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1860,  1864  und  1874  abgedruckt.) 


1.  Otto  Amdohs  in  Frankfart  an  der  Oder 

2.  Julius  Asnoldt  in  Gambinnen 

3.  Richard  Abnoldt  in  Königsberg  (Ostpreuszen) 

4.  Ernst  Bachof  in  Bremen  (31) 

5.  Franz  Bader  in  Eutin 

6.  Emil  Baehrens  in  Groningen  (59.  74.  113) 

7.  Albert  von  Bambebo  in  Eberswalde 

8.  Julius  Bartsch  in  Stade 

9.  Hermann  Baumgart  in  Königsberg  (Ostpreuszen) 

10.  Malwin  Bechert  in  Leipzig 

11.  Theodor  Becker  in  Schlawe  (Pommern) 

12.  Julius  Beloch  in  Rom 

13.  Hans  Karl  Benicken  in  Rastenbarg 

14.  Gustav  Benselee  in  Chemnitz 

15.  Hugo  Berger  in  Leipzig  (57) 

16.  Theodor  Bergk  in  Bonn  (f  1881) 

17.  Gregorius  Bernardakis  in  Leipzig 

18.  Rudolf  Bitschofskt  in  Wien 

19.  Friedrich  Blass  in  Kiel  (83) 

20.  Hermann  Blass  in  Berlin  (f  1881) 

21.  Hugo  Blümner  in  Zürich 

22.  Rudolf  Bobrik  in  Beigard  (Pommern) 

23.  Friedrich  Bockemüllsr  in  Stade 

24.  Wilhelm  Böhme  in  Stolp 

25.  Ernst  Bösser  in  Plön 

26.  Max  Bonnet  in  Montpellier 

27.  Heinrich  Brandes  in  Leipzig 

28.  Wilhelm  Brandes  in  Braanschweig 

29.  Samuel  Brandt  in  Heidelberg 

30.  Ludwig  Breitenbach  in  Naumburg 

31.  Adolf  Brieoer  in  Halle 

32.  Julius  Brix  in  Liegnitz 

33.  EIarl  Brugman  in  Leipzig 

34.  Oskar  Brugman  in  Leipzig 

35.  Hermann  Bruncke  in  Wolfenbüttel 

36.  Franz  Bücheler  in  Bonn 

37.  Carl  Bünger  in  Straszburg  (Elsasz) 

38.  Heinrich  Buermann  in  Berlin 

39.  Theodor  Büttner -Wobst  in  Dresden 

40.  Jacob  Burkhard  in  Zürich 

41.  Julius  Cäsar  in  Marburg  (11) 

42.  J.  Ch.  f.  Campe  in  Greiflfenberg  (Pommern)  (f  1881) 

43.  Paul  Cauer  in  Berlin  (40) 

44.  Wilhelm  Christ  in  München 

45.  Heinrich  Christensen  in  Ratzebarg 

46.  Johann  Claussen  in  Altena 

47.  Wilhelm  Clemm  in  Gieszen 

48.  Carl  Conradt  in  Stettin 


VI  Verzeichnis  der  mitarbeiter^ 

49.  Christian  Cbon  in  Augsburg^  (32) 

50.  Otto  Cbusius  in  Leipzig 

61.  Johann  Gustav  Cdno  in  Graudenz  (89) 

62.  Adam  Daub  in  Freibarg  (Breisgan)  (f  1882) 
58.  Andbeas  DjfDBBicH  in  Emmerich 

54.  Hbinbich  Dbitbb  in  Emden 

65.  Andbbas  Dbubbling  in  München 

66.  Ludwig  Dindobf  in  Leipzig  (f  1871) 

57.  Wilhelm  Dittbnbbrgeb  in  Halle 

58.  Theodob  Döbnbb  in  Dresden  (f  1880) 

59.  August  Döring  in  Dortmund 

60.  Bebnhabd  Dombabt  in  Erlangen  (90) 

61.  Anton  August  Dbabobb  in  Anrieh  (96) 

62.  Hans  Dbaheim  in  Berlin  (50) 

63.  Albxandbb  Dbeschbb  in  Mainz  (104) 

64.  Beinhold  Dbbsslbb  in  Bautzen  (8) 

65.  Ludwig  Dbewes  in  Helmstedt 

66.  Hbinbich  Dübi  in  Bern 

67.  Hbinbich  Düntzeb  in  Köln 

68.  Fbiedbich  von  Duhn  in  Heidelbergs 

69.  BiCHABD  DuNCKBB  iu  Greiffcnberg  (Pommern) 

70.  Hbbmann  Dungbb  in  Dresden 

71.  Kabl  Dziatzko  in  Breslau  (48) 

72.  Petbb  Egenolff  in  Mannheim 

73.  Hubebt  Eichleb  in  Frankfurt  an  der  Oder 

74.  Otto  Ebdmann  in  Stendal 

75.  Adam  Eussneb  in  Würzburg  (35.  46.  63.  94) 

76.  Fbanz  Eyssenhabdt  in  Hamburg 

77.  Johann  Paul  von  Falkbnstein  in  Dresden  (f  1882) 

78.  Hans  Flach  in  Tubingen  (39.  22) 

79.  Adam  Flasch  in  Erlangen 

80.  Alfbed  Flbckeisbn  in  Dresden  (65) 

81.  CuBT  Fleisches  in  Meiszen 

82.  Johann  Kabl  Flbischmann  in  Schweinfurt 

83.  Richabd  Föbsteb  in  Kiel  * 

84.  Petbb  Wilhelm  Fobchhammbb  in  Kiel 

85.  CoBNBLis  Mabinus  Fbancken  in  Utrecht 

86.  Abthub  Fbbdbbking  in  Dorpat  (86) 

87.  Johannes  Fbeudenbebg  in  Königswinter  (f  1878) 

88.  Kabl  Fbbt  in  Bern 

89.  Cabl  Fbick  in  Höxter  (13) 

90.  Otto  Fbick  in  Halle 

91.  Wilhelm  Fbibdbich  in  Mühlhausen  (Thüringen) 

92.  Adolf  Fbitsch  in  Straszburg  (Elsasi) 
98.  Theodob  Fbitzschb  in  Güstrow  (26) 

94.  Fbibdbich  Fbobhdb  in  Lieguitz 

95.  Anton  Funck  in  Kiel 

96.  Adolf  Fubtwänoleb  in  Berlin 

97.  Joseph  Gamtbellb  in  Gent 

98.  Victor  Gabdthausen  in  Leipzig 

99.  Walthbb  Gebhabdi  in  Meseritz 

100.  Hebmann  Geist  in  Darmstadt 

101.  Wilhelm  Gbmoll  in  Striegau  (70.  92) 

102.  Kabl  Ebnst  Geobobs  in  Gotha  (91) 

103.  Geobo  Gbbland  in  Straszburg  (Elsasz) 

104.  Gustav  Gilbbbt  in  Gotha 

105.  Waltbeb  Gilbbbt  in  Dresden  (22) 

106.  August  Gladisch  in  Berlin  (f  1879) 

107.  Emil  Glaser  in  Gieszen 
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108.  Carl  Gneisse  in  Weiszenbnrg  (Elsasz)  (100) 

109.  Anton  Goebbl  in  Magdeburg 

110.  Eduard  Qoebel  in  Fulda  (10.  43.  111) 

111.  Hermann  Göll  in  Schleiz  (98) 

112.  Franz  Görres  in  Düsseldorf 

113.  AiiFRBD  Goethe  in  Grosz-Glogau 

114.  Georq  Goetz  in  Jena 

115.  Julius  Golisch  in  Schweidnitz 

116.  Emil  Gotschlicb  in  Beuthen 

117.  Lorenz  Grasberger  in  Würzburg  (121) 

118.  Richard  Gropius  in  Weilburg 

119.  Richard  Grosser  in  Wittstock 

120.  Adolf  Grossmann  in  Neumark  (Westpreuszen)  (53) 

121.  Emil  Grünauer  in  Winterthur  (96.  116) 

122.  Heinrich  Guhraubr  in  Lauban 

123.  Ludwig  Gurlitt  in  Berlin 

124.  Fridolp  Gustapsson  in  Helsingfors  (28) 

125.  Alfred  von  Gutschmid  in  Tübingen 

126.  Carl  Hachtmann  in  Dessau 

127.  Hermann  Hagen  in  Bern 

128.  Heinrich  Hahn  in  Montignj-I^s-Metz 

129.  Hermann  Hahn  in  Beutben 

130.  Fritz  Hankel  in  Dresden 

131.  Reimer  Hansen  in  Sondersbausen 

132.  Otto  Harnecker  in  Friedeberg  (Neumark)  (93) 

133.  Karl  Hartfelder  in  Karlsrube 

134.  Theodor  Hasper  in  Dresden  (112) 

135.  Herman  Haupt  in  Würzburg 

136.  Michael  Hatduck  in  Marienburg 

137.  Heinrich  Heerwagbn  in  Nürnberg 

138.  Friedrich  Heidenhain  in  Strasburg  (Westpreuszen)  (67) 

139.  Gustav  Heidtmann  in  Wesel 

140.  Rudolf  Heine  in  Weiszenbnrg  (Elsasz) 

141.  Hermann  Heller  in  Berlin 

142.  Ludwig  Hellwig  in  Ratzeburg 

143.  Peter  Diederich  Christian  Hennings  in  Husum 

144.  Otto  Hense  in  Freiburg  (Breisgau) 

145.  Wilhelm  Herbst  in  Halle  (f  1882) 

146.  Friedrich  Karl  Hertlein  in  Wertheim 

147.  Martin  Hertz  in  Breslau  (61) 

148.  Christian  Herwig  in  Elberfeld 

149.  Ernst  Herzog  in  Tübingen 

150.  Eduard  Hetdenreich  in  Freiberg  (Sachsen) 

151.  Franz  Heter  in  Bartenstein 

152.  Eduard  Hiller  in  Halle 

153.  Bruno  Hirschwälder  in  Breslau  (41.  45.  84) 

154.  Hebmann  Hitzig  in  Bern 

155.  Adelbert  HÖck  in  Husum 

156.  Emanuel  Hoffmann  in  Wien  (19) 

157.  Gustav  Hoffmann  in  Neunkirchen 

158.  Fritz  Hommel  in  München  (30) 

159.  Ferdinand  Hoppe  in  Gumbinnen  (f  1881) 

160.  Arnold  Hug  in  Zürich  (47) 

161.  Friedrich  Hultsch  in  Dresden 

162.  Carl  Jacobt  in  Danzig  (25) 

163.  Oskar  Jäger  in  Köln 

164.  Karl  von  Jan  in  Straszburg  (Elsasz) 

165.  JusTUS  Jeep  in  Wolfenbüttel  (114) 

166.  Albrecht  Jordan  in  Dortmund 
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167.  Wilhelm  Jordan  in  Frankfurt  am  Main 

168.  Leopolo  Julius  in  München 

169.  Emil  Auoust  Junghahv  in  Berlin 

170.  Emil  Junomann  in  Leipzig 

171.  Adolf  Kaeoi  in  Zürich 

172.  Eduard  Kammer  in  Lyck  (79) 

173.  Adolf  Kannbnoiessee  in  Lüneburg  (120) 

174.  Karl  Heinrich  Keck  in  Husum 

175.  Philipp  Keiper  in  Zweibrücken 

176.  Otto  Keller  in  Prag 

177.  Albert  Kellerbauer  in  Kempten 

178.  Franz  Kern  in  Berlin  (38)  « 

179.  Friedrich  Kiel  in  Hannover 

180.  Adolf  Kiene  in  Hannover  (99) 

181.  Otto  Kienitz  in  Karlsruhe 

182.  Johannes  Klein  in  Brandenburg 

183.  Ernst  Klussmann  in  Rudolstadt  (78) 

184.  Rudolf  Klussmann  in  Gera  (115) 

185.  Paul  Knapp  in  Tübingen 

186.  Hermann  Adolf  Koch  in  Pforta  (f  1876) 

187.  Reinuold  Köhler  in  Weimar 

188.  Emil  Köniq  in  Patschkau 

189.  Wilhelm  Heinrich  Kolster  in  Eutin  (107) 

190.  Hermann  Kraffert  in  Aurich 

191.  Heinrich  Kratz  in  Stuttgart 

192.  Johannes  Samuel  Kroschel  in  Arnstadt 

193.  Gustav  Krüoer  in  Dessau 

194.  Emil  Kuhn  in  Dresden  (f  1880) 

195.  Johann  Kvicala  in  Prag 

196.  Gustav  Landgraf  in  Schweinfurt  (60.  71) 

197.  Carl  Lang  in  0£fenburg 

198.  Adolf  Lange  in  Marburg 

199.  Gustav  Lange  in  Berlin 

200.  Ludwig  Lange  in  Leipzig 

201.  Peter  Langen  in  Münster  (Westfalen)  (106) 

202.  Friedrich  Latendorf  in  Schwerin 

203.  Friedrich  Leonhard  Lbntz  in  Königsberg  (Ostpreuszen)  (17) 

204.  Karl  Julius  Liebhold  in  Rudolstadt  (55.  88) 

205.  JusTUs  Hermann  Lipsius  in  Leipzig 

206.  Rudolf  Löhbach  in  Mainz  (f  1881) 

207.  Georg  Loeschcke  in  Dorpat 

208.  Gustav  Löwe  in  Göttingen 

209.  Anton  Lowinski  in  Deutsch-Krone 

210.  Arthur  Ludwich  in  Königsberg  (Ostpreuszen) 

211.  Ernst  Ludwig  in  Bremen 

212.  Friedrich  Lüdecke  in  Bremen 

213.  Gottlieb  Lüttgbrt  in  Lingen 

214.  Karl  Lugbbil  in  8t.  Petersburg  (108) 
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BESTE  ABTEILUNG 

FÜR  CLASSISCHE  PHILOLOGIE 

HERAUSGEGEBEN  VON  ALFRED  FlECKEISEN. 


1. 

METRISCHES  ZU  SOPHOKLES. 


Diese  bltttter  sollen  zunächst  nur  ein  versprechen  einlösen,  wel- 
ches ich  in  den  ^minutiae  Sophocleae'  (8  oct.  1881)  gegeben  habe, 
und  die  kommatische  parodos  des  Oidipus  auf  Kolonos 
als  ein  seines  baumeisters  würdiges  kunstwerk  erweisen,  da  ich 
jedoch  dieselben  formen,  von  denen  der  dichter  in  dieser  partie  ge- 
brauch gemacht  hat,  auch  in  der  kommatischen  parodos  des  Phi- 
loktetes^  namentlich  aber  in  dem  ko^^öc  des  Philoktetes  zur  an- 
wendung  gebracht  sehe,  so  werde  ich  zwar  zuerst  über  OK.  117 
— 253,  demnächst  aber  auch  über  die  betreffenden  partien  PhU. 
135—218  und  1081—1217  handeln. 

I. 

Die  parodos  des  Oidipus  auf  Kolonos  zerfällt  zunächst  in  einen 
strophischen  und  einen  nichtstrophischen  teil,  deren  erster  die  verse 
117 — 206  umfaszt,  während  der  zweite  von  da  ab  bis  253  reicht, 
innerhalb  des  strophischen  teils  scheidet  je  ein  anapästische^  System 
die  Strophe  von  ihrer  gegenstrophe,  ein  drittes  beide  syzygien.  wenn 
man  sich  aber,  wie  üblich,  diese  anläge  nur  durch  das  Schema 

A  anap.  A'  anap.  B   anap.  B' 


yeranschaulicht,  so  ist  damit  wenig  gewonnen:  erst  wenn  jede  ein- 
zelne Strophe,  jedes. anapästische  System  als  ein  kleines  kunstwerk 
für  sich  nachgewiesen  ist,  wird  man  behaupten  dürfen  den  dichter 
wirklich  in  seiner  Werkstatt  belauscht  zu  haben. 

Wenden  wir  daher  unsere  aufmerksamkeit  züvördest  der  ersten 
syzygie  117  —  37  =  149  —  69  und  den  anknüpfenden  anapästen 
138—48  zu. 

Die  erste  rhetorische  periode  schlieszt  in  der  strophe  wie  in  der 
gegenstrophe  an  derselben  stelle  ab,  dort  mit  dKop^CTaTOC,  hier  mit 

JAhrbacher  ffir  class.  philol.  18(2  hft.  1.  1 
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dneiKdcat.  da  nun  bei  Sophokles  rhetorische  nnd  musikalische  pe- 
rioden  in  weit  gröszerer  Übereinstimmung  zu  stehen  pflegen  als  bei 
Pindaros^  so  wird  es  erlaubt  sein  die  erste  musikalische  periode  auch 
hier  bis  zu  den  erwähnten  werten  fortzuführen,  auch  über  die  aus- 
dehnung  der  zweiten  darf  man  aus  demselben  gründe  nicht  in  zweifei 
sein :  denn  wie  in  der  strophe  hinter  iiavTaxfl>  findet  an  entsprechen- 
der stelle  der  gegenstrophe  hinter  rdcb'  dpdc  eine  rhetorische  periode 
ihren  abschlusz.  von  den  beiden  perioden  besteht  nun  die  erste  aus 
zwei  tetrapodischen  und  ebenso  vielen  tripodischen  kola,  die  zweite 
nur  aus  zwei  tetrapodien.  die  Vermutung  welche  uns  schon  hieraus 
nahe  gelegt  wird ,  dasz  beide  zusammen  als  6ine  geschlossene  peri- 
kope  mesodischen  baus  zu  betrachten  seien,  wird  durch  Zergliede- 
rung des  folgenden  teils  der  strophe  bestätigt,  da  in  der  gegen- 
strophe das  wort  dqpO^fKTH'  zwei  kola  angehört,  sind  wir  auch  in 
der  strophe  genötigt  die  erste  periode  dieses  teiles  von  nXavdTac 
.  .  OUK  fortzuführen  und  uns  demgemäsz  im  folgenden  nach  einer 
periode  gleichen  taktumfanges  umzusehen,  wir  begegnen  ihr  erst 
gegen  den  schlusz  hin,  wo  die  anapSsten  einsetzen:  nur  die  worte 
8v  dtuü  .  .  vaiet  (zwei  kjklisch-anapästische  tetrapodien  und  eine 
dipodie)  ergeben  dasselbe  fi^T^Ooc  von  zehn  %  takten,  von  den  da- 
zwischen liegenden  kola  mögen  wir,  welche  wir  wollen,  mit  ein- 
ander verkoppeln,  keine  solche  koppelung  ergibt  das  gewünschte 
megethos.  wohl  aber  zerfällt  die  ganze  masse  in  vier  kleinere  an 
taktumfang,  bzw.  zwei  gröszere  auch  an  gliederung  gleiche  ab- 
schnitte, in  dem  einen  folgt  auf  zwei  gljkoneen  zuerst  eine  tripodie» 
auf  diese  eine  pentapodie ,  im  andern  auf  die  beiden  gljkoneen  zu- 
erst die  pentapodie,  demnächst  die  tripodie.  in  der  strophe,  wo  die 
rhetorische  periode  ohne  stärkere  einschnitte  von  nXavdTac  an  bis 
zu  ende  fortläuft,  tritt  zwar  diese  anordnung  nicht  so  scharf  zu  tage, 
obgleich  sich  auch  in  ihr  die  periodenschlüsse  dem  kundigen  obre 
durch  die  trisemen  in  db^pKTiuc  und  äZovG'  fühlbar  machen;  in  der 
gegenstrophe  dagegen  sind  nicht  nur  die  ersten  26  takte,  welche  die 
Worte  nep^c  .  .  cpuXaHai  umfassen,  von  den  letzten  mit  jüierdcraO* 
anhebenden  durch  die  stärkste  interpunction  geschieden ,  sondern  es 
hebt  auch  innerhalb  dieser  letzten  taktgruppe  nach  den  beiden  glj- 
koneen mit  der  frage  kXucic  usw.  abermals  ein  neuer  satz  an.  hier- 
nach liegt  die  sache  so.  ein  megethos  von  74  takten  ist  nach  der 
formel  ABB  in  drei  ungleiche  megethe  von  22  -f-  26  -j-  ^6  takten 
zerlegt,  jedes  erfährt  dann  wieder  seine  weitere  gliederung,  welche 
sich  am  bequemsten  aus  folgendem  schema  ersehen  läszt: 

22  26  26 


8         6         8    :      10  16        ;        16  10 


^ 


4,  4.    3,  3.    4,  4.    3,  3,  4.    4,  4,  3,  5.   4,  4,  5,  3.   4,  2,  4. 

zur  beruhigung  für  diejenigen  welche  XÖTOC  oub^v  dtovr'  oder  ouic 
dX^TOVT'  schreiben  und  in  der  gegenstrophe  Xöyov  €i  Ttv'  ^x^^c  ^i~ 
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behalten  sei  bettierkt,  dasz  <]adurch  unsere  gliederung  im  wesent- 
lichen keine  Störung  erfährt,  die  kola  Kai  napa^efßofiecG"  dö^pKTuic 
und  TÜ^j  iiye  TTd^JülOp^  eO  qpuXaSat  würden  dann  nur  als  tetrapodische 
zu  fassen  sein  und  die  basen  der  nachfolgenden  gljkoneen  den  accent 

auf  der  kürze  zu  bekommen  haben  (y w^^.).  ich  meine  jedoch, 

wir  thun  besser  jene  zwei  kola  pentapodisch  zu  messen^  da  doch 
unter  allen  umstftnden  die  ihnen  voraufliegenden  kola  Sc  Tp^fio^ev 
X^T^iV  und  ßeujüiaTt  cuvrp^x^^  tripodien  sind  und  nur  durch  die  Ver- 
bindung eines  tripodischen  und  pentapodischen  kolons  wieder  der 
taktumfang  zweier  glykoneen  erreicht  wird,  auch  sind  ja  die  kola 
l^€C  (cp^povTCC  Nauck)  xd  bk  vOv  Tiv*  f^Keiv  und  kXucic,  (L  ttoXü- 
^oxB'  dXora;  so  zweifellose  pentapodien,  dasz  kein  grund  vorliegt 
dies  masz  nicht  auch  an  andern  stellen  der  strophe  anzuerkennen. 

In  einer  ausgäbe  des  Stückes  würde  ich  die  drei  perikopen  der 
gegenstrophe  mit  ihren  perioden  und  kola,  wie  folgt,  zu  veranschau- 
lichen suchen: 

ik  dXouiv  öfi^driuv  |  dpa  Kai  ?)cGa  qpuTdXjnioc; 
bucaiu)v,  fiaKpa(|iuv  y'  öc'  dneiKdcai. 
dXX*  oö  ^dv  iv  T*  ^Moi  |  npocGriceic  idcö'  dpdc. 
iT€p^  T<ip>  TTCpqic'  dXX*  ?va  if^b'  iv  d|q)WTKTi})  \xf\  npon^cijc  vdnci 
TTOidevTi,  KdOubpoc  oi  \  xparfip  jueiXixituv  ttotiXiv 
ßeufiaTi  cuvrpexei,  |  Tilf;,  iive  Trdju^op',  €Ö  qpüXcäai. 
jiCTdcTttO '  diTÖßaOi.  TroXIXd  K^XeuGoc  dparuei  * 

kXucic,  \b  TToXO^oxO'  aXdia;  |  Xötov  eX  tiv'  icxeic, 
irpöc  djudv  X^cxav  dßdrujv  dnoßdc,  |  ha  ndci  vö^oc,  qpilivet, 

TTpöcGev  ö'  dnepÜKOu. 
Die  anapftsten  138 — 148  geben  zuvörderst  zu  einer  exegetischen 
bemerkung  anlasz.  die  Schneid ewin-Nauckschen  ausgaben  des  Stückes 
wiederholen  zu  v.  141  die  erklSrung:  ^wie  öpdv  auf  die  Suszere 
erscheinung  des  blinden,  von  elend  und  jammer  gebeugten  alten 
gehe,  so  gehe  KXüeiv  auf  die  eben  von  ihm  gesprochenen  worte, 
deren  rückhaltlose  spräche  mit  seinem  elend  seltsam  contrastiere.' 
ich  kann  diese  erklärung  nicht  für  richtig  halten,  als  Oidipus  un- 
mittelbar nach  seiner  blendung  mit  blutenden  augenhölen  vor  die 
Thebaner  trat,  da  war  er  ein  betvöv  ibeiv  TrdGoc  dvGpiÜTTOtC'  jetzt 
ist  er  wohl  eher  ein  dXeeivöc  als  ein  beivöc  öpdv,  und  was  in  den 
wenigen  werten^  mit  denen  er  sich  den  gesuchten  vorstellt,  rück- 
haltloses gefunden  werden  kann ,  verstehe  ich  nicht  recht,  für  den 
chor  aber  ist  die  fiuszere  erscheinung  desjenigen ,  der  sich  in  dem 
Eumenidenhaine  betreten  liesz,  und  der  inhalt  seiner  wenigen  worte 
augenblicklich  noch  eine  so  gleichgültige  sache,  dasz  er  beiden  in 
seiner  erregung  noch  kaum  rechte  aufmerksamkeit  geschenkt  haben 
wird,  ihn  beschäftigt  jetzt  nur  der  frevel,  dasz  sich  überhaupt 
irgend  wer  im  dßarov  erblicken  und  seine  stimme  vernehmen  liesz. 
und  selbst  das  letztere  ist  nebensächlich,  denn  wenn  auch  das  vdiTOC 
ein  dqpGeTKTOV  ist,  an  dem  der  gottesfUrchtige  eingeborene  in  from- 
mer scheu  lautlos  und  schweigsam  vorüberzieht,  so  setzt  doch  den 

1» 
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chor  vor  allem  die  Wahrnehmung  eines  eindringlings  auf  der  heiligen 
stelle  in  schrecken,  als  er  die  erbarmungswürdige  erscheinung  des- 
selben später  näher  ins  äuge  gefaszt  hat,  da  gibt  er  seinem  gefühle 
durch  den  bedauernden  ausruf  ik  ausdruck;  als  ihm  dagegen  der 
fremde  zuerst  zu  gesiebt  kam,  ruft  er  ihm  ein  entsetztes  id)  iui 
(ho  ho !)  zu.  und  dasz  Oidipus  selbst  die  worte  des  qj^ors  nicht  an- 
ders faszte  denn  als  eine  kundgebung  seines  Unwillens  über  frevel- 
haftes thun ,  zeigt  seine  antwort,  die  er  in  dem  sichern  gefühle,  von 
den  Eumeniden  selbst  gerade  in  ihr  heiligtum  zuerst  geleitet  zu  sein, 
wohl  zu  geben  berechtigt  war:  ^rj  jüi',  iK€T€UUü,  Trpocibn'^'  dvojnov, 
dh.  'wollet,  ich  bitte  euch,  in  meinem  erscheinen  an  dieser  stelle 
keinen  frevel  erblicken!'  so  viel  zum  richtigem  Verständnis  der 
stelle,  die  weitere  Verwertung  unserer  exegese  behalten  wir  uns 
vor  der  band  noch  vor,  bis  wir  näheres  über  den  bau  der  zwei  an- 
dern anapästischen  partien  ermittelt  haben  werden. 

Die  erste  derselben,  welche  auf  die  erste  gegenstrophe  folgt, 
besteht  aus  acht  dimetern ,  über  welche  die  ßrjceic  des  Oidipus ,  der 
Antigone  und  des  chors  in  d6r  art  verteilt  sind,  dasz  die  ersten  vier 
ein  gespräch  zwischen  vater  und  tochter,  die  letzten  vier  eine  an- 
spräche des  Oidipus  an  den  chor  und  dessen  erwiderung  enthalten, 
in  den  ersten  entschlieszt  sich  der  alte  auf  zureden  Antigones ,  der 
aufforderung  des  chors  seinen  sitz  zu  verlassen  nachzukommen ;  in 
den  letzten  heischt  und  erhält  er  die  beruhigende  Zusicherung ,  dasz 
ihm  aus  dem  aufgeben  seines  Zufluchtsortes  kein  schade  erwachsen 
solle,  dasz  der  dichter  diese  beiden  kleinen  Verhandlungen^  durch 
welche  die  handlung  um  ein  unbedeutendes  fortrückt,  nicht  ohne  ab- 
sieht in  dieselbe  zahl  von  dimetern  gebracht  hat,  scheint  mir 
sicher,  während  der  ersten  Strophe  der  zweiten  syzygie  schreitet 
nun  Oidipus  an  der  band  der  tochter  langsam  vorwärts,  immer  der 
vom  chor  ihm  angedeuteten  richtung  folgend ;  mit  dem  beginn  der 
gegenstrophe  erreicht  er  einen  dem  chor  genehmen  platz  und  läszt 
sich  unter  dem  beistand  Antigones  darauf  nieder,  strophe  und  gegen- 
strophe, im  glykoneischen  masze  angelegt,  sind  nun  so  eingerichtet, 
dasz  innerhalb  dreier  metra  der  chor  auf  zwei  kurze  fragen  des  alten 
auskunft  erteilt,  innerhalb  der  nächsten  sechs  Antigone  dem  vater 
zweimal  in  zwei  versen  mut  zuspricht ,  Oidipus  ebenso  oft  in  einem 
antwortet ,  endlich  der  chor  in  vier  glykoneen  sich  mit  wohlmeinen- 
der zurede  oder  frage  an  den  ihm  noch  unbekannten  fremdling  wendet, 
der  bau  des  Systems  ist  mithin  ein  ungleich  zweiteiliger:  der  erste 
teil  besteht  aus  9,  der  zweite  aus  4  glykoneischen  metra;  dasz  aber 
auch  jene  neun  wieder  in  drei  gleiche  abschnitte  zerlegt  sind ,  deren 
erster  als  proodisch  betrachtet  werden  soll,  zeigt  sowohl  der  Personen- 
wechsel wie  die  freiere  form  der  ersten  drei  metra.  bezüglich  der  les- 
arten  habe  ich  nur  zweierlei  zu  bemerken :  1)  dasz  in  v.  181  der  Laur. 
allerdings  TTpöcuj  schreibt,  was  Bergk  beibehält,  dasz  aber  mit  recht 
von  andern  Tiöpcuj  geschrieben  wird,  nicht  sowohl  deshalb  weil  die 
gegenstrophe  Xdou  (Xäoc  Nauck)  bietet,  als  weil  hier  diejenige 
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form  des  gljconeus  vorliegt,  in  der  die  basis  als  triseme  länge  er- 
scheint; 2)  dasz  y.  199  das  metrum  gebieterisch  iuj  <^itu^  Moi  ^ot 
verlangt,  da  das  sechste  kolon  nach  der  hsl.  Überlieferung  einen  fusz 
sn  wenig  hat. 

Die  zwischen  den  beiden  Systemen  der  sjzjgie  eingelegte  kleine 
anapSstische  partie  zeigt  deutlich  proodische  anläge,  wir  haben  die 
drei  ersten  dipodien  der  pf\cic  des  Oidipus  als  proodos  voranzu- 
schicken,  den  darauf  folgenden  katalektischen  tetrameter  aber  als 
gegenstück  zu  dem  die  chorische  ßf)cic  bildenden  ebenfalls  kata- 
lektischen tetrameter  zu  betrachten,  die  ausgaben  haben  sich  ge- 
wöhnt hier  sechs  kola  abzusetzen :  den  richtigen  einblick  in  die  vom 
dichter  selbst  getroffene  einteilung  gewinnen  wir  erst  dann ,  wenn 
wir  jeder  der  drei  perioden  ihre  besondere  zeile  gönnen. 

Wir  sehen  also  zwei  jener  anapästischen  gruppen  nach  be- 
stimmten, dem  dichter  geläufigen  formein  gebaut,  die  eine  nach  der 
formel  AA,  die  andere  nach  der  formel  ABB.  ich  halte  mich  des- 
halb zu  der  annähme  berechtigt,  dasz  auch  der  bau  der  oben  er- 
wähnten partie  138 — 148  nach  bestimmten  gesetzen  ausgeführt  ge- 
wesen sei.  vor  allem  scheint  mir  klar  dasz  138 — 143^  worin  ab- 
wechselnd Oidipus  und  der  chor  zu  werte  kommen ,  den  versen  144 
— 48,  deren  vertrag  Oidipus  allein  zufiel,  an  taktumfang  entsprechen 
sollten,  nach  der  hsl.  Überlieferung  besteht  aber  jene  aus  fünf  vollen 
anap.  dimetem,  diese  aus  dreien,  einer  dipodie  und  einem  parömiacus. 
wo  steckt  nun  in  jener  das  plus?  mit  dem  leichtesten  auskunfts- 
xnittel  iui  lui  zu  streichen,  da  ausrufnngen  so  oft  zugesetzt  oder  weg- 
gelassen sind,  kommen  wir  hier  nicht  durch,  da  der  chor  notwendig 
beim  anblick  des  gesuchten  seiner  Stimmung  ausdruck  geben  musz. 
aber  die  werte  betvöc  bi  xXueiv  halte  ich  für  entbehrlich :  nicht  als 
ob  der  chor  nicht  willens  gewesen  wäre  sie  zu  sprechen,  sondern 
weil  sie  sich  von  selbst  ergänzen,  auch  wenn  des  Oidipus  rasches 
einfallen  den  chor  verhindert  sie  auszusprechen. 

So  viel  von  dem  bau  des  strophischen  teih  der  parodos.  wir 
geben  nachstehend  sein  metrisches  diagramm : 


\J  J.    ,    .  U  ^  .  ^  \JU  _   u  _  j 


\J  jL    .    _  «^  .  .  Z  UU  —  W  _  j  .    JL N-«-»  _    U  __ 

.     —   W_V>^_«^_|     ,     Z   »^   _VAy-.U_     j   .  —  WU_   U   _|   .  Z  U  U   _«^   _U-.._  j 

anapaesti 

N-Nj»  Z   VA>  _     _   -iVA-»— |*.A-»  Z   UU-  I L JL0V_ 

—  ^  —     —  VA^JlS-Ä^—lvA-»  JL _Cw I 

_   ^U  —     _     _   J.KAJ—  I    —      -^ <A^  -L   V-'U  — 

^  '  x^  I 
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choreut^n.  von  dvTiCTp.  a'  fallen  in  gleicher  weise  ik  .  .  dneiKdcai 
dem  parastaten,  dXX' .  .  dpac  dem  tritostaten,  nepqic  .  .  dnepuKOU 
dem  koryphaios  zu.  letzterem  gehört  unstreitig  auch  die  eine  chorische 
(Sncic  in  den  die  erste  und  zweite  sjzygie  trennenden  anapftsten,  da 
nur  ihm  zukam  die  darin  ausgesprochene  Zusicherung  zu  geben,  in 
der  crp.  ß'  dürfte  der  tritostat  iii  usw.,  der  parastat  iTpoßißaZe  .  . 
dicic  gesprochen  haben,  der  koryphaios  ToX^a  .  .  c^ßecOe,  die  ßf)cic 
in  den  zwischen  beiden  Systemen  liegenden  anapSsten  aber  unter  die 
beiden  übrigen  choreuten  des  stoichos  zu  verteilen  sein,  indem  das 
kurze  gebieterische  auToC  dem  vierten,  jun^^^Ti . .  KXivqc  dem  fünften 
zugewiesen  wird,  analog  der  strophe  geben  wir  auch  in  dvTtCTp.  ß' 
fiXic  usw.  dem  tritostaten,  X^XP^^^  •  •  ^KXdcac  dem  parastaten,  (b 
TXd^uiv  .  .  ^KTTuGoifiav  dem  koryphaios. 

Yon  207 — 236  zählen  wir  elf  ^rjceic  des  chors.  da  die  letzte 
228 — 36  natürlich  dem  gesamtchor  gehört,  verbleiben  zehn,  da 
nacti  unserer  auffassung  bereits  6in  stoichos  gesprochen  hat,  könnte 
man  versucht  werden  diese  zehn  ß/jc€ic  unter  die  choreuten  der  bei- 
den andern  CToTxoi  zu  verteilen,  allein  da  doch  niemand  anders  als 
der  koryphaios  219  die  mahnung  dXXd  rdxuve,  226  das  gebot  fHu) 
iröpcu)  ßatvCTC  x^potc  erlassen  konnte,  so  scheint  es  das  natürlichste 
auch  hier  an  eine  mitwirkung  der  vier  choreuten  seines  stoichos  zu 
denken,  in  der  partie  207 — 219  drängen  sie  einer  nach  dem  andern 
den  fremden  zu  mitteilungen  über  seine  herkunft.  der  vierte  scheint 
das  verhör  zu  eröffnen :  Ti  TÖb'  dTrew^Ticic,  T^pov ;  der  fünfte  t(  TÖb*; 
der  tritostat  auba,  der  parastat  Tivoc  et  cn^p^aTOC,  tu  Hve,  qpuivet, 
iroTpöOev  gesprochen  zu  haben;  als  ihr  drängen  erfolglos  bleibt, 
greift  der  diorfUhrer  mit  den  werten  ein:  ^QKpd  ^^XXctov,  dXXd 
Tdxvvc.  in  220 — 27  enthüllt  nun  Oidipus  seine  herkunft  zum  ent- 
setzen des  chors.  der  vierte  bricht  in  ein  U)  iou  icu  aus,  der  fünfte 
ruft  (ü  ZeG,  der  tritostat  cü  TCip  6b'  et;  der  parastat  iuj  iuj  buc^o- 
poc  S)  lü  *  der  koryphaios  weist  die  fremden  aus  dem  lande :  ^Hu> 
TTÖpcui  ßaiveTC  x^P<^c*  <^er  gesamtchor  erklärt  sich  228 — 36  mit 
diesem  befehle  seines  führers  einverstanden,  so  dasz  ein  tutti  die 
parodos  schlieszt.   schema: 

cip.  a  :  3  •  2  •  1. 
anapästen:  (4*5) 

dvT.  a':  3  •  2  .  1. 
anapästen:  (1) 

CTp.  p-':  2.3.1. 
anapästen:  (4  •  5) 

dvT.  ß':  2  .  3  .  1. 


nichtstroph. :  4  •  5  •  3  •  2  •  1 

40.3.21 
V.  228—36:  alle. 
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Audi  die  pftrodos  des  Philoktetes  ist  eine  kommatische.  sie 
entbehrt  aber  eines  anomöostrophischen  teils  und  besteht  nur  ans 
drei  sehr  einfioch  angel^^n  sjzygien. 

Der  bau  des  ersten  strophenpaares  ftUt  sofort  ins  aage,  sobald 
wir  uns  von  der  üblichen  teUung  der  ausgaben  lossagen  und  in  der 
Strophe  die  werte  ri^yoL  ToPi  in  der  gegenstrophe  X^T*  a^Xäc  nodi 
mit  in  das  dritte  kolon  ziehen ,  ferner  in  ▼.  141  (Bergk)  die  pause 
Yon  5  xpövoi  TrpuJTOi  mit  in  rechnung  stellen,  welche  der  zusammen- 
stosz  der  zwei  sdilechten  taktteile  £w€iT€  |  Ti  erheischt,  und  end- 
lich die  dreizeitigen  iSngen  am  schlusz  des  y.  138  und  im  an£uig 
Ton  y.  139  nicht  Terkennen.  beachten  wir  diese  winke ,  so  ergibt 
sich  ein  dreiteiliges  proodisches  gebilde,  dessen  erste  periode  16  takte 
umÜELszt,  w&hrend  jede  der  beiden  andern  nur  14  zfihlt: 

I  A 

\J  JL    \J    ^     •     J.\J  ^  \J  1.  vX/  ^\\J  J.     .      _  vAy  J,  \J  _V>  J.    .    _    \.J,\J^\J±.^    I 
\J  J.  yJU  _.X.—  |.^._       .Z  \J<J  ^    <J    J.    .   ^  ^SJ  J,   ,   ^  VA/  X  «^  —  ] 
O  X    «^    _  \AJ  J.\J  ^\  .  J.  VA>  .  VA/  S  VA/  —  VA/   \    \a|.^V/_    V/    X._|| 

dasz  der  bau  der  ersten  periode  wieder  ein  epodischer  (6  6  4),  der 
der  beiden  andern  an  umfang  gleichen  ein  mesodischer  (4  6  4)  ist, 
erhellt  aus  dem  Schema  von  selbst. 

Dagegen  weist  das  zweite  strophenpaar  in  B  mesodische  anläge 
auf.  man  hat  nur  zu  beachten,  dasz  das  yierte  kolon  (v.  172)  und  das 
schluszkolon  (y.  178),  obschon  in  der  form  des  pherecrateus  anf- 
tretend,  doch  den  gl jconeen  an  taktumfang  gleichen  und  tetrapodien 
sind ,  im  übrigen  aber,  um  die  einzelnen  perioden  abzugrenzen,  sidi 
nur  yon  den  in  periodenschlQssen  üblichen  metra  und  der  inter- 
punction  leiten  zu  lassen,  die  erste  periode  um£ELSzt  dann  sechzehn 
takte,  ebenso  yiele  die  zweite,  elf  die  dritte,   das  schema  ist: 

A        ^    _    .  VA/  .    V/    _   .    ^    _    .  V/V/_  V/  _  .  I  Z     Z)    -~  ^.KJ  —  V/  —   .       J. VA/.   .   .  A    ) 

B        V^    _    .  VA/  _    W    G    .    O    _    «  VA/  _V/  —  .  j  -£.    _    _  VA/  _    . 

A 
JlvA/_     .     XVA/_V/—    "^    I 


VA/  _    W    _      .     J. VA/  _    V/    _    .    Z  _     _  VA/ 


Die  composition  des  dritten  strophenpaares  endlich  ist  palin- 
odisch.  alle  silben  des  sjstems  behalten  ihren  normalen  wert  bis  auf 
die  zwei  Iftngen  welche  den  eingang  des  letzten  kolon  bilden  (rpucd* 
OUT&-)  und  als  dreizeitige  l&ngen  zu  betrachten  sind,  das  letzte  sechs- 
taktige  kolon  entspricht  dem  ersten  der  strophe.  yon  den  übrigen 
sechs  kola  bilden  je  drei  und  drei  eine  zwClftaktige  periode : 


A.        _  VA/  V/  _     .     vA/  V/    _ 


■ 


h    J.    ^J.  \J<J  _     .     JL  vA/  _  w     .1 ±  VA/  _, L v/V/  _  A    j 

A  J. G    _  VA/  _      .      J.Q      ^\J  4i.  VA/  _     .      J,    \D  —  \J  J,  OV/  _  ^    I 

J.     .    ^     .      J,  vA/  _    V/    X  G       _  II 

in  der  gegenstrophe  decken  sich  die  rhetorischen  perioden  genauer 
mit  den  rhythmischen,   aus  dieser  konmiatischen  parodos  ist  daher 
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nichts  weiter  zu  lernen  als  dasz  ihre  Strophen  im  bau  den  gewöhn- 
lichen formen  strophischer  composition  folgen,  desto  lehrreicher  ist 
der  kommos  v.  1081 — 1217,  auf  den  wir  jetzt  übergehen. 

Auch  hier  begegnen  ein  strophischer  teil  (1081 — 1169) 
und  dvO|iOlöcTpoq>a  (1170 — 1217).  das  erste  strophenpaar 
reicht  von  1081 — 1122:  innerhalb  desselben  entsprechen  sich  die 
beiden  ßrjceic  des  Philoktetes  1081—  95  =  1102—1115,  gewöhn- 
lich als  CTp.  a  und  dvT.  a  bezeichnet,  und  die  zwei  ßrjceic  des  chors 
1096—1100  =  1115—1122,  gemeiniglich  cip.  ß  und  dVT.  ß  ge- 
nannt, dießficic  des  Philoktetes  ist  nach  der  formel  ABA'  gebaut. 
da:  erste  satz  (A)  reicht  bis  ^oi  fiOi  und  besteht  aus  sechs  glyconeen, 
▼on  denen  der  erste,  wie  Bergk  richtig  erkannt  hat,  zu  den  beiden 
andern  paaren  eine  proodische  Stellung  einnimt.  der  zweite  (B) 
reicht  bia  zu  den  w orten  kot'  fj^ap  und  begreift  zwölf  takte,  drei- 
tmdzwanzig  der  dritte  (A^,  da  natürlich  die  durch  den  zusammen- 
stosz  der  schlechten  taktteile  nötigen  pausen  mit  in  rechnung  kom- 
men müssen  und,  welches  auch  in  der  strophe  die  v.  1102  herzu- 
stellende lesart  sein  mag,  jedenfalls  nach  anleitung  der  gegenstrophe 
eine  tripodie  herzustellen  ist,  welche  in  dem  wehrufe  oX  fioi  jüioi  fioi 
(-•!-•-•-)  ihr  gegenbild  findet,  dagegen  folgt  die  kurze  f>r\c\c  des 
chors  der  formel  AA'.  auf  die  iambische  tetrapodie  des  ersten 
Satzes  folgen  drei  dochmien,  also  24  xpövoi  TTpujTOi,  auf  die  des 
zweiten  vier  %  takte,  also  ebenfalls  24  xpövoi  TTpdüTOi.  kunstvoller 
ist  die  anläge  des  zweiten  strophenpaares  1123 — 68,  in  welchem 
Philoktetes  die  entsprechenden  stücke  1123—1139  =  1146—1162, 
dem  chor  die  partien  1140 — 1146«=  1163— 1168  zugehören,  der 
erste  satz  der  Philoktetischen  ^fjctc  besteht  abermals  aus  fünf  glyco- 
neen: ol^oi  .  •  ^ßdCTaC€V,  deren  letzter  durch  seine  kurze  schlusz- 
Silbe  den  absdilusz  des  Systems  markiert,  während  sich  der  dritte 
durch  seine  pherecrateische  form  als  centrum  gibt,  alles  was  von  üj 
TÖSov  an  folgt,  bildet  den  zweiten  satz,  dessen  drei  abschnitte  {aha) 

durch  die  trisemen  längen  KXeiov,  p^ccr),  oubeic  erkennbar  sind,  der 
mittelste  abschnitt  ist  von  etwas  kleinerem  umfang  als  seine  Um- 
gebungen: er  enthält  nur  8  -|-  8  takte,  während  jeder  der  andern 
8  -j-  10  umfaszt.  im  dritten  liegen  diese  18  takte  klar  zu  tage ,  im 
ersten  ist  wegen  des  Zusammentreffens  schlechter  taktteile  zwischen 
Tivac  und  ^x^ic  eine  pau6e  ä  a  a  anzunehmen,  aber  auch  der  mittelste 
verlangt  eine  pause  gleiches  umfanges  zwischen  ^cGiJCTepov  und 
dXX* .  .  ^€T'  dYKdXaic.  —  Die  ßf^cic  des  chors  zerlegt  sich  in  drei 
Perioden,  deren  mittelste  ein  achttaktiges  mesodikon  ist :  denn  auch 
das  kolon  xeTvoc  b'  ek  dnö  ttoXXujv  ist  natürlich  ein  glyconeus  und 
als  solcher  tetrapodie;  oder  auch  nur  in  zwei  14  taktige. 

Das  Schema  des  strophischen  abschnittes  ist  sonach  folgendes : 

crp.  a  0.  jL«-  ö  jLuu_. 

J.  \J  .  VA^  J.    U    ^  ,  J.\J  ^  (JVJ  J.\J  —  , 

J. VJU  ±    <J    _  .  Z vAd»  jL  .  _, l.-_,_A 
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J. \AJ  J.  \J  -  ,  J. KAJ  J.\J  -  ,\£> UV->_  .  y  A 

(JL  Uv^  —  V^M*  1  <AU  _  VAy  AAA«b^^.«W_ 
j£  \JU  _  VAy  Z  V-^  _  V^M*  A    N   A  U  li  \^  _  V->  _  ,  _    ' 

ff' 
X.    WJLV->  —  V-'Z._       j  Ouu  _  O  _,    U    VA-»  Z  U  _,  _  VA^  -i  W^ 

_  »^  \^  _  U  -t    .    _  .    ,  J.  V^M*  _    .    -i     V*A^    _      .    Z  UU  ^  w  .    ,    —    N  11 
CTP.     ß     0,     Z ±\AJ  -    ,    J. VÄ5ZVA^_. 

6 \j<j  j.  .  -  \ 

6^ ^\Aj s  ^  -.6 yju j.  w  _n|| 

fj^    _    _  wu  Z    u   _    .    Z uvy  J.  \^  ^  . 
±  VA-»  —  VJV-'  1.  \AJ  _  V./^^  Ä    \    \     U    jLU_«b-'Z.y\ 

Z  VA^  _  VA^  Z  <bAy  _    \AJ  ±  \^U  _  VA^  ^  A   A    Ü  ^ 
Z      .      ^    \J    ±    >0    ^y  \J\J  ±  \AJ  _  \J^  J.    .    _,  W  j 

ZVA^—  .ZVA->_      .    Z  VA^_  ,  jt  VA-»  — \^  Jl  ,  y  A  jl 

X.      -^ VA-'ZU-WZ.y      \Z C/JlVA-»_A 

± ZWU_.    -iy_W-»Z._A 

t 

J. \j  ±  \ÄJ  —  .   <j \AJ  ±\j  —  \j  ±    .    _^, 

Wir  kommeD  auf  den  nichtstrophischen  teil,  um  licht  in 
seine  anordnung  zu  bringen ,  müssen  wir  zuvörderst  die  kleineren 
durch  sinn  und  metrum  gekennzeichneten  abschnitte  feststellen, 
ihrer  sind  acht,  in  v.  1170 — 74  (Bergk)  herschen  reine  iamben, 
V.  1176 — 77  ionici  dn*  dXdccovoc,  1178—80  überwiegen  ana- 
.pästische  und  daktylische  füsze^  1181 — 87  Choriamben  und  ana- 
pästen.  von  hier  ab  treten  wieder  bewegte  metra  ein :  1 188 — 95 
glyconeen  und  andere  logaödische  formen,  1196 — 1208  daktjlen, 
so  jedoch  dasz  die  gruppe  1196 — 1202  von  der  gruppe  1203 — 1208 
deutlich  durch  den  auftakt  dXX'  in  v.  1203  geschieden  ist;  1209 — 
1218  herschen  wieder  iambisch-logaödische  reihen,  am  ende  der 
zweiten  gegenstrophe  hatte  der  chor  den  Philoktetes  dringend  zur 
nachgibigkeit  ermahnt,  um  seinem  leiden  zu  entfliehen,  dcuranf  be- 
klagt sich  dieser  im  ersten  abschnitt ,  dasz  man  ihm  immer  wieder 
dieselbe  seelenpein  zumute ,  und  erklärt  es  im  zweiten  als  ein  Ter- 
gebliches  bemühen  ihn  nach  dem  verwünschten  Troja  zu  locken. 
seine  aufforderung  ihn  zu  verlassen  begrüszt  der  chor  im  dritten 
wie  eine  erlösung  aus  eigner  marter  und  rüstet  zur  rückkehr  anfs 
schiff,  nun  aber  überkommt  den  dulder  von  neuem  das  gefühl  seiner 
Verlassenheit,  dem  er  im  vierten  abschnitte  in  wiederholten  bitten 
an  den  chor  noch  zu  verweilen  ausdruck  gibt,  der  chor  setzt  anfangs 
seinen  weg  fort,  kehrt  aber  im  fünften  doch  noch  auf  Philoktetes 
flehen  um  und  läszt ,  obwohl  misgestimmt  und  mistrauisch,  die  ent- 
schuldigungen  des  Philoktetes  gelten,  wie  richtig  er  aber  seinen 
mann  beurteilt  hatte,  zeigt  abschnitt  6  und  7,  in  welchen  derselbe 
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die  aafforderung  nun  endlich  mit  zn  schiff  zu  steigen  doch  wieder 
energisch  abweist  und  um  ein  schwert  bittet ,  um  seinem  qualyollen 
dasein  ein  ende  zu  machen,  er  will  —  damit  schlieszt  abschnitt  8  — 
dem  yater  in  den  hades  folgen,  da  er  die  heimat  am  Spercheios  doch 
schwerlich  wiedersehen  werde. 

Qehen  wir  nun  auf  den  bau  dieser  acht  abschnitte  näher  ein, 
so  sehen  wir  zunächst  einen  jeden  seiner  bestimmten  formel  folgen. 
vom  ersten  kann  erst  am  Schlüsse  gehandelt  werden,  der  zweite  aus 
sieben  ionischen  takten  bestehend  zeigt  proodischen  bau ;  drei  takte, 
noch  zur  ^f^ctc  des  Philoktetes  gehörig,  bilden  die  proodos,  die 
übrigen  vier  verteilen  sich  gleichmäszig  zwischen  chor  und  Philo- 
ktetes. der  dritte,  eine  längere  t>f\cic  des  chors,  folgt  der  einfachsten 
formel  AA.  beide  rhetorische  perioden  haben  die  nemliche  taktzahl : 
in  jeder  ist  eine  tripodie  mit  einer  tetrapodie  yerbunden.  auch  der 
vierte  abschnitt  ist  proodisch.  auf  vier  choriambische  takte  folgen 
zwei  Perioden  gleiches  umfangs,  die  eine  aus  drei  Choriamben,  die 
andere  aus  drei  anapästischen  dipodien  gebildet,  von  den  vier 
fibrigen  abschnitten  sind  die  beiden  mittleren  (6.  7)  epodisch ,  die 
änszeren  (5.  8)  mesodisch  angelegt,  im  fünften  entsprechen  sich 
die  beiden  in  glyconeen  verlaufenden  ^rjceic  des  Philoktetes :  denn 
auch  daskolon  193  oCtoi  V€^€C11TÖv  wird  durch  seine  zweiTpictmoi 
zur  tetrapodie,  wie  Soph.  OT.  1195  oub^v  ixaKapilix).  dasz  es  von 
den  beiden  nachfolgenden  tetrapodischen  kola  im  bau  ebenso  ab- 
weicht wie  das  kolon  1190  \b  Ecvoi,  ^XGer'  ^TrrjXubec  auOic  von 
seinen  zwei  Vorläufern,  hat  seinen  grund  offenbar  in  der  absieht  des 
dichters,  die  periodenschlüsse  fühlbar  zu  machen,  die  mesodische 
pf\cic  des  chors  ist  um  eine  dipodie  kürzer,  da  sie  aus  einem  glyco- 
neos  und  einem  hexapodischen  kolon  besteht,  dessen  schluszkürze  an 
stelle  einer  länge  den  periodenschlnsz  markiert,  dessen  erste,  zweite 
und  sechste  länge  aber  trisemen  sind,  im  sechsten  wie  im  siebenten 
abschnitt  sind  einer  zehntaktigen  epodos  zwei  daktylische  periodBn 
von  je  acht  takten  voraufgeschoben,  zwischen  den  epoden  besteht 
nur  di&r  unterschied,  dasz  im  sechsten  abschnitt  sämtliche  takte  durch 
X^ic  gefüllt  sind ,  im  siebenten  dagegen  die  mittelsten  zwei  takte 
eine  pause  von  fünf  xpövoi  irpuiTOi  aufweisen,  der  vorletzte  aber 
durch  eine  TpicT]^oc  gefüllt  wird,  im  letzten  abschnitte  reicht  die 
erste  periode  bis  ^t'  dv  cpdei,  die  zweite  zehntaktige  bis  dvrjp,  die 
letzte  bis  an  den  schlusz  des  kommos;  doch  ist  bei  gleicher  taktzahl 
die  gliederung  der  beiden  äuszeren  perioden  eine  verschiedene,  jene 
ist  eine  TpiKwXoc,  jedes  kolon  eine  tetrapodie,  da  die  spondeen 
-T€vun^,  TTOi  f&c ;  ''Aibou  sämtlich  als  trochäische  dipodien  zu  nehmen 
sind;  diese  ist  eine  öikujXoc,  jedes  kolon  eine  hexapodie,  da  wir  uns 
weder  mit  Bergks  noch  mit  Naucks  gliederung  einverstanden  er- 
klären können,  sondern  nur  die  teilung  öc  "ie  cäv  Xittujv  iepdv 
Xißdö'  dxBpoic  I  Ißav  Aavaoic  dpuJTÖc.  fr'  oibiy  eljui  gut  heiszen. 
in  der  mesodos  ist  tetrapodie  und  tripodie  verbunden. 

Es  bleibt  uns  noch  der  erste  abschnitt  zu  besprechen  übrig. 
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wie  er  uns  überliefert  ist,  besteht  er  aus  21  takten,  welche  wir  nicht 
anders  als  zu  zwei  achttaktigen  und  einer  ftlnftaktigen  periode  yer- 
knüpfen  könnten,  aber  abgesehen  von  den  übelständen,  dasz  da- 
durch der  rhetorische  periodenschlusz  dvTÖiru)V  nicht  zur  geltung 
käme,  spricht  auch  folgendes  gegen  diese  periodisierung.  über- 
sehen wir  nemlich  unsere  sämtlichen  abschnitte ,  so  finden  wir  dasz 
gruppen  folgender  ausdehnungen  aufeinander  folgen:  21. 14. 14.  20: 
34.  26.  26.  34.  die  absieht  symmetrischer  entsprechung  ist  hier  so 
klar  ausgeprägt,  dasz  die  geringste  Störung  den  verdacht  eines  ver- 
derbnisses  wach  rufen  musz.  entweder  ist  also  im  vierten  abschnitt 
ein  takt  zu  wenig,  oder  —  da  dies  unmöglich  ist  —  im  ersten  ein 
takt  zu  viel,  mit  andern  Worten :  wir  haben  das  entbehrliche  djiioi 
zu  streichen  und  gewinnen  so  einen  mesodisch  gebauten  abschnitt, 
dessen  mesodos  die  tetrapodie  Xi^CT€  TÜtiv  irpiv  dvTÖiru)V  bildet, 
während  jede  der  äuszeren  perioden  aus  zwei  tetrapodien  besteht* 
musikalischer  und  rhetorischer  periodenschlusz  fallen  nun  gut  zu- 
sammen. 

8o  weit  mögen  wir  mit  dem  resultat  unserer  analyse  zufrieden 
sein,  aber  wo  es  sich  um  rhythmische  angelegenheiten  handelt,  ist 
selbst  6ine  silbe  mehr  oder  weniger  von  belang ;  und  da  es  weder 
meine  absieht  sein  kann,  arglose  leser  zu  teuschen  noch  mir  von  auf- 
merksamen nacbprüfem  einen  rechnungsfehler  nachweisen  zu  lassen, 
so  berühre  ich  selbst  noch  einmal  die  silbe  dXX',  mit  welcher  v.  1203 
beginnt,  der  rbythmus  stöszt  sie  aus ,  die  gewohnheit  der  spräche 
verlangt  sie.  was  also  thun?  die  einfachste  und  befriedigendste 
Vermittlung  scheint  mir  die  annähme  einer  durch  musik  gefüllten 
textpause,  deren  grösze  uns  für  unsere  zwecke  gleichgültig  sein  kann, 
die  silbe  dXX'  ist  dann  als  textualer  teil  des  den  werten  (b  livoi 
voraufliegenden  taktes  zu  betrachten,  ich  habe  daher  in  dem  me- 
trischen Schema  eine  solche  pause  angedeutet,  es  versteht  sich  aber 
von  selbst,  dasz  wir  uns  auch  dabei  noch  nicht  werden  beruhigen 
dürfen,  sondern  —  da  dieser  takt  oder  diese  takte  doch  nicht  wohl 
das  centrum  der  gruppe  1196 — 1208  werden  können,  ohne  dieeben 
eruierte  achtteiligkeit  wieder  aufzuopfern  —  uns  nach  einem  platte 
werden  umsehen  müssen,  an  welchem  der  dichtercomponist  die  musik 
mit  einer  gleichen  zahl  textfreier  xpövoi  beteiligt  hatte,  solcher  stellen 
gibt  es  nur  6ine ,  aber  sie  ist  durch  die  Symmetrie  selbst  angezeigt, 
nemlich  vor  v.  1188.  und  dies  ist  der  äuszere  grund,  weshalb  ich 
auch  an  dieser  stelle  des  rhythmischen  diagramms  eine  andeutung 
dieses  sach Verhältnisses  nicht  unterlassen  habe,  wer  aber  einmal 
darauf  aufmerksam  gemacht  ist,  wird  auch  nicht  in  abrede  steUen, 
dasz  ein  Zwischenspiel  an  beiden  stellen  um  so  passender  erscheint, 
je  schroffer  der  Umschlag  aus  einer  Stimmung  in  die  andere  ist.  und 
nach  der  langen  periode  von  zehn  daktylischen  takten  v.  1200  f.  er- 
forderte schon  die  stimme  selbst  einen  kleinen  ruhepunkt  (vgl.  das 
oben  über  OK.  224  gesagte),  es  erübrigt  das  diagramm  hinzuza- 
fttgen: 


Moriz  Sehmidt:  metriflches  zu  Sophokles.  15 

1170—74 


I  ^  J,\j  ^\j  J.\j  ^^\j  J.\j  ^\j,j.\j  ^^ 


II 

\j<j ±  ^  yju  X  ^\j<j  j,  ^  1176 — 77 

IX.    UU^WHu'-.CIU-  .  Z  VA-»«\JUZ  .  _  1178  —  80 

\j j. \^j ^ \ju ^ ,  j,  \j  _  u  ^.  —  !j 

X. 

0.  ZVA^-.^UU«     .     ^VAy_.ZOC.  1181 — 87 

-^ j. \juj.  \j<j -  \  cpOÖYTOi 

II     /  -^ UU_W_.  Z V*u»_   W   _  .   ZV*u»_UU_VAy 1188 — 96 

<X.^ V/-WU«.^._     .     ±\JU JL     .     «A 

VA^  -  VA-»  «  VA^  _  »JV^  Z  VA^  _  VA-»  ^     KAJ  ^  \AJ  1196 1202 

—    -.VA^_VAy_    _    ^    _    _    _    JL     UVi/.    _    I 

-^UU_  VA/ZUU-.  VA/,  JLUU_SJU-t,  V>*^_\JU  1203 — 08 

Z  «^A^  _  (>^  Z  \JU  .  VA^^  Z  VA/ _    _    J.    VA^_VA/ 
0.    ^  VA«»  —  VA/ ^  VA^  _  VA^     A     A     A    U    Z      \J    ^  SJU  J.      .     _,     || 

v/Ä  V-»  Ca/u^   .  -.   ,,jL.^,\jj,   .  ^\  j,\j  ^\j  j.\j^        1209 — 18 

.      ^    »-N-»    —    V-r^VA-f—     .      J.\J  ^    \J  J.      .     ^KJJLKJ 

.    ^    w    _  vy^  VA«»-.  VA^^  .  _,vy  ^vA/_  w^  wv-»uZ  .  y  , 

über  den  vorfarag  der  chorischen  ^rjceic  weisz  ich  nichts  sicheres 
zu  ermitteln.  OHense  verteilte  die  antistrophischen  stücke  unter 
parastat  und  tritostat;  die  ^rjceicdes  anomöostrophischen  teils  weist 
er  dagegen  sämtlich  dem  koryphaios  zu.  ich  will  nur  auf  eine  be- 
achtenswerte flbereinstimmung  ihrer  zahl  mit  denen  im  OK.  207 — 
236  aufmerksam  machen,  dieselbe  belSuft  sich  nemlich  in  beiden 
auf  elf.  wie  wir  nun  diese  elf  ^i^C€ic  im  OK.  unbedenklich  unter  die 
fllnf  Vertreter  der  Z\rx&  und  den  koryphaios  verteilten,  so  liesze  sich 
vielleicht  eine  ähnliche  Verteilung  auch  hier  rechtfertigen,  die  fünf 
Vertreter  der  IxTfä  hätten  dann  die  verse  1173.  1176.  1178—80. 
1182 — 85  gesprochen,  1191.  1192  der  koryphaios,  die  verse  1196. 
1203.  1206.  1209.  1211  wieder  die  fOnf  Vertreter  der  Ixrfa. 

Hiermit  wäre  die  aufgäbe  welche  wir  uns  gestellt  gelöst,  da 
jedoch  der  Philoktetes  auszer  der  kommatischen  parodos  und  dem 
kommos  nur  noch  drei  kleine  stasima  enthält,  wollen  wir  zum  schlusz 
auch  über  diese  noch  einige  werte  beifügen,  zumal  uns  gleich  das 
erste  strophenpaar  des  zweiten  stasimon  eine  bisher  noch  nicht  be- 
achtete periodisierungsform  darbietet,  einer  befriedigenden  analyse 
der  Strophen  des  dritten  stasimon  aber  die  beschaffenheit  des  textes 
einige  Schwierigkeiten  entgegensetzt. 


{ 
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Was  zuerst  die  erste  strophe  des  zweiten  stasimon  betrifft,  so 
zerfHUt  dieselbe  in  zwei  angleiche  ^efiQr\  von  36  und  32  takten, 
von  denen  ein  jedes  seine  besondere  gliederung  empfangen  hat.  anf 
ein  mesodisches  System  von  48.  12.  48  xpövoi  TrpujTOi  folgen  zwei 
16taktige  perioden.  diese  anordnung  ist  um  so  zweifelloser,  als  da- 
bei alle  Silben  ihren  normalen  wert  behalten,  nur  dasz  die  am  schlosz 
der  zweiten  und  fünften  periode  auftretenden  spondeen  triseme  längen 
beanspruchen  und  v.  684  in  dem  senar  Sc  oCt'  ^pEac  nv'  oCt€ 
vocqpfcac  die  zweite  und  dritte  kürze  unterdrückt  ist.  das  Schema 
ist:  676—690  =  691—705: 

^U    _    U_     .     _  A  I 
^  J.  ^  \JO  JL  _  \J<J  J.  ^^\.AJ  ±   ,  ^JL    Ä    _  Z  _  \JSJ  L\J  -.    U  JL  _   j 

Unter  den  Pindarischen  öden  ist  hiermit  die  composition  der 
14n  olympischen  zu  vergleichen,  in  welcher  auf  eine  proodos  von 
10  takten  zuerst  zwei  13taktige  perioden  folgen,  die  mit  jenen  zu- 
sammen das  erste  p^Y^Ooc  von  36  takten  bilden,  darauf  zwei  20tak- 
tige  perioden  mit  einander  respondieren. 

Auch  die  Strophen  des  dritten  stasimon  827 — 38  =  843 — 54 
halte  ich  für  ungleich  zweiteilige ,  glaube  aber  in  jedem  teile  eine 
mesodische  bildung  erkennen  zu  müssen,  ich  recipiere  in  der  strophe 
für  €Öaf)C  das  vom  metrum  geforderte  eua^c,  ÖMpact  fUr  SjiijLiaciv, 
stosze  TTOi  hi.  ßdcei  als  emblem  aus,  ohne  mich  im  übrigen  auf  emen- 
dation  der  folgenden  worte  einzulassen,  und  nehme  nach  einleitung 
der  gegenstrophe  hinter  nöba  eine  lücke  an.  ob  man  in  der  gegen- 
strophe  mit  Nauck  qpdTiv  fQr  qprjfiav  (so  La.)  schreibt,  ist  rhythmisch 
gleichgültig:  aber  ££iboG  Snqi  (oder  Sttujc)  ist  für  ^boG  ÖTi  auf- 
zunehmen, so  gut  wie  tcx€ic  aus  mg.  La.  für  fx^ic  die  worte 
(ü  T^KVOV  nach  ßaidv  werden  zu  streichen ,  KeTvo  XdGpqi  in  XdGpa 
KeTv'  umzustellen  sein,  für  nuKivoiciv  möchte  ich  Kai  ttukivoTc  dh. 
ndOri  Kai  ttukvoTc  pdXa  dnopa.    das  schema  wird  dann  folgendes : 

A    J.  \J<J  —  VA^  I-  \^^  —  U    —      ^     I     -^    ^^^  -'    •.  -^  •  —  «  — 
^      .     «     .     -i     .     _.|ZVA-»        _      ^    ->- 

3   CXjkj JL._AZu Zw    _,_^vy_    .    Z.^,_ 


JL      . j1.__Z._A  VA-'  \J  KJU   U     —     _  Z  \AU  _  U  _      \ 

Die  anrede  an  den  schlaf  reicht  bis  naiiuv  v.  832.  die  verse 
833  bis  an  den  schlusz  der  strophe  enthalten  die  auffordemng  des 
chors  an  Neoptolemos  sich  in  den  besitz  des  bogens  zu  setzen,  auch 
in  der  gegenstrophe  tritt  hinter  Xeucceiv  v.  848  starke  interpunction 
ein.   die  berechtigung  an  dieser  stelle  den  ersten  teil  abzuschlieszen 
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kann  demnach  nicht  wohl  bestritten  werden,  aber  auch  die  annähme, 
dasz  dieser  teil  mesodisch  gewesen  sei,  findet  in  äoszem  guten  grün- 
den ihre  Unterstützung,  man  konnte  ja  wohl  das  ganze  juit^^oc  auch 
in  zwei  gleiche  hlüften  zu  13  takten  zerlegen  und  geleitet  von  der 
rhetorischen  fügung  der  strophe  mit  divtiSdie  erste  periode  schlieszen« 
allein  für  unsere  teilung  spricht  1)  die  interpunction  in  der  gegen- 
strophe ,  2)  die  stelle  welche  nach  ihr  die  pentapodien ,  jede  im  an- 
fang  ihrer  periode  einnehmen,    noch  weniger  fraglich  kann  unsere 
anordnung  des  zweiten  teiles  sein,    die  kola  Trpöc  Ti  ji^vofiev  irpdc- 
ceiv;  und  olcOa  töip  div  (öv)  aubüjjiiai  bilden  in  strophe  wie  ingegen- 
strophe  ganz  selbständige  rhetorische  gebilde.     was  aber  vor  und 
hinter  ihnen  steht,  ergibt,  sobald  wir  auch  in  der  sti'ophe  die  durch 
iruKtvoTciv  der  gegenstrdphe  indicierte  lücke  anerkennen,  die  gleiche 
anzahl  von  takten,   kritische  herstellungsversuche  werden  sich  wohl 
in  Zukunft  an  das  oben  gegebene  diagramm  anlehnen  müssen^  wenig- 
stens sich  nicht  allzuweit  von  ihm  entfernen  dürfen. 

Das  zweite  strophenpaar  des  zweiten  stasimon  und  die  epodos 
des  dritten  bieten  bei  beurteilung  des  baus  keine  Schwierigkeiten, 
beide  sind  proodisch  angelegt  und  wahren -fast  durchweg  den  nor- 
malen wert  der  silben.  wir  begnügen  uns  daher  die  Schemata  herzu- 
setzen: V.  706—17  =  718—29: 

A L  ^  VA/  J,  .,  VA/  Jl  .     .    ^  A,   ^    j1  _    VA^    J.  _^  VA^    X     .  .  Z    A 

fi      .  Z  .  VA/  J,  .    VA./  «^  •>  I  —    «^    *     ^^^  -^  ^    — ^    ~  —  I  —    ^ -^    ^ 

A      ^JL^  VA/  J.  .,  V/V>  J.  .  VA/  ±  ^     \    J.  ^  .VA/  Jl  U      .       .     JL    •   .  VA/  J.  .  — 

epode  856—65 : 

A       -t  —   ^\J^Jl.     .     Srf ,  _    ^  V;  _  VA/  ^    V/    _     \J    J.      .     —    \    I 


jC  VA/  — VA/Z  V/V/  —  V/V/  Jl    .    _    A  I  JL  VA/—  VA/  ±  VA/ y  ±\J<J  _   VA^  JL  VA/  —  V/U  A  A  A  U 

B       ZV/-.-tV/y      AZ._VA/ZV/y^|v/Z      .      -VA/-iV/^,V/Zv/-V/Z.-A|| 

Das  erste  stasimon  391 — 402  «=  507—518  endlich,  welches 
Hense  von  hemichorien  vorgetragen  werden  läszt,  wird  jeder  auf 
den  ersten  blick  als  ein  fiecifibiKÖv  erkennen,  von  den  sieben  versen, 
welche  in  den  ausgaben  richtig  abgesetzt  sind,  bildet  der  mittelste 
(396  B=  512)  in  dem  seltenen  masze  der  bakchien  (wenn  es  welche 
sind)  gebaute  das  centrum.  seine  Umgebung  zu  beiden  Seiten  bilden 
dochmische  dimeter,  von  denen  der  letzte  durch  auflösung  der  iSngen 
einen  bewegtem  bau  bekommt,  dagegen  hat  man  sich  zu  hüten  in 
V.  4Q1  und  518  dochmien  anzunehmen,  dasz  die  den  14taktigen 
Perioden  öpecT^pa  .  .  v^jiieic  und  otKieip' .  .  q)i\u)V  entsprechenden 
jLiet^On  vielmehr  rein  iambisch  sind  ,  zeigt  der  richtige  Vortrag  von 
V.  518.   das  Schema  ist: 

uJL    v/ J.  \j    —    ,  J.    u-.Xv/— I— Z    v/ J.\j  ^  ^  ±\J  —\ 

\j   J.     —  u  —  v/  v/v/   —   O  — 
\J    ±     ^    \J  JL  ^    \JJL    —  \JJ.  — 

U  VA/  ^  V^  —  V/  V/V/  v/v/  V/  ^ 

f 

\J   J.    v/_w_    .     JLv/-|v/Jl.— V/Z     U-j,Zv/—  .  C^\J  —  u  —  jj 
JahrbQcher  ffir  oUm.  philol.   1882  hfl«  1.  2 


18  EWeisBenbom:  zar  Odyssee. 

Es  ist  scbon  oben  darauf  bingewiesen  worden ,  dasz  die  innere 
gliedemng  an  umfang  gleicber  und  in  correspondenz  gesetzter  ^€t^Bn 
gleicbgültig  ist.  eine  oktapodie  gibt  mit  einer  bexapodie  yerknflpft 
eine  14taktige  periode;  eine  von  zwei  pentapodien  umscblossene 
tetrapodie  tbut  es  aucb;  das  genügt  vollständig  beide  gegenüber- 
zustellen. 

Jena.  Moriz  Schmidt. 


2. 

ZUR  ODYSSEE. 


Meines  wissens  ist  in  betreff  der  gliederung  der  Odyssee  6in 
punkt  nocb  nirgends  beryorgeboben  worden,  der  durcb  die  sog.  Tele- 
macbie  und  'AXk(vou  dTTÖXotoi  sebr  nahe  gelegt  ist,  beim  überblick 
über  das  ganze  gedieht  sich  wie  von  selbst  ergibt^  und  wenn  er  auch 
für  die  höhere  kritik  von  keiner  groszen  bedeutung  sein  sollte ,  so 
doch  für  die  schulmäszige  bebandlung  sebr  gut  zu  verwerten  ist,  in- 
sofern er  in  ganz  vorztfglicbem  grade  zur  Orientierung  dient,  es  ist 
das  die  eigentümlicbkeit,  dasz  die  Odyssee  in  sechs  gröszere  ab- 
schnitte zu  je  vier  büchern  zerfällt,  und  zwar  in  solche  abschnitte 
die  nicht  diesem  zablenverh41tnis  zu  liebe  erst  künstlich  con- 
struiert  sind,  sondern  die  die  hauptmomente  der  fortschreitenden 
handlang  dieses  epos  darstellen,  so  gliedert  sich  die  erste  hftlfte  der 
Odyssee  oder  das  lied  von  den  irrfahrten  des  Odysseus  ganz  natur- 
gemäsz  in  drei  abschnitte,  deren  erster  erzählt,  dasz  Odysseus  noch 
nicht  nach  Ithake  heimgekehrt  ist ,  welche  zustände  infolge  der  ab- 
wesenheit  des  königs  dort  herschen,  und  wie  Telemachos,  der  in- 
zwischen herangewachsene  söhn,  auf  künde  nach  dem  vater  auszieht; 
deren  zweiter  dann  uns  zu  Odysseus  selbst  führt,  schildert  wie  Odys- 
seus vonKalypso  zu  den  Phaiaken  kommt,  und  die  handlungbis  zu  dem 
punkte  führt,  wo  die  Phaiaken  beschlieszen  ihn  nach  der  heimat  zu  ge* 
leiten,  und  deren  dritter  zur  Vervollständigung  des  ganzen  den 
dülder  Odysseus  seine  abenteuer  von  der  abfahrt  von  Ilios  bis  rar 
ankunft  bei  Kalypso  selbst  berichten  läszt  —  also  1)  Ithake  vermiszt 
seinen  könig  schmerzlich,  und  Telemachos  gebt  nach  ihm  sich  zu  er- 
kundigen ,  2)  die  gleichzeitigen  Schicksale  des  verschollenen  königs, 
3)  seine  frühem  Schicksale,  und  in  ganz  gleicher  weise  haben  wir 
in  dem  Hede  von  der  beimkebr  in  den  drei  teilen  zu  je  vier  büchern 
die  drei  hauptmomente  der  jetzt  auf  die  entscheidung  zueilenden 
handlung,  wenn  in  den  büchern  13 — 16  der  aufenthalt  des  Odysseus 
bei  Eumaios  und  die  ersten  besprechungen  über  die  ermordung  der 
freier,  in  den  büchern  17 — 20  das  auftreten  des  Odysseus  als  bettler 
im  königshause  und  seine  schmähliche  bebandlung  seitens  der  freier^ 
und  endlich  im  letzten  teile  die  räche  an  den  freiem  am  ApoUon- 
feste  und  die  Wiedergewinnung  von  weib  und  berschaft  erzählt  wird. 

Mühlhausen  is  Thüringen.  Edmund  Weissenborn. 
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8. 

ÜBEB  DIE  ZWEITE  MATHEMATISCHE  STELLE 

m  PLATONS  MENON. 

Während  dem  Verständnis  der  ersten  mathematischen  stelle  in 
Piatons  Menon  (82^  ff.),  wie  wohl  allgemein  zugestanden  werden 
dtlrfke,  sich  Schwierigkeiten  von  bedeatnng  nicht  mehr  entgegen- 
stellen, Iftszt  sich  ein  gleiches  von  der  zweiten  (86®  f.)  noch  kaum 
behaupten ;  zum  mindesten  haben  die  bisherigen  erklärungsversuche 
keineswegs  allgemeine  anerkennung  erlangt,  greift  doch  noch  der 
neueste  darsteller  Platonischer  mathematik  (BBotblauf  'die  mathe- 
matik  zu  Piatons  Zeiten  und  seine  beziehungen  zu  ihr%  inauguraldiss. 
Jena  1878)  auf  ältere  und,  wie  man  glauben  möchte ,  längst  abge- 
thane  dentungsyersuche  zurück. 

Die  dunkelheit  der  stelle  hat  ihren  grund  darin,  dasz  hier  nicht, 
wie  bei  der  ersten,  eine  mathematische  aufgäbe  behandelt  wird,  son- 
dern dasz  der  punkt  um  den  das  gespräch  sich  dreht  eine  voraus- 
seizQiig  ist.  -  und  nicht  einmal  die  Voraussetzung  selbst  ist  eS;  auf 
die  es  dem  Bokrates  ankömmt,  sondern  nur  das  förderliche  derselben 
Iftr  lOsung  einer  aufgäbe,  denn  sie  soll  ihm  als  beispiel  der  methode 
dienen,  die  er  bei  erörterung  der  frage,  ob  die  tugend  lehrbar  sei, 
einznschlagen  gedenkt,  der  ausdruck  hält  sich  daher  in  einer  ge- 
wissen allgemeinheit.  so  ist  denn  immer  und  immer  wieder  der  ver- 
such gemacht  worden  das  dunkel  aufzuhellen,  so  dasz  die  litteratur  der 
frage  beinahe  zu  einer  kleinen  bibliothek  angeschwollen  ist.  da  die- 
selbe aber  äuszerst  zerstreut  und  der  natur  der  sache  nach  entlegen 
ist,  so  ist  es  begreiflich,  wenn  so  manchem  nasleger  die  goldkömer 
entgangen  sind,  welche  in  den  oft  mit  groszem  fleisz  und  Scharf- 
sinn unternommenen  lösungsversuchen  der  Vorgänger  etwa  enthalten 
sein  mochten,  anderseits  war  es  natürlich,  dasz  mancher  gerade  da- 
durch bewogen  wurde  von  den  meinungen  anderer  bei  der  erklärung 
gänzlich  abzusehen  und  selbständig  in  die  frage  einzutreten,  in  welchem 
falle  er  doch  wenigstens  den  vorzug  gröszerer  Unbefangenheit  an 
dieselbe  heranbrachte,  ähnlich  ergieng  es  dem  unterz.^  dem  sich  bei 
wiederholter  eingehender  lectüre  des  Platonischen  dialogs  die  Über- 
zeugung aufdrängte,  die  betreffende  stelle  müsse  sich  in  ganz  ein- 
facher und  ungezwungener  weise  lösen  lassen,  und  die  schuld  an 
dem  mangel  einer  durchschlagenden  lösung  trage  nur  der  umstand, 
dasz  man  viel  zu  viel  von  eigentlicher  mathematischer  Wissenschaft 
hinter  derselben  suchen  zu  müssen  geglaubt  habe,  und  in  der  that 
stellte  sich  ihm  plötzlich,  wie  dergleichen  ja  wohl  zu  kommen  pflegt, 
eine  solche  lösung  entgegen ,  von  deren  evidenz  er  die  festeste  sub- 
jective  Überzeugung  hatte,  als  er  nunmehr  daran  gieng  die  begrün- 
dung  zu  versuchen ,  muste  er  billigerweise  die  arbeiten  seiner  Vor- 
gänger einsehen,  und  da  war  es  denn  für  ihn  überraschend,  dasz 
der  von  ihm  eingeschlagene  weg  in  merkwürdiger  weise  mit  dem 
von  AdBenecke  in  seiner  gründlichen  und  tüchtigen  bearbeitung  der 
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stelle  ('über  die  geometrische  hypothesis  in  Piatons  Menon'  Elbing 
1867)  betretenen  übereinstimmte,  während  die  endreaultate  ganz 
erheblich  von  einander  abwichen,  da  der  unterz.  trotz  der  sorg- 
samen begründung  sich  nicht  hat  von  der  richtigkeit  des  bei  Benecke 
abweichenden  hat  überzeugen  können,  so  erlaubt  er  sich  seinen 
lösungsversuch  den  lesem  dieser  blStter  vorzulegen,  wir  wollen  im 
folgenden  den  gang  der  eignen  Untersuchung  beibehalten  und  im 
einzelnen  dann  auf  die  abweichungen  der  anderen  lösungen  zurück- 
kommen. 

Zunächst  einiges  über  die  litteratur.  Benecke  ao.  s.  6  weist  die- 
selbe für  die  ältere  zeitnach.  den  älteren  lösungsversuchen  gegenüber, 
unter  denen  die  arbeiten  von  CFWex  'comm.  de  loco  mathematico 
in  Piatonis  Menone'  (inauguraldiss.  Halle  1825)  und  besonders  wegen 
der  Worterklärung  Patze  'comm.  de  1.  m.  in  PI.  Menone'  (Soest  1632) 
einen  ehrenvollen  platz  behaupten,  war  epochemachend  die  arbeit  von 
EFAugust  'zur  kenntnis  der  geometrischen  methode  der  alten  in  be- 
sonderer beziehung  auf  die  Platonische  stelle  im  Meno  p.  22  ^'  (Berlin 
1844),  welche  sogar  den  beifall  Böckhs  errang.  Benecke,  dessen 
abhandlung  wir  bereits  erwähnt  haben ,  gebührt  unstreitig  das  ver- 
dienst, die  Untersuchung  in  das  richtige  fiihrwasser  geleitet  zu  haben, 
nach  ihm  ist  denn  auch  unseres  wissens  keine  neue  selbständige 
lösung  versucht  worden.  Bothlauf  ao.  s.  64  f.  folgt  älterer  tradition, 
obwohl  er  Benecke  anführt;  Friedlein  'beitrage  zur  geschichte  der 
mathematik  III'  (Hof  1873)  und  Cantor,  dessen  bedeutendes  werk 
*  Vorlesungen  über  geschichte  der  mathematik'  (Leipzig  1880)  der 
alleijüngsten  zeit  angehört,  gehen  auf  Benecke  zurück,  andere,  wie 
Blase  'de  Piatone  mathematico'  inauguraldiss.  (s.  Cantor  ao.  s.  187 
anm.  3),  die  uns  leider  nicht  zu  gesiebt  gekommen  ist,  und  Hankiel 
'zur  geschichte  der  mathematik  im  altertum  und  mittelalter'  (Leipzig 
1874)  heben  insbesondere  die  bedeutung  des  methodischen  der  stelle 
hervor,  letzterer  (s.  134  anm.)  kagn  sich  übrigens  ebensowenig  wie 
Cantor  ao.  den  bei  der  Beneckeschen  lösung  immer  noch  stehen 
bleibenden  bedenken  verschlieszen. 

'Oestatte'  sagt  Sokrates  in  unserer  stelle  'von  einer  Voraus- 
setzung aus  es  zu  betrachten,  ob  die  tugend  lehrbar  sei  oder  wie 
sonst'  und  erklärt  nun  das  'von  einer  Voraussetzung  aus'  folgender- 
maszen :  Xifw  bi  tö  ii  uiroO^C€U)c  ibbe ,  &ai€p  o\  teuiju^Tpat  iroX- 
XdKtc  CKOTToGvrai'  ^neibav  Tic  ^piiTai  auTouc,  olov  ncpi  xuipiou, 

Cl  OIÖV  T€  ic  TÖvb€  TÖV  KUKXoV  t65€  TÖ  XülploV  TplYUJVOV  ^VTa6f)V€U; 

eiiroi  &y  Tic  öti  outtui  olba  ei  Icti  toGto  toioötov,  dXX'  dkirep 
p^v  Tiva  önöGeciv  Trpofiptou  olfiai  ^x^iv  irpöcTÖ  iip&x^a  Toidvbe* 
el  [xlv  icTi  toOto  tö  Xüfpiov  toioötov,  olov  irapa  ti?|v  boGcicov 
auToO  tP<^M^v  napaTcivavTa  (?)  ^XXeineiv  toiouti}!  x^^H^i  olov 
&v  auTÖ  TÖ  irapaT€Tafi€VOV  ijj,  äXXo  ti  cujiißaivciv  fioi  boKei,  xal  äXXo 
aö,  €l  dbuvaTÖv  ^cti  TaöTa  7ra0€iv  •  urroB^Mevoc  ouv  ^OÄui  dtrciv 

COl  TÖ  CUjLlßaiVOV  TTepl  Tf)C  £vTäC€UIC  aUTOÖ   eic  TÖV  KUKXoV  ,   €IT€ 

dbuvaTOv  cItc  jLif|. 
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Die  Yoraassetzimg  iet  ein  beispiel  für  die  zu  befolgende  methode 
der  dialektischen  Untersuchung,  ein  solches  musz  zwar  im  allge- 
meinen deutlich  und  verständlich ,  insbesondere  aber  der  auffassung 
des  bOrers  zugänglich  sein,  es  ist  daher  nicht  gleichgültig,  welcher 
ari  die  person  des  hSrers  selber  ist.  Menon,  dem  jene  werte  gelten, 
ist  ein  edler  Thessaler,  der  gleich  seinen  landsleuten  sich  durch  die 
anwesenheit  des  Sophisten  Gorgias  in  Larissa  hatte  zu  einem  ge- 
wissen bildungsstreben  anregen  lassen,  er  hat  jene  sophistische  bil- 
dnng  genossen,  welche  sich  gröszer  zeigt  in  aufstellung  von  aporicn 
als  in  lösung  dialektischer  fragen,  wie  er  denn  gleich  im  eingang 
des  gesprftchs  ohne  weitere  Vorbereitung  keck  die  frage  aufwirft, 
ob  die  tngend  lehrbar  sei  oder  nicht,  er  ist  im  halten  von  reden  ge- 
übt; zum  mindesten  rühmt  er  sich  selbst  schon  unzählige  mal  yor 
Tiden  über  die  tugend  gesprochen  zu  haben  und  nach  seinem  eignen 
urteil  BXLQh  gut«  zwar  dem  dialektischen  kreuzfeuer  des  Sokrates 
Termag  er  nicht  stand  zu  halten,  aber  eine  gewisse,  wenn  auch  ober- 
flächliche Vorbildung  kann  ihm  doch  nach  seinen  ausführungen  nicht 
abgesprochen  werden,  und  auch  einige,  wenn  auch  vielleicht  äuszerst 
geringe  kenntnis  geometrischer  elemente  darf  man  bei  ihm  voraus- 
setzen, als  der  sklav  in  der  ersten  mathematischen  stelle  von  So- 
krates gefragt  wird  nach  der  linie,  aus  der  die  doppelt  so  grosze 
fläcbe  als  die  zweimal  zweifüszige  entstehe,  und  zuerst  als  solche  die 
doppelt  so  grosze  angibt,  sieht  Menon  (82  ^)  sehr  wohl  dasz  er  sich 
irrt,  was  zum  mindesten  eine  oberflächliche  anschauung  des  Pjtha* 
goreischen  lehrsatzes  bei  ihm  anzunehmen  nötigt,  auf  dessen  an- 
wendung  ja  überhaupt  dib  gesamte  ausführung  fuszt.  dasz  ihm  ferner 
•Sokrates  zur  erläuterung  seiner  methode  ein  mathematisches  beispiel 
vorftthrt,  läszt  in  Verbindung  mit  dem  vorigen  schlieszen^  dasz  er 
nicht  als  aller  und  jeder  mathematischen  Vorkenntnisse  bar  ge- 
zeichnet werden  soll,  wenn  nun  mithin  auch  anzunehmen  ist,  dasz 
das  beispiel  einer  mathematischen  Voraussetzung  einfach  und  einem 
manne  wie  Menon  anschaulich  sein  muste  (wenn  auch  nicht  im  all- 
gemeinen noch  einfacher  und  leichter  zu  verstehen  als  das  zu  er- 
klärende, wie  Benecke  s.  8  annimt),  so  brauchte  dies  doch  nicht  so 
plan  in  die  äugen  zu  springen,  wie  dies  bei  der  aufgäbe  der  ersten 
mathematischen  stelle  dem  sklaven  gegenüber  der  fall  sein  muste. 
wir  werden  also  nicht  anzunehmen  haben,  dasz  bereits  die  aller- 
nächste anschauung  einer  etwa  vorhandenen  construction  das  resultat 
in  die  äugen  springen  liesz,  sondern  die  möglichkeit  einräumen,  dasz 
Sokrates  dem  Menon  auch  eine  kleine  denkarbeit  zugemutet  habe. 

Zunächst  musz  nun  die  frage,  für  deren  lösung  die  Voraus- 
setzung förderlich  sein  soll ,  scharf  ins  äuge  gefaszt  werden,  diese 
frage  lautet:  otöv  t^  dcTiv  de  xövbe  xdv  kükXov  xöbe  xd  x^piov 
Tpituivov  dvxa9f)vai;  dh.  ist  es  möglich  in  diesen  kreis  diese  fläche 
—  xpituivov  —  einzustrecken? 

Es  ist  zuerst  von  diesem  kreis,  also  einem  vorliegenden,  die 
rede,   zeichnet  diesen  Sokrates  erst  in  den  sand,  wie  er  dies  bei  den 
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qnadraten  der  ersten  mathematischen  stelle  gethan  hatte?  sdiwer- 
lieh,  er  hatte  dies  bereits  vorher  gethan ,  wo  er  (73  ®)  das  beispiel 
des  runden  wählt,  am  auszuführen  dasz  dies  eine  gestalte  nicht 
schlechthin  die  gestalt  sei  —  olov,  ei  ßouXei,  CTpoTT^XöniTOC  ir^pt 
clTroijLi '  fiv  f T^wT«,  6ti  cxf\\x(L  it  dcxiv,  oux  oöxuic  dnXuic,  öti  cxfi|Lia 
dasz  CTpOYT^Xov  von  Piaton  für  *kreis'  überhaupt  gebraucht  wurde, 
geht  aus  Parm.  137  ®  hervor  (vgl.  Friedlein  ao.  s.  9  f.). 

Auch  bei  der  flSche  wird  durch  das  TÖbe  (tö  x^ipiov)  auf  ein 
vorliegendes  hingewiesen,  es  könnte  ja  den  Worten  nach  immerhin 
wohl  sein,  dasz  diese  als  erst  jetzt  von  Sokrates  hingezeichnet  vor- 
gestellt werden  sollte,    aber  weit  näher  liegt  es  doch  anzunehmen, 

dasz  auch  diese ,  gleich  dem  kreis ,  unter  den 
C  figuren  im  sand^  bereits  vorhanden  war.  in  der 
gesamten  ersten  mathematischen  betrachtung 
bildete  die  grundlage  ein  quadrat  mit  der 
grundlinie  von  zwei  fusz.  es  handelte  sich  darum, 
den  Sklaven  des  Menon  die  linie  finden  zu  lassen, 
von  der  das  doppelt  so  grosze  quadrat  entstände. 
"  zu  diesem  ende  war  dasselbe  {ABCD)^  wie 
fig.  1  zeigt,  durch  die  mittellinien  so  abgeteilt, 
dasz  dem  sklaven  sofort  in  die  äugen  sprang,  es  sei  ein  vierfüsziges 
quadrat,  welches  aus  der  zweifüszigen  grundlinie  entstehe,  als  der 
sklav  irrend  umhertappte  und  meinte,  von  der  zweimal  zweifttszigen 
linie  müsse  das  achtfüszige  quadrat  entstehen ,  zeichnete  Sokrates, 

j^  wie  fig.  2  zeigt,  das  sechzehn- 

^  füszige  quadrat  {AGHJ)  durch 
antragung  der  <kei  betreffenden 


Bgr.  1. 


M 


D 
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quadrate  {BOrLC ,  CLHN  und 
DCNJ),  welches  der  sklav  als 
solches  erkennen  musz.  auch  dasz 
aus  einer  grundlinie  von  drei  fnsz 
nicht  das  achtfüszige  quadrat  sich 
ergeben  könne,  wurde  dem  sklaven 
durch  hinweis  auf  das  neunfüazige 
{ÄKOM)  klar  gemacht,  nachdem 
ebenfalls  vorgesehen,  dasz  der 
^  Q  sklav  nicht  etwa  meinen  möchte, 

'^  i7         S^  die  fläche  könne  ein  rechteck  sein 

fi^-  *  {AGLB  oder  ABNJ),  zeichnete 

Sokrates  noch  einmal  das  sechzehnfüszige  quadrat  {AQHJ)  hin, 
zog,  wie  fig.  3  zeigt,  in  jedem  der  vierfüszigen  {AB CD,  BQ-LC^ 
CLHN,  DCNJ)  die  diagonalen  {DB,  BL,  LN,  ND),  und  lockte 
aus  dem  sklaven  heraus ,  dasz  das  aus  den  diagonalen  der  kleineren 
quadrate  neu  entstehende  quadrat  {DBLN)  das  gesuchte  acht- 
füszige sei. 

Bei  so  eingehender  behandlung  des  quadrats  kurz  vorher  hat 
es  doch  zum  mindesten  die  gröste  Wahrscheinlichkeit  für  sich,  dasz 
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Sokntas  im  hinblick  auf  die  vorhandenen  figoren,  auf  eine  vor- 
liegende fläche  hinweisend,  dies  vielbesprochene  quadrat  gemeint 
habe,  diese  annähme  wird  aber  zur  gewisheit  aus  zwei  gründen: 
1)  wo  bisher  von  einem  xu>p(ov  die  rede  war  (tö  biirXdctov  xuipiov^ 
TÖ  ÖKTUiTTOuv  x^^piov),  war  stets  das  quadrat  gemeint;  auch  der 
aosdmck  selbst,  der  von  der  aus- 

messong  des  hmdes,  die  in  ge-     j N „ 

vierten  geschah,  hergenonmien 
ist,  läszt  anf  die  bedeutung  *qua* 
drai'  schlieszen;  Eukleides  aber 
verbindet  nach  Beneckes  bemer- 
kung  (s.  11)  nur  das  attribut 
irapaXXiiXÖTpa)JiLiov  mit  xuipiov  J} 
ond  versteht  unter  xu>piov  allein 
immer  nur  wenigstens  ein  Paralle- 
logramm ;  2)  aber  wird  sp&ter  von 
einer  boGeica  auToO  TpctMMH 
gesprochen ,  welche  nur  von  der 
grundlinie  einer  gleichseitigen  j, 
figur  verstanden  werden  kann, 
wie  denn  bei  den  vorher  bespro- 
chenen quadraten  stets  von  der  tpotMMn  derselben ,  der  grundlinie, 
gesprochen  wurde  (dirö  TToiac  tP<XMM^c  ^3"^  uö.)*  das  TÖb€  tö 
XU)piov  ist  also  das  vielbesprochene  quadrat,  und  zwar 
ohne  zweifei  das  urquadrat  (AB CD  in  flg.  1 — 3),  welches  als  bic 
buoiv  TTOboiv  bezeichnet  wurde  und  sich  auch  durch  ziehung  der 
mittellinien  als  solches  darstellte. 

Die  verkennung  dieses  umstandes  ist  es,  was  die  gröste  zahl  der 
älteren  lösungsversuche  gleich  von  vom  herein  hat  scheitern  lassen. 

Wie  Tpituivov  im  Verhältnis  zu  TÖbe  tö  XUJpiov  sprachlich  auf- 
zufassen sei,  dürfte  nach  Stallbaums  auslegung,  die  auch  Benecke 
ao.  s.  16  unterschreibt,  nicht  mehr  als  fraglich  angesehen  werden, 
mag  man  es  als  adjectivum  (dreieckig)  ansehen,  wie  es  vorkommt, 
wenn  auch  vielleicht  nicht  häufig  in  dem  mathematischen  Sprach- 
gebrauch, oder  als  substantivum  (dreieck),  immer  wird  es  prädicativ 
^efaszt  und  zum  verbum  construiert  werden  müssen^  so  dasz  die 
werte  zu  deuten  sind :  Miese  fläche'  dh.  also :  dies  quadrat  *als  drei- 
eck' seil.  ^VTa6f\vau 

Mit  feststellung  dieser  sprachlichen  beziehung  sind  aber  noch 
keineswegs  die  Schwierigkeiten  der  auslegung  gehoben,  was  unter 
dem  dvTeivai  im  allgemeinen  zu  verstehen  sei,  zeigt  die  Wortbedeu- 
tung, es  bedeutet  ein  einstrecken,  hier  also  ein  einstrecken  in  den 
kreis,  die  betreffende  fläche  soll  sich  also  innerhalb  der  kreis- 
fläche'erstrecken,  so  dasz  die  eckpunkte  derselben  die  peripherie 
berühren«  wie  wir  von  einem  ^einschreiben'  sprechen,  so  hiesz 
ein  eintragen  in  einen  kreis  bei  den  alten  ix^p&i^ax  (vgl.  Eukleides 
lY  11).  dasz  Piaton  hierfür  ivTcTvat  gebraucht  haben  sollte,  könnte 
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an  sich  nicht  auffallen,  wie  denn  beide  ausdrücke  als  gleichbedeutend 
aofgefaszt  zu  werden  pflegen ;  der  ausdruck  dvTcTvai  würde  sich  nur 
plastischer  gestaltet  haben  als  jenes  £tTP<S^M'<xi*  wenn  aber  August 
ao.  s«  34  ffit  unsere  stelle  auch  einen  sinnnnterschied  zwischen  beiden 
ausdrücken  annimt,  so  ist  er  wohl  auf  dem  richtigen  wege.  er  meint, 
dvraGf^vai  deute  darauf  hin,  dasz  das  Xüip(ov  erst  gespannt  und  ge- 
streckt werden  müsse ,  um  unbeschadet  des  flScheninhalts  dreiecks- 
gestalt  anzunehmen,  auch  ich  deute  das  wort  von  zwei  thtttigkeiten : 
1)  TÖ  x^piov  Tpituivov  T€ivai,  die  flftche  zu  einem  dreieck  strecken, 
dh.  dieselbe  als  dreieck  sich  erstrecken  lassen;  2)  tö  X^iov  (Tpi* 
Tuivov  T€TajLi^vov)  elc  töv  kukXov  dtTpAvo»-  Benecke  ao.  s.  17 
iSszt  die  Sache  unentschieden ,  weil  sie  für  seine  erklSrung  bedeu- 
tungslos ist. 

Was  ist  dies  aber  für  ein  Vorgang,  xd  x^ipiov  xpitwvov  T€ivav 
das  quadrat  zu  einem  dreiecke  strecken?  ist  dies  nur  so  zu  ver- 
stehen, dasz  das  betreffende  dreieck  dem  quadrat  dem  inhalt  nach 
gleich  sein  soll?  ist  es  ganz  gleichgültig,  ob  dasselbe  ungleich- 
seitig, stumpfwinklig,  gleichseitig,  rechtwinklig  oder  wie  sonst  sei? 
mit  vollster  Sicherheit  läszt  sich  behaupten,  dasz  dies  nicht  der  fall, 
sondern  dasz  eine  ganz  bestimmte  art  und  weise  der  darstellung 
des  quadrats  als  dreiecks  unter  den  Worten  verstanden  ist.  wenn  aber 
Sokrates  über  die  beschaffenheit  derselben  kein  wort  verliert,  so 
kann  zweierlei  hiervon  der  grund  sein :  entweder  der  augenschein 
ergab  dieselbe  sofort  oder  der  ausdruck  selbst  war  ein  technischer 
der  schulsprache,  der  als  solcher  sofort  verstanden  wurde,   es  hat, 

wenn  man  den  ersten  der  bei- 
den möglichen  gründe  als  den 
wahren  annimt,  die  aufstellung 
Beneckes  ao.  s.  18  auf  den  ersten 
blick  etwas  sehr  verlockendes, 
dasz  von  dieser  darstellung  be- 
reits ein  bild  in  den  von  So- 
krates gezeichneten  figuren  vor- 
lag, derselbe  kommt  nemlich  zu 
dem  schlusz,  dasz  es  das  gleich- 
schenklig-rechtwinklige dreieck 
{DBL  in  ^g.  3  und  4,  bzw.  DLN 
in  flg.  3)  sei,  welches  durch  die 
diagonalen  (DB  und  BL  in  fig.  3 
und  4,  bzw.  DN  und  NL  in  fig.  3)  von  zwei  der  kleineren  quadrate 
innerhalb  des  grüszem  sechzehnftlszigen  quadrats  (fig.  3)  abgeteilt 
würde  und  so  dem  flächeninhalt  eines  quadrats  gleich  kftme.  Benecke 
sagt  darüber :  ^ wenn  wir  voraussetzen ,  er  sei  mit  Menon  an  die  im 
sande  stehen  gebliebene  flgur  . .  zurückgetreten  .  .  so  ist  nichts  natür- 
licher und  liegt  nichts  nfther  als  dasz  er  unter  allen  dreiecken  gerade 
an  das  gleichschenklig-rechtwinklige  gedacht  habe  .  .  und  nichts  ein- 
facher und  leichter  als  dem  Menon  zu  verstehen  zu  geben,  dasz  das 
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qoadrat  gerade  als  ein  gleichschenklig-rechtwinkliges  in  den  kreis 
eingestreokt  werden  solle ,  weil ,  wie  er  bei  erwähnung  dieses  kreises 
mit  dem  stabe  um  die  peripherie  desselben,  bei  der  erwähnnng  dieses 
qnadrats  über  die  selten  desselben  hinfuhr,  er  so  bei  erwähnung  des 
dreiecks  nur  über  die  Seiten  des  in  der  figur  vorhandenen  reoht- 
winklig-gleichschenkligen  dreiecks  hinzufahren  brauchte.'  der  weitere 
yerlauf  der  Untersuchung  wird  lehren,  dasz  zu  diesem  gewis  sehr  ein- 
fiEUshen  experiment  die  ferneren  bedingungen  nicht  stimmen,    aber 
auch  aus  anderm  gründe  ist  es  kaum  wahrscheinlich,  dasz  jenes  drei- 
eck  gemeint  sei.    wenn  wirklich  dasselbe  in  der  Zeichnung  bereits 
vorlag,   wozu  in  aller  weit  macht-e  Sokrates  solche  Umschweife? 
warum  sagte  er  nicht  einfach  TÖb€  TÖ  Tp(TWVOV?   etwas  fthnlichea 
bat  wohl  Friedlein  ao.  s.  15  gefühlt,  wenn  er  die  allerdings  un- 
glückliche conjectur  macht,  es  sei  TÖb€  xd  x^ipiov  ^TÖbe  Td>  rpttu)- 
vov  zu  schreiben ;  auch  Hankel  ao.  spricht  sich  in  verwandtem  einne 
aus.   wir  müssen  demnach  annehmen,  es  sei  ein  anderes  als  ein 
solches  gemeint,  welches  schon  in  der  Zeichnung  vorlag. 

Ist  es  aber  auch  ein  anderes,  so  dürfen  wir  doch  in  so  weit  dem 
gedankengang  Beneckes  folgen  ^  dasz  wir  daran  festhalten ,  es  müsse 
hier  eine  enge  und  innige  beziehung  dieses  quadrats  zu  dem  dreieck, 
zu  welchem  es  gestreckt  werden  soll,  als  stattfindend  vorgestellt 
sein,  wir  glauben  nicht  fehl  zu  greifen ,  wenn  wir  jene  zweite  mög- 
lichkeii  als  zutrefifend  annehmen ,  dasz  nemlicb  hier  ein  technischer 
ausdruck  gebraucht  sei,  und  dasz  unter  x^ipiov  Tpittüvov  reivai 
eine  ganz  bestimmte  art  der  Streckung  eines  quadrats  zu  einem 
dreieek  verstanden  wurde ;  welche  einem ,  der  mit  den  allerersten 
dementen  der  geometrie  auch  nur  einigermaszen  vertraut  war,  so- 
fort verständlich  sein  muste.  ein  beleg  für  die  sprachliche  an- 
wendong  gerade  dieses  ausdrucks  bei  einer  solchen  darstellungsform 
dürfte  freilich  schwer  beigebracht  werden  können,  und  es  würde 
aus  diesem  gründe  vielleicht  jemand  sich  geneigt  fühlen  eine  lOcke 
in  unserer  beweisführung  anzunehmen,  indessen  sachlich  spricht 
nicht  nur  das  oben  beigebrachte  für  unsere  annähme^  sondern,  was 
das  wichtigste  ist,  der  ausdruck,  oder  vielmehr  das  fehlen  jeder 
nfthem  bestimmung,  erklärt  sich  aus  der  gesamten  Platonischen 
an  s  ch a u  u  n  g s  w  e  i  s  e.  es  ist  ein  sehr  richtiger  gedanke  von  August^ 
dasz  nur  aus  der  mathematischen  anschauungsweise  der  Griechen 
jener  zeit  eine  solche  stelle  verstanden  werden  könne,  prüfen  wir 
diese  in  bezug  auf  den  vorliegenden  fall,  so  brauchen  wir  nicht  weit 
zu  greifen:  wir  lernen  dieselbe  bei  Piaton  selbst  kennen.  Piaton 
nemlioh  teilte  jede  geradlinige  fläche  in  dreiecke,  dachte  sich  also 
die  Vierecke  aus  lauter  dreiecken  zusammengesetzt  (s.  Rothlauf  ao« 
8.  53).  zwei  solcher  dreiecke  setzten  sich  ihm  zu  einem  solchen  Vier- 
eck zusammen  in  der  weise,  dasz  ihre  hypotenuse  zu  dessen  diagonale 
wurde  (Rothlauf  s.  55).  in  der  ganzen  stelle,  wo  er  hiervon  handelt 
(Timaios  s.  53),  spricht  er  nur  von  Tpitwva  und  versteht  unter 
Tpituivov  ohne  jede  nähere  bestimmung  nur  das  rechtwinklige  drei- 
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eck.  wir  können  es  somit  nicht  anfallend  finden,  wenn  auch  hier 
eine  solche  fehlt,  und  sind  wohl  berechtigt  als  die  hier  gemeiBte 
darstellungsform  das  rechtwinklige  dreieck  anzunehmen. 

So  weit  würden  wir  auf  unserm  wege  mit  Beneckes  resultaten 
zusammentreffen,  es  fragt  sich  aber  noch  immer,  welcher  art  denn 
dies  rechtwinklige  dreieck  sei.  und  hier  brauchen  wir  uns  nur  an 
dieselbe  quelle  zu  wenden.  Piaton  unterscheidet  zwei  arten :  1)  das 
gleichschenklige,  2)  das  ungleichschenklige  (Timaios  ao.  vgl.  Both- 
lauf  ao.).  dasz  die  erste  art  anzunehmen  sei,  durften  wir  schon  vor- 
hin im  allgemeinen  zurückweisen;  der  volle  beweis,  dasz  dies  nicht 
der  fall  sein  kann,  wird  sich  freilich  erst  nach  Vollziehung  der  dem 
Sokrates  vorschwebenden  art  der  einstreckung  in  den  kreis  ergeben; 
einige  gesichtspunkte  dürften  aber  schon  hier  maszgebend  sein, 
wenn  unter  x^p'ov  Tpituivov  teivai  die  darstellung  des  Inhalts 
eines  quadrats  als  gleichschenkliges  dreieck  hStte  verstanden 
werden  sollen,  so  hätte  ein  solches  dreieck  gar  kpine  beziehung  mehr 
zu  dem  ursprünglichen  quadrat  gehabt,  da  dasselbe  keine  linie  mehr 
mit  ihm  gemein  hat.  ganz  anders  verhält  sich  dies  bei  dem  ungleich- 
achenkligen  dreieck.  bei  einem  solchen  blieb,  was  uns  die  construc- 
tion  später  ergeben  wird,  die  grundlinie  stehen;  die  enge  und 
innige  beziehung,  welche  wir  vorhin  als  notwendig  zwischen  den 
beiden  flächen  angenommen  haben,  wurde  also  nicht  aufgehoben, 
ao  dasz  verständlich  wird,  wie  der  allgemeine  ausdruck  x^ipiov  Tpi- 
tuivov T€ivai  eine  ganz  specielle  bedeutung  annehmen  konnte,  aus 
allen  diesen  gründen,  verbunden  mit  der  Übereinstimmung  der  end- 
resultate,  dürfen  wir  annehmen,  unter  jenem  x^ipiov  Tpituivov 
TcTvai  verstand  Piaton,  und  mit  ihm  thaten  es  wohl  überhaupt 

die  mathematiker  seiner  zeit,  die 

JTi ' !^jH"  Streckung  des  quadrats  zu 

einem  rechtwinkligen  un- 
gleichseitigen dreieck  auf 
derselben    grundlinie   (der 

boOeica  tpotjiMn)*  ^^i  solches  hat 
zur  höhe  das  doppelte  der  grund- 
linie und  ist  zugleich  die  hälfte 
des  aus  zwei  nebeneinander  lie- 
genden quadraten  entstehenden 
rechtecks. 
In  bezug  auf  die  in  den  sand 
^  gezeichnete  figur  wird  etwa  eine 
solche  Vorstellung  dem  sprechen- 
den vorgeschwebt  haben,  wie  sie 
in  fig«  6  erscheint,  in  dem  sechzehnfüszigen  quadrat  AQHJ  stellt 
eich  das  quadrat  AB  OB  der  fig.  3  dar  als  gestreckt  zu  dem  dreieck 
ABQ  mit  der  grundlinie  AB^  das  quadrat  GLCB  als  dreieck 
GLB  mit  der  grundlinie  QL,  das  D  BJNC  als  A  BJH  mit  der 
grundlinie  DJ,  das  D  LHNC  dhALHB  mit  der  grundlinie  LH. 


fir.  6* 
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eine  solche  Vorstellung  konnte  auch  dem  Menon  gelftufig  sein;  die 
denkarbeit,  welche  ihm  mit  solcher  Übersetzung  des  quadrats  behu& 
der  einschreibung  in  den  kreis  zugemutet  wurde ,  war  nicht  grosz, 
aber  doch  immer  noch  derartig ,  dasz  ihm  das  problem ,  um  dessen 
willen  die  hypothese  aufgestellt  wurde,  als  problem  erscheinen 
durfte  und  sich  nicht  etwa  durch  den  augenschein  als  bereits  gelöst 
erwies,  hierzu  beachte  man  folgendes,  mit  der  aufgäbe  ein  recht- 
winkliges  dreieck  in  einen  kreis  einzuschreiben  hatte  sich  bereits 
Thaies  beschftftigt  (s.  Cantor  ao.  s.  116)  und  deren  lösung  solche 
Wichtigkeit  beigelegt,  dasz  er  einen  stier  opferte,  seit  dieser  zeit 
war  dieselbe  eine  so  gewöhnliche  arbeit  angehender  mathematiker 
geworden,  dasz  der  sich  sogar  lächerlich  gemacht  haben  würde ,  der 
ans  der  aufgäbe  ein  problem  hätte  herleiten  wollen,  wie  uns  dies  an- 
gedeutet wird  durch  Proklos  (II  s.  23)  u)CT€  e!  Tic  TrpoßXiijLiaTiKWC 
cxim<iT(cac  €liroi  eic  fijuiKUKXov  öpOf|v  dvTcTvai  tuiviav ,  dTcuijue- 
TprJTOU  bö£av  dvaXdßot  (vgl.  *ezplanationem  in  Piatonis  dialogo 
qui  inscribitur  Meno  denuo  tentavit  GLEönig',  Eutin  1843,  s.  5). 
wir  ersehen  daraus  dasz  Sokrates  durch  die  wähl  des  beispiels ,  wie 
wir  es  gedeutet  haben,  gerade  die  rechte  mitte  traf,  war  auf  der  einen 
Seite  die  einschreibung  des  rechtwinkligen  dreiecks  als  solchen  in  den 
kreis  kein  problem  mehr,  so  trug  anderseits  die  einschreibung  eines 
zu  einem  dreieck  gestreckten  quadrats  in  den  kreis  immerhin  noch 
etwas  den  Stempel  des  problematischen,  der  erste  fall  würde  also, 
wo  es  galt  das  wesen  einer  hypothese  anschaulich  zu  machen,  ein 
sehr  schlecht  gewähltes  beispiel  gewesen  sein ,  während  der  andere 
fall  dem  Menon  doch  eine  kleine  denkarbeit  abforderte,  wie  wir  das 
oben  als  der  intention  der  stelle  gegenüber  der  person  des  Menon 
entsprechend  dargelegt  haben. 

Die  der  ganzen  hypothese  zu  gründe  liegende  frage  würde  also 
nunmehr  so  lauten :  Mst  es  möglich  in  diesen  (vorhin  gezeichneten) 
kreis  dies  quadrat  {ABCD^  fig.  1,  von  dem  wir  bei  unserer  ganzen 
mathematischen  betrachtung  ausgiengen),  zu  einem  (rechtwinklige 
ungleichseitigen)* dreieck  gestreckt,  einzuschreiben?' 

Für  die  lösung  dieser  frage,nun  soll  die  in  rede  stehende  Vor- 
aussetzung förderlich  sein,  wir  haben  es  hier  mit  einer  anwendong 
der  analytischen  methode  zu  thun,  als  deren  erfinder  Piaton  nach 
dem  Zeugnis  des  Proklos  (comm.  ad  prop.  I)  und  des  Diogenes 
(m  24)  gilt,  und  zwar  ist  es  die  erste  bekannte  anwendung  des 
diorismos,  der  von  Piatons  Zeitgenossen  Leon  zuerst  genau  beob- 
achtet sein  soll,  wie  Hankel  ao.  s.  147  ausführt,  der  in  demselben 
den  nachweis  erblickt,  wann  ein  problem  möglich  sei  oder  nicht. 

In  dem  6inen  fall  ist  nach  unserer  hypothese  die  einschreibung 
in  den  kreis  möglich,  in  dem  andern  nicht«  nach  den  werten  TÖ  cujli- 
ßaivov  TTCpi  xfic  ivxdceuic  aötoO  clc  idv  kukXov,  elte  dbüvaTOV  cItc 
jLiri  könnte  man  bei  der  voranstellung  des  dbuvarov  zweifelhaft  sein, 
ob  die  angegebenen  bedingungen  nicht  auf  den  fall  der  Unmöglichkeit 
sich  beziehen  sollten;  indes  läszt  schon  die  parallele  *ist  die  tugend 


28     FSchultz:  die  zweite  mathematische  stelle  in  Piatons  Menon. 

ein  wissen,  so  ist  sie  lehrbar*  keinen  zweifei ,  dasz  die  aufgestellten 
bedingongen  den  fall  der  möglichkeitins  äuge  fassen. 

Welches  sind  nun  diese  bedingungen  der  möglichkeit?  von 
dem  xuipiov,  also  dem  quadrat  heiezt  es:  ei  jiiev  Icri  toöto  tö  x^piov 
toioOtov  oIov  .  .  diese  worte  sind  nicht  zu  urgieren.  es  ist  vor 
der  band  gleichgültig,  ob  darunter  eine  gleichheit,  eine  congruenz 
oder  eine  ähnlichkeit  zu  verstehen  sei;  das  wesen  des  *sobeschaffen- 
seina'  musz  sich  aus  den  nähern  bestimmungen  ergeben. 

Zunächst  soll  es  £XXelir€iv.  was  heiszt  dies?  Stallbaum,  der 
gänzlich  in  die  irre  geht,  erklärt:  *si  liceat  prius  illud  quadratum 
area  alterius  qualicunque  (l)deminuere'  und  versteigt  sich  zu  der 
behauptung,  Sokrates  habe  für  das  einfache  *8i  qua  parte  fuerit  de* 
minutum'  die  Umschweife  gewählt,  um  die  art  und  weise  der  mathe- 
matiker  zu  verspotten  (!),  wozu  doch  hier  um  so  weniger  anlasz  war, 
als  Sokrates  ja  ausdrücklich  die  methode  der  mathematiker  als 
^förderlich'  hervorhebt  und  sich  deren  selbst  bedienen  zu  wollen  er- 
klärt. 4XX€(ti€IV  heiszt,  wie  aus  Eukleides  VI  8  deutlich  hervorgeht» 
^es  fehlen  lassen,  zu  klein  sein,  noch  räum  übrig  lassen',  dies  dXXei- 
TTCiv  wird  angenommen  unter  der  bedingung  eines  iroepaT€(v€iv» 
unter  diesem  iraporeiveiv  kann  nicht  verstanden  werden  das  ver- 
längern einer  linie,  wie  dies  noch  bei  Rothlauf  erscheint.  Traparel- 
veiv  ist  ein  ausdruck  der  geometer  (auch  in  Piatons  republik  VJl 
627^  angewendet),  der  gerade  das  besagt,  was  der  ursprüngliche 
wortsinn  erfordert :  ^entlangstrecken'  dh.  sich  neben  etwas  erstrecken 
lassen,  ein  ausdruck  der  später  mit  dem  weniger  der  lebendigen 
anschauung  entsprechenden  trapaßdXXeiv  ^antragen'  vertauscht 
wurde  (ähnlich  Friedlein  ao.  übereinstimmend  mit  Benecke),  es  ist 
hier  eine  offenbar  unrichtige  lesart  zu  corrigieren.  Benecke  s.  24  will 
das  hsl.  7rapaT€(vavTa  aus  der  lebendigen  und  poetischen  Sprech- 
weise des  Piaton  erklären,  wonach  der  irapOTCivac  selbst  als  der 
iXXeiTTUiv  anzusehen  sei.  eine  solche  interpretation ,  die  durch  kein 
einziges  beispiel  sich  stützen  läszt,  ist  als  gewagt  mit  recht  von 
Friedlein  s.  14  zurückgewiesen  worden,  statt  des  intransitiven 
Trapaietvav,  welches  Friedlein  vorschlägt,  ist  mit  noch  einfacherer 
correctur  irapaTeivavT i  zu  lesen,  was  dem  nicht  zweifelhaft  sein 
kann ,  der  die  nicht  seltene  Verwechselung  von  a  und  i  am  schlusz 
eines  Wortes  auch  in  guten  hss.  zu  beobachten  gelegenheit  gehabt 
hat.  irapaTcivavTi  entspricht  aber  auch  zugleich  dem  vorhergehen- 
den dvT€Tvai  wie  dem  folgenden  irc^KXTCTaficvov  ganz  anders  als  das 
intransitive  irapaT€ivav.  sachlich  macht  die  ändemng  der  lesart 
keinen  unterschied:  unser  x^ipiov  soll  man  sich  nun  erstrecken 
lassen  entlang  oder  neben  einer  linie  (irapä . .  TpOM^ilv).  das  heiszt 
so  viel  als :  es  soll  auf  einer  gegebenen  linie  errichtet  werden ,  und 
da  das  x^ipiov  ein  quadrat  ist,  so  haben  wir  es  hier  genau  mit  der^ 
selben  aufgäbe  zu  thun,  welche  Eukleides  1 46  ausftihrt  (vgl.  Piaton 
rep.  ao.  T€TpaTU)v(Z€iv  Kai  7rapaT€iv€tv). 

Welches  ist  aber  diese  linie?    sie  wird  als  eine  boOcica  be- 
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woiAmmbL  die  crUinnig  dieser  öoOeka  TpOfiMvi  bildet  einea  eaidiaal- 
puakt  in  jeder  imiasochsiig  der  finge,  da  mit  der  fiJsdmi  waßKSsnng 
den^bem  der  f OTBcfaer  sidi  notwoidig  in  ein  fidirwippfr  Ttdkr  klip- 
pcm  und  in  ein  labjrrinth  Ton  iirtom  Terlieren  moss.  und  doch  iit 
knmn  etwas  deatlieher  innerhaib  der  ganzen  hjpotbese  Mugespro^m 
und  —  sagm  wir  es  offi^i  —  kanm  etwas  rerstindlkher  als  gerade 
dies«'  ponkt.  um  so  bedaaeriidier  ist  es,  wenn  selbst  ao  bedicbtige 
und  sorgsame  forsdier  wie  Benecke  hier  abirrten  und  in  dner  kfinst- 
lidiflB  dratong  griffon,  um  nur  in  dem  ihnen  rorschwebenden  siele 
zn  gelangen,  der  schlnssel  der  erldirang  liegt  nemlidi  in  dem  au- 
Tou,  woraof  sich  die  hoBäoi  TP<Win  besieht. 

Wormof  besieht  sidi  mm  aber  dies  auioO  ?  bei  dem  misglfleken 
d^  Üteren  IfisangsTersnche  unter  mgronddegong  der  natllrUdien 
bezi^mng  anf  das  nichststdiende  schlug  Aogost  snerst  den  toi^ 
lockenden  irrweg  ein,  aurou  auf  kukXov  xn  besiehen,  und  Benedn 
8.  22  folgte  ihm.    ersterer  moste  selbst  sugeben,  dasx  die  gr5ete 
hSrte  seiner  erkllrang  entgegenstehe,  wogegen  Beneeke  einwendet: 
^könnte  hier  Ton  einer  hftrte  die  rede  sein,  so  trSfe  der  Vorwurf  nicht 
den  erklirer,  sondern  den  sduiftsteUer,  dem  übrigens  die  griechische 
spräche  keineswegs  gebot  aurou  aurfic  aurüiv  stets  auf  das  lunfichst 
TOfimngehende  substantiTum  xu  beliehen,   es  kommt  nur  darauf  an, 
dasz  die  beziehung  deutlich  sei,  und  diese  deuÜichkeit  wird  oft 
dnrchaos  nicht  beeintrichtigt,  wenn  ein  derartiges  pronomen  nicht 
auf  dasjenige  sobst.  bezogen  wird,  welches  dem  orte  nach,  sondern 
auf  daqenige  welches  für  die  Torstellung  das  nftchste  ist.'  ja  er  js^eht 
so  weit  zu  behaupten:  'wer  daher  aurou  auf  ein  subst.  besieht,  das 
ihm  rftumlich  näher  steht,  Ton  dem  iSsst  sich  mit  bestimmtheit 
▼oraussagen,  dasz  er  irre  gehen  wird.'   und  doch  ist  es  gerade  Be- 
neeke, der  sofort  selbst  irre  geht,    indem  er  nemlich  unter  der  bo- 
6eica  Tou  kukXou  tP^MM^  ^^  August  den  durcbmesser  des  kreises, 
in  den  die  einschreibung  vollzogen  werden  soll,  versteht,  trigt  er 
das  betreffende  qoadrat  in  Wahrheit  nicht  an  den  durcbmesser 
an,  von  dem  er  doch  selbst  als  der  gegebenen  linie  redet,  sondern  an 
den  radius,  ein  irrtum  dea  Friedlein  s.  14  rügt,  Hankel  s.  134 
anm.  stillschweigend  verbessert,  indem  er  zugleich  einen  schwer- 
wiegenden einwurf  gegen  Beneckes  erkl&rung  des  einzuschreibenden 
dreiecks  als  des  gleichseitig-rechtwinkligen,  auf  dem  durcbmesser 
stehenden  vorbringt,   er  sagt  nemlidi:  *wenn  die  öiröOecic  wirklich 
die  von  Benecke  vermutete  überaus  einfiMshe  war,  dasz  die  seite  des 
quadrats  (tö  x^iov)  gleich  dem  radius  des  loreises  sein  müsse, 
warum  drückte  Piaton  dies  in  der  schwerfiOiigen,  unnütz  weit- 
läufigen weise  ans?'   gewis  ist  dieser  Vorwurf,  der  sieb  gegen  den 
ausdruck  innerhalb  der  ganzen  hjpothese  richtet,  gerechtfertigt; 
aber  ebenso  gerecht  würde  er  sich  gegen  den  ausdruck  in  dieser 
6inen  stelle  richten,    kann  man  vrirklich  annehmen  dasz  hier,  wo 
doch  wenigstens  einige  genauigkeit  in  den  bestimmungen  erwartet 
werden  durfte,  die  beziehung  auf  etwas  so  entlegenes  genommen 
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worden  sei?  und  wenn  Sokrates  noch  so  sehr  durch  hinzeigen  seine 
ausfuhrung  unterstützt  hätte,  hier  wftre  er,  ohne  ein  toO  kukXou 
statt  des  aöroO  zu  sagen,  unverständlich  geblieben,  und  wo  in  aller 
weit  heiszt  der  durchmesser  eines  kreises  f)  öoOcica  toO  kukXou 
ypamir\?  nötigt  denn  aber  die  sache  selbst  wirklich,  wie  Benecke 
glaubt,  zur  annähme  einer  so  gezwungene^  beziehung?  ist  wirklich 
keine  lösung  der  frage  möglich,  wenn  wir  das  auToO  dahin  beziehen, 
wohin  es  sprachlich  allein  bezogen  werden  kann ,  zu  xuipiov  ?  wir 
glauben  im  gegenteil,  nur  bei  festhalten  dieser  einfachen  und  un- 
gesuchten beziehung  ist  eine  befriedigende  lösung  möglich. 

Die  boQcTca  toC  xuipiou  tP^MM^  ist  nemlich  nichts  anderes  als 
das  was  wir  die  grundlinie  nennen,  jene  linie  des  quadrats,  die 
schon  bei  der  ersten  aufgäbe  eine  solche  rolle  spielte,  jene  linie  aus 
der  die  einzelnen  quadrate  entstanden  (s.  oben),  speciell  für 
un^er  quadrat  die  zweifüszige  linie.  zufolge  unserer  obigen 
erklärung  des  iraporeiveiv  würde  also  hier  (nach  Bukleides  I  46) 
auf  dieser  gegebenen  (grund-)linie  ein  quadrat  zu  errichten  sein. 

Ist  aber  auch  Benecke,  wie  wir  mit  Sicherheit  behaupten  dürfen, 
hier  vollständig  auf  den  irrweg  geraten,  auf  dem  er  andere  wähnte» 
so  birgt  doch  der  anlasz,  der  ihn  zu  solcher  schiefen  annähme  be- 
wog,  Wahrheit  in  sich,  es  betrifft  dies  den  ort ,  wo  das  irapotrcivciv 
zu  vollziehen  ist. 

Wo  nemlich  befindet  sich  dieser,  wenn  dieselbe  nicht  der  radius 
ist?  scheinbar  ist  keine  bestimmung  in  den  worten  Piatons  ent- 
halten. Stallbaum  nimt  daher  an,  es  solle  das  iraporeivciv  neben 
dem  andern  quadrat  vollzogen  werden,  und  gelangt  damit  zu  den 
wunderlichsten  Sprüngen.  Benecke  hat  hier  das  richtige  gefühl, 
dasz  dies  nur  im  kreise  selbst  geschehen  könne,  der  ort  kann 
kein  anderer  sein  als  der  in  dem  ja  überhaupt  das  einstrecken  statt- 
finden sollte,  wäre  er  ein  anderer,  so  würde  ja  jede  beziehung  zwi- 
schen den  beiden  figuren  aufgehoben  sein ,  und  es  würde  der  hjpo- 
these  jede  basis  fehlen,  darum  war  es  auch  nicht  nötig  hier  eine 
nähere  bestimmung  hinzuzufügen :  zeigte  doch  auch  schon  der  aus- 
druck  durch  einen  gewissen  parallelismus ,  dem  dvreivai  stehe  das 
irapaTcTvai,  dem  einstrecken  das  entlangstrecken  gegenüber. 

Wie  soll  dies  aber  geschehen?  an  ein  anstrecken  an  die  Peri- 
pherie des  kreises  in  der  weise,  dasz  etwa  die  grundlinie  eine  tangente 
bildete ,  ist  nicht  zu  denken,  was  sollte  das  für  einen  zweck  haben, 
wo  es  sich  um  ein  einstrecken  in  den  kreis  handelt?  es  kann  nur 
angenommen  werden,  dasz  das  entlang  der  gegebenen  linie  zu 
fitreckende  quadrat  innerhalb  der  kreisfläche  falle :  es  musz  also  die 
grundlinie  desselben  eine  sehne  des  kreises  werden,  diese  be- 
ziehung ist  so  einfach  und  ungesucht,  dasz  es  fast  wunderbar  er- 
scheinen kann ,  wie  bei  jener  gegenüberstellung  der  composita  von 
Tcivui  dieselbe  hat  bisher  unbemerkt  bleiben  können. 

Wenn  es  nun  weiter  heiszt,  das  quadrat,  welches  ja  in  zwei  eck- 
punkten  die  peripherie  berührt,  lasse  es  fehlen  (iXXeiirciv)  an  einer 
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solchen  fläche ,  wie  es  selbst ,  das  entlang  gestreckte,  sei  (TOiouTip 
Xuipiu;,  ofov  &v  ainö  tö  naparcTaM^vov  iji),  so  erklärt  sich  dies 
nunmehr  Yon  selbst :  das  erste  quadrat  läszt  es  fehlen  an  einem  eben 
solchen  qnadrat,  wie  es  selbst  ist,  nemlich  so  dasz  es  auch  mit  den 
beiden  anderen  eckponkten  die  peripherie  des  kreises  treffe.* 

Und  nun  stimmt  alles,  denn  nur  in  dem  falle  dasz  durch  Zu- 
sammenlegung zweier  solcher  quadrate  ein  rechteck,  wie  wir  es  oben 
(zu  fig.  5)  als  das  doppelte  des  auf  der  grundlinie  zu  einem  recht- 
winklig-ungleichseitigen dreieck  gestreckten  t)uadrats  aufgewiesen 
haben,  entstände,  das  als  sehnenviereck  in  den  kreis  eingeschrieben 
werden  könnte ,  würde  auch  das  betreffende  quadrat  in  der  gestalt 
des  dreiecks  sich  eintragen  lassen. 

Vollziehen  wir  diese  construction ,  wie  sie  in  fig.  6  vorliegt,  so 
haben  wir  die  gegebene  linie  AB  in  den  kreis  mit  dem  mittelpunkt 
3t  als  sehne  eingetragen ,  auf  der- 
selben als  grundlinie  das  quadrat 
AB  CD  errichtet  und  zugleich  das 
quadrat  CDEF'  angetragen,  an 
dem  es  das  erstere  fehlen  läszt,  um 
auch  mit  den  beiden  anderen  eck- 
pankten  die  peripherie  des  kreises 
zu  treffen,  das  durch  die  diagonale 
AF'  hergestellte  rechtwinklig-un- 
gleichseitige dreieck  ABF'  ist  das 
quadrat  in  dreiecksform ,  welches 
sich  nur  unter  den  angegebenen  be- 
dingungen  in  den  kreis  einstrecken 
iSszt.  wir  sehen,  die  grundlinie 
desselben  ist  die  gegebene  linie, 
die  höhe  des  hergestellten  dreiecks 
das  doppelte  derselben ,  die  hjpotenuse  aber  der  kreisdurchmesser. 

Wie  sehr  die  beziehungen  gerade  dieser  figuren ,  und  zwar  in 
der  von  uns  dargestellten  art,  das  nachdenken  der  mathematiker  zu 
Piatons  zeit  beschäftigt  haben ,  mag  daraus  erhellen ,  dasz  ein  und 
dyselbe  wort  bid^€Tpoc  sowohl  den  durchmesser  des  kreises  als 
auch  die  diagonale  des  parallelogramms  und  die  hjpotenuse  des  recht- 
winkligen dreiecks  bezeichnete  (vgl.  Friedlein  ao.  s.  10).  und  in  der 
that  ist  hier  in  unserer  construction  der  bid^CTpoc  nicht  nur  der 
durchmesser  des  kreises,  sondern  zugleich  die  diagonale  des  sehnen- 
parallelogramms ,  wie  die  hjpotenuse  des  betreffenden  dreiecks,  ge- 
wis  ein  umstand  der  nicht  dem  zufall  entstammt ,  den  ich  daher  als 
probe  der  nchtigkeit  meiner  lösung  aus  der  Platonischen  anschau- 
nng  heraus  in  anspruch  zu  nehmen  kein  bedenken  trage. 

*  wie  weit  Benecke  hier  vom  rechten  entfernt  ist,  geht  schon  daraus 
herror,  dasz  er  das  angetragene  quadrat  ans  der  peripherie  des  kreises 
heranstreten  läszt,  wodurch  der  begriff  des  ^\X€{fr€iv  gänzlich  verwischt 
wird,  ein  Irrtum  den  auch  Friedlein  rügt. 
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Demnach  behaupte  ich : 

a)  übereinstimmend  mit  Benecke:  1)  das  xuipiov,  um  das  es 
sich  handelt,  ist  das  quadrat,  welches  schon  der  ersten  mathe- 
matischen besprechung  als  grundlage  gedient  hatte  und  bereits  bei 
gelegenheit  derselben  im  sande  gezeichnet  war.  2)  TpiTUiVOV  ist 
prädicativ  zu  fassen.   3)  das  TpiTUiVOV  ist  ein  rechtwinkliges  dreieck. 

h)  abweichend  von  Benecke :  4)  das  problem ,  welches  als  bei- 
spiel  mathematischer  methode  von  Sokrates  eingeführt  wurde,  muste 
zwar  leicht  faszlich  sein,  durfte  aber  nicht  sofort  durch  den  augen- 
schein  als  solches  zerstört  werden.  5)  der  kreis,  in  den  das  quadrat 
eingeschrieben  werden  soll,  war  bereits  zu  anfang  der  Unterredung 
noch  vor  dem  quadrat  gezeichnet.  6)  das  Tpiyujvov  ist  ein  recht- 
winklig-ungleichseitiges.   7)  aÖToG  bezieht  sich  auf  das  quadrat. 

8)  die  öoGeica  xpamiirj  ist  die  (zweifUszige)  grundlinie  des  quadrats. 

9)  das  iTapaT€iV€iv  geschieht  auf  der  grundlinie,  die  eine  kreissehne 
bildet,  innerhalb  der  kreisflächc.  10)  auch  das  toioCtov  X^^piov 
(sc.  ^XXcTttov)  musz  in  die  kreiäfläche  fallen.  11)  beide  quadnate 
zusammengelegt  ergeben  im  kreise  ein  sehnenrechteck.  12)  das 
rechtwinklig-ungleichseitige  dreieck  hat,  in  den  kreis  eingeschrieben, 
die  diagonale  des  rechtecks ,  welche  zugleich  durchmesser  ist ,  zur 
hjpotenuse.  13)  in  dem  xuipiov  TpiTWVOV  ^vreTvai  stecken  zwei 
Vorgänge:  ein  strecken  des  quadrats  zur  form  eines  rechtwinklig- 
ungleichseitigen dreiecks  und  das  einschreiben  der  fläche  als  einer 
gestreckten  in  den  kreis.  14)  die  ganze  hypothese  beruht  auf  einer 
bestimmten ,  noch  heute  ersichtlichen  anschauungs weise  der  mathe- 
matiker  zur  zeit  Piatons. 

Die  (erklärende)  Übersetzung  der  stelle  nach  unserer  auffassung 
würde  daher  so  lauten:  'mit  «untersuchen  von  einer  Voraussetzung 
aus  »  meine  ich  dasselbe  verfahren,  welches  die  mathematiker  oft  bei 
ihren  Untersuchungen  anwenden;  wenn  sie  nemlich  jemand  fragt, 
zb.  über  eine  fläche,  ob  in  diesen  (bereits  vorher  gezeichneten)  kreis 
diese  (so  eben  lang  und  breit  besprochene  und  gezeichnete  qua- 
dratische) fläche,  zu  einem  (rechtwinklig-ungleichseitigen)  dreieck 
gestreckt,  eingeschrieben  werden  könne,  so  sagt  etwa  einer:  ich 
weisz  es  noch  nicht ,  ob  es  eine  solche  ist ,  aber  eine  gewisse  Voraus- 
setzung, meine  ich,  werde  zu  dem  behuf  förderlich  sein,  und  z^ar 
von  folgender  art:  «wenn  diese  fläche  eine  solche  ist,  dasz,  wenn 
man  sie  entlang  der  gegebenen  (grund-)linie  (als  kreissehne)  sich 
(innerhalb  der  kreisfläche)  erstrecken  läszt,  sie  zu  klein  ist  um  eine 
eben  solche  fläche,  wie  sie  selbst,  die  auf  der  gegebenen  linie  er- 
richtet wurde ,  ist  (um  auch  mit  den  andern  eckpunkten  den  kreis 
in  seiner  peripherie  zu  treffen),  so  scheint  mir  etwas  anderes  statt- 
zufinden und  etwas  anderes  wiederum,  wenn  es  unmöglich  ist  dasz 
es  ihr  so  ergehe. »  unter  einer  Voraussetzung  also  will  ich  dir  sagen, 
was  stattfindet  hinsichtlich  der  einschreibung  der  gestreckten  fläche 
in  den  kreis,  ob  sie  unmöglich  ist  oder  nicht.' 

CUARLOTTEMBUBO.  FkBDIMAND  SCHULTZ. 
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DE    PliUTAROHI   IN   DEMOSTHENIS   VITA  FONTIBUS  AC  FIDE.      DI88BR- 
TATIO  INAUGURALIS  QUAM  .  .  SCRIPSIT  FrIDERIOUS  GeBHARD 

MONACENSis.    Monacbü,  typos  curavit  H.  Eutzner.   MDCCCLXXX. 
55  8.  gT,  8. 

Eine  Untersuchung  über  die  quellen  zu  Plutarchs  Demosthenes 
ist  sehr  schwierig:  denn  einerseits  ist  das  quellen  Verhältnis  hier  so 
bunt  wie  in  keiner  andern  biographie,  und  anderseits  handelt  es  sich 
meistens  um  autoren,  die  sonst  fast  verschollen  sind  und  daher  auch 
bei  der  Verfolgung  ihrer  spur  kaum  irgend  einen  anhält  bieten,  dasz 
anter  solchen  umständen  sich  bei  der  Untersuchung  viele  gesicherte 
resultate  ergeben  sollten ,  läs^t  sich  wohl  von  vom  herein  nicht  er- 
warten ,  und  man  wird  daher  billiger  weise  auch  an  Gebhards  arbeit 
nicht  den  anspruch  stellen,  dasz  sie  überall  nur  sicheres  liefere  und 
alle  fragen,  um  die  es  sich  hier  handelt,  ganz  und  gar  ins  reine  bringe, 
das  gesamtresultat  zu  dem  G.  kommt  ist  etwa  folgendes.  Plutarchos 
hat  die  meisten  angaben  über  Demosthenes  bereits  zusammengestellt 
vorgefunden ,  und  zwar  in  einer  von  Satjros  verfaszten  biographie ; 
dieselbe  liegt  zu  gründe  c.  5 — 11  und  c.  28 — 31.  in  den  übrigen 
abschnitten  hat  Flut,  das  meiste  direct  aus  den  reden  des  Demo- 
sthenes und  Aischines  entnommen,  insbesondere  aus  den  reden  Dem. 
g.  Aphobos  I;  g.  Meidias,  vom  kränze,  und  Aisch.  g.  Etesiphon  und 
von  der  truggesandtschaft.  die  historischen  angaben  beruhen  an- 
fangs auf  Theopompos  und  später  auf  einem  geschichtswerk  über 
Alexandres,  und  die  angaben  über  die  einzelnen  reden  des  Demo- 
sthenes c.  15  und  24  gehen  auf  Caecilius  von  Ealakte  zurück,  auszer- 
dem  hat  Flut,  als  ergänzung  zu  diesen  berichten  noch  oft  seine 
eignen  samlungen  zur  band  genommen,  in  denen  angaben  aus  Fanai- 
tios,  Duris,  Demetrios  von  Magnesia  und  Fhylarchos  enthalten  waren. 

Gewis  ist  G.  vollkommen  im  recht,  wenn  er  meint  dasz  Flut, 
vielfach  auf  früheren  vorarbeiten  fuszte  und  für  gröszere  abschnitte 
seiner  biographie  einen  durch  andere  bereits  zusammengestellten 
grandstock  von  angaben  über  Demosthenes  als  quelle  zur  band  hatte. 
in  welcher  art  dieser  grundstock  zusammengesetzt  war ,  dürfte  sich 
nur  sehr  unvollständig  erkennen  lassen,  und  daher  wird  man  auch 
bei  der  abgrenzung  desselben  von  einem  wesentlichen  hilfismittel 
meistenteils  im  stich  gelassen.  G.  versucht  die  abgrenzung  vorzugs- 
weise auf  grund  äuszerer  kennzeichen  zu  bewerkstelligen  und  stützt 
sich  hauptsächlich  auf  die  am  schlusz  von  c.  11  vorkommenden  werte 

äXXd  TTCpl  \iiv  TOUTUJV  KttiTTCp  ijX  TlXciU)  X^T^IV  fx^VTCC  ^VTaCOtt 

Ttaucö^eGa,  woraus  er  folgert  dasz  Flut,  seine  quelle  wechsele  und 
von  c  12  ab  seinen  grundstock  vor  der  band  bei  seite  lege,  meiner 
ansieht  nach  ist  diese  folgerung  etwas  zu  schnell  gezogen,  da  ver- 
schiedene  möglichkeiten  dabei  ganz  auszer  acht  gelassen  sind:  denn 
vnurum  sollte  Flut,  nicht  zb.  einfach  darauf  hinweisen ,  dasz  er  den 
ihm  vorliegenden  bericht  verkürzen  wolle,  oder  gar  dass  er  nach  der 

Jahrb&eher  fQr  dass.  philol.  1888  hfl.  1.  3 
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einscbaltung  der  zuletzt  erzählten  anekdoten  zu  seinem  grundstocke 
wieder  zurückkehre,  und  mit  der  zulässigkeit  auch  nur  einer  ein- 
zigen von  solchen  möglichkeiten  schwindet  gleichzeitig  die  Zuver- 
lässigkeit des  ganzen  beweises.  was  G.  sonst  noch  zur  Unterstützung 
seiner  abgrenzung  beibringt,  ist  unerheblich  und  wohl  ohne  jede  be- 
weiskraft,  zb.  wenn  er  anführt  dasz  Plut.  da  wo  er  den  grundstock 
wiedergibt  sich,  von  einer  einzigen  ausnähme  abgesehen,  jedes  eignen 
Urteils  enthalte  und  Wendungen  wie  boK€i  jiioi  usw.  nur  in  dem  aus 
andern  quellen  entnommenen  teil  in  anwendung  bringe,  dasz  mit 
derartigen  mittein  sich  eine  zuverlässige  abgrenzung  nicht  erzielen 
läszt,  scheint  mir  auch  der  erfolg  öfters  gezeigt  zu  haben,  so  be- 
fremdet vor  allen  dingen,  dasz  c.  4  vom  grundstock  ausgeschlossen 
wird ,  während  doch  gerade  hier  die  benutzung  desselben  mit  hilfe 
der  parallelen  Überlieferung  sich  noch  sicherer  erweisen  läszt  als  in 
den  meisten  andern  fällen.  Plut.  berührt  sich  hier  nemlich  recht 
eng  mit  der  von  Libanios  verfaszten  biographie  des  Demosthenes, 
und  besonders  auffallend  ist  die  berührung  in  den  angaben  über  des 
Dem.  mutter  Kleobule  und  gleich  darauf  über  seinen  beinamen  Ba- 
talos.  dasz  diese  berührung  durch  eine  directe  entlehnung  veran- 
laszt  wäre,  ist  nicht  denkbar:  denn  die  einzelnen  verwandten  an- 
gaben werden  bald  bei  Plut.  detaillierter  wiedergegeben,  bald  aber 
auch  bei  Libanios ,  und  daraus  folgt  natürlich  dasz  beide  aus  ^iner 
und  derselben  quelle  geschöpft,  und  selbstverständlich  ergibt  sich 
dann  auch  weiter,  dasz  Plut.  die  c.  4  gemachten  angaben  nicht  selb- 
ständig gesammelt,  sondern  zum  grösten  t«il  in  seiner  quelle  schon 
fertig  geordnet  vorgefunden  hat.  dasz  diese  quelle  keine  andere  ist 
als  der  von  G.  angenommene  grundstock,  zeigt  der  ganze  Zusammen- 
hang des  berichtes:  denn  sowohl  bei  Libanios  als  auch  im  5n,  dem 
grundstock  zugewiesenen  cap.  des  Plut  folgt  unmittelbar  nach  der 
erklärung  der  Spottnamen  des  Dem.  die  erzählung  von  dem  process 
des  Kallistratos.  einige  bestätignngen  für  den  Zusammenhang  des 
c.  4  mit  dem  weitem  berichte  wird  man  noch  finden,  wenn  man  ver- 
sucht gleichartiges  zusammenzugruppieren.  so  ist  zb.  zu  beachten, 
dasz  sowohl  c.  4  als  auch  c.  9  angaben  über  den  komiker  Antiphanes 
gemacht  werden,  und  man  wird  schwerlich  dem  vf.  beistimmen 
wollen,  wenn  er  vorschlägt  c.  4  den  namen  Antiphanes  zu  beseitigen 
und  statt  dessen  Eupolis  zu  schreiben. 

Dasz  auch  die  letzten  capitel  der  biographie  dem  grundstock  ent- 
lehnt sind,  wird  man  dem  vf.  gern  glauben,  und  namentlich  dürfte 
wohl  das  auftreten  des  Hermippos  als  indicium  für  den  g^ndstock 
zu  betrachten  sein,  übrigens  hat  G.  den  schlusz  von  c.  28  richtig 
dem  Hermippos  zugewiesen ,  aber  gerade  den  -besten  beweis  dafür 
hat  er  sich  entgehen  lassen,  nemlich  die  Übereinstimmung  mit  einem 
fragmente:  vgl.  Plut.  Tjrcpclbou  bc  Kttl  xfjv  T^uJirav  ^KTfiiiQfivai 
X^TOuci  und  Herm.  fr.  65  "epfiiTTTTOC  bi  qniciv  aÖTÖv  (töv  Tnepei- 
br\v)  TXiWTTOTOjLHiGf^vai  €lc  MaKebovCav  ^XGövra.  auch  sonst  hätte 
G.  aus  der  anderweitigen  Überlieferung  noch  manchen  nutzen  ziehen 
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kOnnen  teils  zur  bestStigang  seiner  ansichten,  teils  aber  auch  zur 
bericfatigung  derselben,  so  btttte  er  zb.  aus  einer  yergleicbung  mit 
der  biographie  des  Pbokion  ersehen  können,  dasz  c.  10  gröstenteils 
nicht  auf  den  grundstock  zurückzuführen  ist,  sondern  auf  die  quelle 
zu  Phok.  5:  vgl.  zb.  die  angaben  über  Polyeuktos  von  Sphettos 
und  namentlich  die  beiden  stellen  Phok.  5  ^ttci  kqi  t>f\\ia  Kai 
veOfici  ^övov  dvbpöc  dyaOcO  Mupioic  dvOujiiriiLiaci  Kai  irepiööoic 
ävTippoTTOv  f  X€i  TTiCTiv  und  Dem.  10  ttoXXiüv  irdvu  Kai  ^axpiliv 
TTcpiöbiüv  ?v  {^f\\xa  Kai  veOpa  ttCctiv  fxovTOC  dvOpüüirou 
KupiwTepov  f]ToO^€VOC.  wenn  somit  c.  10  zum  grösten  teile  vom 
grundstock  auszuscheiden  ist,  so  würde  es  sich  auch  herausstellen, 
dasz  Ariston  und  Theophrastos  in  demselben  nicht  enthalten  ge- 
wesen sind ,  und  letzteres  ist  um  so  bemerkenswerter,  da  der  yf.  in 
Übertreibung  einer  richtigen  Vorstellung  von  den  biographischen 
leistungen  der  peripatetiker  jeden  namen  eines  peripatetikers  eo  ipso 
dem  grundstocke  glaubt  zuweisen  zu  müssen.  Theophrastos  wird 
übrigens  noch  einmal  c.  17  in  einer  dem  grundstocke  nicht  zuge- 
wiesenen stelle  citiert ;  allein  hier  entledigt  sich  G.  dieses  namens, 
indem  er  annimt  dasz  Plut.  den  philosophen  Theophrastos  mit  dem 
athenischen  archonten  gleiches  namens  verwechselt  habe,  ist  diese 
annähme  schon  an  und  für  sich  ziemlich  unwahrscheinlich,  so  wird 
sie  es  gewis  in  noch  höherm  grade,  wenn  man  bedenkt  dasz  Plut. 
kleine  citate  aus  Theophrastos  stets  zur  band  hatte  und  ganz  selb- 
stSndig  in  die  verschiedenartigsten  biographien  eingestreut  hat,  so 
zb.  Sert.  13.  Alex.  4.  Per.  23.  25  und  38.  Cic.  24.  Nik.  10  und  11. 
Cato  37.  Agis  2  usw.  wahrscheinlich  kommt  zu  diesen  stellen  auch 
noch  eine  stelle  im  leben  des  Demosthenes  selbst  hinzu,  da  der  neuer- 
dings von  ChGraux  aufgefundene  und  für  Dem.  in  erster  linie  masz- 
gebende  codex  N  statt  des  von  anderen  hss.  überlieferten  deÖTTO^TTOC 
einmal  deöcppacTOC  bietet. 

Wenn  nun  also  über  den  grundstock  noch  lange  nicht  das  letzte 
wort  gesprochen  ist,  so  wird  man  natürlich  darauf  verzichten  müssen 
denselben  schon  gleich  mit  einem  bestimmten  namen  zu  bezeichnen : 
denn  zuerst  musz  man  genau  wissen ,  welche  anforderungen  man  zu 
stellen  hat,  und  dann  erst  kann  man  sich  nach  einem  Schriftsteller 
umsehen,  der  diesen  anforderungen  auch  genüge  leistet,  obwohl 
dies  ganz  selbstverständlich  klingt,  so  glaube  ich  es  doch  hervor- 
heben zu  müssen,  da  der  vf.  gerade  den  umgekehrten  weg  gegangen 
ist:  er  hat  nemlich  den  namen  Satjros  an  die  spitze  seiner  Unter- 
suchung gestellt  und  auf  diesen  namen  hin  beobachtet ,  und  natür- 
lich konnte  es  dann  auch  nicht  fehlen,  dasz  er  gegen  vieles  sich  gleich 
von  vom  herein  abgesperrt  hat.  übrigens  ist  der  name  Satjros  auch 
durchaus  nicht  glücklich  gewählt,  bestimmend  war  für  G.  dabei 
eine  combination ,  die  in  mehr  als  6iner  hinsieht  sehr  anfechtbar  ist. 
er  bemerkt  nemlich  dasz  in  ßioi  Tiuv  b^Ka  ßiiTÖpiuv  s.  847  über  die 
todesart  des  Demosthenes  unter  der  nennung  des  namens  Satjros 
genau  dasselbe  erzählt  wird  wie  bei  Plutarchos  Dem.  30  mit  bei- 
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bringung  des  Zeugnisses  von  Ariston,  und  folgert  nun,  da  sowohl 
Ariston  als  Satjros  peripatetiker  waren,  dasz  durch  ihre  namen  zwei 
Yerschiedene  stufen  des  von  peripatetikem  zusammengestellten  grund- 
stockes  repräsentiert  würden,  und  dasz  Satjros  als  der  jüngere  von 
beiden  jedenfalls  in  letzter  band  dem  Flut,  den  ganzen  gmndstock 
überliefert  hätte,  was  hiergegen  einzuwenden  ist,  dürfte  etwa  fol- 
gendes sein.  1)  es  ist  sehr  denkbar,  dasz  die  Übereinstimmung  zwi- 
schen Ariston  und  Satyros  in  der  benutzung  einer  gleichen  quelle 
ihren  grund  hatte ,  und  für  diesen  fall  würde  der  ganzen  hypothese 
der  boden  entzogen.  2)  auch  für  den  fall  einer  directen  entlehnung 
würde  es  sehr  gewagt  sein  aus  der  Übereinstimmung  in  einer  einzigen 
angäbe  gleich  auf  die  Übertragung  einer  ganzen  schrif  t  zu  schlieszen. 
3)  nach  G.s  ansieht  sind  auch  Philochoros  undEratosthenes  im  gmnd- 
stock enthalten  gewesen  (vgl.  s.  19),  während  sie  in  der  citierten 
stelle  der  ßioi  t.  b.  pryv.  dem  Satjros  als  gleichberechtigt  gegenüber- 
gestellt werden :  denn  im  Zusammenhang  lautet  die  stelle :  dircOaveiv 
6'  auTÖv  OiXöxopoc  \xiy  9TICI  9äp^aK0V  mövra*  Cärupoc  bk 
6  cuTTP€(9€uc  TÖv  KdXa^ov  ireqMxp^dxOm,  &  yp&fpew  f^pSaTO  Tf)v 
imcToXriv,  ou  T€ucd^€vov  dircOavciv.  'GpaxocO^viic  bk  usw. 
offenbar  ist  diese  stelle  also  nicht  für,  sondern  gerade  gegen  0.s  an- 
sieht geltend  zu  machen.  4)  wenn  bei  Satjros  alle  möglichen  an- 
gaben über  den  tod  des  Dem.  mit  nennung  der  gewährsmänner  zu- 
sammengestellt waren ,  so  läszt  sich  nicht  annehmen,  dasz  er  für 
eine  einzelne  angäbe  als  zeuge  citiert  worden  wäre.  6)  es  ist  nicht 
ausgemacht,  dasz  Ariston  überhaupt  in  den  grundstock  gehört :  denn 
Plut.  citiert  ihn  nur  noch  Einmal  c.  10,  und  zwar  an  einer  stelle  die 
mit  gröszerer  Wahrscheinlichkeit  der  quelle  zum  leben  des  Phokion 
zuzuweisen  ist.  rechnet  man  zu  allen  diesen  bedenken  schlieszlich 
noch  hinzu ,  dasz  es  sehr  zweifelhaft  ist ,  ob  Satjros  überhaupt  eine 
biographie  des  Dem.  geschrieben  hat  (vgl.  Westermann  quaest.  Dem. 
IV  34) ,  so  dürfte  man  sich  wohl  genötigt  sehen  von  Satjros  ganz 
abzusehen  und  die  frage  nach  dem  Verfasser  des  grundstockes  als 
ungelöst  zu  bezeichnen. 

Neben  dem  grundstock  läszt  G.  den  Plut  auch  die  reden  des 
Demosthenes  und  Aischines  als  directe  quelle  benutzen,  und  um 
dieses  zu  beweisen,  hat  er  mit  vielem  fleisz  eine  grosze  menge  von 
stellen  verglichen,  in  denen  Plut:  ganz  dasselbe  erzählt  wie  Demo- 
sthenes. obwohl  in  der  groszen  mehrzahl  von  diesen  steUen  von 
ähnlichkeit  überhaupt  gar  nicht  die  rede  sein  kann,  so  läszt  es  sich 
doch  nicht  in  abrede  stellen,  dasz  auffallende  Übereinstimmungen 
des  inhalts  hier  und  da  vorkommen,  und  dasz  es  auch  an  wörtlichen 
anklängen  nicht  ganz  fehlt  ob  dieses  schon  berechtigt  auf  directe 
benutzung  zu  schlieszen,  mag  dahingestellt  bleiben;  jedenfalls  aber 
mutz  man  mit  dieser  annähme  um  so  vorsichtiger  sein,  da  die  reden 
des  Dem.  auch  schon  lange  vor  Plut  von  rhetorisch  gebildeten  ge- 
schichtschreibem  genügend  ausgebeutet  waren,  als  beispiel  ver- 
gleiche man  Diod.  XYI  84  mit  Dem.  it.  CTCq).  169  ff.,  und  wenn  da- 
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her  G.  vergleicht  Plnt.  18  Kai  ^r)b€vöc  toX^iXivtoc  dvaßaiveiv  M 
TÖ  ßf^fia  . .  dXX"  diTopiacoöciic^v  M^cqj  kqI  ciu)7Tf)c  mit  tt.  CT€q>. 
170  Trapqci  oubeic  und  172  oiib^v  ^aXXov  f^eXXev  6  n  xp^  noieiv 
€lc€c6ai  oib*  \)ii\\  äEeiv  cujiißouXcOeiv,  so  vermisse  ich  dabei  der 
Yollst&ndigkeit  halber  noch  den  vergleich  mit  der  stelle  Diod.  XVI 
84  oöbclc  iTapi()€i  cu^ßouXoc.  diropiac  oOv  ^efdXiic  oiiciic  Kai 
KoraTrXrjSeuic,  die  den  werten  Plntarchs  doch  jedenfalls  sehr  viel 
nfther  kommt,  auch  in  dem  folgenden  capitel  Diodors  findet  sich 
eine  recht  auffallende  berührung  mit  Plutarchos:  vgl.  Plut.  9  nuac  bk 
TTvOuJVi  Tq!)  BuZavTtqi  Opacuvo^^vifi  Kai  ^^ovTt  iroXXip  Kard  tuüv 
'A6r)vaiu)v  dvacrdc  jiiövoc  dvTeiirev  und  Diod.  c.  85  (wo  die  eignen 
werte  des  Dem.  ir.  ct€9.  136  wiedergegeben  werden)  TÖt*  ifd)  ^tv 
Tiji  TTuOuivi  Opocuvofi^vu)  Kai  iroXXtii  ß^ovTi  KaG"  ö^ujv  oOx  örre- 
Xuypiica.  auch  bei  den  übrigen  reden  des  Demosthenes  und  Aischines 
ist  die  directe  benutzung  von  Seiten  Plutarchs  nicht  als  erwiesen  zu 
betrachten ,  da  auch  hier  immer  wieder  anderweitige  parallelstellen 
daz?nschen  kommen,  über  die  G.  jede  erörterung  vermieden  hat.  so 
vergleicht  er  zb.  Plut.  4  diToX€iq>6€lc  b*  6  ATi|iOc6€VTic  öttö  toO 
ircrrpöc  ^ttto^tiic  mit  Dem.  g.  Aph.  I  4  oij^öc  Traxfip  KaxAirrev 
t^k  im'  £tujv  6vTa,  ohne  sich  zu  kümmern  um  ßioi  t.  b.  ßr]T.  s.  844* 
KcrraXcKpOclc  ärrd  toO  irarpöc  drdiv  ^Trrd.  bedeutungslos  würde  diese 
letzte  stelle  nur  dann  sein,  wenn  sie  aus  Plutarchos  entlehnt  wäre; 
wohl  aber  würde  sie  geradezu  gegen  G.  sprechen,  wenn  sie  auf 
Plutarchs  quelle  zurückgienge;  und  dasz  letzteres  der  fall  sei,  ist 
gar  nicht  unwahrscheinlich :  denn  das  gleich  darauf  folgende  citat 
des  Ktesibios  ist  ohne  alle  frage  nicht  aus  Plut.  selbst  entlehnt, 
sondern  aus  seiner  quelle. 

Gkmz  entschieden  zu  weit  geht  G.,  wenn  er  behauptet  dasz  Plut 
nicht  nur  die  reden  selbst,  sondern  auch  die  scholien  dazu  bei  seiner 
biographischen  arbeit  durchsucht  und  ausgebeutet  habe  i  denn  die 
8.  29  dafür  beigebrachten  belegstellen  aus  den  scholien  sind  in 
kleinigkeiten  meistens  nicht  so  vollständig  wie  Plut.  und  beweisen 
daher  nichts  anderes  als  dasz  Plut.  und  der  scholiast  in  letzter 
Instanz  aus  einer  und  derselben  quelle  geschöpft  haben. 

Wenn  es  nach  dem  oben  gesagten  recht  zweifelhaft  wird ,  ob 
Plut.  die  redner  überhaupt  direct  benutzt  hat,  so  soll  damit  natür- 
lich nicht  in  abrede  gestellt  werden ,  dasz  er  dieselben  sehr  genau 
kannte  und  von  dieser  kenntnis  wohl  auch  gelegentlich  in  allge- 
meinen Wendungen  gebrauch  machte,  wie  zb.  c.  14,  wo  er  sich  über 
die  iTappr]cia  des  Dem.  äuszert  und  zum  Schlüsse  sagt  d)C  ^k  twv 
XÖTWV  XaßeTv  ^ctiv.  etwas  anderes  ist  es  aber,  ob  man  einen  Schrift- 
steller genau  kennt,  oder  ob  man  ihn  bei  seinen  arbeiten  als  vorläge 
benutzt;  und  mag  man  von  der  belesenheit  des  Plut.  auch  noch  so  hoch 
denken,  so  wird  dadurch  doch  immer  nicht  ausgeschlossen,  dasz  er 
sich  als  echter  Vielschreiber  seine  arbeit  recht  leicht  gemacht  hat 
und  sehr  gern  zu  bequemen  hilfsmitteln  griff,  die  ihn  des  mühsamen 
omhersuchens  in  den  originalen  überhoben. 
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Was  G.  über  die  von  Plut.  benutzten  nebenquellen  sagt,  ent- 
hält manches  recht  beachtenswerte,  und  namentlich  ist  s.  41  sehr 
hübsch  bemerkt,  dasz  der  schlusz  von  c.  17  auf  einer  andern  quelle 
beruhen  musz  als  c.  18.  auch  die  zurückführung  von  c.  15  auf  Cae- 
cilius  von  Ealakte  ist  vollkommen  überzeugend;  nur  ist  0.  sehr  im 
irrtum,  wenn  er  behauptet  dasz  Caecilius  den  Demetrios  von  Phaleros 
benutzt  habe,  zum  beweise  dafür  citiert  er  die  scholien  zu  Aischines 
TT.  Trapairp.  3, 1 ;  aber  wer  die  scholien  nachschlägt,  wird  sich  gerade 
vom  gegenteil  überzeugen:  denn  in  denselben  steht  die  ji^v  Ar]fin- 
Tpioc  ö  OaXiipeuc  .  .  u)C  bi  KaiKiXioc  usw.  in  ähnlicher  weise  hat 
G.  auch  sonst  das  bi  in  quellenangaben  zu  wenig  respectiert:  denn 
abgesehen  von  dem  oben  besprochenen  Cdrupoc  bk  wird  auch  c.  28 
aus  den  werten  ''Ep^iiTTTOC  bk  .  .  dvaxpdqier  Ai^i^Tpioc  bk  .  . 
q)r]c(  gefolgert,  dasz  Hermippos  den  Demetrios  citiert  habe,  femer 
aus  c.  14  djc  iK  Tiliv  Xötujv  Xaßeiv  Ictiv*  Icropei  bk  Kai  deöiroji- 
noc  usw.,  dasz  die  berufung  auf  die  reden  des  Dem.  aus  Theopompos 
entlehnt  sei,  und  c.  4  werden  die  worte  die  kropei  deöiro^iroc  .  . 
&  bk  Aicx(vr]C  6  ßrJTUjp  eipviKe  zum  beweis  angeführt  für  die  sonst 
vielleicht  richtige ,  aber  an  unserer  stelle  entschieden  nicht  zutref- 
fende behauptung,  dasz  Theopompos  den  Aischines  benutzt  habe. 

Am  schlusz  seiner  Untersuchung  macht  G.  noch  einige  bemer- 
kungen  über  die  glaubwürdigkeit  des  Plutarchos.  er  hebt  dabei 
richtig  hervor,  dasz  Plut.  in  seinem  urteil  durch  seine  grosze  ^huma- 
nitas'  sehr  beeinfluszt  wurde,  und  behauptet  dann  weiter,  dasz  Plut. 
nur  dann  einem  menschen  etwas  böses  nachsage,  wenn  er  dafür  min- 
destens zwei  verschiedene  zeugen  mit  einander  übereinstimmen  sehe, 
im  laufe  der  Untersuchung  war  diese  regel  schon  wiederholt  mit  bei- 
spielen  belegt,  aber  an  anderen  biographien  als  an  der  des  Dem.  ist 
sie  offenbar  noch  nicht  ausprobiert,  und  so  lange  dieses  nicht  ge- 
schehen i^fi,  kann  sie  auch  keinen  anspruch  auf  gültigkeit  machen, 
derartige  regeln  über  Plutarchs  grundsätze  bei  der  behandlung  seiner 
quellen  sind  übrigens  auch  in  anderen  Untersuchungen  viel  zu  oft 
aufgestellt  worden,  während  sie  doch  bei  dem  heutigen  stände  der 
quellenuntersuchung  noch  ganz  verfrtlht  sind,  forderlich  sind  sie 
sicherlich  noch  bei  keiner  Untersuchung  gewesen,  gehemmt  aber 
haben  sie  gewis  schon  sehr  oft  den  gang  der  Untersuchung. 

KöMiQSBERO.  Rudolf  Schubert. 


5. 

ZU  LYSIAS. 


XII  §  57.  als  Thrasybulos  die  dreiszig  vertrieben  hatte,  stellte 
man  in  Athen  zehn  männer  an  die  spitze  des  Staates  in  der  erwar- 
tung  dasz  es  denselben  gelingen  werde  eine  Versöhnung  zwischen 
den  streitenden  parteien  anzubahnen  und  nach  den  langen  wirren 
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endlich  die  herstellung  eines  allgemeinen  friedens  zu  erreichen,  dasz 
man  sich  in  dieser  erwartung  geteuscht  sah,  ist  bekannt:  denn 
bald  stellte  es  sich  heraus  dasz  die  zehn  den  anhängem  des  Thrasj- 
bolos  ebenso  feindselig  gegenübertraten  wie  den  dreiszig  und  die 
anbahnung  einer  Versöhnung  der  parteien  überhaupt  gar  nicht  in 
aussieht  nahmen.  Ljsias  sieht  in  diesem  verhalten  der  zehn  einen 
beweis  dafür,  dasz  sie  nur  von  herschsuöht  geleitet  wurden  und  sich 
um  das  recht  gar  nicht  kümmerten:  denn  sonst,  meint  er,  hätten 
sie  sich  jedenfalls  einer  von  den  beiden  parteien  angeschlossen,  weil 
ja  entweder  die  flüchtigen  oder  die  dreiszig  notwendig  im  recht  sein 
müsten.  den  letzten  gedanken  bringt  nun  Ljsias  in  der  rede  gegen 
Eratosthenes  §  57  zum  ausdruck,  indem  er  sich  an  die  flüchtigen 
wendet  und  zu  ihnen  sagt:  KaiTOi  toOto  Tiäci  bf)Xov  fjv,  äri,  ei  ji^v 
dKEivoi  dbiKwc  lq>€UTOv,  u^eTc  biKaiuic,  el  ö'  u^€Tc  döiKUiC,  o\ 
TpiaKOVTa  biKaiuiC.  wir  können  von  vom  herein  sagen,  dasz  man 
^e  alternative  nur  dann  so  bestimmt  aufstellen  konnte,  wenn  die 
parteien  in  beiden  fällen  um  eine  und  dieselbe  sache  stritten:  denn 
sonst  wäre  es  ja  denkbar,  dasz  das  6ine  mal  die  dreiszig  mit  recht 
vertrieben  wären,  und  in  dem  andern  falle  wieder  die  anhänger  des 
Thrasjbulos.  wenn  also  Ljsias  seine  aufstellung  der  alternative 
durch  einen  satz  mit  xdp  zu  rechtfertigen  sucht,  so  musz  in  dem- 
selben wohl  stehen,  dasz  man  nicht  um  verschiedenes  stritt,  sondern 
nm  eine  und  dieselbe  sache.  dieser  satz  mit  xdp  hat  in  dem  uns 
überlieferten  texte  des  Ljsias  nun  aber  folgenden  Wortlaut:  ou  TOtp 
bf)  dT^puiv  IpTuuv  aiTiav  XaßövTCC  ^k  tfic  ttöXcujc  dE^necov ,  dXXä 
TOUTUI V.  dasz  diese  werte  nicht  den  oben  angegebenen  sinn  haben, 
ist  wohl  klar;  was  sie  aber  sonst  bedeuten  sollen,  ist  schwer  zu 
sagen,  da  es  sich  gar  nicht  recht  angeben  läszt,  worauf  das  letzte 
wort  TOUTUJV  zu  beziehen  ist.  Beiske  oiacht  zu  TOUTUiV  die  bemer- 
kung  ^scil.  TUJV  dbiKUiV,  quae  in  Eratosthene  et  in  eius  collegis, 
Phidone  reliquisque  decemviris  noto\  eine  andere  erklärung  ver- 
sucht Frohberger,  der  in  toutwv  einen  hin  weis  auf  die  gegen  den 
demos  verübten  IpTOt  sieht  und  den  Ljsias  demnach  sagen  läszt 
*ein  anderer  grund  zur  Vertreibung  der  dreiszig  lag  nicht  vor  als 
die  übelthaten  gegen  euch',  sowohl  gegen  Beiske  als  auch  gegen 
Frohberger  ist  einzuwenden,  dasz  sie  dem  pronomen  toutuüv  eine 
bäziehung  geben,  die  ganz  willkürlich  ist  und  in  den  bei  Ljsias  vor- 
hergehenden werten  auch  nicht  den  geringsten  anhält  hat.  auch  die 
übrigen  hgg.  des  Ljsias  haben  das  toütwv  nicht  besser  zu  erklären 
vermocht,  und  ich  möchte  wohl  behaupten,  dasz  eine  wirklich  be- 
friedigende erklärung  sich  überhaupt  nicht  wird  aufstellen  lassen, 
da  in  dem  vorher  gesagten  ein  bestimmtes  wort,  auf  das  eine  zurück- 
beziehung  denkbar  wäre,  schlechterdings  nicht  aufzufinden  ist. 

Die  citierte  Ljsiasstelle  ist  also,  wie  wir  sehen,  in  zwiefacher 
hinsieht  anstöszig :  einerseits  enthält  sie  nicht  dasjenige  was  bei  ver- 
nünftiger rede  weise  gesagt  werden  müste,  anderseits  bietet  sie  in 
dem  was  wirklich  gesagt  wird  eine  Schwierigkeit ,  die  durch  erklä- 
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rang  unmöglich  zu  beseitigen  ist.  um  nun  beiden  übelstSnden  zu- 
gleich abzuhelfen ,  möchte  ich  vorschlagen  eine  geringfügige  ände- 
rang  vorzunehmen  und  das  überlieferte  toutuiv  in  fauTUJV  dh.  tOüv 
aÖTuiv  zu  verwandeln,  es  ist  dieses  eine  änderung  die  paläogra- 
phisch  gewis  leicht  ist,  und  die  auszerdem  das  unerklärbare  toütujv 
beseitigt  und  statt  dessen  ein  wort  einführt,  das  den  erforderlichen 
gedanken  in  der  einfachsten  weise  zum  ausdruck  bringt. 

Königsberg.  Rudolf  Schubert. 


XIII  §  50  werden  natürlich  die  Volksbeschlüsse,  welche  vorher 
schon  vorgelesen  worden  sind,  nicht  noch  einmal  verlesen,  mit 
bioppf^biiv  dTopctiovra  iT€pl  iLv  'AyöpaTOC  KarcipiiKCV  wird  auf 
den  bezüglichen  inhalt  hingewiesen,  vorgelesen  wird  nur  f|  xpicic 
f^v  ixpiOr]  inx  tuüv  TpidKOvra  Kai  äq>elQr\,  •  man  musz  also  nicht 
nur  rPAOAl  tilgen,  wie  Westermann  gethan  hat,  sondern  auch 
YH0ICMATA. 

§  86  u.  87  haben  noch  keine  befriedigende  emendation  gefan- 
den, am  Schlüsse  der  beweisführung  bei  den  werten  Tic  oSv  äXXoc 
alrioc  f\  cu  äT^0TP<i^lac;  fehlt  gerade  das  beweisende  moment,  wel- 
ches  den  mittelbaren  urheber  des  todes  zum  manifestus  macht,  dieses 
beweisende  moment  liegt  in  den  ohne  Zusammenhang  mit  dem  vor- 
hergehenden überlieferten  werten  irpuiTOV  fi^v  ^vavTiov  irevraKO- 
ciuiv,  clTtt  TidXiv  ivavTiov  *A9Tivaiu)v  dirdvTUiv  diTOTpdHiac.  diese 
werte  gehören  also  an  den  schlusz.  der  redner  sagt :  der  ausdruck 
£it'  auT09i(ipti)  gilt  nicht  blosz  dem  unmittelbaren,  sondern  auch 
dem  mittelbaren  mörder;  der  mittelbare  mörder  bist  du;  den  mord 
aber  hast  du  begangen  durch  deine  anzeige;  diese  nun  hast  du  vor 
sehr  vielen  zeugen  gemacht  j  also  bist  du  ein  auf  der  that  ertappter 
mörder.  ein  teil  der  Unordnung  wenigstens  kann  also  beseitigt  wer- 
den, wenn  man  liest:  boKoOci  b'  £fioiT€  o\  IvbeKa . .  C9Öbpa  öpOuic 
iTOif\cai  Aiovüciov  . .  dvatKdZovTec  npocTpdHiacOm  tö  ^tt*  aÖTO- 
q)i(ipu)'  f\  TToO  Sv6l»i<öc>Tiva  diroKTcivcie  xal  oTtioc  t^voito 
ToO  GavdTOu;  (*wo  wäre  es  —  nemlich  auf  der  that  ertappt  —  sonst 
einer,  der  einen  tötet  und  schuld  ist  an  seinem  tode  ?')  oO  fäp  bi^TTOU 
TOÖTO  iLiövov  voeT  TÖ  in*  auTOcpwpui ,  idv  TIC  EöXif)  <7TaTd£ac>  f^ 
^axaip(]i  dTT0C9d£ac  KaraßdXn,  ^ttcI  Ik  fe  toO  coG  Xötou  oubeic 
q>avi^C6Tai  diTOKTcivac  touc  avbpac  oOc  cö  &niypa\\^ac'  oöt€  ydp 
^irdToScv  aÖTOuc  oöbelc  oöt  '  dir^cqxxSev,  dXX'  dvaTKacO^vrec  uttö 
Tf\c  cf\c  d7TOTpa9f^c  dTT^Öovov.  oök  oöv  ö  aTTioc  toO  öavdTOu 
oOtoc  in*  aÖToqxijpui  ^tI  (von  dem  urheber  des  todes  also  gilt  der 
ausdruck  in*  auTOcpdipui).  Tic  oöv  fiXXoc  aTTtoc  f\  cu  dTroTpdniac; 
&CT€  ITlüC  OÖK  ^iT*  aÖToq>uipifi  cü  €?  6  diTOKT€ivac  irpÄTOV 
jifev  dvavTiov  7T€VTaK0ciuiv,  clra  irdXiv  dvavTiov 'A6n- 
va(u)v  dTrdvTiwv  d7T0Tpdi|iac; 

Bamberg.  Nicolaus  Wecklein. 
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6. 

EINIGE  BEMERKUNGEN 
ZU  DEB  SCHRIFT  *AUS  KYDATHEN'.*       * 


Aus  der  vorstehend  genannten  schriftdes  hrn.  U.  y.  Wilamo- 
witz-Möllendorff  beabsichtige  ich  nur  6inen  punkt  hervor- 
zuheben und  eingehend  zu  besprechen,  nemlich  die  Stellung  des  yf. 
zur  periegese  des  Pausanias. 

Vielleicht  kein  werk  des  altertums  hat  so  von  einander  ab- 
weichende urteile  erfahren  wie  dieses  buch :  von  hoher  anerkennung 
an  bewegen  sie  sich  durch  alle  abstufungen  bis  zu  unmilder  gering- 
schStzung»  bei  hm.  v.  Wilamowitz  bis  zu  schonungsloser  Verachtung, 
freilich  findet  mancher  darin  das  nicht  was  er  sucht  und  wünscht, 
oder  er  findet  was  er  nicht  sucht  und  wünscht ;  läszt  man  dann,  wie 
es  so  leicht  geschieht,  sein  urteil  dadurch  bestechen^  so  findet  oft 
genug  (das  wort  captu  in  etwas  verändertem  sinne  genommen)  der 
Spruch  seine  anwendung :  pro  captu  ledoris  häbent  sua  fata  libeHU. 
Pausanias  ist  kein  eleganter  Schriftsteller  (eine  elegante  periegese !), 
seine  spräche  leidet  an  mancherlei  härten ,  er  hat  sich  nicht  frei  ge- 
halten von  irrtümern  (das  ist  auch  wohl  manchem  tadler  schon  be- 
gegnet), seine  beschreibungen  sind  mager,  (für  uns)  oft  unklar,  er  ver- 
stöszt  gegen  das  iam  nunc  dehentia  diciy  indem  er  erzählt  was  über- 
flüssig ist  und  verschweigt  was  man  erwarten  durfte  —  alles  dieses 
ist  schon  hinlänglich  besprochen  und  anerkannt,  auch  ist  zur  ge- 
nüge bereits  hervorgehoben,  dasz  das  erste  buch,  unglücklicherweise 
gerade  das  erste,  welches  man  mit  berechtigten,  besonderen  erwar- 
tungen  in  die  band  zu  nehmen  pflegt^  eine  schwache,  unbefriedigende 
anfftngerarbeit  ist,  von  der  man  wohl  wünschen  darf,  der  ver&sser 
hätte  sie  erst  reifen  lassen  und  sich  nicht  übereilt  sie  der  Öffentlichkeit 
zu  übergeben,  da  wir  aber  über  die  veranlassung  der  herausgäbe  und 
alle  damit  verbundenen  umstände  in  völliger  ungewisheit  sind,  dürfte 
es  sich  wohl  geziemen  auch  unsererseits  die  Verurteilung  nicht  zu 
überstürzen,  denken  wir  doch  an  den  pruritus  edendi,  welcher  man- 
chen Hyperboreer  ergreift,  der  kaum  in  Rom  angekommen  sich  beeilt 
irgend  ein  opusculum  über  einen  gefundenen  stein  in  der  Weltstadt 
drucken  ('edieren')  zu  lassen,  dessen  bekanntmachung  ebenfalls  nichts 
verloren  haben  würde,  wenn  man  sie  auf  .bessere  Zeiten  aufgeschoben 
hätte,  unbedenklich  darf  man  aber  behaupten  dasz  diese  beschaffen- 
heit  des  ersten  buches  die  beurteilung  unserer  periegese  wesentlich 
beeinfiuszt  hat  und  dasz  mancher,  den  die  Attika  nicht  befriedigt, 
vielleicht  selbst  zurückgestoszen  haben  (es  war  ihm  wohl  nur  um 


*  Philologische  nntersachnngen  heraasgegeben  von  A.  Kiessling 
and  U.  V.  Wilamowitz-Möllendorf f.  erstes  heft:  aas  Kydathen» 
mit  einer  tafel.  Berlin,  Weidmannsche  buchhandlang.  1880.  VII  u. 
236  8.  gr.  8. 
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Athen  zu  thun)  sein  abfälliges  nrteil  auch  auf  die  neun  folgenden 
bücber  ausdehnte. 

Trotz  all  dieser  anerkannten  mängel  werden  sich  wie  bisher  so 
auch  in  zukunft  immer  noch  sehr  yiele  finden ,  welche  auf  'Ehren- 
Pausanias'  (s.  157)  ^immer  noch  etwas  geben  wollen'  (s.  151);  wer- 
den seine  'gedankenlosen  nachbeter'  (s.  208)  den  'blödsinn  des 
archäologischen  evangelisten'  (s.  67)  vieUeicht  höher  schätzen  als 
den  Scharfsinn  manches  neuem  Stubengelehrten;  gewis  werden  aber 
nur  wenige  etwas  gutes  zurückweisen,  weil  —  'Pausanias  es  geschrie- 
ben hat'  (s.  67).  sehen  wir  nun  zu  wie  hr.  v.  W.  seine  maszlose 
Verdammung  des  Pausanias  und  der  gedankenlosen  nachbeter  des- 
selben begründet. 

S.  208  anm.  14  lesen  wir:  'die  Solonischen  holztafeln  wurden 
als  rarität  im  prytaneion  aufbewahrt,  wo  sie  Polemon  noch  sah 
(Harpokr.  s.  v.  äSovi).  zu  Plutarchs  zeiten  waren  noch  jiiKpd 
Xeii|iava  vorhanden  (Solon  25)*;  sechzig  jähre  später,  wenn  man 
Pausanias  und  seinen  gedankenlosen  nachbetem  glaubt,  waren  sie 
wieder  ganz  (10,  3).  gemeine  sterbliche  werden  freilich  hieraus 
folgern  dasz  Pausanias  nicht  nachsah,  sondern  seine  quelle  gedanken- 
los ausschrieb,  imd  werden  über  die  quelle  hier  wahrlich  nicht  zwei- 
felhaft sein.'  noch  gemeinere  sterbliche  werden  vieUeicht  glauben, 
hr.  V.  W.  presse  die  worte  um  einen  bestimmten  sinn  herauszubrin- 
gen, er  beruft  sich  auf  10,  3,  wo  nichts  hierher  gehöriges  steht, 
wahrscheinlich  meint  er  1,  18,  3.  Pausanias  tritt  in  das  prytaneion; 
hier  zeigt  ihm  der  'ezeget'  die  verwitterte  holztafel  mit  der  bemer- 
kung ,  auf  dieser  rarität  seien  die  Solonischen  gesetze  geschrieben ; 
es  konnten  ja  gerade  noch  die  X€i^lava  ^iKpd  sein,  welche  Plutarch 
nennt,  da  er  keine  forschung  über  die  dEovec  anzustellen  hatte, 
brauchte  er  die  Vollständigkeit  derselben  nicht  zu  prüfen ,  und  that 
ganz  recht,  wenn  er  einfach  nur  die  notiz  aufschrieb  dv  ib  vö^oi  o\ 
CöXuivöc  elci  T6TP0(^fidvoi.  nehmen  wir  ein  analoges  beispiel.  nam- 
hafte gelehrte  haben  über  das  Hildebrandslied  auf  der  Kasseler  landes- 
bibliothek  forschnngen  angestellt  und  dargelegt  dasz  dasselbe  fragment 
ist,  indem  der  schlusz  fehlt,  nun  wird  in  manchen  büchem,  namentlich 
auch  'führem',  deren  Verfasser  das  original  vielleicht  selbst  gesehen, 
berichtet,  auf  der  Kasseler  bibliothek  befinde  sich  als  rarität  das 
original  des  Hildebrandslieds,  noch  hat  dazu  niemand  die  spöttische 
bemerkung  gemacht,  sie  hätten  es  also  *noch  ganz'  gesehen,  beide 
denkmäler  sind  dem  forscher  fragmente,  dem  touristen  sind  sie  ganz. 

Zu  bedauern  ist  dasz  hm.  v.  W.  seine  Verachtung  des  Pausanias 
verhindert  hat  den  quellen,  die  derselbe  so  eifrig  ausschrieb,  nach- 
zuforschen, freilich  sagt  er  geheimnisvoll :  'gemeine  sterbliche  wer- 
den über  die  quelle  hier  wahrlich  nicht  zweifelhaft  sein' ;  aber  zu 

*  Preller  (Polemonis  fraf^.  s.  91)  citiert:  vit.  Sol.  c.  1  (Iiv  Cti  kqO' 
fJMdc  iy  irpuTav€(ip  Xciipavd  Tiva  biccUiICTO.  irrtümlich  aus  dem  ge- 
dächtnis?  auch  v.  W.  schreibt  (um  des  nachdrucki  willen?)  ^ixpd 
Xciipava  statt  X€(H/ava  ^iKpd. 
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niits  und  frommen  von  uns  gedankenlosen  nbchbetem  wäre  es  gewis 
erspieszlich  gewesen ,  wenn  er  mitleidig  uns  seinen  fund  mitgeteilt 
bfitte.  besebeiden  sagt  Preller  (Polemonis  fr.  s.  50) :  *non  dubium 
quin  malta  Pausanias  a  Polemone  depromserit^  quamquam  aperta 
hoius  Yestigia  ne  uno  quidem  loco  apud  Pausaniam  deprebendere 
eqnidem  potui.'  damit  ist  freilich  die  bjpothese  ganz  in  die  luft 
gestellt;  weisz  hr.  y.  W.  etwas  besseres? 

'Ich  weisz  dasz  die  Byzantiner  dtTOtXjia  von  jedem  iepöv  sagen, 
sb.  der  fünfte  Seguerianer'  (s.  150).  dazu:  'scheinbar  gebraucht 
schon  Pausanias  1,  19,  1  äT^Xjia  von  einem  tempel,  dem  Pjthion; 
allein  das  wird  sich  aus  nachlässigem  ezcerpieren  erklären'  (s.  229). 
hier  scheint  hm.  v.  W.  etwas  begegnet  zu  sein,  was  er  selbst  oft 
genug  gedankenlosigkeit  nennt,  er  weisz  dasz  die  Byzantiner  dTOiX|ia 
von  jedem  Upöv  sagen;  scheinbai:  nennt  schon  Pausanias  einen 
tempel  so,  aber  das  ist  nur  aus  nachlässigem  excerpieren  zu  erklären, 
soll  er  etwa  die  Byzantiner  excerpiert  haben?  oder  nicht  vielmehr 
die  80  geheimnisvoll  angedeutete  quelle?  dann  gebraucht  ja  aber 
nicht  schon  Pausanias  das  wort  in  der  angeblichen  bedeutung,  son- 
dern schon  sein. älterer  gewährsmann!  —  Wenn  hr.  v.  W.  versichert, 
er  wisse  dasz  die  Byzantiner  dtTaX^a  von  jedem  lepöv  sagen,  so 
haben  wir  kein  recht  dies  zu  bezweifeln ;  der  beleg  für  sein  wissen 
ist  aber  nicht  glücklich  gewählt,  der  Seguerianus  (Bekker  anecd. 
I  299)  bietet  nemlich  folgende  glosse :  TTuOioc  Kai  ArjXioc  *AitöX- 
Xuiv:  äTaXjLidTUiV  övöjiiaTa  'AGrivnci  Ti^U)|i^vu)V.  wir  gemeine  sterb- 
liche können  daraus  nichts  anderes  folgern  als  dasz  die  Byzantiner 
dT<iX^OTa  wirklich  dxdX^aTa  nennen,  gerade  wie  auf  derselben 
Seite:  TTpovaia  *A9iivä:  dTäXfiaTOc  dvo^a  dv  A€X9oTc  irpö  toO 
vaoö  'AttöXXuivoc  ibpufievov. 

Treten  wir  nun  der  stelle  des  Pausanias  1,  19,  1  näher:  nach 
dem  tempel  des  olympischen  Zeus  iTXr)ciov  dy^X^d  dcTiv  'AiröX- 
Xiuvoc  TTuOiou,  f CTi  bk  m\  fiXXo  Upöv  'AttöXXujvoc  ^ttikXticiv  AeX- 
q>iviou.  hier  erwartet  man  allerdings  wegen  des  dXXo  lepöv  dasz 
omnittelbar  vorher  schon  ein  heiligtum  des  Apollon  erwähnt  sein 
müsse,  und  ich  habe  deshalb  einmal  vermutet,  es  sei  iTXr]ciov  Upöv 
ical  äifaX)Lia  zu  schreiben,  habe  aber  bei  näherer  prüfung  die  Ver- 
mutung aufgegeben,  ob  das  Py thion  ein  tempel  war ,  darf  noch  be- 
zweifelt werden.  Thukydides  2, 15  sagt:  lepd  .  .  t6  T€  toO  Aiöc  ToG 
'OXujiiTiou  kai  tö  TTuGiov  Kai  tö  ttjc  ffic  (hier  ist  TTuOiov  nicht 
adjectiv  zu  lepöv,  sondern  selbständiger  officieller  name).  ebenso 
weiht  6,  54  Peisistratos,  des  Hippias  söhn,  einen  altar  des  Apollon 
dv  TTuOiou '  in  der  weiheformel  heiszt  es  'A7t6XXu)voc  TTuOiou  i\ 
T€|i^V€i.  hierdurch  bekommt  die  stelle  des  Pausanias  ihre  erklä- 
rung:  das  djaXfia  stand  iv  UTToiOpip  in  einem  geweihten  räume, 
T^^evoc*  ohne  diesen  räum  ausdrücklich  zu  erwähnen  führt  er  dann 
ein  dXXo  Upöv  an.  die  klarheit  liegt,  wenn  auch  nicht  im  ausdruck, 
doch  in  der  sache. 

I^och  eins  mag  hier  berührt  werden,    wiederholt  erscheint  bei 
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hm.  y.  W.  Pausanias  als  gedankenloser  abschreiber ;  dazn  wird  dann 
noch  der  'blödsinn  des  archäologischen  evangelisten'  gerügt  und  er 
charakterisiert  als  dTraiÖ€UTpc  Kai  öXi^a  ßißXia  K€icni|Li^voc  (s.  67). 
leider  ist  der  katalog  ttber  die  bibliothek  des  Pausanias  yerloren  ge- 
gangen; deqnoch  aber  hat  man  bisher  bei  ihm  gerade  eine  respec- 
table  belesenheit  anerkannt:  man  yergleiche  nur  den  *index  scrip- 
torum  a  Paasania  commemoratomm'  im  5n  bände  der  Siebelissohen 
ausgäbe  s.  183  ff.,  fast  zwölf  spalten  1  yon  anderer  seite  ist  dem 
Pausanias,  dem  geistlosen  ezcerptor,  der  ans  lächerliche  streifende 
yorwurf  gemacht  worden ,  er  schreibe  nur  was  ihm  die  ezegeten  ge- 
sagt, nicht  mehr  nicht  weniger,  der  arme  Pausanias,  wozu  hatte  er 
die  äugen? 

Nicht  glimpflicher  wird  Pausanias  bei  gelegenheit  der  unge- 
flttgelten  Nike  behandelt,  es  ist  hier  yon  der  combination  der  un- 
geflügelten Nike  des  EfJamis  (5,  26,  6)  mit  der  in  Athen  die  rede : 
'bedenkt  man  dasz  dieser  gedankenlose  schrifteteller  bei  keinem  der 
beiden  bil^er  eine  ahnung  dayon  hat,  dasz  sie  eigentlich  Athena  selbst 
yorstellen^  dasz  ihn  yielmehr  offenbar  die  flügellosigkeit  der  yermeint- 
lichen  Nike  am  meisten  interessiert,  so  yersteht  man  leicht,  wie  er 
dazu  kam  beide  bilder  in  Zusammenhang  mit  einander  zu  setzen  . .  an 
der  Sache  wird  natürlich  nichts  geändert,  wenn ,  was  mir  sehr  wahr- 
scheinlich ist,  die  combination  schon  yon  einem  der  quellenschrift- 
steller  des  Pausanias  gemacht  ist'  (s.  187).  nun ,  da  musz  die  com- 
bination doch  nicht  allzu  fem  gelegen  haben;  oder  war  der  quellen- 
schriftsteller  des  Pausanias,  yielleicht  gar  Polemon,  ebenfalls  ge- 
dankenlos? doch  nein,  es  war  ja  nur  'einer  der  quellenschrifteteller' ; 
der  mann  öXi^a  ßißXia  K€KTT)fi^voc  hat  einige  befragt,  mythologische 
Untersuchungen  lagen  nicht  im  plane  des  Pausanias ;  wir  wollen  hier 
seinem  beispiele  folgen,  wollen  auch  nicht  nachspüren  was  er  ge- 
ahnt und  nicht  geahnt  habe,  und  uns  lediglich  an  das  halten  was 
er  gesagt  hat.  er  nennt  1,  22,  4  einfitch  den  tempel  der  NiicT| 
äiTTcpoc'  ebenso  2, 80,  2;  yon  dem  bilde  des  Ealamis  sagt  er  5, 26, 6, 
der  künstler  habe  es  gebildet  dTro|Lii^ou^€VOC  tö  *AOi^vi)Ci  (Niioic) 
Tf)c  dTTT^pou  KoXoujLi^VTic  Eöavov,  und  3,  15y  7  TV(f)Mii  'AOiivaiujv 
ic  Tfjv  äTTTCpov  KoXouM^viiv  NiKTiv,  Und  erklärt  dann  die  tvui^ti  der 
Athener  dahin ,  sie  haben  die  Nike  unbeflügelt  dargestellt  um  anzu- 
deuten Tf)v  v(Kt)V  auTÖOi  del  juevciv,  ja  er  fügt  noch  ausdrücklich 
hinzu,  das  bild  sei  inX  böEg  TOiourr)  errichtet  worden,  war  also 
auch  unbestreitbar  NIkx]  'AOfivä  oder  'AOnvä  Niicii  der  officielle  titel 
der  göttin,  so  müssen  wir  doch  nach  unbefangener  auslegung  an- 
nehmen, dasz  daneben  die  einfache  benennung  NfacT]  geläufig  und 
dasz  die  yon  Pausanias  mitgeteilte  erklärung  der  ungeflügelten  Nike 
eine  yolksmäszige  war.  kommt  ja,  wenn  auch  nur  selten,  die  ein- 
fache Nike  auf  der  akropolis  in  weihinschriften  yor:  s.  Michaelis  in 
OJahns  ausgäbe  yon  Pausaniae  descriptio  arcis  Athenarum  s.  2 ,  wo 
das  betreffende  material  yollständig  beisammen  ist 

8. 229  sagt  hr.  y.  W.:  Tansanias  1,22  (3)  unterscheidet  Qi^ic^ 
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Ff)  KOupoTpöqpoc,  Ar]iif\Tr\Q  X\6r].  allein  das  ist  seine  faselei.  denn 
wen  nicht  Aischjlos  Prometheus  über  Ff)  6^^ic  belehrt  hat,  der  kann 
sie  jetzt  ans  der  sesselinschrift  CIA.  III  318  kennen  lernen.'  hier 
ist  es  wirklich  schwer  nicht  in  die  spräche  des  hm.  y.  W.  zu  yer- 
fallen,  allein  wir  wollen  uns  streng  an  die  sache  halten,  lassen  wir 
die  sesselinscbrift  ([r]Hl  OEMIAOI)  unberührt,  da  dieselbe  wohl  in 
einer  mythologischen  Untersuchung,  nicht  aber  in  einer  beurteilung 
des  Pausanias  beachtung  yerdient;  dasselbe  Iftszt  sich  auch  von  dem 
80  ungenau  citierten  ^Aischjlos  Prometheus'  sagen ;  dennoch  wollen 
wir  darauf  eingehen,  um  zu  sehen  auf  welcher  seite  die  fattelei  liegt, 
wo  bringt  denn  Pausanias  diese  drei  gottheiten  zusammen,  sei  es 
unterscheidend  oder  verbindend?  1, 22, 1  führt  er  schlechtweg  einen 
tempel  der  Themis  an ;  dann  §  3  nach  andern  heiligtümem  fori  bk 
wa\  ffic  KOupOTpöqpou  Kai  A^^t)Tpoc  icpöv  XXöt)C.  also  nicht  der 
foselnde  Pausanias,  sondern  die  Athener  unterscheiden,  über  die  ein- 
faeit  der  ff]  O^jiiic  soll  uns  weiter  der  Prometheus  des  Aischylos  be- 
lehren, leider  hat  hr.  v.  W.  ungenau  citiert.  die  Prom.  874  angeführte 
TiTavlc  O^^iic  kann  nicht  gemeint  sein,  also  209  .  .  6^^ic  Kai  faia, 
iroXXiI»v  övojidTUJV  MOpqpf)  ^ia.  der  beanstandete  und  an  sich  schwer 
2a  erklärende  vers  beweist  schwerlich  die  einheit  der  Themis  und 
Ge:  denn  Themis  und  Ge  können  doch  unmöglich  TToXXa  övö^iara 
genannt  werden,  und  kann  sich  der  zusatz  nicht  auf  die  Faia  allein 
beziehen?  wir  laden  aber  hm.  v.  W.  ein,  sich  in  bezug  auf  Aischylos 
in  einer  andern  ganz  deutlichen  stelle  belehrung  zu  holen :  in  v.  2 
und  3  der  Eumeniden  wird  Oaia  ganz  unbestreitbar  mutter  der 
Themis  genannt,  dieselbe  genealogie  gab  die  quelle  des  ApoUodor 
1,  1,  3  und,  gewis  ein  achtbarer  zeuge,  Hesiodos:  vgl.  Theog.  16. 
20.  133 — 135.  man  wird  zugestehen  müssen,  dasz  der  beweis  für 
die  faselei  des  Pausanias  in  bezug  auf  die  Ge  Themis  hm.  v.  W.  mis- 
lungen  ist,  wenigstens  dasz  derselbe  in  recht  guter  gesellschaft  faselt, 
mythologische  Untersuchungen  lehnt  er  aber  (merkwürdig  genug) 
gerade  in  vorliegender  sache  ausdrücklich  ab :  ra  ^c  TOC  dTruivUjLiiac 
Icnv  aÖTwv  öibaxOnvai  toic  Upeöciv  dXOövra  de  Xöyouc  (1, 22, 3). 

Es  ist  zu  bedauern  dasz  ein  mann  von  so  ausgezeichneter  gelehr- 
samkeit  wie  hr.  v.  W.  sich  zu  einer  redeweise  herabgelassen  hat,  die 
mit  wissenschaftlicher  würde  nur  schwer  zu  vereinigen  ist.  wohl 
darf  man  den  wünsch  aussprechen^  dasz  bei  einem  werke,  welches  so 
viele  und  so  vielerlei  nachrichten  enthält,  auch  über  fast  unver- 
meidliche mängel  xmd  Irrtümer  mit  milde ,  oder  lieber  mit  gerech- 
tigkeit  geurteüt  werde,  übrigens  kann  man  der  Überzeugung  sein 
dasz  ein  buch ,  dem  wir,  und  ihm  allein,  einen  solchen  reichtum  von 
antiquarischen,  mythologischen,  geographischen,  topographischen, 
geschichtlichen ,  ja  litterarischen  notizen  verdanken ,  auch  fernerhin 
die  verdiente  anerkennung  finden  wird. 

Kassel.  Job.  Heinrich  Ch.  Sohubabt. 
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7. 

ZUB  ERKLÄRUNG  DER  AENEIS. 

(fortsetzuog^  von  Jahrgang  1871  fl.  396  f.  1875  s.  635—643.  1880  b.  545—548.) 


An  mehreren  partien  der  Aeneis  habe  ich  bisher  schon  eine  art 
der  darstell ang  nachzuweisen  gesucht,  welche  ich  nach  form  nnd  Wir- 
kung eine  rhetorisch-lyrische  nennen  m($chte.  auch  die  darstellung 
von  den  büszem  im  Tartarus,  Äen,  VI  580 — 627,  erscheint  manig- 
fach  yerworren ,  wenn  sie ,  wie  zuletzt  von  Schalkhäuser  (im  Baj- 
reuther  programm  1873  s.  14  ff.)  und  Gustav  Eettner  (zs.  f.  d.  gw. 
XXXin  s.  653  f.) ,  einer  einseitig  logischen  prttfung  unterworfen 
wird ;  aber  auch  sie  läszt  wohl  eine  andere  art  der  betrachtung  zu. 

Die  darstellung  von  den  Titanen ,  den  Aloeussöhnen  und  Sal- 
moneus,  von  Tityos,  Izion  und  Pirithous,  so  wie  die  verse  680 — 607 
ttberliefert  sind^  bringt  uns  eine  reihe  einzelgestalten  aus  uralter 
zeit,  achtet  man  auf  die  in  der  darstellung  hervortretenden  begriffe 
und  herschenden  Vorstellungen,  so  sind  es  bei  den  Titanen  und  den 
Aloeussöhnen  die  Vorstellungen  der  furchtbarkeit  ihrer  er  seh  ei- 
nung drunten  im  Tartarus;  auch  bei  den  Aloiaden  sind  es  die 
ungeheuerlichen  riesengestalten  und  die  himmelzertrümmemden 
arme,  welche  auf  die  einbildungskraft  des  hörers  oder  lesers  wir- 
ken, dagegen  tritt  die  Vorstellung  von  der  schrecklichkeit  des 
freveis  zurück;  bei  den  Titanen  wird  dieser  gar  nicht  einmal  ge- 
nannt: so  wenig  liegt  hier  dem  dichter  an  dieser  seite  der  sache. 
ausdrücklich  wird  dann  bei  Salmoneus  die  grausamkeit  der  strafe 
im  Tartarus  als  herschende  Vorstellung  hervorgehoben,  die  grausame 
strafe  wird  auch  nach  ihrer  ftuszem  erscheinung  bezeichnet;  der 
frevel  und  dessen  geschichte  dagegen  wird  in  parenthetischem  tone 
angefügt,  mehr  zur  erlftuterung  des  grausamen  Scharfsinns,  womit 
seine  strafe  ausgedacht  ist.  bei  Titjos,  Ixion  und  Pirithous  e];idlich 
ist  das  motiv  der  fast  raffinierten  grausamkeit  und  furchtbaren  er- 
scheinung ihrer  strafen  das  ganz  allein  herschende.  dabei  sind  es 
von  den  Titanen  bis  zu  Pirithous  alles  individuelle,  uralte,  vom 
mythus  bestimmt  benannte  und  gezeichnete  bttszer  des  Tartarus, 
bekannte  beispiele  der  impietät  gegen  die  götter  persönlich,  die 
dichterische  absieht  des  Verg.  ist  also  hier,  eine  starke  Vorstellung 
und  empfindung  von  der  furchtbarkeit  der  bttszergestalten  und  busz- 
arten des  Tartarus,  von  den  schrecken  dieser  hölle  der  götterverftchter 
und  g6tterbeleidiger  zu  erwecken,  die  gliederung  der  darstellung 
ist  die,  dasz  erst  die  gruppe  der  Titanen,  der  Aloiaden  und  des  Sal- 
moneus in  sich  enger  zusammengeschlossen  wird  durch  die  anaphora 
von  hie  und  die  in  einer  art  anadiplosis  wiederholten  worte  et . .  vidi 
und  vidi  et  .  .,  ich  meine  die  verse  580—586;  episodisch,  in  anderm 
tone  wird  dann  die  darstellung  des  furchtbaren  und  grausamen ,  das 
die  Sibylle  im  Tartarus  selber  gesehen ,  unterbrochen  durch  die  er- 
zählung  dessen  was  einst  Salmoneus  droben  auf  der  erde  gethan 
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hatte ;  jetzt  wird  aber  mit  nee  non  jene  abgebrochene  darstellung 
wieder  aufgenommen  und  das  motiv  der  gransamkeit  in  zwei  glie- 
dern durchgeführt,  mit  einem  steigernden  ttbergang  zum  zweiten 
gliede  quid  memorem  und  mit  steigendem  afifecte. 

Wesentlich  anders  das  folgende,  nicht  auf  die  schreckliche  er- 
scbeinung  der  verdammten  und  die  furchtbarkeit  ihrer  strafe  kommt 
es  hier  in  erster  linie  an.  sagt  doch  die  Sibylle  selber,  Aeneas  möge 
nach  der  art  der  strafe,  nach  der  erscheinung  und  dem  lose  der 
mSnner  nicht  fragen,  und  wenn  sie  dann  doch  einige  arten  der  strafe 
anfügt ,  so  bekommt  diese  anftlgung  den  sinn  und  den  ton  des  bei- 
läufigen und  parenthetischen ,  welches ,  wie  eine  praeteritio ;  etwas 
wichtigeres  vorbereiten  und  hervortreten  lassen  soll,  herschende 
Vorstellung  ist  vielmehr  in  diesem  zweiten  teile  die  von  der  ver- 
danunungswürdigen  impietät  zahlloser  menschlicher  Sünden;  eine 
lange  reihe  von  Sünden  wider  die  pietät  nennt  der  dichter  vor 
jener  beiläufigen  einfügung  einzelner  strafen,  eine  zweite  reihe  be- 
ginnt er  nach  jener  parenthese.  auch  sind  es  nicht,  wie  im  ersten 
teil,  einzelne,  bestimmte  frevler,  die  er  hier  nennt,  sondern  er  nennt 
ganze  gattungen  von  vorgekommenen  und  noch  vorkommenden  Sün- 
den, offenbar  liegt  hier  dem  dichter  nichts  an  der  thatsache ,  dasz 
sich  eine  reihe  einzelner  sünder  im  Tartarus  befindet,  aber  alles  liegt 
ihm  an  der  Vorstellung,  was  irgend  sünde  wider  die  pietät  sei,  finde 
seinen  lohn  im  Tartarus. 

Das  Verhältnis  zwischen  den  beiden  teilen  der  darstellung  ist 
also  folgendes,  der  erste  teil  ruft  durch  die  mythischen  bilder  ein- 
zelner büszer  und  büszergeschlechter,  ihrer  erscheinungen  und  ihrer 
strafen  die  allgemeine  Vorstellung  des  furchtbaren  und  das  allge- 
meine gefühl  der  furcht  vor  dem  Tartarus  hervor;  der  zweite  teil 
weckt,  die  empfindung  des  dichters  reproducierend ,  das  besondere 
gefühl  der  furcht  vor  allen  denjenigen  freveln,  die  den  frevler  in  den 
Tartarus  führen ,  und  die  besondere  Vorstellung  von  der  furchtbar- 
keit der  impietät.  der  erste  teil  sagt,  kurz  gefaszt :  'so  furchtbar  ists 
im  Tartarus!',  der  zweite:  'in  diesen  fUrchterlichen  Tartarus  kommt 
ihr  alle,  die  ihr  irgend  welche  Sünden  der  impietät  begangen !'  der 
erste  teil  ist  somit  logisch  blosz  neben-  und  Vordersatz  vorbereiten- 
der art,  vom  alten  und  bekannten  und  allgemein  interessanten  aus- 
gehend ;  der  zweite  ist  haupt-  und  nachsatz,  folgernder  art ,  auf  das 
neue,  überraschende  und  besondere,  persönlich  interessierende  hin- 
ansgehend.  angedeutet  ist  diese  Zweiteilung  der  ganzen  partie  und 
die  logische  gegenüberstell ung  der  zwei  teile  dadurch,  dasz  am  an- 
fang  des  ersten  teils  ein  hiCj  durch  anaphora  verstärkt,  stark  ins 
ohr  klingt  und  dann  am  anfang  unseres  zweiten  teils  dieses  hie  nach- 
drücklich wiederkehrt. 

Wenn  dies  das  Verhältnis  der  beiden  teile  ist,  verstehen  wir 
gewisse  auffällige  eigentümlichkeiten  des  zweiten  teils  nun  noch 
genauer,  er  enthält,  als  nachsatz  der  groszen  lyrisch-rhetorischen 
periode,  den  unausgesprochenen  gedanken :  *die  sÜnden  der  impietät^ 
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womit  die  menschen  auch  jetzt  noch  die  von  den  göttem  geordneten, 
heiligen  Ordnungen  des  menschlichen  Zusammenlebens,  yerwandt- 
schaft,  hausgenossenschaft,  ehe,  mitbürgerschaft,  Untertanenschaft 
verletzen ,  ja  sogar  vaterland,  Verfassung  und  naturgesetz  des  blutes 
aus  schnöder  habgier  oder  sinnenlust  besudeln  —  diese  sttnden  sind 
ebenso  gut  Sünden  wider  gott  und  götter,  wie  jene  persönlichen  an- 
griffe der  alten  riesen  und  heroen ;  darum  werden  sie  auch  im  Tar- 
tarus und  mit  ähnlichen  strafen  gebüszt.'  es  ist  also  die  allgemeine 
art  der  strafen  durch  den  Zusammenhang  mit  dem  ersten  teil  schon 
für  die  sünder  des  zweiten  teils  mitangedeutet ,  und  so  geht  der 
dichter  hier  blosz  episodisch ,  blosz  um  noch  einmal  an  die  art  jener 
strafen  zu  erinnern ,  auf  die  strafen  ein ;  und  dabei  kommt  es  ihm 
eben  auf  einzelne  bestimmte  frevler  und  deren  individuelle  strafe 
nicht  an,  sondern  blosz  auf  die  gattung  von  strafen,  weil  dieselbe 
der  gattung  von  impietätssünden  entspricht,  und  so  nennt  er  nicht  den 
Sisyphus  als  felsenwälzer  oder  den  Izion  als  geräderten,  sondern 
sagt  generell:  'einen  riesigen  felsblock  wälzen  die  einen  oder  schwe- 
ben aufs  rad  geflochten' ;  er  wählt  aber  gerade  diese  bekannten  stra- 
fen aus  dem  mythischen  Tartarus,  um  die  modernen  götterbeleidiger 
und  götterverächter  mit  jenen  ältesten  bewohnem  des  Tartarus  in 
bezug  auf  die  schwere  und  strafwürdigkeit  ihres  freveis  auf  6ine 
linie  zu  stellen.  —  Zwei  büszer  werden  auch  hier  persönlich  mit 
namen  genannt,  Theseus  und  Phlegyas.  so  viel  ist  nach  dem  bisher 
gesagten  klar :  sie  sind  nicht  um  ihrer  person  und  ihrer  persönlichen 
bestrafung  willen  eingeführt,  sondern  repräsentieren  gattungen  von 
impietätsstrafen.  aber  ^ines  ist  unklar:  warum  Verg.  hier  den  The- 
seus nennt,  es  ist  hier  im  Zusammenhang  von  Sünden  der  impietät 
nicht  sowohl  gegen  die  götter  persönlich  als  gegen  göttliche  Ord- 
nungen der  menschlichen  gemeinschaft  die  rede ;  insofern  passt  auch 
Phlegyas  recht  wohl  hierher,  weil  er  an  leben  und  eigentum  seiner 
mitmenschen  gefrevelt  und  so  die  gerechtigkeit,  die  haupttugend  dßs 
menschlichen  Verkehrs,  verletzt  hat:  diese  tugend  musz  er  denn  auch 
nach  Verg.  zur  strafe  selbst  warnend  lehren,  aber  Theseus?  dieser 
muste  doch  meines  Wissens  an  den  felsen  festgewachsen  sitzen,  weil 
er  Proserpina  hatte  rauben  wollen ,  und  das  war  also  ein  unmittel- 
barer angriff  auf  eine  gottheit  und  eine  götterehe  gewesen,  man 
könnte  daran  denken ,  Verg.  habe  eine  euhemerisierte  sage  von  der 
entführung  Proserpinas  im  äuge  gehabt,  wie  eine  solche  bei  Plutarch 
im  leben  des  Theseus  erzählt  ist;  aber  derselbe  Verg.  erwähnt  im 
gleichen  sechsten  buche  die  entführung  der  herrin  der  unterweit  mit 
Theseus  namen  ganz  im  sinne  der  gewöhnlichen  sage,  vielleicht  ge- 
nügt es  anzunehmen :  Theseus  mit  seligem  mehr  historisch-mensch- 
lichen als  mythisch-riesenhaften  Charakter  einerseits  und  mit  seiner 
von  der  sage  gegebenen  Verbindung  mit  einem  der  mythisch-riesen- 
haften frevler  anderseits  sei  für  den  dichter  besonders  geeignet  ge- 
wesen, um  die  Zusammengehörigkeit  aller  impietätssünder  mit  jenen 
mythischen  büszem  zu  bezeichnen,  und  die  gerade  für  Theseus  über- 
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lieferte  eigentümliche  strafe  sei  ihm  typisch  erschienen  als  eine  strafe 
ftir  die  Verletzung  auch  menschlicher  ehen. 

Übrigens  gibt  dieselbe  episodische  stelle  von  den  strafen  noch 
in  anderer  weise  anstosz.  wenn  ich  sage :  'hier  im  Tartarus  erwarten 
die  und  die  eingeschlossen  ihre  strafe',  so  ist  das ,  wie  richtig  be- 
merkt worden,  deshalb  sonderbar,  weil  doch  im  Tartarus  die  strafen 
nicht  mehr  erwartet,  sondern  schon  abgebtlszt  werden,  aber  ich  setze 
nach  den  werten  Ate,  quihus  invisi  fratres  .  .  nee  verüi  dominorum 
faüere  dextras  ein  punctum  und  übersetze:  ^hier  im  Tartarus  sind 
die    welche  ihren  bruder  haszten  .  . .'     dann  fahre  ich  mit  einem 
neaen  satzanfang  fort:  ^eingekerkert  müssen  sie  ihre  strafe  er- 
warten', dh.  so  lange  sie  noch  ihre  strafe  erst  erwarten  und  noch 
nicht  im  Tartarus  sind,  sind  sie  eingekerkert;  der  ton  liegt  stark 
auf  inditsi.   dasz  hier  die  zeit  des  erwartens  erwähnt  wird,  während 
sie   vorher  bei  den  Titanen  und  den  andern  mythischen  frevlem 
nicht  erwähnt  wurde ,  wäre  an  sich  schon  durch  das  recht  des  dich- 
tere, die  motive  zu  verteilen  und  sich  steigern  zu  lassen ;  gerecht- 
fertigt; aber  jene  persönlichen  angreifer  der  götter  hatten  ja  auch 
thatsächlich  nicht  erst  ein  urteil  abzuwarten ,  weil  sie  von  der  gött- 
lichen strafe  auf  der  stelle  getroffen  wurden,    es  scheint  mir  be- 
zeichnend, dasz  die  sage  in  dieser  hinsieht  den  mythischen  Pirithous 
und  den  mehr  historisch-menschlichen  Theseus  geschieden  hat ,  wie 
sie  Verg.  scheidet,  um  den  einen  mit  titanischen  gestalten,  den  an- 
dern mit  Sündern   der  eignen  zeit  zusammenzubringen ;  Pirithous 
wird  ja  in  der  sage  unmittelbar  fUr  ewig  festgebannt,  Theseus  wird 
wieder  frei,  und  erst  nach  seinem  tode  empfängt  er,  wohl  durch  den 
Spruch  des  totenrichters ,   dieselbe  strafe,   wie  sie  sein  mythischer 
freund  leidet. 

Nach  der  episode  des  zweiten  teils  steigert  sich  wieder,  ganz 
ähnlich  wie  im  ersten  teile ,  der  affeet  in  zwei  parallelgliedem.  die 
pathetische  voran&tellung  von  vendidü  führt  die  Steigerung  ein;  die 
darstellung  nimt  an  lebhaf tigkeit  zu ,  indem  uns  mit  einem  'dieser 
hier'  und  einem  'dieser  da'  die  Vertreter  der  ärgsten  impietätssünden 
unmittelbar  vor  äugen  gestellt  werden,  eigentlich  sollte  die  reihe 
dieser  Sünden  noch  weiter  geführt  werden ,  und  man  erwartet  nach 
dem  ganzen  tone  noch  ärgeres ;  aber  auf  der  höhe  des  afifectes  und  des 
tones,  wie  sie  mit  dem  zweiten  parallelglied  erreicht  ist,  hält  die 
Sibylle  mit  der  einzelvorführung  von  typen  inne ,  und  als  wenn  sie 
schaudernd  staunte  über  die  unzählbare  menge  furchtbarer  frevel, 
die  sie  noch  vor  ihren  äugen  hat,  schlieszt  sie  nach  der  pause  die 
anfzählung  mit  schwungvollem  werte  verallgemeinernd  ab :  'sie,  die 
verwegen  alle  unnatürlichen  frevel  gewagt!  hätte  ich  hundert  Zun- 
gen, alle  gestalten  ihrer  frevel  und  alle  namen  ihrer  strafen  könnte 
ich  nicht  nennen!'  die  Wiederholung  des  wertes  'alle'  verlangt  dasz 
die  vier  letzten  verse  enger  verbunden  werden;  da  nun  wiederum 
der  erste  dieser  vier  verse  aKsi  omnes  . .  durch  seine  participiale  con- 
struction  eng  mit  der  vorher  begonnenen  einzelauf Zählung  vendidü 

Jahrbücher  für  class.  philol.  1882  hfl.  1.  4 


50  RDressler:  zu  Stobaios  anthologion  [I  49]. 

hie  .  .  verbunden  erscheint,  so  musz  man  das  ganze  stück  von  ven- 
didit  hie  bis  zum  Schlüsse  der  Sibyllenrede  in  Einern  zuge,  mit  stei- 
gendem affecte  declamieren.  einen  sehr  ähnlichen,  scheinbar  un- 
vermittelten Übergang  einer  einzelaufzählung  in  ein  allgemein  ab- 
schlieszendes,  schwungvolles  finale  zeigt  in  der  nachfolgenden  heer- 
schau  künftiger  Römer  die  stelle  v.  845—853.  an  beiden  stellen, 
in  der  heldenschau  und  in  unserer  büszerschau,  erscheint  die  voraus- 
gehende einzelaufzählung  als  abgerissen,  unvollständig,  willkürlich 
und  die  nachfolgende  allgemeine  expectoration  als  unverbunden  und 
unmotiviert,  aber  nur  dann,  wenn  man  vergiszt  zu  declamieren  und 
nach  richtigem  anschwellen  ein  absichtliches  abbrechen  anzudeuten. 

Die  ganze  partie  also  von  den  büszern  im  Tartarus  will  rheto- 
risch-lyrisch aufgefaszt  und  vorgetragen  sein,  thut  man  dies,  dann 
wird  man  schwerlich  dem  allgemein  verbreiteten  verurteil  zustim- 
men, Verg.  habe  hier,  wie  an  vielen  stellen  der  Aeneis  und  im  gründe 
genommen  in  der  ganzen  Aeneis,  nur  alte  epische  motive  in  schönen 
versen  und  glänzender  rhetorik  wieder  aufgeputzt,  wer  es  wirklich 
dem  ältesten  Griechenvolk  einmal  nachgefühlt  hat ,  aus  welchem  be- 
dürfnis  heraus  dasselbe  in  seinen  mythen  sich  schöne  bilderschuf 
gerade  auch  von  dem,  was  es  furchtbares  gab  in  der  natürlichen  und 
der  sittlichen  weit,  der  wird  es  gewis  Verg.  und  seinen  hörem  nach- 
fühlen, aus  welchem  berechtigten  bedürfnis  ein  culturvolk,  nach 
langer  aufklärung  und  tiefer  sittlicher  Zersetzung,  die  alten  mythen 
und  sagen  neu  belebt  und  mit  seiner  eignen,  moderneren  empfindung 
durchdringt 

Basel.  Theodor  Plüss. 


8. 
ZU  STOBAIOS  ANTHOLOGION. 


I  49  lautet  in  den  ausgaben  von  Gaisford  und  Meineke :  ToO 
auTOÖ.  (das  vorhergehende  lemma  ist  'Ettiktiitou.)  BAtiov  öXiifäKic 
TiXTiMMcXeiv  ö)LioXoTOÖVTa  cujq)pov€iv  TrXeoväKic  f\  öXitcikic  djiiap- 
T€iv  (cod.  A  hat  dfiiapTdvciv,  ebenso  B  von  2r  band)  XcTOVia  TiXiifi- 
fieXeiv  TroXXdKic,  ist  aber  in  dieser  gestalt  ganz  unverständlich, 
die  echte  form  der  sentenz ,  welche  offenbar  auch  bei  Stobaios  ein- 
zusetzen ist,  hat  sich  erhalten  im  florilegium  des  Maximus  c.  26  (ed. 
Gesner,  Zürich  1546)  und  im  codex  Monacensis  429  (vgl.  jahrb. 
suppl.-bd.  V  s.  336  ff.)  fol.  69^'  (c.  20)  Mocxiuüvoc:  Baiiov  öXi- 
YdKic  ö)LioXoToOvTa  KaTOpGoöv  cwqppoveTv  jroXXdKic  f|  öXiTdxic 
d)LiapTdv€iv  XcTOvra  TiXinniiieXeiv  TroXXdKic  ^es  ist  besser,  wenn 
jemand,  während  er  zugibt  dasz  er  selten  recht  handle,  oft  sich 
weise  zeigt,  als  wenn  er,  während  er  behauptet  selten  zu  sündigen, 
oft  fehlt'. 

Bautzen.  Beinhold  Dressler. 
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9. 

ÜBER  DIE  EDITIO  PRINCEPS  DER  TERENZ-SCHOLIEN 

DES  CODEX  BEMBINÜS. 

(fortsetzung  von  Jahrgang  1868  8.  546 — 571.) 


Zu  den  von  Fümpfenbach  im  Hermes  11  s.  337 — 402  zuerst 
vollständig  veröffentlichten,  zum  teil  schwer  entzifferbaren  scholien 
des  codex  Bembinus  zum  Terentius  habe  ich  in  dieser  Zeitschrift 
1868  s.  546  ff.  nachtrage  und  berichtigungen '  veröffentlicht,  welche 
sich  mir  während  einer  zweitägigen  nachprüfung  der  hs.  im  j.  1868 
ergeben  hatten,  im  folgenden  stelle  ich  weitere  berichtignngen  za- 
saimnen,  welche  ich  im  april  1879  in  Rom  nach  eintägiger  nach- 
vergleichung  des  codex  Bembinus  (A)  aufgezeichnet  habe,  wegea 
der  kürze  der  mir  zugemessenen  zeit  beschränkte  ich  meine  nach- 
vergleichimg  auf  die  von  U(mpfenbach)  abgeschriebenen  scholien 
ans  der  Andria  und  alle  diejenigen  aus  dem  Eunuchus ,  welche  ü. 
als  von  der  ^ältem'  band  geschrieben  bezeichnet,  sowie  auf  einige 
sonst  beliebig  herausgegriffene.  *  da  ich  bemerkt  habe  dasz  die  schrift- 
züge  der  scholien  in  A  stellenweise  verblassen,  will  ich  mit  meinen 
nachtragen,  wie  winzig  auch  immer  sie  erscheinen  mögen,  nicht 
zurückhalten. 


*  8.  548  z.  15  ▼.  u.  lies  toliicüos  statt  MoUicitus  s.  550  in  der  an- 
merküng  z.  2  lies  'Phormio^  statt  'Eanucbas'  ebd.  z.  19  streiche  die 
Worte  'pro!.  10  Thentauro*  s.  551  in  der  anmerkang  z.  12  Tom  lies 

m,  statt  in.  s.  553  z.  7  darf  die  form  dixü^  genuisz  dem  sprachge brauch 
dieses  scboliasten,  nicht  in  diciiur  Terwandelt  werden  s.  554  z.  15 
ist  hinzuzufügen,  dasz  auch  Donatos  zn  ad.  IV  2,  39  za  der  lesart  locum 
angustum  stimmt  s.  554  z.  6  des  textea  v.  u.  steht  in  A  zwischen  hoc 
and  iüud  das  zeichen  3  s.  556  z.  8  vom  lies  tur  [pro  coniunciiuo 
8.  556  lies  das  letzte  wort  als  re]liqu[i]  s.  558  z.  9  v.  o.  '.Tgl.  s.  559 
z.  4)  soll  das  über  dem  e  von  nutriemus  stehende  durchs  trieben«  b  wohl 
die  nebenform  mdribimus  andeaten  s.  559  z.  7  f.  sind  die  worte  "welche' 
bis  ^enthalten'  za  streichen  s.  563  z.  2  f.  hat  Usener  rbein,  mos.  XXIV 
311  f.  natürlich  richtig  platice  (=  tiXariKuic)  verbessert      s.  564  z.  2— S 

lies  et  de[esi\  atiquU  ut  [ ]       s.  566  f.  (zu  ad.  IV  5,  78)  lies :  taÜM  $enmiM 

est  [Luc]ano  (1  280  '^emper  noaül  [diffe\rre  parotis*  s.  571  z.  4  vom 
lies  uallum  *  nemlich  auf  folgende  (auszer  den  oben  im  weiteren 

verlauf  besprochenen;,  für  welche  ich  die  ricbtigkeit  der  Umpfenbach- 
sehen  lesung  neuerdings  feststellte:  eun.*  prol.  7  bis  I  1,  20 \  I  1,  2'£/t$ 
bis  241 ;  I  1,  27  bis  28;  I  1,  33;  I  2,  2.  83.  85.  89.  92.  93>.  97.  99.  104. 
108.  112;  n  1,  2.  3:  II  2,  5».  5«.  34.  37«.  38*.  48.  54  'rgl.  dazu  Nonio« 
8.  330,  18);  II  3,  1  bis  10;  III  1,  1;  III  1,  4  (TgL  dazu  Donstos  zu  Andr. 

V  5,  1;  ad.  V  6,  1,  bis  III  1,  7;  III  1,  8  (vgl.  dazu  Don.  zu  Andr.  I  1,  62; 
ad.  I  1,  25)  bis  III  1.  17;  III  1.  40  'vgl.  dazu  Don.  zu  eun.  11  3.  45  und 
Servius  zu  georg.  l  373  bis  III  2,  4;  in  2,  7  fvgl.  dazu  schol.  Bemb.  m 
eun.»  I  2,  85;  IV  7,  44;'  Don.   zu  euH.  V  9,  50.  58y    bU  V  2.2:  V  2.  21; 

V  3,  2  bis  V  8,  57  vgl.  dazu  Nonius  s.  33,  5  ;  hautontim.  I  1,  108.  120; 
I  2,  3.  5.  8.  11'.  14».  19».  30;  II  1,  5.  17;  II  3,  22.  34.  44;  III  1,  50«.  57, 
71.  83.  93;  UI  2,  26» ;  adelpk.  ID  2.  25«.  44.  45.  46.  47  ':  111  3,  6«.  7.  15'. 
20;  in  4,  44*;  IV  2,  34.  46^  48*  bis  IV  .^,4»;  IV  3,  12. 

4» 
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ZUR  ANDRIA. 

Zu  V  1 ,  3  veröffentlicht  U.  folgendes :  ifUusi  uüam  fiUae]  in 
pernicietn  filiae  incidi  uel  lusi,  Vergüius  *cercs*  ? abgesehen  da- 
von dasz  unentscheidbar  ist,  ob  hinter  lusi  noch  buchstaben  (1 — 4) 

standen  oder  nicht,  hat  A  am  schlusz  urg  certa  .  .  q 

'{ '{ '*  ? 
inlu 
?  ?  ?? 
dere 

c.p  .  . 
das  heiszt  V{e)rg(ü%us)  (JLen,  II  64>  'certa\nt\q{ue)  inludere  c[a]p[toY, 
den  Verg.-vers  citiert  auch  Eugraphius  zu  haut  IV  4,  19;  vgl.  auch 
Servius  zu  dieser  Verg.-stelle. 

Das  ungefähr  bei  V  3,  32  am  innem  (links  beschnittenen)  rande 
stehende  scholion,  von  dem  U.  nur  wenige  buchstaben  las ,  habe  ich 
mir  in  folgender  gestalt  aufgezeichnet: 

hum  su^  (sehr  unsicher) 


.,.eqt ,  .  .  .  (sehr  unsicher) 
si  modice  (nichts  weiter) 

amator  sup  ,  . 

T 

tarnen  pa  .  . 

uus  nuignum  est  (oder  vom  n  statt  u) 
dh.  vielleicht  [€t]si  modice  [fort]  amator  sup[plicium] ,  tarnen  pa{tri 

]uus  magnum  est. 

ZUM  EUNUCHUS  ('jüngere'  band).' 

Zu  prol.  22'  lies  agi]  mimi  (so  sicher)  dicuntur  agere,  sie  e[t] 
alibi  ^hec.  prol.  II  31>  ^primo  actu  piaceo*.    hinc  [0\ratius  <jirt. 


'  ich  verzichte  auf  eine  genaue  Scheidung  der  bände,  welche  von 
einem  spätem  nachvergleicber  wird  vorgenommen  werden  müssen,  damit 
der  in  einzelheiten  verschiedene  Charakter  der  scholien  genauer  erkenn- 
bar werde,  das  scholion  facultas  zu  eun.  prol.  21  schien  mir  zb.  von 
der  altern  band  herzurühren,  auch  sonst  ist  die  U.sche  Scheidung  der 
httnde  manigfach  ungenau,  so  sind  zu  eun.  1  2,  39  die  worte  hoc  est 
eonsuitudem  coitus  (mit  welchen  zu  vergleichen  ist  Don.  zu  Phorm,  I  3, 9) 
von  anderer  alter  band  geschrieben  als  die  benachbarten,  das  scholion 
zu  eun,  prol.  21  *  Luscius  inimicus  T{e)r(en)t{i)  schreibt  die  jüngere  band 
hinter  das  von  der  altern  band  herrührende  scholion  perfecit  dixit  labo- 
rauitf  gerade  so  wie  zu  prol.  16'  die  ältere  band  zu  dem  teztesworte 
lacessere  die  glosse  laedere  beischrieb,  woran  die  jüngere  band  noch 
das  wort  prouocando  (vgl.  Nonius  s.  133,  32)  fügte,  zu  eun.  III  1,  57 
exspectat  atque  amat]  scheinen  die  hinter  probat  stehenden  worte  ut 
Vergüius  *et  rebus  spectata  iuuentus*  von  einer  andern  band  zugefügt, 
das  scholion  zu  Andr.  V  4.  37  (und  wohl  auch  das  zu  V  5,  8)  scheint 
von  der  'altern'  band  geschrieben,    usw.  usw. 
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••• 
ftoct.  1S9;>  *fw»w  51/  qvimtc  pncw?ii[f]fior  orfW  /laMd^:  vgL  Äuch  Don* 

zu  /rf^".  prol.  II  31. 

Zu  prol.  27  lies  [cr]tMefi  non  csi  qmcd  a5  fMpnifdlrfi^^  a>]ffiiiiif* 

« « 

titur.    animus lerai ^dms  weitere  Tei^ßrlich  ich  nidit 

nach  ;  die  ü.sche  ei^g&nzxmg  ist  also  hinflülig;  es  scheint  eine  fonn 
wie  [5cr]lfra/[orviii]  darin  zu  stecken. 

Da  ich  zu  prol.  31  ^^/ono^nj^]  las  loe . .  m.^  imtöa^ii^,  so  wird  ü.s 
TennutuDg  iadans  wahrscheinlid). 

Das  zu  proL  34  pemegai]  gehörende  scholion  perxmerat^^  tMjfof 
steht  in  A  Mschlich  nochmals  zu  prol.  31. 

Zu  prol.  35  schreibt  U. :  pffsonis]  id  est  ccfmoedis.  da  A  aber 
comoeds  gibt,  so  ist  wohl  zu  emendieren :  id  est  comkis. 

Zu  prol.  45  (nicht  43)  ü.:  pemasoatis]  plane  noscatis.  A  hat 
aber  plene  noscates^  also  ist  zu  bessern  plcne  noscatis. 

Zu  I  1,  11  ?  schreibt  ü. :  Habet  haec  disptdatio  et  i9itaUiofU(sy 
subiedio  üUxm  adlocutionem  y  q%ta  utitur  V{e)rg{iUu$)  *ne$cis  heu  per^ 

diba  [n,  L]  s,  p.  g.*   dies  scholion  coUationierte  ich  nicht  ganz;  doch 

glaubte  ich  nescis  heu  perditu  zu  erkennen,  das  citat  bezieht  sich  auf 
Yerg.  Äen,  IV  541  nescis  heu^perditüy  necdum  Laomedonteae  sentis 
periuria  gentis?  vgl.  Don,  zu  I  1,  5. 

In  dem  scholion  zu  I  1,  16*  ist  hinter  menandri  überliefert 
quaiere. 

Zu  1 1,  20'  schreibt  U. :  quae  me]  et  hoc  inoarrectum  est,  subau- 
ditur  WespuU\  A  aber  hat  gut:  et  hoc  inconexum  est  et  subaudiiur 
WespuiV'y  vgl.  auch  Don.  zu  Andr.  1  5,  36.  50  und  eun,  1 1,  20. 

Zu  I  1 ,  23  ^  ist  libcfUer  (so)  in  A  geschrieben,  und  vor  der  (un- 
sagbar wie  langen)  lücke  steht  kaum  siCy  sondern  wohl  fic also 

vielleicht  irgend  eine  form  von  fidus. 

Zu  1 1,  28*  hat  A  nicht,  wie  ü.  schreibt,  aut  obuium  nonpotesi 
esse  consäium^  sondern  gut  cui  obuium  non  potest  esse  consUium, 
vgl.  die  fassung  des  ähnlichen  schol.  Bemb.  zu  I  1,  12. 

Zu  I  2, 113  schreibt  U.:  Vide  ne  cum  (?)  somnias  corpore^  animo 
mea  esse  nox  desinas  und  erinnert  an  den  adverbialen  gebrauch  von 
nox  bei  Plautus.  ich  habe  das  scholion  nicht  neuerdings  verglichen; 
doch  schien  mir,  als  ich  1865  den  Ter.-text  des  A  verglich,  statt  nox 
einfach  non  dazustehen. 

Zu  n  2,  40  U.  inpertU]  adsociat;  mir  schien  1865  passender 
adrogat  dazustehen. 

Zu  II  3,  10  quae  dabit'\  heiszt  das  U.  in  der  ersten  hälfto  un- 
lesbar gebliebene  scholion:  quanta  faciet^\  vgl.  übrigens  Sorvius  zu 
Aen.  X  529  und  XII  453  und  Don.  zu  ad.  III  4,  4. 

Zu  ni  1,  11^  läszt  sich  nach  meiner  vollständigeren  lesung  dos 


*  aus  versehen  hat  U.  dieses  scholion  im  Hermes  II  858  nochmals 
abgedruckt  onter  den  scholien  der  'altern'  hand  und  da  unrichtig  zu 
\uiol'\enta  faciet  ergänzt. 
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von  ü.  nicht  glücklich  ergänzte  scholion  folgendermaszen  herstellen : 

quid]  ^quod^  a[hso]lutum  est.  cetef[um]  esset  solkismu[$]  5  übrigens 
ist  das  im  text  über  QUID  übergeschriebene  0  von  der  scholienhand 
selbst  zugefügt. 

Zu  lU  1, 44  purgon]  las  U.  falsch  purgatum  nie  facis^  excusatum] 
vielmehr  ist  mit  A  zu  lesen :  purgatum  me  facto  et  excusatum» 

Zu  III  3, 11  etMsif]  lies  V{e)rg(iUus)  <^eti.  II  531  >  Uä  tandem 

ante  ocxdos  euasit',  A  hat  vulgär  ocölös\  ü.  dachte,  da  er  oculis  zu 
erkennen  glaubte,  unrichtig  an  Aen,  IV  278  =  IX  658. 

Zu  IV  3, 13  temulenta]  sieht  das  durch  beschneiden  des  randes 
links  verstümmelte  scholion,  welches  nach  Donatus  zdst.  und  Nonius 
8.  5,  7  inhaltlich  ergänzbar  ist,  jetzt  so  aus: 

me 
m  uinum 
tgeo 
acta  mens  (der  vierte  buchstab  kann  auch  u  sein) 
ituhet 
vor  uinum  stand  also  wohl  temetum  unmittelbar  oder  in  der  vorauf- 
gehenden zeile ,  und  am  schlusz  hiesz  es  vielleicht  einfach  quod  eo 
acta  mens  [t]ituhet]  vgl.  auch  Don.  zu  eun.  IV  5,  3. 

Zu  IV  7,  12  sibi  cauit  loc6\  gibt  U.  das  scholion:  ut  tutus  sit 
locus prouidit;  A  aber  hat  gut  hcOy  nicht  locus. 

Zu  V  8,  52  lies  accipit]  [id  est]  pascity  ui  [V]{e)rg{ilius)  <^Äen, 
in  353>  Hllos  por[tici]b{us)  rex  acei[pieb]at  in  am[pUs'  i]d  est  pasce- 
[hä\t ;  also  stimmt  dies  scholion  fast  genau  mit  Donatus. 

ZUM  EUNUCHUS  ('ältere'  band). 

Zu  prol.  9'  scheint  zu  schreiben:  nomefi  est  \graecae\  comoediae 
pli\asma\  oder  [Menandri\  statt  [graecae]  (vgl.  Donatus) :  denn  mit 
est  ist  gerade  wie  mit  ph  der  (beschnittene)  rand  erreicht  und  hinter 
est  sind  noch  spuren  eines  unleserlichen  buchstaben  vorhanden. 

Zu  I  1,  6 '  (vgl.  damit  übrigens  Donatus  zu  eun.  IV  1,  12)  und 
zu  I  2 ,  5  (vgl.  damit  Don.  zdst.)  und  zu  III  1 ,  23  hat  A  nicht  dicit^ 
sondern,  entsprechend  dem  gebrauch  dieses  scholiasteu  in  der  Andria 
und  im  Eunuchus,  dixit. 

Zu  I  1,  6''  lautet  das  auf  sieben  schmale  zeilen,  deren  rechter 
rand  fortgeschnitten  ist,  verteilte  scholion  so : 

nauiter 
tinu  .  "~?-_ 

11—12 


in 


4 « 


induit ..  .^~?_ 
»wiM?7e[r]±i? 

fiue  et  h2r^ 
in  zeile  2  und  7  steckt  vielleicht  [cow]^iwi<[c]  und  [conti]m(e. 
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Zu  I  1 ,  9^  10  schreibt  ü. :  Omnia  ista  uerba  de  iudicio  sunt, 
^adum^  quod  dixü,  definitionem  negotii  significat,  sie  et  sölutionem 
*p€risti\  quasi  sententiam  guoniam  (so  oder  quondam  hat  A)  suscepisH 
(A  hat  stiscipisti),  da  aber  die  durch  das  scholion  erklärten  worte 
actumst,  ilicet,  peristi  lauten,  so  ist  mit  A  zu  schreiben:  ^actum^  quod 
dixit,  definitionem  negotii  significat,  UUeef  sölutionem,  ^peristi^  usw. ; 
vgl.  auch  Donatus  zdst.  und  zu  Phorm.  I  4,  31. 

Zu  I  1,  15  ergänze  ich  folgendermaszen :  indutia  didtur  p[ax] 

temporalis  c[ertorum^  dier[um-2z}^']  dentur  (nichts  weiter) ;  statt 
des  c  hinter  tefnporalis  kann  auch  e  gelesen  werden,  vgl.  auch  Do- 
natus zdst. 

Zu  I  1 ,  20 '  schreibt  ü. :  egone  tUam']  uideho  aut  ^repetd*  (?). 
haec  tarnen  defeäi[u]a  sunt ,  quae  amorem  decent.  vielmehr  ist  mit 
A  zu  lesen:  egone:  subaudimus  ^uidebo^  aut  Wepeto\  haec  tarn  de- 
fectiua  sunt,  quae  amorem  decent. 

Zu  I  1,  23  (womit  zu  vergleichen  ist  Don.  zu  Ändr,  Hl  2,  40) 
m  dem  citat  aus  der  Andria  (m  2 ,  40)  hat  der  codex  gut  quam 
mische  hanc  (nicht  hunc)  amaret  (letzteres  vulgärlateinisch  statt 
amarit). 

In  dem  genau  mit  Donatus  stimmenden  scholion  zu  1 1,  28  lies: 
uidens  (die  buchstaben  den  sind  in  A  von  erster  band  aus  uu  cor- 

rigiert)  dixit  uigilans,  ut  Vergilius  in  hucol<^icyis  <6,  21>  ^iam[q']ue 

uidenti  $afigu<^ineyis  fron[te]m  moris  et  tempora  [pingit]  \ 

Zu  I  1,  34  war  mir  jetzt  unsicher,  ob  frangat  oder  franget  oder 
frangit  im  codex  steht,  vgl.  diese  jahrb.  1868  s.  553  z.  8. 

Zu  I  2,  4 '  (vgl.  Donatus  zdst.  und  zu  ad.  IV  4,  23)  zeile  1  lies 

ignem^z:^mus  etex\xik  der  nächsten  zeile  konnte  ich  bei  bedecktem 

himmel  die  buchstaben  e  p  hinter  usurpar  nicht  erkennen,  wenn 
aber  U.  dahinter  schreibt:  nam  et  Ver[jgilius^  'hos  penetrahUe 
frigus  adurit^,  während  doch  bei  Verg.  ge.  I  93  (nicht  98)  überliefert 
ist  Boreaepeneträbüe  frigid  adurat^  so  liegt  bei  ü.  sicher  ein  lese- 
fehler  vor ;  A  hat  einfach  nam  et  Vergüius  ^penetrahUe  frigid  adurit* 
(so  falsch  statt  adurat). 

Zu  I  2,  12  hat  A,  wie  es  scheint,  uos  statt  nos. 
Zu  I  2,  24  (vgl.  damit  Don.  zdst.  und  zu  eun,  1  2^  120)  kann 
ich  die  U.S9he  lesung  im  einzelnen  berichtigen.    A  hat  folgendes: 

Nam  unum  quod  dixit  *fdtsun^  ^uanum'  et  ^finctum\  nam  'fal- 
sum*  est,  quotienscumque  mentimur;  *t*anwfn',  quod  omnino  nee 
factum  est  nee  potest  per  rerum  naturam  fieri  et  usw. 

Zu  I  2,  27  lautet  das  scholion  zu  Ehodi  nicht  insulae  nomen, 
wie  ü.  zu  erkennen  glaubte,  sondern  insula  est. 

Zu  I  2,  32  schlieszt  das  scholion  mit  nomina  perentum  (so)  ^o- 
rum,  und  zwar  sind  die  letzten  worte  dieses  scholions  so  geschrieben, 
daaz  sie  ein  unleserliches,  noch  älteres,  kurzes  randscholion  bedecken. 
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Zu  I  2,  37  schreibt  ü.:  Educatio  ad  mores  pertinä^  doctrina 

ad  iureperiiiam;  A  hat  gut  lyre  dh.  hfrae  perUiatn. 

Von  dem  durch  abschneiden  des  linken  randes  verstttmmelten 

scholion  zu  I  2,  44  sind  folgende  reste  erhalten : 

•  tt 
—  propterea  dixU  quia 

contcnia  sed  resH 

SU en . . . 

eam  parmeno 

stisse 


Das  scholion  zu  I  2 ,  50  (womit  zu  vergleichen  ist  Don.  zu  hec. 
V  3, 26  und  zu  eun,  IJI 3, 31)  wird  besser  so  ergänzt  werden:  amaho 
[alii\  aduerhium  blandientis  pu[tant ,  älii]  uerbum.  sed  melitis  est  ut 
aduerhium  blandientis  inieU\egatur]. 

Zu  ldbascii\  I  2,  98  heiszt  das  scholion  nicht  mutai,  sondern 
gut  nuiat. 

Zu  I  2 ,  1 10  scheint  in  A  mit  sed  uidetur  zu  beginnen ;  stait 

biduo  scheint  A  buiduo  zu  haben;  vor  permitteret  kommt  gut  das 
pronomen  ei  hinzu ;  am  schlusz  scheint  ab[ducer\et  von  ü.  nicht  rich- 
tig ergänzt ;  doch  konnte  ich  bei  mangelhafter  beleuchtung  nicht  er- 
kennen was  in  A  steht. 

Das  scholion  zu  I  2,  114  endigt  bei  U.  folgendermaszen :  se/d 
legimus  [apud']  Vergilium  nasci  pie  ......  somnia  et  continuatione 

pra€cep[ta€  curae^.    vielmehr  ist  zu  schreiben:  sed  kgimus  [aput] 

^"^gium  nasci  plerttmque  somnia  ex  continuatione  praeceptorum.  wel- 
cher autor  citiert  wird ,  weisz  ich  nicht. 

Zu  II  1,  8  liest  ü.  unrichtig  aemulum  militem  dixit;  es  ist 
scüicet  mit  A  statt  dixit  zu  schreiben.  • 

Zu  II  1,  20  lies  eun  dem  modo  dix{it  pro  e]osdem,    sinpusis 

(so  statt  syndtysis)  est  [per  nu]meros. 

Zu  n  1,  21  continens]  heiszt  die  glosse  nicht  erat^  sondern 
gut  frugi: 

Zu  U  2 ,  3  stehen  zu  ordinis"}  von  zwei  verschiedenen  bänden 
scholien  da:  1)  eiusdem  fortunae^  2)  condicionis.  —  Das  zu  mei  loci 
gehörige  scholion,  welches  wenig  weiter  gieng  als  in  dem  verderbten 
U.schen  tezt,  habe  ich  nicht  genau  nachgeprüft;  U.  las:  mei  loci] 
[ri?]ual€m  in  salibus*  man  erwartet  etwa  uüem  naiälidtis  oder  der- 
gleichen. 

Zu  II  2,  5  (womit  zu  vergleichen  ist  Donatus  zu  Andr.  1  2,  22) 
hat  A  einfach  aegrum  dixit  soUicitum.   nam  qui  morbum  usw. 

Zu  II  2 ,  8  ego  iüum  contempsi  prae  me"]  gibt  U.  das  scholion : 
mei  comp[aration]e ,  quia  mei  comparatio  illum  in[f]elicissimum  in- 

dicat.  vielmehr  gibt  A:  mei  conp[aratio}ne  y  quia  mea  conparatio 
tOum  infelicissimum  iudicat ;  vgl.  übrigens  Don.  zu  ad.  II  3,  9.   . 
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Zu  U  2 ,  25  lies  cuppedenar[%]  dicufitur  gut  poma  {pamo  A) 

disfrahunt  et  ideo  usw. 

Zu  n  2,  59  lautet  der  schlusz  in  A  etwa  so :  id  est  praepositus 

porUu]  erat,  et  in  hoc  i€r[en\i[iusy  uituperaturj  quod  [alduliscentem 

ind[ua:it]  publicam  pos ^2zH mus "~"       9^)4 

Zu  II  3,  13  gibt  ü.  folgendes  als  lesart  des  codex  an :  alacris 

dixü.   nam  et  aar? cris  adm ....  orant  und  versucht  darauf 

gestützt  nachstehende  ergänzung:  nam  et  (da[cer  et  dld\cr%s  adm[issa\ 

?? 
erani.  vielmehr  ist  zu  lesen:  alacris  dixü  [condtaitis']:  nam  et  Ver- 

gili[us  <^Äen,  IX  231>  *äla]cr€S  admi[ttier']  orant' ;  vgl.  Servius  zu 
Verg.  ao. 

Zu  III  1,  10  transmouä]  heiszt  die  glosse  in  A  fehlerhaft 
trasferet 

Zu  m  1 ,  42  am  schlusz  hat  vielleicht  nicht  mehr  als  emo[riri] 
in  A  gestanden. 

Zu  m  2,  3  hatte  die  älteste  scholienhand  ein  anderes  scholion 
als  das  bei  U.  stehende,  wenn  dieses  (vgl.  dazu  Servius  zu  Äen.  1 
256)  bei  U.  so  beginnt:  Inter  ^sauium'  ^osculum'  et  ^basium*  hoc 
interestj  quod  sauium  meretricibus  ransum,  quod  cat^sa  suauitatis 
daturj  so  bemerke  ich  dasz  der  drittletzte  buchstab  des  fraglichen 
Wortes  mehr  ^  als  5  zu  sein  scheint,  dasz  der  dritte  buchstab  aller* 
dings  n,  kaum  r  zu  sein  scheint,  und  dasz  der  erste  buchstab  fast 
mehr  p  als  r  zu  sein  scheint,  zu  verbessern  ist  vielleicht  pan^c^tum. 

Zu  III  2,  18  las  ü.  nur:  [wj^g^ue  dixit  de  longe,  A  aber  gibt 
[u]55t*c  dixit  de  longe  [sita]  regione. 

Zu  m  3,  16  steht  am  schlusz  nicht,  wie  ü.  angibt,  quando 
perierit,  sondern  vulgär  quando  periet  statt  quando  periü]  vgl.  auch 
Donatus  zdst. 

Zu  III  5,  55  glaubte  U.  folgenden  Wortlaut  zu  erkennen  rpe 5 • 
sulum  dixit  fer orew,  woraus  er  durch  Vermutung  ferreum 

uectem  machte.  A  aber  hat  vielmehr  p  es  sulum  dixit  seräm  [mi]- 
norem. 

Das  scholion  zu  IV  3,  2  facinus^  beginnt  in  A  mit  ton  (so)  me- 

5ton  est  sü  est  facinus  (also  mit  teilweiser  dittographie  statt  idy 
)xic{X)V  est  facinus)\  der  erste  der  beiden  undeutlich  lesbaren  buch- 
staben  könnte  auch  als  f  oder  als  c  gedeutet  werden;  vgl.  Servius 
zu  Äen,  I  51. 

Zu  IV  3 ,  6  steht  am  schlusz  quemadmodum  (so)  malefeci  (so 
statt  malefici?). 

Zu  rV  3,  14  übersah  ü.  dasz  in  A  zwischen  monstrum  und  dixü 
noch  das  pronomen  id  steht. 

Zu  IV  4;  1  las  ich,  vollständiger  als  ü.,  so:   Beformis  erat 


^  dies  wort  ist  ganz  unsicher:  der  erste  buchstab  desselbeo  kann 
t  oder  t  gewesen  sein. 
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m 1  liier  et  putabat 1  ne  se  fingeret  et  \  süüm  loquenda  —  statt 

hquenda  schien  auch  loquendo  möglich,  dahinter  fehlt  wohl  nur  we- 
nig; hinter  erat  m  standen  wohl  noch  einige  buchstaben,  also  etwa 
deformis  erat  m[ord\litery  ebenso  wohl  einige  \nniQT putabat]  dagegen 
ist  zweifelhaft,  ob  auch  hinter  fingeret  et  noch  etwas  folgte. 

Zu  IV  4,  10  gibt  U.  folgendes  scholion :  oculis  suis:  p\leonasmos\ 
id  est  exs\uperati^o,  qui  enim  [uidet,  is  debä]  ocuUs  uidere,  in  Wirk- 
lichkeit heiszt  das  scholion  folgendermaszen :  oculis  suis:p[leonasmos] 

est  id  est  exsup[eratio].   qui  enim  potest  [alie]nis  oculis  uidere? 

Zu  IV  4,  30  modo]  hat  U.  gut  ergänzt;  es  ist  zu  lesen:  Hie 

notatur  a  müttis  Terentius^  quia  te[mpus]  praeterüüm  pro  prde^[en]ti 
posuit]  vgl.  Priscianus  XV  28.   Donatus  zu  od.  III  1,  2. 

Zu  IV  4,  50*  hat  A  nicht,  wie  U.  angibt,  hoc  esse^  sondern 
ebenso  passend  in  umgekehrter  Wortfolge  esse  hoc. 

Zu  IV  4 ,  54 ,  von  welchem  scholion  ich  nur  den  anfang  nach- 
verglich, stehen  zwischen  lU  und  uergüius  noch  etwa  fünf  buch- 
staben, welche  bei  flüchtigem  ansehen  etwa  als  dixti  deutbar  schienen ; 
also  könnte  man  dixU  zusetzen. 

Das  scholion  zu  IV  6 ,  8  las  ich  bei  ungünstiger  beleuchtung 
etwa  so:  haec:  quae  tu  uidisti  aput  müitem.  nam praesente ualiscente 

müttas  müüem  (oder  müitum).  die  herstellung  nam  praesentem  luüis- 

centem  uitas  müitem  befriedigt  mich  ebenso  wenig  wie  andere  weiter 

abliegende  Snderungen;  wiederholte  entzifferungsversuche  an  ort 

und  stelle  werden  die  zweifei  heben  können. 

?  ?  ?  ?  ?  ?  ? 
Zu  IV  7,  7  lies  peniculum  dixit  [spon]giam  tatinae  (so  statt 

latine\  ob  dahinter  noch  einige  buchstaben  fortgeschnitten  sind  oder 

nicht,  ist  unsagbar) ;  nam  spon[go]s  ( A  hat  statt  des  letzten  s  die 

buchstabenform  c)  [grae]cae  (so  statt  \ßrae']ce)  dicitur. 

ZUM  PHORMIO. 

Donatus  zu  prol.  27  sagt:  qpopjLiiov  tegiculum  dicunt  Crraeciy  quo 
insternitur  pauvmentum :  unde  Phormio  correpta  prima  syUaba  apud 
ApoUodorum  est,  non  ergo  a  ^formuW^  ut  quidam  putant,  diäum  est. 
ergo  inde  parasitus  uüissimae  condicionis  homo  nomen  accepit\  und  zu 
prol.  28 :  ^  a  'formula^  esset  nomen  comoediae^  primam  produceremus 
syUäbam;  si  a  Phormione^  carripere  debemus,  diese  wichtige  notiz, 
wonach  das  o  in  formula  als  länge  (=  u))  gesprochen  wurde,  scheint 
von  den  neueren  forschem  über  lateinische  Orthoepie  übersehen  zu 
sein,  sie  findet  sich  ausführlicher  auseinandergesetzt  in  dem  von 
mir  in  diesen  jahrb.  1868  s.  563  besprochenen  scholion  des  A  zu 
prol.  26',  welches  etwa  folgendermaszen  herzustellen  ist:  Phor- 
mionem'\  qpopjiiGV  dicitur  (so)  grK^ece  saccfum  sparteum;  ab  Iuk 
parasito  nomen  est  uel  ex  \uentris]  capacUate;  unde  Formio  correjyta 
prima  syUaba  apud  ApoUodorum  e[st.  non  ergo  (dieses  wort  musz 
vielleicht  fortgelassen  werden)  a  for]müla,  ut  quidam  putant.   ergo 
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inde  parasitus  uUisstnuie  candicioms  hom[o  fioiNefi  accepü]  (oder  didus 
est]),  si  enim  a  *formtda^  esset  nomen  comoediaCy  protra<^hy€rem%tö 
primam  $yl[labafn;  si  a  FomUjone^  corripere  debemus.  vides  {uidis  A) 
ergo  q)op|üiiu;veiLi  (q>opiLiiove]i  A)  dicL,  non  q>ulp^lUJve)i  (q>ap|üiiovv€)i 

A)  a[ ]  conpasitum.    q)op^ov  (q)u>p)iOv  A)  enim,  non  q)u>p^ov 

(q)(jup^ov  oder  q>ap^ov  A)  GT<^a)eci  saibunt,  et  ^ forma*  cum  [ — ]bam 
proditcimuSy  non  corripimus. 

ZC  DEN  ADELPHOE. 

Zu  lY  2,  51 ,  welches  scholion  ich  nicht  genau  nachprüfte,  be- 
merke ich  dasz  schon  vor  adulescentium  ebenso  viele  buchstaben 
fortgeschnitten  zu  sein  scheinen  wie  vor  5  non  mkms 

Zu  IV  3,  3  hat  A  wirklich,  wie  U.  vermutete,  supertxtus  sit 
(nicht  est). 

Nach  neuen ,  von  ü.  übersehenen  scholien  habe  ich  nicht  ge- 
sucht ;  bei  eifrigem  suchen  wird  sich  eine  nicht  ganz  unerhebliche 
zahl  noch  auffinden  lassen,  folgende  neue  scholien  habe  ich  gelegent- 
lich abgeschrieben: 

Zum  Eunuchus  I  1,  16  postuks]  udis  (vgl.  Don.  zdst.) 

I  2,  82  cedo]  die  (vgl.  Don.  zu  Ändr.  IV  4,  24)  U  3,  40  liquet] 
conskU  (vgl.  Don.  zdst.)  auch  zu  prol.  17  stand  ein  einst  drei  kurze 
Zeilen  einnehmendes  scholion ,  das  mit  condon(ib[üur^  begann ,  das 
aber  in  späterer  zeit  fortgekratzt  ist  zu  12,  104  hinter  ifitdlegere 
ist  ein  von  anderer  alter  band  geschriebenes  scholion  fortgekratzt 

II  1,  2  mature]  dto  (vgl.  Don.  zu  eun.  V  4,  11)        11  1,  6  tarn 

iniquo]  qtiam  tu  arhitraris      IL  2,  23  scUum]  [ur^hailum      II  3,  30 

tantundem^  simüüer  nesdö       II  3 ,  40  pt^ue^]  distt  manifestum  est 

(vgl.  Don.  zdst.)      m  1,  3  serio]  sine  ioco  (vgl.  auch  Nonius  s.  33,  31) 

zu  ni  1,  11  kommt  ein  neues  scholion  hinzu,  dessen  vier  erste 

(nicht  breite)  zeilen  mir  unlesbar  blieben,  die  fünfte  wird  durch  das 

wort  sapientia  gebildet  (vgl.  Don.  zdst.)       III  1 ,  28  hominem  per- 

ditum]  müüem  dicit       III  2,  4  fidicinam  dixü  lifristriam.    nam  et 

Vergilius  <^Äen,  VI  120]>  ^fidihusque  canoris*      TU  3,  7  rem  diuinam\ 

[di]xit  sacreficium      zu  III  3 ,  9  sine  ?[.  .]o ,  was  ich  nicht  probabel 

zu  ergänzen  weisz        zu  III  3,  11  mox  uhi  ei  uerha  d[efece]runt 

ni  3,  16  una]  simul  perierü  (vgl.  Don.  zu  Ändr.  1  1,  64)       zu  III 

?? ?  ??  ? 
5,  3  Tempus  opportunum  est  modo  jper[ar]e,  quo  tempore  adhuc  gau- 

diorum  plenus  sum       zu  HI  5,  39  steht  der  anfang  eines  scholions 

simüi der  rest  ist  abgerissen       zu  IV  1, 14  finden  sich  folgende 

reste  eines  bisher  übersehenen  scholions : 

ne  fortä 

caus 
rechts  ist  der  rest  abgeschnitten,  auf  welchem  etwa  noch  6 — 9  buch- 
staben in  jeder  zeile  gestanden  haben  könnten ;  der  schluszbuchstab 
der  ersten  zeile  ist  unsicher,  scheint  aber  nicht  e  zu  sein       IV  3,  11 
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dedÜ]  fecU  (vgl.  oben  s.  53  zu  eun,  II  3,  10)       zu  Hautonti- 

morumenos'  I  2,  19  quid]  pro  quid  non  est      11  4,  9  am  schlusz 

hinter  cclunt]  plus       HI  3,  47  Carid\  prouincia. 

Auszerdem  erw&hne  ich  folgende,  von  ü.  nicht  angegebene 

orthographische  abweichungen  bzw.  fehler  des  A,  welche  meist 

vulgärlateinischen  Charakters  sind: 

Ändr.IV 5^22  antiquorum (gut) consuitudinefn      eun.^ prol. 
k 
22  ^  teatraks  (so);  auszerdem  ist  das  a  des  wortesjpau^  aus  correctur 

gemacht,  und  am  schlusz  scheint  schlecht  eher  priuatos  als  priucUus 

zu  stehen       I  1, 11'  correäio  und  dbet  und  in  dem  (auch  von  dem 

alten  scholion  zu  Juvenalis  10,  329  citierten)  Vergiliuscitat  (Äen. 

Y  5)  doloriSj  wie  es  scheint       I  1,  16^  nan  quitquid       I  1,  28* 

ahere      I  1,  28  *  agites      1 2,  67  •  representem      1 2,  90  ahere 

I  2,  91  spreteque       I  2,  108  gegere  wie  es  schien  statt  gerere 

II  3,  1  peri  II  3,  5  pigriscU^  m  1,  7  abebant  Hl  2,  18 
aetiopia  und  am  schlusz  guti>.  imp,  IV  4,  11  ist  respondet  in  A 
durch  resp  abgekürzt  eun.  ^  prol.  14  frustetur  (vgl.  dazu  übrigens 
Don.  zu  ad.  IV  4, 11)  in  dem  wesentlich  mit  Donatus  stimmenden 
scholion  zu  I  1,  5  schlecht  mort(üis  wie  es  scheint  I  1,  10  inridit 
(vgl.  übrigens  das  schol.  Bemb.  zu  ewn.*  II  2,  38*)  I  1,  II  tn- 
teUas  statt  inteüegas       I  1,  27  penetet       12,9  zweimal  eroniam 

1  2,  35  piraie  I  2 ,  52  (womit  zu  vergleichen  ist  Donatus  zu 
Ändr.  I  1,  96;  eun.  II  1,  24;  3,  65;  III  2,  21)  pulchram  md  puU 
chrum      in  dem  mit  Donatus  stimmenden  scholion  zu  1 2,  88  regine 

ni  1 ,  5  ethiopiam       III  3,  3  decepi       IV  3,  2  epüito  (nicht 
epitUon)  statt  epühäo      IV  4,  U  maiores  '   IV  4,  50*  graecae 
haut.  I  2,  30*  negahü       adelph.  IV  2,  48*  cemes       IV  3,  12 
arbiträres      V  4,  3  queadmodum^  wie  es  scheint. 

Femer  läszt  sich  eine  anzahl  der  von  ü.  gesetzten  eckigen  klam- 
mem streichen,  weil  alle  buchstaben  lesbar  sind ;  so  kann  geschrieben 
werden:  Ändr.  Y  3^  28  adlegatum  dixü  subornatum  V  4,  S  in 
fraudem  inlicis']  indu^is  dato  euft.^in2,  13  (vgl.  dazu  Servius 
zu  Äen.  IV  56;  X  31)  beneuolentia  III  2,  20  integer  IV  4,  22 
(vgl.  Donatus  zdst.)  fade      IV  6,  23  uUare 

Anderwärts  hat  ü.  vergessen  eckige  klammem  zum  zeichen  da- 
für, dasz  buchstaben  in  A  fortgeschnitten  oder  überklebt  (oder 
[seltener]  ganz  verblaszt)  sind,  hinzuzufügen,  so  war  zu  schreiben : 
Ändr,  rV  5, 16  [t]d  est  (von  dem  d  ist  die  linke  seite  abgeschnitten) 

eu«.*  IV  7,  36  [m]a^na  inpuden[ti]a       eun.^  I  2,  110  intd- 

"  sämtlich  auch  jetzt  noch  in  A  lesbar  und  daher  fär  uns  wertlos 
sind  diejenigen  ausgewählten  schollen  des  A,  mit  welchen  in  manig- 
faehen  aasgaben  seit  1504  der  commentar  des  Giovanni  Calfumio  aus 
Brescia  zum  Hautontimorumenos  des  Terentius  interpoliert  ist.  aus 
wessen  copie  ausgewählter  schollen  des  A  diese  interpolationen  stam- 
men, wird  sich  yielleicht  einmal  in  einer  reichern  bibliothek  ermitteln 
lassen;  die  hiesige  bibliothek  reicht  für  ähnliche  Untersuchungen 
nicht  aua. 
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U[giij  n  1,  25  [d]mms  imfedo  m  1 ,  7  etieim]  IV  4,  6 
[pffendjissem:  Fnipr[ie]  lY  6,  4  tio[/if]mf  V  4,  14  fics<a[ftf] 
V  4,  38  aliimtm[do]        adelph,  lY  2,  46 '  Vie)rg{aims)  'cwrtnitm 

m^nis]  potare  camalibus  undä[m]\ 

An  anderen  stellen  sind  die  eckigen  klammem  anders  lu  setten 

ab  sie  bei  U.  stdioi,  nemlieh:  etiN.*  1 1, 11'  am  schlosz  aiMMdM[«f] 

I  2,  97  [sime]ere:  sine  fuco  (übrigens  genau  mit  Donatus  stim> 

mend)        11  3,  2  V{e)rff{üius)  'ahi  moenia  gentis  uestig(e)in(Hsy. 

A  sclmeb  abgekfirzt  uestigm  (nichts  weiter)       m  1  55  s^c^  ^if)^ 

güius  (A  hat  si  urg)  und  hinten  remorä[€t]  III  1 ,  63  e^L  a^pa- 
rei]  stuüum  und  hinten  t>itien^[e  id]  guod  Jaiuä       in  2,  4  vom 

[/Tjdicma  und  in  der  mitte  [grae]<x  IQ  2,  13  [pace:  ue]ma,  kmc 
V(e)rg{üiu8)  IV  6, 12  [h]ab€twr  anmo  V  2,  21  uUro:  in$%t[per] 
(vgl.  dazu  Don.  zu  eun.  11  2,  19)  eufi.^  U  1,  14  (womit  zu  ver- 
gleichen Don.  zu  ad.  IE  2,  5)  [tAS9}tf«  dixit       IE  1,  18  am  schlusz 

om[nes]  H  3,  90  /b^C-  .]  dh.  fab[ls]  statt  fa[ba$]  HI  2,  25 
ide(o}  y  da  A  aus  versehen  das  o  vergessen  hat       III  3,  7  dix(^iAy^ 

da  A  nur  dix  geschrieben  hat        HE  5,  4  [ft€]  acdr[$]^^  tonporis 

[eojnrümjpa^  istam  [2aetöi]am ;  übrigens  schien  mir  dies  scholion  von 
anderer  band  als  die  benachbarten  lY  4,  21 '  uki^s]  incurnus. 
denn  das  lemma  uietus  ist  von  der  scholienhand  nicht  mit  hinge- 
schrieben       rV  4,  21*  (vgl.  dazu  Servius  zu  Verg.  georg.  I  124) 

ne^cy^  da  A  fi€  statt  nee  verschrieb  IV  4,  21  ^  gjjraui]  hau- 
^ofi^tm.  II  3,  10  soUicii{and]a. 

Folgende  druckfehler  lassen  sich  bei  U.  verbessern,  an  deren 
stelle  A  meist  das  richtige  gibt:  eun.^  das  von  ü.  als  zu  etm.  prol.  4 
beigeschrieben  bezeichnete  scholion  inkUum  id  est  conuidum  gehört 
vielmehr  zu  prol.  6  II  einleitung  lies  cupidus  zu  I  2,  87  sind 
postea  und  deinde  zwei  getrennt  beigeschriebene  scholienii(vgl.  übri- 
gens Donatus  zdst.  und  zu  eun,  UI  5,  65;  hec.  III  1,  18.  20;  ad, 
m  2  37;  sowie  auch  zu  Ändr.  prol.  22 ;  III  4, 17;  hec.  V  2, 12) 
I  2,  112'  ist  ülum  im  Vergiliuscitat  vor  ahsens  mit  A  zuzusetzen, 
wie  diese  stelle  (samt  iUum)  auch  von  Don.  zu  Jiec.  III  2,  15  und 
ad.  IV  5,  34  citiert  wird  in  U.s  note  zu  11  2,  6  fehlt  der  binweis 
auf  Don.  zu  Ä€C.  III  2 ,  21  (und  Pharm.  13,2)        zu  HI  1 ,  63  lies 

saga]citatis :  denn  der  erste  buchstab  hinter  dem  fortgeschnittenen 
teile  des  randes  war  /"oder  r  oderp  oder  ein  aus  con-ectur  gemachtes  c 
V  3,  2  ist  die  Ordnung  der  beiden  scholien  umzukehren  (zu  qui] 
unde  ist  übrigens  zu  vergleichen  schol.  Bemb.  zu  eun.  **  II  3 ,  16 ; 
Don.  zu  Ändr.  HI  2,  21;  hec.  11  3,  6;  IE  1,  54;  IV  1,  38;  und  zu 
gratiam]  uicem  Don.  zu  Fhorm.  II  2,  24;  eun.  II  3,  93)  eun,^ 
I  2,  41  gehört  das  scholion  qttare  mentiris  zu  den  textes werten  qui[n] 
istuc?  das  scholion  prohaui  semper  gehört  nicht  zu  III  1 ,  5.  6, 
sondern  zu  III  1,  7  aduorti .  .  animum      HE  1,  36*  quia  (statt  gut), 
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wie  auch  der  sinn  fordert  zu  in  5,  6  war  wirklieb  untimdat  in  A 
gescbrieben,  natürlich  statt  ohtundat  zu  lY  1,  11  gibt  U.  als  Wort- 
laut des  codex  an :  M,  G :  per  omnes  gentes ;  diese  erklärung  gehört 
allerdings  zu  den  textesworten  minime  gentium^  aber  von  den  buch- 
staben  M,  G:  konnte  ich  keine  spur  entdecken  V  3,  2  (nicht  V 
3,  12)  lies  qui]  unde,  was  bei  U.  schon  unter  eim,^  an  dieser  stelle 
steht  y  1 ,  9  im  lemma  certe  Y*  1 ,  14  im  lemma  ist  tibi  zu 
streichen  (und,  streng  genommen,  auch  äbies  statt  ahiens  anzugeben) 
hautont,  I  2,  7  ist  et  vor  deest  zuzusetzen  in  der  note  zu  I 
2,  30  lies  Cic.  in  Catil  m  5,  12  zu  H  3,  50  fehlt  bei  ü.  das  von 
Faernus  in  der  anmerkung  angeführte,  jetzt  abgerissene  randscholion 
des  A  das  scholion  in  reatu  ferunt  (bei  U.  oben  auf  s.  393)  steht 
in  A  über  dem  texteswort  expostüles  in  ad.  IV  3,  4.  — 

Endlich  trage  ich  folgende,  von  Umpfenbach  nicht  aufgefundene 
citate  nach :  zu  Mut.  prol.  4  integram  comoediam]  heiszt  bei  U.  das 
scholion  so:  integf.  com:  nouam  in  s[caena  nondum  ui']sam^,  ut 
Oicero  i nüudo  eius  re, , ,  hominum  at  q die  Cicero- 
stelle steht  in  Verrem  IV  28,  64 ;  es  ist  zu  verbessern :  ut  Cicero  i[n 
Verrinis  ^cum  pulch]rüudo  eius  re[cens  ad  oculos]  hominum  atque 
[integra  peruenirä]*. 

Zu  hatU.  n  4,  22  duras  dabü]  wird  in  dem  scholion  des  A  nach 
U.  zuerst  folgende  von  ü.  nicht  nachgewiesene  Cicerostelle  als  beleg 
angefdhrt :  Cicero  ^quam  primum  adueniens  dedistV.  die  stelle  geht 
auf  die  or.  de  domo  sua  2,  4  und  lautet  in  unseren  ausgaben :  tune 
es  iUe^  inquity  quo  senatus  carere  non  potuit ....  quo  restüuto  senatus 
auäoritatem  restitutam  putahamus,  quam  primam  adueniens 
prodidisti?  hier  schreibt  Baiter  mit  dem  Parisinus  j>rtmam,  die 
meisten  hss.  jedoch  haben  primum ;  prodidisti  aber  geben  alle  Cicero- 
hss.  (nur  die  erste  band  des  Parisinus  und  der  Vaticanus  haben 
prodisti). 

Die  beiden  citate  aus  Ciceros  Verrinen  (zu  JiatU.  II  4,  22  *  und 
zu  eun.*  l\j  6)"*  sind  mir  unfindbar  geblieben. 

Zu  ad.  Y  Sy  4.  habe  ich  in  dieser  Zeitschrift  1868  s.  568  falsch 
angenommen,  dasz  am  schlusz  das  wort  omnia  aus  versehen  doppelt 
geschrieben  sei ;  es  steckt  vielmehr  ein  Vergiliuscitat  in  den  letzten 
Worten,  die  foJgendermaszen  ergänzt  werden  können:  aut  düuuio 
maris  omnia  [dekantur.  Vergüius  (ed.  8,  58>  ^om]nia  uel  medium 
fiat  m[ar]e*y  wobei  die  bestStigung  der  lesart  fiat  (nicht  fiant)  be- 
achtenswert ist.   denselben  vers  citiert  auch  Donatus  zdst. ' 


^  vgl*  Jahrb.  1868  s.  656.  **  operam  nauare  findet  sich  nach  Mer- 
guets  samluogen  in  Ciceros  reden  überhaupt  nur  de  har,  resp,  1  und 
p.  Caelio  21  und  67.  *  überhaupt  wäre  es  wünschenswert,  dasz  die- 
jenigen stellen  gesammelt  würden ,  in  welchen  die  vom  Bembinus- 
scholiasten  angeHihrten  beispiele  aus  anderen  autoren  sich  ebenfalls 
citiert  finden;  so  findet  sich  zb.  das  in  A  zu  eun.^  II  2,  26  angeführte 
Vergiliuscitat  auch  bei  Nonius  s.  49,  14  (vgl.  auch  Servius  zu  Aen.  V  822]; 
das  in  A  zu  eun  ■  II  3,  31*  (wozu  zu  vergleichen  ist  das  schol.  Bemb. 
zu  haut,  prol.  31)  angeführte  bei  Nonius  s.  420,  10;  das  in  A  zu  eun,^ 


fö 


cum.  n  ±,  1S>;  SoTiB  XX  JkflL  n  14^1  T^:  EL  I±7;  XQ^^  «^a««^ 

n 


zu  Am^  m  1.  f6>.  a 

absohä  crSrtcn  wäd.  iäsar  dtm  CSoermssi  «bs  €k&.  11  S*  1$  ^Ji^ 

zllge  mprimc  (oder  ■  jria}  zMm  Beispiel  %cnipai««dHikv^mm- 
len  a&f  Cicero  ßu  Qbaiii»  W  9»m  ^ri«^i 


seholicHi 


proL  13  mm^fmkttt  l^case  bei  I><m.  n  eva.  pmL  11'  b«t  ]>dii.  x« 
1  3,  35:  aas  ia  A  x«  ool^  1%S  aageHkrte  Wt  I>«m.  mm  ^%mrm,  I  2, 
57:  du  ä  A  n  od«.»  I  2.  9  aa^eükite  bei  Dob.  n  <n.  T  1,  55.  <69; 
das  in  A  zu  «n.»  m  U  7  aa^Akite  bei  Dob.  n  .1»^.  III  :i.  9  <Tft 
ubrii^eiis  andi  Koubs  s.  5ä7,  25] :  die  in  A  xm  «s«.  ^  III  L.  57.  5S  aB|:«^ 
fübiteo  bei  Doil  za  .<ia^.  T  1,  1  vad  za  .Ja^.  I  4,  1:  da$  ia  A  za 
emm.  ^  Hl  2,  1  ma^eübne  bei  ENw.  za  kec,  III  1,  SS;  das  ia  A  la  ma,^ 
m  2.  90<  aa^efabne  ba  Dobl  za  ^aifr.  I  1,  45;  das  ia  A  za  AmT. 
prol.  1'  aa^fäbite  bei  Serrias  za  Aem,  IV  31  asv.  asw. 
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10. 

ZU  HORATIUS  SATIREN. 


I  9,  14  wüsere  cifpis,  tM^^,  abirt, 

iam  dudum  tideOj  sed  nä  agis,  usquetemtbOy 
perseguar  kirne  quo  nunc  üer  est  ttbu 

die  herkömmliche  anffassnng  dieser  stelle,  wie  sie,  so  viel  ich  sehe^ 
bis  anf  die  neueste  zeit  —  Tgl.  Dillenburger  in  der  zs.  f.  d.  gw.  1881 
s.  345  —  allgemein  festgehalten  wird ,  hat  mich  niemals  befriedigt 
and  scheint  mir  die  höchst  feine  charakterzeichnong  in  diesem  komi- 
schen gemälde  zn  yerletzen  und  zu  zerstören.  Dillenburger  läszt  in 
Übereinstimmung  mit  Krüger  ua.  den  ^frechen  menschen  mit  halb- 
witzig sein  sollender  grobheit'  sagen:  ^ich  sehe  schon  lange  dasz  du 
mich  los  sein  willst;  aber  du  bemühst  dich  umsonst;  ich  halte 
fest,  hänge  mich  an,  wohin  du  Yon  hier  gehst.'  aber  auf  eine 
so  plumpe  impertinenz ,  die  auch  durch  das  süszeste  lächeln  nicht 
des  Charakters  der  bäurischen  grobheit  entkleidet  werden  könnte, 
würde  der  dichter  bei  aller  Urbanität  denn  doch  wohl  eine  andere 
antwort  gehabt  haben  als  die  zahme  und  höfliche  erwiderung  hü 
opus  est  te  drcumagti  usw.  auch  hätten  diese  worte  ja  gar  keinen 
zwtck  mehr  gegenüber  einer  so  entschiedenen  erklärung  des  zu- 
dringlichen menschen ,  und  die  schluszworte  des  letztern  nü  häbeo 
quod  agam  usw.  wären  nach  der  voraufgehenden  entschlossenen 
grobheit  äuszerst  matt. 

Wäre  sinn  und  construction  der .  worte  misere  cupis  .  .  Her  est 
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tibiy  wie  Dillenburger  mit  Krüger  ua.  will,  dann  würde  der  folgende 
teil  des  dialogs  überflüssig  und  unpassend  sein,  zum  mindesten 
müste  man,  um  überhaupt  das  folgende  einigermaszen  zu  motivieren, 
i^sdann  mit  Wieland,  LMüUer,  Keller  ua.  die  vor  Bentley  überhaupt 
allgemein  gebilligte  frageform  annehmen:  hinc  quo  nunc  Her  est 
tibi?  ohne  eine  solche  ausdrückliche  frage  wäre  sonst  die  folgende 
antwort  des  Hör.  absolut  unerklärlich,  dieser  muste  vielmehr  schwei- 
gen und  schon  jetzt  demiitere  auriculas  oder,  wenn  er  antwortete, 
eine  antwort  erteilen ,  wie  sie  dem  ^frechen  menschen'  gebtlhrte. 

Aber  der  aufdringliche  College  ist  gar  nicht  frech  und  grob  und 
sagt  ganz  und  gar  nicht  das  was  man  ihn  sagen  läszt.  wo  steht 
denn,  frage  ich:  ^ich  sehe  schon  lange  dasz  du  mich  los  sein 
willst'  ?  das  auch  nur  zu  denken  fällt  dem  eiteln ,  selbstgefälligen 
menschen  gar  nicht  ein.  er  deutet  sich  das  benehmen  des  Hör.,  das 
ire  modo  ocius^  interdum  consistere  usw.  ganz  anders  als  es  von  die- 
sem gemeint  war.  das  absolute  ahire  besagt  keineswegs  sva.  a  me 
discedere^  sondern  weiter  nichts  als  hinc  ahire y  dh.  Wom  flecke 
kommen',  und  misere  cupis  ahire  heiszt  nur  so  viel  als  'du  hast 
schreckliche  eile',  er  bemerkt  dann  verbindlich  weiter,  weil  er 
sich  einbildet  dasz  Hör.  auf  ihn  rücksicht  nehme :  'aber  du  machst 
dir  unnütze  sorge,  das  hat  nichts  zu  sagen,  um  meinetwillen  brauchst 
du  dir  keinen  zwang  anzuthun :  ich  werde  schon  immer  voransteuem, 
stets  den  weg  einhalten  und  schritt  mit  dir  halten  bis  an  dein  ziel.' 
weit  entfernt  also  grob  und  frech  zu  sein  ist  er  sogar  nach  seiner 
art  höflich  und  artig,  so  dasz  auch  Hör.  nicht  anders  kann  als  urban 
ablehnend  antworten,  freilich  wiederum  ohne  erfolg  gegenüber  einer 
solchen  zielbewusten  hartnäckigkeit.  damit  endet  dann  die  erste 
scene  dieser  köstlichen  kleinen  komödie. 

Ein  ganz  adäquates  beispiel  von  diesem  absoluten  gebrauch  des 
ahire  habe  ich  freilich  nicht  aufzuweisen  —  einigermaszen  ähnlich 
ist  ardet  ahire  fuga  Verg.  Aen.  IV  281  — ;  doch  wird  es  dessen  auch 
wohl  nicht  bedürfen,  es  darf  nur  kein  falscher  terminus  a  quo  hinzu- 
gedacht werden,  ebenso  hat  man  auch  zu  teneho  fälschlich  ein  te 
hinzugedacht,  während  auch  dieses  verbum  absolut  steht,  in  gleichem 
sinne  wie  cursum  tenerCy  iter  tenere ,  wie  so  oft  bei  Ovidius,  zb.  met, 
II  140  inter  utrumque  tency  und  selbst  bei  Livius  (vgl.  Weissenborn 
zu  I  1  a&  Sicüia  dassem  Laurentem  agrum  tenuisse),  also  usque 
teneho  <=»  usque  cursum  (iter)  teneho  eo  quo  nunc  iter  est  tibi,  ja  es 
hindert  sogar  nichts,  falls  persequar  gelesen  wird,  zu  diesen  beiden 
verben  das  folgende  iter  als  object  zu  denken:  'ich  werde  beständig 
den  weg  einhalten  und  (bis  ans  ziel)  verfolgen,  den  du  eben  von  hier 
zu  machen  hast.'  aber  ich  bin  mit  Bentley  der  meinung,  dasz  das 
ebenfalls  gut  beglaubigte  prosequar  den  vorzug  verdient,  welches 
im  munde  des  zudringlichen  nur  um  so  verbindlicher  lautet :  'und 
werde  dir  das  geleit  geben  bis  dahin  wohin  du  jetzt  von  hier  zu 
gehen  hast.' 

Fulda.  Eduard  Gobbel. 
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11. 

D£   HBGESIPPO   QUI   DICITUR   I08KPHI   ISTERPRETE.     DI88BRTATIO  IN- 
AU6U&AU8    QUAM   .   .   SCRIP31T   FrIDBRICüS   VoGEL    RBTYA- 

RKKSI8.   Erlangae,  trpos  canrit  A.  Deichert.    MDCCCLXXX«    62  s. 
gr.  8. 

Die  YoUendmig  der  doreli  den  tod  des  herausgebers  unter- 
brochenen WebcTsdioi  ausgäbe  der  lateinischen  überarbeitnng  des 
losephos  Yom  jüdischen  kriege ,  welche  den  cornipten  namen  Hege- 
sippna  trigt,  hatte  dem  onten.  die  Teranlassung  gegeben,  in  einem 
dem  lecÜonskatalog  der  uniY.  Marburg  f&r  den  winter  1863/64  Yor- 
ansgeschickten  programm  (das  auch  jener  ausgäbe  angehSngt  ist) 
die  frage  Aber  den  yerfasser  dieses  werkes  insoweit  zu  behimdeln, 
wie  es  xur  Orientierung  f&r  den  benutzer  der  nach  langer  yemach- 
Iftssigung  wieder  ans  licht  gezogenen  schrifl  notwendig  schien,  ohne 
dasz  er  eine  andere  legitimatio  ad  causam  geltend  machen  konnte 
und  wollte ,  als  die  welche  in  dem  durch  den  wünsch  des  Terstor- 
benen  ihm  zugeüdlenen  abschlusz  seiner  arbeit  g^eben  war.  indem 
er  80  mehr  die  rolle  des  referenten  als  die  des  richters  übernommen 
hatte,  steht  er  auch  weiteren  Untersuchungen  der  einschlagenden 
fragen,  tu  denen  immerhin  jene  abhandlung  eine  anregung  enthalten 
konnte,  um  so  Yorurteilsloser  g^enüber,  während  er  sich  einem 
referat  über  die  Yorliegende  mehrfach  interessante  Untersuchung, 
für  welches  auch  eine  philologische  Zeitschrift  ein  nicht  ungeeigneter 
platz  sein  wird,  wohl  nicht  entziehen  darf,  da  dieselbe  nicht  selten- 
auf  seine  erürterungen  sich  bezieht. 

Hr.  Vogel  hatte  zuerst  in  der  dem  ersten  bände  der  ^acta  semi- 
narii  philologici  Erlangensis'  (1878)  —  einer  mit  ungewöhnlich 
reifen  fruchten  gefüllten  lanx  satura  —  einverleibten  abhandlung 
«ö^otdniTec  Sallustianae»  sich  mit  dem  sog.  Hegesippus  n&her  be- 
scfaSftigt,  indem  er  die  nachahmung  Sallusts  bei  demselben,  für 
welche  bisher  nur  einzelne  beispiele  hervorgehoben  waren,  an  einer 
groszen  anzahl  von  stellen  nachwies  und  hierauf  gestützt  den  text 
beider  zu  verbessern  suchte  (s.  348 — 365).  auch  die  fortsetzung 
dieser  quaestiones  Sallustianae  in  dem  vor  kurzem  ausgegebenen 
zweiten  bände  jenes  Sammelwerks  (s.  405 — 448),  welche  auszer  er- 
gftnzungen  des  früher  zusammengestellten  hauptsSchlich  die  nach- 
Weisung  der  benutzung  Sallusts  von  Ammianus  Maroellinus  an  bis 
auf  Ekkehard  IV  zum  gegenständ  bat ,  kommt  auf  die  behandlung 
einiger  stellen  des  Hegesippus  zurück,  schon  in  der  ersten  abh. 
(s.  349)  hatte  er  sich  dahin  aoiige^rocheny  dasz  er  der  gewöhn- 
lichen meinnng,  wo— eh  AaJiMMi^ifr  rmbmer  des  lateinischen 
losephns  sein  ■cÄi%Ä(|jttr^^'^'rB>****'^'*^  die  vorliegende 

ontersachoag  WM|^H^  -  -     -    ^    *n  einer  wenn 

auch  nidit  ü^ta^^BI^^  "  ^Mmii  weise 

wie  ihr  bialwrJ^^^  jui  positive 

resultale  la  fiP^  iraehung 
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dieses  gegenständes  in  seiner  ansgabe  des  Rufinus  (1745)  allerdings 
Weber  und  mir  nicht  zugänglich  gewesen  ist,  der  aber  auch  selbst 
nichts  neues  beigebracht  zu  haben  scheint,  niemand  ^hanc  quae- 
stionem,  cui  operam  navaret,  dignam  duxerit',  ist  wohl  etwas  zu  viel 
behauptet;  ich  selbst  habe  in  der  oben  erwähnten  abhandlung,  deren 
fiuszerungen  der  yf.  nicht  Weber,  sondern  mir  hätte  zuschreiben 
sollen,  nicht  einfach,  wie  derselbe  s.  3  angibt,  gesagt  'nihil  obesse, 
quominus  eos  libros  S.  Ambrosio ,  cuius  nomen  antiquitus  prae  se 
ferant,  relinquamus',  sondern  auch  die  gründe  erörtert,  welche  fttr 
die  abfassung  des  Werkes  in  der  zeit  des  Ambrosius  sprechen ,  und 
einiges ,  was  gegen  dessen  autorschaft  geltend  gemacht  worden  war, 
als  nicht  beweiskräftig  darzustellen  versucht,  aber  allerdings  die 
eingehendere  Untersuchung  mancher  hier  einschlagenden  wichtigen 
punkte  sachkundigeren  überlassen ,  und  in  einer  spätem  äuszenmg 
(index  lect.  Marb.  1878  s.  in  f.),  auf  welche  der  yf.  s.  4  in  leicht 
misyerständlicher  weise  bezug  nimt,  nicht  Beifferscheids  entschie- 
denes urteil  zu  gunsten  des  Ambrosius,  sondern  nur  das  was  er  über 
das  Zeugnis  der  hss.  fttr  diesen  namen  sagt  l)estätigt. 

Begleiten  wir  nun  den  yf.  auf  dem  wege  seiner  Untersuchung. 

I.  'quid  codicibus  comprobetur'  (s.  4 — 8).  nachdem  der  yf.  sich 
über  den  namen  Hegesippus  oder  Egesippus  geäuszert  hat,  dessen 
entstehung  aus  losippus  =  losephus  nicht  mehr  zweifelhaft  ist ,  be- 
handelt er  die  Zeugnisse  der  hss.  für  Ambrosius.  die  älteste  der  be- 
kannten ist  zugestandenermaszen  der  Mediolanensis  (Ambrosianus), 
welcher  in  der  subscription  des  ersten  buchs  dem  bischof  Ambrosius 
die  Übersetzung  aus  dem  griechischen  zuschreibt,  diese  angäbe  findet 
sich  auch  in  einem  dem  9n  oder  lOn  jh.  zugeschriebenen  Vaticanus, 
während  die  übrigen  älteren  hss.  nur  die  namen  £gesippus  oder 
losephus  (loseppus,  losippus)  darbieten,  da  nun  nach  Beifferscheid 
und  Niese  der  Mediol.  aus  zwei  teilen  besteht,  yon  denen  der  zweite 
ältere,  der  dem  7n  oder  8n  jh.  zugeschrieben  wird,  nicht  den 
namen  des  Ambrosius,  sondern  nur  loseppus  nennt,  so  soll  auf  das 
Zeugnis  im  ersten  teile  kein  gewicht  gelegt  werden,  obwohl  auch 
dieser  in  das  8e  oder  9e  jh.  gesetzt  wird,  der  aus  dieser  Sachlage 
gezogene  schlusz  (s.  8)  *ergo  vel  antiquissimorum  codicum . .  plurea 
eorum  partibus  fayent,  qui  Ambrosii  nomen  ab  hac  losephi 
interpretatione  remoyeri  yolunt'  ist  mindestens  nicht  yor- 
sichtig  ausgedrückt,  indem  die  älteste  unvollständige  hs.,  die 
ja  möglicher  weise  an  passender  stelle  den  Ambrosius  ebenso  als 
Übersetzer  genannt  haben  kann  wie  der  jüngere  teil  des  Mediol. 
und  der  Vat.,  weder  pro  noch  contra  zeugnis  ablegt;  in  d6r  gestalt 
aber,  in  welcher  diese  behauptung  s.  50  auftritt:  'Ambrosius  in. 
recentioribus  tan  tum  codicibus  auctor  appellatur,  antiquissi- 
morum testimoniis  caret'  ist  sie  geradezu  unrichtig  und  trügerisch^ 
da  hss.  des  8n  bis  lOn  jh.  doch  wohl  nicht  als  'recentiores'  zu  be- 
zeichnen sind. 

II.  'quid  ipso  opere  de  auctore  indicetur'  (s.  8 — 20).   die  be- 


^tei^iA  vtc  M?k*  ^  ^»*aK 
ÖGDL  fimbaE  acsLtiBDfflr  TMifffhwm«a>fetatr''t.  ^«^H^tK-  ^)ll$>>«^S)^H|^i|l^^ 

derselbe   ft=ig«drfiek:e  sSe^  w«r.    ki<>ni«cli  wiY>l  wmon  k\il.  >\« 
^liEe  iusidircm,  iincns  »erfts  «  <«tt$i4k\>  Ki^;i^«^vi^  «^U*M\mH^ 
repadiante  in  LASmioa  rerti''  «af  AmKK^u$  «iohl  MKW^i^\(Wr  ItMsK^^ 
wie  denn  aodi  die  in  die  eisten  jabr«  $iMii«cjt  hi»<xm\»  tlWHi^vW  IK^V^I> 
steüensdie  ihitigkeit  nicht  Uosi  «nf  d«r  im  Mi\U'  K^wx^i^iit^H^  ^^vinl 
liehen  bildung  bemben  kann,  dem  umstund«  d<M«  Wi  dim\  |^»  \\i^ 
sippns  Ton  der  Ambrosianiscben  poWmik  iit^u  dii^  AviM\i^v  *W\\ 


*  an  sieh  wäre  freilieh  die  iiiehlb«rn«K«i\>hll|ru»|r  ^^^t  \^\f^^WKyfn\\\\\fi 
der  Alanen  dnreh  die  Hunnen   in  \\\ftr  im  fniui^n  «U  h««»|«h««ii  ^m\ 
anschliessenden  stelle  weniger  auffallt^ml,  al»  «»•  umiff^K^hil   \^m  ^\\ 
spielung  auf  die  besiegnng  der  Scoti  und  8a&oii»N  in  «(ii»r  lUm  lii> 
sephos  selbst  in  den  mund  gtlegltn  rede  iiil. 
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keine  8pur  finde,  dasz  er  vielmehr  nur  gegen  die  Juden  sich  richte, 
scheint  hr.  V.  selbst,  obwohl  er  ihn  geltend  macht  (s.  18),  kein 
groszes  gewicht  beizulegen,  weit  mehr  dem,  dasz  weder  bei  Ambro- 
sins  selbst  noch  bei  anderen  schriftsteilem  sich  eine  spur  von  dieser 
Schrift  als  einem  werke  desselben  finde,  aber  auch  dieses  argument 
wird  an  kraft  verlieren,  wenn  angenommen  wird,  dasz  ihre  ab£as- 
snng  der  kirchlichen  thätigkeit  des  Ambrosius  vorausgieng,  und  dasz 
der  Verfasser ,  aus  welchem  gründe  immer ,  sie  nicht  unter  seinem 
namen  veröffentlicht  habe  (V  18,  6  $i  cui  forte  nostra  in  manus 
venianty  welche  worte  auch  hr.  V.  s.  61  auf  anonyme  herausgäbe 
deutet:  vgl.  Bönsch  in  der  philol.  rundschau  I  nr.  19  s.  604).'  — 
Wir  sprechen  indessen  den  bedenken  des  vf.  keineswegs  alle  bedeu- 
tung  ab,  wenn  wir  sein  schluszverdict  (s.  20)  verwerfen:  *at  nullo 
modo  probari  possit  fieri  potuisse  ut  (Ambrosius)  losephi  sit  interpres.' 

III.  'quid  ex  dicendi  genere  colligatur'  (s.  20 — 29).  die  zu« 
sammenstellung  einzelner  ausdrücke  führt  zu  keinem  bestimmten 
resultate,  zumal  da  die  gleichzeitigkeit  des  ps.-Hegesippus  mit  Am- 
brosius nicht  bezweifelt  wird ;  der  vf.  erhebt  auch  selbst  nicht  den 
anspruch  dies  thema  erschöpft  zu  haben,  die  sache  steht  auch  jetzt 
noch  so ,  dasz  wir  unsem  früher  ausgesprochenen  satz  (s.  394)  auf- 
recht halten  müssen:  ^quae  .  .  librorum  auctoritate  non  accedente 
eam  vim  non  haberent,  ut  necessitate  quadam  ad  Ambrosium  tra- 
heremur.'  aber  ebenso  wenig  spricht  die  vergleichung  gegen  ihn. 
auch  das  Verhältnis  des  Ambrosius  und  Hegesippus  rücksichtlich  der 
bibelcitate,  sowohl  unter  sich  als  zu  den  alten  lateinischen  Über- 
setzungen, bedarf  noch  einer  genauem  Untersuchung,  die  wir  von 
einem  so  sachkundigen  forscher  wie  Bönsch  mit  aussieht  auf  erfolg 
erwarten  dürfen,  hr.  V.  gibt  dafür  einiges  material  und  gesteht  zu, 
dasz  für  die  entscheidung  der  frage  daraus  nichts  sicheres  gewonnen 
werde,  nachahmung  Sallusts,  überhaupt  bei  den  Schriftstellern  zu 
ende  des  4n  jh.  gewöhnlich,  finde  sich  bei  Ambr.  jedenfalls  nicht  in 
so  ausgedehntem  masze  wie  bei  Heg.,  so  dasz  hr.  V.  sie  nicht  einmal 
auf  selbständige  lectüre,  sondern  auf  schulreminiscenzen  und  ab- 
geleitete quellen  zurückführen  möchte  und  die  etwaige  erklärang 
aus  dem  verschiedenen  zweck  und  Standpunkt  der  Schriften  nicht 
zugibt. 

IV.  *quid  ex  rerum  argumento  efficiatur'  (s.  29 — 32).  hier  wird 
hervorgehoben,  dasz  die  wenigen  anfQhrungen  des  losephos  bei  Am- 
brosius eine  genauere  beschäftigung  mit  demselben  nicht  verraten. 
doch  kann  die  grosze  Übereinstimmung  der  erzählung  bei  Heg.  m 


*  wenn  ich  übrigens  selbst  die  annähme  von  Qronovias  und  Massoochi, 
dasz  die  sclrift  einem  jugendlichem  alter  des  AmbrosiuB  angehöre,  nicht 
verworfen  habe,  so  ergibt  schon  die  besiehnng  der  oben  erwähnten 
stelle  über  die  8coten  and  Sachsen  anf  das  j.  367,  wie  die  'aetas  ada- 
lescentior',  die  ^iuveniles  anni'  za  verstehen  seien ;  hr.  V.  brancbte  des- 
halb nicht  wiederholt  so  stark  zu  betonen,  dasz  der  lateinische  loaephns 
nicht  'adolescentis  Indus'  sein  könne. 


•  --* 


J9 


»  3K  jc^g  iatürf»  <ufcMi  Wm^  4b^  $<^ 
Hieran;««!  «liWt  liOti^  ^  x^Nh 

die  iciiiflea  ^k  I^iogfilwtt  tWtWitfi  WMfe4i4l^  «¥t4 

sdnftitcilaB  äe  Ifw  ;Mfiif#«t«  wt^kki^  Wrx\vr^^Mv>fM 
banplTcrdicBSI  da-  TOgtkgf  d»)i  mVlMUidltt«^^  i$U  uuhNT 
dieMB  ut  der  fiteste  Encherins,  d^  ToU^n^  und  M^^lümr  ii»  d«* 
5e  jb.  setzes.  mit  re^t  wird  tob  km«  V«  b«nt4rg«)NkKNi,  d*»t  di^ 
wOrtlidi  aas  fiegesipiiiis,  sidit  ans  dem  gmcWcliM  oii^itii^^  ^^ 
nommene  stelle  Aber  die  kge  Tom  Judae*  unt^^  d^iu  iMm<Ni  d«« 
losephus  angeftthrt,  der  des  üb^rsettf^  nitebt  gimiaiiil  wint  i\b 
gleich  madit  derselbe  aof  die  widitigkeit  die$e$  «xc«r)4f^$  a\i»  H«|r« 
für  dessen  text  aufimerksam. 

IHe  ahl  der  Ton  mir  8.  394  beispieUwei$e  angofHbrtt^n  »WH«» 
des  Isidorus  (6s  bis  7s  jb.),  denen  Heg.  tu  gronde  li«^i|  hat  hr%  V% 
betrichtlidi  vermehrt,  dabei  aber  nicht  ohne  grund  iK^m^rkt,  daM 
ihm  wahrsche^ch  nicht  der  lateinische  losophua  selbst »  sottiii^rn 
'snmmaria  quaedam,  in  qnae  etiam  huius  losephi  int«rpn>tationi« 
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partes  transiissent'  zur  band  gewesen  seien,  man  könnte  vielleicht 
daraus  die  bezeichnung  der  quelle  mit  dem  unbestimmten  histaria 
erklären,  woraus  Avezac  allzu  voreilig  Hister  (dh.  Ethicus  Ister)  hat 
machen  wollen,  ebenso  sagt  Beda  am  schlusz  seines  buchs  de  locis 
sanctis:  haec  .  .  fidem  historiae  seciUus  eaposui.  fCLr  die  ermitte- 
lung  des  Verfassers  unseres  latein.  los.  ist  aus  Isidoms  nichts  zu  ge- 
winnen, wenn  aber  hr.  V.  meiner  bemerkung,  dasz  derselbe  Isidoms, 
wie  er  den  Heg.  benutzt,  ohne  seine  quelle  zu  nennen,  auch  den 
Ambrosius  häufig  ausgeschrieben  habe  ^fonte  suo  non  magis  indicato', 
ohne  weiteres  den  glauben  versagt,  falls  ich  ihm  dieses  nicht  durch 
beispiele  beweise ,  so  wird  ihm  vielleicht  der  zweifei  an  der  Zuver- 
lässigkeit meiner  äuszerung  benommen  werden,  wenn  er  seinen  blick 
nicht  auf  die  origines  beschränkt,  sondern  das  Verhältnis  des  buchs 
de  natura  rerum  zu  dem  hexcUmteron  des  Ambrosius  nach  dem  Vorgang 
OBeckers  in  den  prolegomena  seiner  ausgäbe  s.  VI  f.  ins  äuge  faszt. 

Der  vf.  wendet  sich  sodann  zu  dem  in  die  zweite  hälfte  des 
7n  jh.  fallenden  Adamnanus,  der  in  seinen  büchem  de  lade  sanctiSt 
auszer  den  mitteilungen  des  bischofs  Arnulf  über  seinen  aufenthalt 
in  Palästina,  aus  Hieronymus  und  Sulpicius  Severus  geschöpft,  insbe- 
sondere aber,  was  von  seinen  hgg.  Delpit  und  Tobler  unbemerkt 
geblieben  war,  aber  von  V.  evident  nachgewiesen  ist,  unsem  Hege- 
sippus  zum  teil  wörtlich  ausgeschrieben  hat.  diese  seine  quelle  be- 
zeichnet er  nun  in  einer  stelle  über  den  Ursprung  des  Jordan  mit 
den  Worten  de  tertio  ludaicae  captivitatis  libro^  worin  hr.  Y.  den 
echten  titel  des  Werkes  findet ,  was  an  sich  sehr  wahrscheinlich  ist, 
da  es  nur  eine  Übersetzung  des  ursprünglichen  titeis  des  griechischen 
Originals  ist.  aber  für  die  frage  über  Ambrosius  hat  dies  keine  be- 
deutung,  indem  der  titel  ebenso  auf  losephos  hinweist  wie  die 
gleiche  bezeichnung  bei  Cassiodorus  und  bei  Hieronymus  {comm.  ad 
lesaL  XVII  64,  8  quae  losephus  ludaicae  scriptor  historiae  s^tem 
explioat  voluminibus  ^  quihtis  imposuü  tituhtm  captiviiatis  ludaicae 
i.  e,  7r€pl  dXu)C€U)c).^  übrigens  erscheint  Bönschs  annähme,  dass 
des  Adamnanus  worte  sich  auch  auf  die  Übersetzung  des  Bufinns  be- 
ziehen könnten,  bei  vergleichung  der  einschlagenden  stellen  mit  den 
entsprechenden  der  beiden  lateinischen  bearbeitungen  des  losephos 
als  unzulässig. 

Es  folgt  Beda,  der  nach  V.s  nach  Weisung  nicht  bloss  aus  Adam- 
nanus schöpft,  sondern  auf  losephos  und  zwar  augenscheinlich  in 
der  gestalt  des  Hegesippus  zurückgeht,  so  dasz  auch  hier  wie  bei 
Adamnanus  beitrage  zur  textkritik  für  diesen  zu  finden  sind,  aber 
über  den  Verfasser  der  lai.  bearbeitung  ist  begreiflicher  weise  hier 
nicht  mehr  auskunft  zu  finden  als  bei  den  früheren,  doch  ist  be* 
achtenswert  dasz  auch  er  sich  wie  Isidorus  auf  die  histaria  (variante 
historiae)  beruft,  und  die  Vermutung  V.s,  dasz  er  nicht  des  Heg. 

'■*  beiläufige  anfrage:  steckt  vielleicht  in  der  in  dem  hsl.  titel  des 
Hegesippus  sich  findenden  beseichnang  de  hUtoria  lonppi  capM.  eine 
beziebnng  aaf  den  titel  captmlas? 


T.  FVflpel  nt  TiigiauwM  lan^iii:  uneinuitii.         Tl 


roi^,  DVmuäL  c  sät  jrrtitmhdti  eaer  Tsde  des  A|>rQi}Mi  nacbredidu 


d»  liVflDrsKftaH^ 

&BC£  iiHL  T.  firrnirni  der  nBme  ^StB^tsäppoi  oder  ^|!ifi8ip|«K^  soeret 
bei   fcüiriftHkiliBm  dcfe  1^  ^  tot,  und  rirar  V^  ^xätäuns  Mld^ 

faammäm  <,  dam  hm  Iobüibe  Saz^sbcsxKBs^  M  d(«i  )(^- 
WiBüsfan  TOB  Trnis  ils  IwscBdcrer  «cikriftisMkr 
nehem  Imiffifepfu  —  Bas  der tL alk  ^«rm  derlniiimii^^  dtis  Hi^ 

ngriitortiAen  liOamur  crwb^  ^abe^  ist  mite 

Tcm  be&BUBdBlBr  seöfee  mrde  kii  d«nM£  «ute«^ 

dam  die  mdria  mflan^  Osu»  tk»  F^Gisaig«ü  «tf^ 


£iDe,  der  Toa- 


ia  der  ckroaik  (11  4S)  <ne  r»de  des  A^Yi|»|!^  «ms 
tmfpmgf  wiknmd  er  IQ  23  deai  «ns  Eod^ios  «i^g^ 

tkmem  eomxr^oL,  la^gifäA  die  JhtsterMi  Iwämd  MK  lasdimbt.  d«N 
sribe  bat  is  des  foim  Ffidehd  U  16  «Bseni  Btg.  Hl  9  tw<4ttMd 
wdrtlicb  besntjl,  emBml  (s.  122  ed.  mos.  s^)  mit  dem  tusmtt  nt 
aii  Sk  kisUfho^rafkms.  MMkck  die  spitee  äl^sisdie  ^R^^tolinMiik 
nennt  E^et^fpms  neben  loMfkms  (&  WdL^d  un  Meutdcbe  cbroftik«!!^ 
U  6.  24). 

Nach  allem  diesen  anseinandersettiuigen  kommt  V.  s.  48  f%  tu 
dem  sehlusz,  dasi  die  anonyme  lateiniddie  bearbeiUmg  des  losepboe^ 
die  za  Casnodora  zeit  dem  Hieronymns,  Ambrosios  oder  Ru&nos 
zugeschrieben  sei,  den  namen  des  Ambrosius  b^alien  babe>  weil 
Hieronymns  sie  abgelernt,  von  Rufinns  eine  andere  übersetsung  vor^ 
banden  gewesen  seL  und  wie  war  sie  za  dem  namen  des  Ambrosius 
gekommen?  die  antwort  (s.49),  dasz  die  Mail&nder  mönche  ihn  tum 
Übersetzer  des  losephos  gemacht  h&tten«  da  der  älteste  der  seinen 
namen  tragenden  Codices  ein  'Mediolanensis  i.  e.  in  Ambrosü  urbe 
scriptns'  sei,  nimt  die  sache  doch  allzu  leicht  weil  die  hs.  in  der 
nach  Ambrosius  benannten  Mail&nder  bibliothek  sich  befindet,  soll  sie 
Ton  Mailänder  mönchen  geschrieben  sein !  und  wenn  dies ,  woher 
hat  denn  Cassiodorus  den  namen  ?  wir  gewinnen  aus  dem  sehr  sohttti* 
baren  material,  das  die  Untersuchung  des  vf.  darbietet,  nur  das 
resultat,  dasz  ftlr  die  allerdings  zunächst  anonym  verbreitoto  latel* 
nische  bearbeitung  des  losephos  in  Cassiodors  zeit  Ambrosius  aU 
Verfasser  genannt  ist,  und  dasz  nicht  blosz  in  Jüngeren  hss.  und 
spätmittelalterlichen  Schriften  (denen  dann  teilweise  die  hgg.  von 
der  ed.  princeps  an  gefolgt  sind) ,  sondern  in  sehr  alten  hss.  (min- 
destens seit  dem  8n  oder  9n  jh.)  dieser,  niemals  aber  ein  anderer 
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name  ftlr  den  Übersetzer  des  zu  Hegesippus  Yerunstalteten  losephus 
vorkommt,  gegen  Ambrosius  lassen  sich  wohl  bedenken  erheben ; 
dasz  er  durchaus  zu  beseitigen  sei ,  scheint  uns  bis  dahin  nicht  e]> 
wiesen. 

Hr.  y.  hat  aber  in  einem  letzten  abschnitt  unter  der  Überschrift 
'tota  res  breyiter  peroratur'  (s.  48 — 61)  seinen,  wie  er  meint,  sichern 
ergebnissen  noch  andere  'probabilia'  hinzugefügt,  er  spricht  kurz 
1)  'de  interpretis  doctrina  et  eruditione',  ein  gegenständ  dem  wir  eine 
eingehendere  Untersuchung,  namentlich  was  die  kenntnis  der  alten 
litteratur,  abgesehen  von  Sallustius,  betrifift,  gewidmet  sehen  möch- 
ten; 2)  'de  interpretis  ratione  et  consilio',  über  die  art  wie  der  Über- 
setzer sich  teils  mit  dem  Verfasser  des  Originals  identificiert,  teils 
davon  trennt  oder  sich  ihm  entgegenstellt,  wobei  noch  mehr  der  im 
prologus  ausgesprochene  zweck  hätte  hervorgehoben  werden  sollen, 
im  gegensatz  zu  jenem  den  er  als  consars  perfidiae  ludaeorum  be- 
zeichnet, ut  tamquam  in  spinis  rosam  quaerentes  intersaeva  inpiarum 
facinora  eruamus  aliqua  vel  de  reverentia  saerae  legis  vd  de  sandae 
rdigionis  constitutionisquemiracula  . .  sowie  den  nach  weis  zu  führen, 
dasz  die  Juden  selbst  die  urheber  ihrer  niederlage  gewesen  seien, 
genauer  handelt  er  3)  'de  interpretis  arte  et  facultate',  indem  er 
beispiele  von  nachlässigkeits-  und  unwissenheitsfehlem  gibt,  und 
namentlich  unter  den  letzteren  die  auf  misverständnis  der  worte  und 
die  auf  mangelnder  Sachkenntnis  beruhenden  unterscheidet,  worunter 
besonders  die  ungeschickte  wiedergäbe  militärischer  ausdrücke  her- 
vorgehoben wird.  4)  'de  interpretis  lingua  et  genere'.  diese  Unter- 
suchung hätte  mit  gröszerer  Sorgfalt  geführt  werden  müssen,  um 
das  resultat  zu  begründen,  dasz  der  Verfasser  weder  ein  Römer 
noch  ein  Italer  und  seine  muttersprache  wahrscheinlich  die  grie- 
chische gewesen  sei.  dafür  werden  geltend  gemacht  der  ausdruck 
fiebis  senattisque^  womit  wohl  die  gleiche  Unterwerfung  unter  die 
autorität  des  befehlshabers  bei  den  entgegengesetzten  bestandteilen 
des  römischen  volkes  hervorgehoben  werden  soll,  einige  überflüssige 
erweiterungen  des  Originals  zur  erklärung  römischer  einrichtungen,. 
auf  misverständnis  beruhende  wiedergäbe  von  zahlbezeicbnungen, 
woraus  eher  auf  ungenaue  kenntnis  des  griechischen  geschlossen 
werden  könnte,  griechische  lehn  Wörter  ^  die,  wie  Rönsch  ao.  zeigt, 
gröstenteils  auch  bei  anderen  spätlateinischen  Schriftstellern  vor- 
kommen, endlich  lateinische  neubildungen,  die  nicht  recht  lateinisch 
sein  sollen ,  obwohl  hr.  Y.  selbst  an  anderer  stelle  (s.  22)  über  der- 
gleichen sprachliche  erscheinungen ,  die  nicht  mit  dem  maszstabe 
der  clasdicität  zu  messen  sind ,  mit  recht  vorsichtiger  urteilt  sogar 
die  bezeichnung  der  entfemung  nach  Stadien  statt  einer  römischen 
messung  wird  (s.  56  anm.)  geltend  gemacht,  als  ob  sich  deren  nie- 
mals ein  Römer,  geschweige  ein  Übersetzer  bedient  hätte. 

Aber  noch  weiter  geht  der  vf.,  wenn  er  5)  'de  interpretis  stirpe 
et  religione'  die  ansieht  zu  begründen  sucht,  dasz  der  Übersetzer 
früher  selbst  Jude  oder  wenigstens  von  jüSischer  herkunft  gewesen 
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sei.    nur  so  soll  erklfirt  werden  kdnnen,  dasz  er  nicht  nur  sich  zur 
aufgäbe  znacbe  die  Joden  als  miieber  Sires  eignen  nnglücks  darro* 
stelloi ,  sondern  ihnen  die  bedeotong  ihrer  eignen  rel^on  als  Tor- 
stafe  und  bin  Weisung  auf  Cfaristos  klar  zn  madien.  als  ob  das  nicht 
der  gesamtstandpnnkt  der  alten  dirisüidien  kircbe  wSre ,  den  jeder 
Vertreter  des  cfaristentams  einnehmen  muste,  wenn  er  nach  dem  Vor- 
gang Christi  selbst  nnd  der  apostel  dem  Mosaisrnns  seine  Stellung 
in  der  beilsentwicklnng  anweisen  und  die  geschichte  der  Juden  als 
belebrendes  beispiel  den  Christen  vorhalten  wollte;  der  Standpunkt^ 
den  namentlich  d^r  schriftstdler  einndunen  muste,  der  den  tragi- 
seben  unto'gang  des  jüdischen  Staats  im  anschlusz  an  die  darstel- 
long  des  Juden  schildern  und  doch  dessen  haften  am  Judentum  T&r^ 
werfen  wollte,    und  wenn  ps.-Hegesip|His  (II 12,  17)  in  anw^idung 
des  vermeintlichen  Zeugnisses  des  losephos  über  Christus  (antiq. 
XVIII  3,  3)  sagt:  si  nobis  mm  cnäRuA  ludaeij  vd  suis  areäamt^  so 
sollte  man  denken,  daraus  wire  riier  das  gegent^  zu  sdilieszen,  als 
dasz  der  dies  sagt  von  jüdischer  berkunft  gewesen  seL  —  Von  jener 
betrachtong  aus  wird  man  denn  auch  das  richtige  Verständnis  ftb* 
die  ftuszerungen  gewinnen,  weldie  hr.  V.  als  entscheidende  gründe 
für  seine  ansieht  anführt,  wo  nemlich  der  bearbeiter  in  zwischen- 
betracbtungen  seiner  dem  los^hos  folgenden  darstellnng  ganz  auf 
dem  Standpunkt  eines  zum  jüdischen  volke  gehörigen  zu  stehen 
scheint,   so  vor  der  Schilderung  der  zustftnde  in  Jerusalem  beim  be- 
ginn des  kampfes  um  die  hauptstadt  in  dent  eingeschobenen  ön  cap. 
des  4n  buchs:  hactenus  dreumpogari  Ueuerit^  dum  tempU  sandi  a 
tnaioribus  condUi  et  sactat  legis  eontagia  refugienies  circa  alias 
urbes  stüum  occupamus:  sed  tarn  tempus  est  fä  quae  Hiercsolffmis 
gesta  sunt  adariamur  non  ingenio  fretij  sed  ne  patriae  legi  väeriq%te 
cuUui  nastri  ddUms  videamur  negasse  nUnisterium^  fuerU  Uoä  in 
iUis  unibra  non  veritas,  sed  tarnen  utnbra  designat  veritatis  vestigia. 
so  im  2n  cap.  des  5n  buchs,  wo  er  Yor  der  Schilderung  der  letzten 
kämpfe  den  kurzen  ausbmch  des  von  dem  bewustsein  der  schuld  des 
Volkes  nicht  freien  Schmerzes  bei  losephos  zu  einer  langen  rheto- 
rischen anklage  der  verblendeten  und  von  den  tagenden  der  väter 
abgefallenen  ausspinnt,  die  mit  den  werten  wieder  in  die  erzäblung 
einlenkt:  oportuü  uberiare  guadam  dephratione  praeire  nos  funus 
quoddam  paternae  scUemnitatis  et  vdut  quasdam  exequias prosequi 
ac  scHvere  iusta  maiorum  institutis.    in  beiden  fftllen  l&szt  ihn  die 
innige  teilnähme  an  dem  gegenstände  der  Schilderung  sich  an  die 
stelle  des  eigentlichen  darstellers  setzen,  von  dem  er  sich  hier  nicht 
gegensätzlich  trennen  kann,  wenn  er  auch  oder  vielmehr  gerade  weil 
er  den  lesern  zum  bewustsein  bringen  will,  dasz  das  was  den  Vor- 
läufern des  Christentums,  also  den  ahnen  der  Christen  im  geistlichen 
sinne  heilig  war,  obwohl  auch  für  diese  ein  väterliches  erbe,  doch 
nicht  das  volle  bild  der  Wahrheit,  sondern  nur  einen  umrisz  derselben 
zeigte,  der  einer  andern  vollendenden  und  ausfüllenden  band  harrte, 
aber  gerade  um  einem  misverständnis  seines  eingehens  auf  den 


78      CFrick:  die  äuszem  küeten  Europas  nach  Pomponiue  Mela. 

hus^  aUis  poptUis  media  eitts  Jiälntantibus ,  ah  Santonis  ad  Ossismos 
usque  deflexa.  ah  Ulis  enim  iterum  ad  septentrianes  frons  Utorum 
respicü  usw. 

Dasz  Mela  unter  dem  ersten  recessus  nur  den  meerbusen 
von  Biscaya  gemeint  haben  kann,  erhellt  zur  genüge,  überhaupt 
ist  die  beschreibung  wieder  so  deutlich  wie  möglich,  zunächst  nem- 
lich  verläuft  die  kttste  Yom pramunttmum  CeUicum  nach  osten  (III 12), 
dann  vom  flusse  Salia,  dem  heutigen  Sella,  an  beginnt  sie  allmählich 
zurückzuweichen  (III  14),  dh.  sie  nimt  südöstlichen  lauf  an,  den  sie 
bis  zum  Pyrenaei  iugi  pramunturiumy  also  etwa  bis  zur  Bidassoa- 
mündung  einhält,  wenn  von  der  folgenden  gallischen  küste  gesagt 
wird:  primo  niJiä  progressa  in  äUum^  so  kann  man  unbedenklich 
daraus  folgern  dasz  dieselbe  auch  nicht  mehr  als  zurückweichend 
gedacht  wird,  dasz  sie  also  in  der  frühem,  westöstlichen  rieh- 
tung  verläuft,  diese  behält  sie  bei  bis  zur  Garonnemündung  (III 23), 
von  da  springt  das  land  wieder  ins  meer  vor,  £ast  so  weit  wie  die 
spanische  küste  zurückgewichen  war  (IQ  16):  der  endpunkt  des  vor- 
Sprungs ,  ofifenbar  die  Westküste  der  Bretagne,  liegt  somit  der  Salia- 
mündung  ziemlich  gegenüber,  und  die  küste  von  der  (garonnemün- 
dung bis  zu  jenem  endpunkte  ist ,  wie  schon  hieraus  sich  ergibt ,  im 
groszen  und  ganzen  dem  westen  zugewandt,  nichts  anderes  besagen 
auch  die  misdeuteten  werte  Cantahricis  fit  (sc.  ara  GaUiae)  adversa 
terris  et  grandi  ärcuitu  adflexa  ad  occidentem  lütis  advertU:  denn 
lüt^  ist  nicht  die  spitze  der  Bretagne,  wie  Berger  und  andere  vor 
ihm  irrtümlich  gemeint  haben,  sondern  die  küstenstrecke  von  der 
Garonnemündung  bis  dahin,  und  der  Wechsel  des  ausdrucks  zwischen 
ora  und  lüus  ist  dem  sprachgebrauche  Melas  derartig  entsprechend, 
dasz  ora  die  dem  meere  anliegenden  landstriche,  Utus  den  eigent- 
lichen küstenrand  bezeichnet.^  sehr  genau  nennt  Mela  die  erwähnte 
küstenstrecke  grandi  drcmtu  adflexa  y  und  wenn  er  den  endpunkt 
derselben  fast  der  Saliamündung  gegenüber  liegen  läszt,  so  hat  er 
auch  damit  durchaus  das  richtige  getroffen :  denn  beide  punkte  liegen 
zwischen  dem  12 — 13^  östl.  länge  (von  Ferro),  und  zwar  die  west- 
spitze der  Bretagne  noch  um  einige  minuten  östlicher  als  die  Salia- 
mündung. nur  sind  nach  Melas  beschreibung  die  wirklichen  Ver- 
hältnisse verschoben:  der  meerbusen  von  Biscaja  ist  nicht  nach 
Westen  geöffnet,  sondern  nach  norden;  die  küste  von  der  mündung 
des  Sella  bis  zu  derjenigen  der  Bidassoa  verläuft  nicht  westöstlich, 
sondern  von  nordwest  nach  Südost,  und  die  strecke  von  da  bis  zum 
ausflusz  der  Garonne  nicht  von  süd  nach  nord,  sondern  von  west 
nach  ost ;  endlich  der  letzte  abschnitt  von  der  Garonnemündung  bis 
zum  endpunkt  der  Bretagne  bildet  einen  nach  westen,  nicht  nach 
Südwesten  offenen  bogen;  mithin  ist  dieser  endpunkt  nicht  nach 
westen,    sondern   ziemlich  nach  norden  gerichtet,     da  nun  Era- 


^  8.  Txschncke  sa  I  2  (bd.  III  1  s.  IS);  ebenso  nntersoheidet  Cicero 
de  nai.  deor.  II  39  und  Seneca  qMaest.  matur,  VI  1. 
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tosthenes  sich  den  lauf  der  Westküste  Frankreichs  und  die  läge  des 
meerbusens  von  Biscaja  im  groszen  und  ganzen  der  Wirklichkeit 
entsprechend  gedacht  hat,  so  erhellt  dasz  zur  erläuterung  seiner  dar« 
Stellung  der  bericht  Melas  nicht  verwendbar  ist.  aber  auch  dessen 
weitere  beschreibung  der  nordküste  Europas  und  namentlich  des 
zweiten  recessus  hat  mit  den  Eratosthenischen  anschanungen 
nichts  gemein. 

Pjtheas,  dem  Eratosthenes  folgte,  berichtete  nach  Plinius 
XXXVII  §  35  von  einer  sehr  groszen  bucht  des  nördlichen  Okeanos, 
Mentonomon  genannt,  diese  will  Berger  (s.  214  ff.)  wieder- 
erkennen in  dem  zweiten  recessus  des  Mela,  in  dem  sinus  Codanus^ 
der  III  31  so  beschrieben  wird:  super  Älbim  CodamiS  ingens  sinus 
magnis  parvisque  msidis  refertus  est.  hoc  re  mare  qtwd  gremio  lito- 
rum  acdpüur  nusquam  lote  patet  nee  usqtuim  mari  simüe^  verum 
aquis  passim  interfluentibus  ac  saepe  transgressis  vagum  cUque  diffu- 
sum fade  amnium  spargüur;  qua  lüora  attingü,  ripis  contentum 
instUarum  non  longe  distantibus  et  uhique  tantundem,  it  angustum  et 
par  freto ,  curvansque  se  suhinde  longo  supercilio  inflexum  est,  in  eo 
sunt  Cimhri  et  Teutoni  usw.  damit  ist  zu  vergleichen  III  54  in  iUo 
sinu  quem  Codanum  dvdmus  eximia  Scadinavia^  quam  adhuc  Teutoni 
tenent ,  et  ut  fecunditate  alias  ita  magnitudine  antestat  dasz  der  so 
beschriebene  sinu^  Codanus,  von  dem  auch  Plinius  IV  §  96  weisz, 
nur  die  Ostsee  sein  könne,  ist  eine  ausgemachte  sache.  so  lange  daher 
nicht  bewiesen  ist,  dasz  Pytheas  mit  der  von  ihm  Mentonomon  ge- 
nannten bucht  ebenfalls  die  Ostsee  gemeint  habe,  musz  eine  Verwer- 
tung der  angaben  Melas  zur  ergänzung  derjenigen  des  Eratosthenes 
von  der  band  gewiesen  werden,  für  einen  derartigen  beweis  aber 
fehlt  jeglicher  anhält  in  der  Überlieferung. 

Höxter. Carl  Friok. 

14. 

ZU  JULIUS  OBSEQUENS. 


Der  bericht  des  Julius  Obsequens  über  die  dem  Pompejus  vor 
der  Schlacht  bei  Pharsalus  zu  teil  gewordenen  prodigien  c.  66  [125] 
ist  an  drei  stellen  verdorben,  in  0 Jahns  ausgäbe  s.  134  f.  lautet  er 
mit  weglassung  des  anfangs  und  Schlusses  also :  a  Dyrrhachio  venien- 
tibus  adver sa  fuenmt  fulmina.  examen  apium  in  signis  *  ^portendü. 
nocturni  terrores  in  exercitu  fuere.  ipse  Pompeit/ts  pridie  pugnae  diem 
Visus  in  theatro  suo  ingenti  plausu  exdpi,  mox  acte  victus  in  Aegypto 
occisus,  eo  ipso  die  pHerisque  lods  signa  sua  sponte  conversa  * ,  da- 
morem  crepitumque  armorum  Äntiochiae  bis  ut  curreretur  in  muros 
auditum,  f  indeque  sonum  tympanorum  Pergami.  falls  die  erste 
lücke  richtig  statuiert  ist,  so  liegt  es  nahe  dieselbe  durch  dwa  oder 
dirum  auszufüllen:  vgl.  Obs.  27  sacr^icanti  dira  portenderentur^ 
68  dirum  ipsi  Ckeroni  portendit  (Cassius  Dion  XLV  17,  3  auTilu  tuj 
KiKepiüvi  TÖv  ÖXeGpov  irpoebi^Xuice) ,  Just.  XVII  1,  3  d^ra  Lysi- 
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mcLcho pofiendehat.  doch  sollte  dann,  wie  die  angeführten  beispiele 
zeigen,  noch  ein  datiy  hinzugesetzt  werden,  da  jedoch  sogleich  in 
exercitu  und  ipse  Pampeit^  nachfolgen ,  so  kann  wohl  keines  dieser 
wOrter  als  dativ  zu  dira  portendit  gesetzt  werden ;  allenfalls  könnte 
man  schreiben :  ^dira  copüs}  portendit.  Heinsius  yermatete  (Hadern 
examen  in  signis  portendit.  hierbei  ist  aber  einmal  die  Stellung  von 
dadem  auffallend;  sodann  braucht  Obs.  das  blosze  examen  nie  statt 
examen  apium,  vgl.  c.  35.  43.  44.  53.  70.  72.  schlieszlich  ist  bei 
allen  diesen  ergänzungen  der  ausdnick  examen  in  signis  sehr  hart 
und  durch  Florus  II  13  [IV  2],  45  fuga  victimarum,  examina  in 
signis y  interdiu  tenehrae  nur  schwach  gestützt,  so  ist  denn  wohl, 
wie  Oudendorp  vermutete,  keine  lücke  anzunehmen  und  fUr  das  cor- 
rupte  portendÜ  zu  schreiben  consedit.  man  sieht  nicht  ein,  warum 
portendit  hier  bei  diesem  prodigium  besonders  steht,  nicht  auch  auf 
die  andern  bezogen  ist.  considere  aber  ist  bei  Livius  (XXI  46,  2. 
XXVII  23,  2.  XXXV  9,  4)  und  Obsequens  (35.  43.  44.  53.  70.  72) 
stehender  ausdruck  für  das  niedersitzen  von  bienensch wärmen. 

Diu  zweite  lücke  läszt  sich  mit  ziemlicher  Sicherheit  ausfüllen 
durch  vergleichung  von  Val.  Max.  I  6,  12  constat  in  ddubris  deum 
sua  sponte  signa  conversa^  müiiarem  clamorem  strepitumque  armorum 
adeo  magnum  Äntiochiae  et  Piölemaide  auditum^  ut  in  muros  concur- 
reretur,  sonum  tympanorum  Fergami  abditis  delubri  editum.  danach 
ist  wohl  bei  Obs.  zu  schreiben:  conversa  Kconstat^  müitarem}  da- 
morem,  gestützt  wird  diese  ergänzung  durch  Caesar  6.  c.  III 105,  2 
item  constabat  Elide  in  tempto  Minervae  .  .  simulacrum  Viäoriae 
.  .  ad  välvas  se  templi  limenque  convertisse,  eodemque  die  Äntiochiae 
in  Syria  bis  tantus  exercitus  clamor  et  signorum  sonus  exauditus 
est,  ut  in  muris  armata  civitas  discurreret.  diese  werte  Caesars  deuten 
darauf  hin,  dasz  wohl  auch  bei  Obs.  zu  interpungieren  ist:  Äntiochiae 
bis,  ut  curreretur  in  muros,  auditum. 

Für  das  corrupte  indeque  hat  sehr  wahrscheinlich  schon  ScheiTer 
das  richtige  vorgeschlagen,  nemlich  itemque.  nach  dem  Wortlaut  bei 
Valerius  Maximus  kOnnte  man  an  editumque  denken;  allein  dies 
passt  bei  Obs.  nicht,  weil  er  die  Ortsbestimmung  abditis  delubri  nicht 
hat.  so  scheint  es  besser,  dasz  als  verbum  aus  dem  vorhergehenden 
auditum  ergänzt  werde,  welches  denn  auch  wohl  deswegen  hinter 
die  werte  ut  curreretur  in  muros  gestellt  ist.  die  Vermutung  Ouden- 
dorps,  für  indeque  sei  zu  setzen  in  dei  aede,  welche  Jahn  erwähnens- 
wert fand,  während  er  diejenige  Scheffers  nicht  anführt,  finden  wir 
sehr  unpassend,  hätte  eine  solche  Ortsangabe  dagestanden ,  was  uns 
keineswegs  nötig  scheint ,  so  würde  statt  dei  offenbar  der  name  des 
betreffenden  gottes  eingesetzt  werden  müssen ,  und  statt  in  stände 
dann  wohl  ex,  also  etwa  ex  aede  Liberi  (Cass.  Dion  XLI  61,  3  ^v  T€ 
TTepTä^qj  TU^Trdvujv  t^  Ttva  Kai  Ku^ßdXujv  ipöqiov  iK  toO  Atovu- 
ciou  dpG^vTa  bid  irdciic  if^c  TröXeujc  xuipf^cai). 
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Dasz  ein  versuch  die  hergebrachten  yorstellungen  über  die  zeit- 
liche reihenfolge  der  Platonischen  Schriften  an  einem  wesentlichen 
punkte  zu  erschüttern  sich  nicht  widerstandslos  durchsetzen  lasse, 
hat  schon  mancher  erfahren  müssen,  man  pflegt  an  dem  einmal  lieb- 
gewonnenen bilde  der  entwicklung  Platonischer  schriftstellerei  um 
so  energischer  festzuhalten ,  als  es,  ohne  ausreichende  anhaltspunkte 
in  der  Überlieferung,  wesentlich  aus  eigner  phantasie  oder  specula- 
tion  entworfen,  recht  eigentlich  das  eigne  werk  dessen  ist  der  es  aus- 
geführt hat.  so  darf  es  denn  auch  mich  nicht  verdrieszen,  dasz  gegen 
die  von  mir  (jahrb.  1881  s.  321 — 326)  versuchte  genauere  bestim- 
mung  der  abfassungszeit  des  Platonischen  Theaitetos  mein  verehrter 
College  KarlKöstlin  im  anhang  der  von  ihm  besorgten  dritten 
aufläge  der  Schweglerschen  geschichte  der  griech.  philosophie  (Frei- 
burg und  Tübingen  1882)  s.  460  f.  protest  erhoben  hat.  seine  ein- 
wände bieten  mir  Veranlassung  meine  auseinandersetzung  in  einigen 
punkten  zu  vervollständigen. 

Ich  hatte  aus  einem  abschnitte  des  berühmten  excurses  im 
Theaitetos  s.  174^  — 176**  folgendes  entnommen:  1)  Piaton  rede 
von  prosaischen  dTKUüjLiia  auf  könige  und  tyrannen  (174^);  2)  er 
rede  von  prosaischen  ^TKiI^fiici  auf  vornehme  bürger  (174*  id  bk 
bf)  T^VTi  usw.);  3)  und  zwar  von  enkomien  auf  Zeitgenossen,  die 
sich  (was  eben  nur  von  Zeitgenossen  des  Piaton  gilt)  im  25n  gliede 
von  Herakles  ableiten  (175^) ;  vielleicht  speciell  von  einem  enkomion 
auf  den  kCnig  Agesilaos  von  Sparta,  folglich,  so  schlosz  ich,  ist 
der  Theaitetos  nach  dem  EöaTÖpac  des  Isokrates  geschrieben,  dh. 
einige  zeit  nach  374.  denn  seinen  €uaTÖpac  bezeichnet  Isokrates 
selbst  als  den  ersten  versuch  einen  Zeitgenossen  in  ungebundener 
rede  zu  feiern. 

Jahrbücher  für  olass.  phtlol.  1882  hft.  2.  6 
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Hiergegen  wendet  nun  gleich  Eöstlin  ein :  ^die  äuszerong  des  Iso- 
krates,  noch  «keines  mannes  tagend»,  noch  keine  «fivbpec  dTOiOoi 
der  gegenwart»  seien  von  rednem  verherlicht  worden ,  diese  änsze- 
rang  schlösse  das  Vorhandensein  schmeichlerischer  dTKibjLita  auf 
kOnige,  tyrannen  udgl.  gar  nicht  aus  (eben  lobrednereien  solcher 
schlechten  sorte  hat  natürlich  Piaton  bei  seiner  geringschätzigen 
Schilderung  im  äuge).'  ich  weisz  nicht  ob  K.  selbst  auf  diesen  ein- 
wand ernstlich  gewicht  legt,  schon  vor  Isokrates  also,  soll  man 
meinen,  hat  man  in  prosa  fivbpac  —  nicht  dTaOouc  sondern  KaKOuc 
gepriesen,  nicht  dvbpöc  äpeTfjv  sondern  etwa  dvbpöc  q>auX6TT)Ta 
bid  XÖTUiV  verherlicht.  Isokrates  ist  der  erste  der  sich  einen  lobens- 
werten Zeitgenossen  zum  gegenständ  eines  prosaischen  ^TKUüfitov  er- 
wählte, der  Vorgang  ist  wunderlich ;  aber  liesze  man  ihn  auch  gelten, 
so  mttste  man  doch  den  Isokrates  schlecht  kennen,  wenn  man  glau- 
ben könnte  dasz  er  sich  die  hervorhebung  dieses  seines  Verdienstes, 
die  gelegenheit  seine  art  des  preises  eines  Zeitgenossen  im  gegen- 
satz  zu  stümperhaften  oder  moralisch  verächtlichen  Vorgängern  auf 
demselben  gebiet  ins  licht  zu  stellen,  hätte  entgehen  lassen,  nun 
aber  stellt  er  sein  unternehmen  lediglich  neben  die  enkomien  der 
poeten  (§9  ff.),  sagt  keine  silbe  von  früheren,  weniger  gelungenen 
versuchen  dvbpöc  dp€Tf)V  bid  Xöyujv  dTKUJ^idZetv ,  hat  offenbar  an 
die  möglichkeit  dasz  jemand  eines  Zeitgenossen  Untugend  preisen 
wolle  gar  nicht  gedacht  (wie  sollte  er  auch?),  und  sagt  ganz  unzwei- 
deutig;  was  nicht  ich  zuerst  sondern  von  jeher  jedermann  aus  seinen 
Worten  entnommen  hat,  dasz  es  eben  prosaische  enkomien  auf  Zeit- 
genossen vor  seinem  EuaTÖpac  nicht  gegeben  hat. 

Weiter  wendet  Eöstlin  ein :  es  sei  gar  nicht  zu  erweisen  'dasz 
Piaton  von  geschriebenen  ifKdjixxa  spreche' .  überall  rede  er  nur 
davon  dasz  der  philosoph  könige  oder  tyrannen  preisen  h  öre  (174  ^), 
höre  dasz  ein  besitz  von  10000  plethren  ein  groszer  besitz  sei  (174  ®). 
diese  lobpreisungen  müssen  nicht  notwendig  von  'schreibenden  red- 
nem' ausgehen,  an  prunk  red ner,  nicht  an  solche  leute  die  in 
bttchem  von  irgendwelchen  Zeitgenossen  lobend  redeten,  habe  ja 
natürlich  auch  ich  ausschlieszlich  gedacht,  aber  freilich  habe  ich 
nicht  den  schlusz  gezogen ,  dasz ,  weil  man  die  dTKU)Mta  dieser  leute 
hören  konnte,  man  sie  darum  nicht  auch  (später)  habe  lesen 
können,  lobreden  sind  natürlich  zunächst  bestimmt  gesprochen  und 
gehört  zu  werden;  selbst  Isokrates  bestimmt  seine  reden  zunächst 
ftlr  hör  er,  denen  sie  (da  er  nicht  selbst  sprach)  wenigstens  vor- 
gelesen werden  sollten*:  und  so  ist  ja  im  altertnm  jedes  schrift- 

<  sehr  häufig^  spricht  Isokrates  in  beziehung^  aaf  seine  reden  von 
dKOUctv,  dKoOovTCC,  Eb.  Paoath.  §  38.  65.  62.  136.  167.  167.  man  hat 
gar  keine  Veranlassung  an  solchen  stellen  dKoOctv  ohne  weiteres  vom 
lesen  sn  verstehen  (wie  sb.  OSchneider  sn  Isokr.  Phil.  24  that).  schon 
der  gelegentlich  ebenfalls  von  Isokrates  gebraachte  aasdruck  dKpoaToi 
(ib.  Panath.  §  86.  186)  iHsct  sich  doch  nur  sehr  gezwungen  auf  leser 
deuten,  zudem  aber  redet  Isokrates  selbst  mehrfach  ganz  nazweideutig 
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stück,  auszerhalb  des  kreises  der  allerengsten  fachwissenschaft,  zum 
hören  bestimmt.'  hinterher  die  pnmkreden  auch  in  abschriften  zu 
verbreiten  war  aber,  seit  dem  beginn  der  epideiktischen  beredsam- 
keit;  allgemeine  sitte:  zwischen  'schreibenden*  und  ^nichtschreiben- 
den'  rednem  ist  auf  diesem  gebiete  gar  kein  unterschied,  man  sehe 
doch  nur,  wie  Isokrates  X^T^^v  und  Tpäq>€tv  von  enkomien  als  gleich- 
bedeutende ausdrücke  gebraucht:  Euag.  §  8  irepl  fiiv  TCtp  ^XXujv . . 
X^TCiv  ToXpiüCiv  o\  Tiepi  Tf|v  q)iXocoq)iav  öviec,  TrepibfcTUJV  toi- 
ouTUJV  oubeic  TriwTTOT'auTÜJV  cuTTpÄ<P€iv  d7r€X€ipTiC€V.  und  so 
darf  man  freilich  annehmen  dasz  Piaton  selbst  die  ganz  bestimmten 
^TKU))üita,  auf  die  er  anspielt,  auch  gelesen  habe;. warum  er  seinen 
Philosophen  sie  anhören  läszt,  liegt  ja  auf  der  band:  weil  seine 
ganze  Schilderung  den  philosophen  zeigen  soll,  wie  er  sich  in  der 
Öffentlichkeit  verhalte,  hier  also  den  öffentlich  vorgetragenen 
lobreden  gegenüber,  wie  der  philosoph  über  dergleichen  kunstwerke 
daheim,  bei  ruhiger  lectüre,  urteilen  möge,  daraufkommt  es  hier 
gar  nicht  an. 

Übrigens  nimt  doch  auch  E.  ebenso  wie  ich  an,  dasz  die  könige 
und  tyrannen,  von  denen  Piaton  redet,  ^mündlich  in  prunkreden 
verherlicht'  worden  seien,  dagegen  bei  den  werten  Td  bk  bi\  fivx] 
UjLivouvTUJV  usw.  (174 >)  denkt  er  an  lobgedichte,  ujiivoi.  nun, 
dasz  von  dichtem  hier  nicht  die  rede  sein  kann,  dasz  ufivoc  im 
technischen  sinne  das  lob  eines  menschen  gar  nicht  bezeichnen 
kann,  dasz  U)üiV€iv  also  als  allgemeinste  bezeichnung  einer  lobprei- 
sung  zu  fassen ,  dasz  dieser  gebrauch  des  wertes  überhaupt  ganz  ge- 
wöhnlich und  Piaton  besonders  geläufig  ist  (gleich  wieder  176*)  — 
das  alles  bedarf  ja  wahrlich  keines  beweises. 

Dagegen  erheblicher  ist  es,  wenn  E.  aus  den  werten  (175*) 


von  lautem  dvaYiTVUtfCKCiv,  also  vorlesen,  zb.  Phil.  §26.  Panath.  §251 
(vorlesen  unter  freunden  ebd.  §  233).  seine  reden  sind  nicht  bestimmt 
frei  vorgetrag^en  zu  werden,  aber  auch  nicht  stumm  gelesen  za  werden: 
sie  sollen  abgelesen,  kunstgerecht  vorgelesen  werden ;  daher  bezeichnet 
er  zb.  den  Dionysios  als  (seines)  orrfp&^}xaT<K.  dKpoaTr)C:  epist.  I  §  6. 
so  schildert  denn  auch  Hieronymos  von  Rhodos  (bei  Hiller  Hier.  Kh. 
fragm.  XXIX  s.  31  f.)  die  reden  des  Isokrates  als  ungeeignet  zum 
ör)jiT)Yopf)cai,  wohl  berechnet  aber  snm  dvaifvil^vat,  dh.  znm  lauten  vor- 
lesen durch  einen  iralc  dvarviiiCTVic. 

'  über  griechische  recitationen  einiges  in  meinem  buche  über 
den  gr.  roman  s.  304  f.  353.  man  mag  sich  noch  dessen  erinnern,  was 
von  Oppians  Vorlesungen  seiner  gedichte«  in  den  verschiedenen  vitae 
Oppiani  berichtet  wird.  Timagenes  /ustorias  reciiaoU:  Seneca  de  ira  III 
28,  6.  aus  viel  früherer  zeit:  Vorlesung  des  Protagoras:  La.  Diog.  1X54; 
diese  vor  einem  kreise  von  freunden  (vor  wenigen  freunden  liest  zb. 
Nikostratos  ebd.  IV  18,  Timon  ebd.  IX  114).  Theophrastos  unterscheidet 
in  seinem  testamente  (La.  Diog.  V  73)  unter  seinen  Schriften  Td  dvefvw- 
c^^va  von  den  dv^KboTQ.  die  dv€TVUicji^a  also  =  ^KÖoO^Ta.  der  aus- 
druck  ist  freilich  zweideutig  (vgl.  Isokr.  Panath.  §  200);  ich  verstehe 
ihn  aber  lieber  von  'vorgelesenen'  und  eben  dadurch  veröffentlichten, 
als  von  solchen  büchern,  die  dem  publicum  zum  stummen  lesen  über- 
geben worden  sind. 

6* 
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dXX'  M  TT^VT€  Kai  etKOCt  usw.  entnimt  dasz  dort  von  solchen  lauten 
die  rede  sei,  welche  sich  selbst  loben,  nicht  von  rednem  gelobt 
werden. 

Vorab  sei  jedoch  dieses  bemerkt,"' dasz  ich  nicht  zageben  kann, 
dasz  in  den  werten  174^  dv  TOic  dirdvoic  Kai  rate  tüjv  äXXuiv 
^€TaXauxiatc  neben  den  rednem  (diraivotc)  auch  noch  andere  sich 
selbst  berühmende  ()üi€TaXaux(oitc) ,  also  eben  jene  Herakleiden  im 
voraus  angekündigt  werden ,  wie  E.  annimt.  in  jenen  worten  ver- 
bieten sinn  und  sprachlicher  ausdruck,  di^  SXXot,  von  denen  die 
^€TaXauxiai  ausgehen,  denjenigen  entgegengesetzt  zu  denken,  welche 
die  ^Traivoi  vortragen ;  ganz  unfraglich  sind  o\  fiXXot  entgegengesetzt 
dem  Philosophen:  *bei  den  lobreden  und  wenn  die  andern  sich 
brüsten,  dh.  wenn  eben  die  Verfasser  der  ^Traivdt  sich  mit  ihrer 
kunst  brüsten  (während  im  gegensatz  dazu  der  philosoph  sie  aus- 
lacht).' ^Tiaivot  und  |Li€TOiXauxiai  gehen  auf  dieselben,  dem  Phi- 
losophen entgegengesetzten  äXXot.  peTaXaux'^^^  bezeichnet  den 
autorenstolz  der  lobredner:  so  sagt  Isokrates  zu  Poljkrates,  dem 
Verfasser  des  'Busiris':  alc9öfi€V0C  oux  f^Kicrd  c€|Li6TaXauxou- 
^  €  V  0  V  ^ttI  tQ  Boudptboc  dTroXoTi?  (Bus.  §  4). 

Wie  nun  die  ^eTaXaux'^^  174*  das  eigne  Wohlgefallen  der  lob- 
redner an  ihren  leistungen  bezeichnen,  so  könnte  man  ja  auch  175* 
in  den  worten  dXX'  ^ttI  tt^vtc  koI  cIkoci  KaTaXör^V  TrpoTÖvwv 
C€fivuvofidvu)V  Kai  ävaq>€pövT(jJV  eic  *HpaKX^a  töv  'A^q>tTpu(jjvoc 
das  C€)üivuvo^dV(JJV  von  dem  vergnügen  verstehen,  das  den  lobrednem 
selbst  das  auslegen  eines  prächtigen  Stammbaumes  der  von  ihnen 
gelobten  mache,  der  ausdruck  ävaq>€pövTUJV  ist  zweideutig:  er  läszt 
sich  so  gut  auf  diejenigen  deuten  welche  anderer  leute  geschlecht, 
als  auf  diejenigen  welche  ihr  eignes  geschlecht  auf  Herakles  zu- 
rückführen, aber  ich  gebe  bereitwillig  zu  dasz  die  reflexive  deu- 
tung  des  dvocpepövTUiV ,  und  damit  denn  auch  die  beziehung  des 
C€^vuvofidv(JJV  auf  die  gelobten,  nicht  auf  die  lobenden,  die  bei 
weitem  gröszere  Wahrscheinlichkeit  für  sich  hat.  also  Piaton  redet, 
wie  ich  nicht  leugne ,  hier  wirklich  von  solchen ,  welche  sich  selbst 
ihrer  abkunft  von  Herakles  rühmen,  redet  er  darum  weniger  von 
lobre4en  auf  solche  nachkommen  des  Herakles?  ich  denke  nicht, 
sondern  das  C€^vüv6c6at  usw.  bezeichnet  eben  den  stolz,  welchen 
solche  vornehme  herren  empfinden,  nicht  überhaupt  und  irgend- 
wann, sondern  als  Wirkung  der  lobreden,  die  eben  das  um  dessen 
willen  sie  ce^vuvoVTai  (die  vornehme  herkunft)  an  ihnen  rühmen, 
ich  bestreite  mit  aller  entschiedenheit,  dasz  Piaton  (wie  K.  behauptet) 
'falsches  rühmen  jeder  sorte'  geiszeln  wolle;  er  hat  es  hier  einzig 
und  allein  zu  thun  mit  der  'weltlichen'  auffassung  und  darstel- 
lung  des  an  königen  und  groszen  herren  zu  preisenden  durch  die 
redner. 

Denn  dasz  es  in  dem  ganzen  excurs  172^  — 177^  sich  aus- 
Bchlieszlich  um  eine  vergleichung  des  wahren  philosophen  mit  dem 
redner,  und  nicht  mit  irgendwelchen  anderen  nicht  philosophiBchen 
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menschen'  handelt,  zeigt  eine  genauere  betrachtung  unwidersprech- 
lieh,  beginnt  er  doch  gleich  unerwartet  genug  172^  mit  einer  ver- 
gleichung  derphilosophen  und  der  £v  biKacTTipToic  Kai  TOtc  toioutoic 
Ik  v^uüv  KuXivboufievot ,  zunächst  in  bezug  auf  cxoXrj  und  dcxoXla 
dieser  beiden  menschenclassen ;  es  wird  ausgemalt  die  sklayiscbe 
haltnng  des  redners  vor  dem  richter  (172®);  wie  die  redner  durch 
ihren  beruf  frühzeitig  ^VTOVOi  Kai  bptfüieic  TiTVOVTai,  aber  CfiiKpoi 
Kai  ouK  öpOoi  räc  ifuxäc,  173*.  zu  männem  geworden  sind  sie 
dann  freilich,  d)C  oKovTat,  b€ivoi  t€  Kai  cocpoi,  173^.  es  folgt  die 
Schilderung  des  echten  philosophen,  in  welcher  es  durchaus  darauf  ab- 
gesehen ist,  dessen  Verschiedenheit  vom  redner  in  einer  Zusammen- 
stellung eben  darum  fast  ausschlieszlich  negativer  züge  hervor- 
treten zu  lassen,  der  eigentlich  wesentliche  unterschied  nun  des 
Philosophen  vom  redner  wird  174^  angegeben:  jenen  kümmert  (was 
den  redner  allein  interessiert)  der  einzelne  mensch  wenig:  t(  bi 
ttot'  dciiv  ävOpujTroc  Kai  tI  t^  TOiaunj  q)uc€i  TtpocrJKei  bidq>opov 
Tüüv  äXXwv  TTOieiv  fi  iräcxeiv,  lr\Tei  t€  Kai  TrpdTjiiaT'  Ix^i  öiepei)- 
vu))üievoc.  daher  denn  auch  (TOiirdprot  174^)  der  philosoph  ganz 
ungeschickt  ist  in  privaten  oder  öffentlichen  angelegenheiten  (ibtqi 
f^  bimocia),  vor  gericht  oder  sonstwo  (etwa  in  der  volksversam- 
lung  oder  im  ßouXeuTfipiov ,  173^^)  über  einzelne  angelegenheiten 
des  tages  zu  reden :  dv  TaTc  Xotboptaic,  also  wo  es  (vor  gericht  oder 
in  der  ekklesie)  einen  gegner  zu  bekämpfen  gilt,  ist  er  ungewandt, 
weil  er  auf  dergleichen  nicht  vorbereitet  ist.  *  wenn  er  aber  andere 
in  lobreden  sich  brüsten  sieht  (dv  ToTc  ^iraivoic  Kai  rate  tüüv 
äXXuJV  ^etaXauxiaic ,  174<^),  lächelt  er  nicht  höflich,  sondern  ver- 
lacht die  eitelkeit  des  preisens  von  königen  und  tyrannen  und  deren 
macht,  von  edlen  geschlechtem,  ihrem  alten  besitz  und  ihrer  gött- 
lichen abkunft ,  da  ihm,  der  das  Universum  überschaut ,  solches  rüh- 
men kleinlich  erscheint.  —  Man  wolle  wohl  bemerken  dasz  diesen 
^TTaivot  gegenüber  der  philosoph  als  ganz  passiver  zu  hör  er  ge- 
dacht ist:  es  ist  davon  die  rede,  was  er  meint  und  denkt  (f)T€tTai 
174^,  \oix\le\  174^,  f|T€iTai  174®),  zu  hören  meint  (bOKCi  dKoiieiv 
174®),  was  ihm  dünkt  (KaTaq)aiv€Tat  175*);  er  verlacht  das 
eitle  rühmen  (ireXdiv  174^.  175*):  von  dem  was  er  solchen  prahlem 
gegenüber  sage  ist  nirgends  die  rede,  es  ist  also  offenbar  nicht 
etwa  an  ein  gespräch  zu  denken,  sondern  an  vortragen  von  der  einen, 
zuhören  von  der  andern  seite,  dh.  von  dem  anhören  lobender  reden 
durch  den  philosophen.    und  dasz  ausschlieszlich  von  eigentlichen 

'  auch  Dicht  mit  anderen,  dem  Platon  antipathiscben  philosophen 
(also  zb.  dem  Antisthenes),  welche  vielmehr  173^  kurzer  hand  bei  seite 
geschoben  werden.  ^  174  <^  oOk  elbubc  kqköv  o^biv  oijbevöc  Ik  toO  fif| 
^€|üi€X€TriK^vai  (vgrl.  173^):  also  er  macht  es  nicht  wie  der  redner,  der 
durch  förmliche  knndschafterei  sich  mit  seiner  g^egner  schwächen  und 
bedenklichen  antecedentien  lange  vorher  bekannt  macht,  um  diese  auf- 
gespeicherte kenntnis  gelegentlich  in  seinen  reden  zu  verwenden,  der- 
gleichen ist  zb.  aus  Ciceros  praxis  bekannt:  s.  Drumann  gesch.  Boms 
VI  630  f. 
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rednern  und  ihren  enkomiastischen  vortragen  die  rede  ist,  zeigt 
der  f ortgang  der  betrachtung  175^'.  da  wird,  im  gegensatz  zu  der 
bis  dahin  geschilderten  Ungeschicklichkeit  des  philosophen  bei  Xot- 
bopiai  und  ^Tratvoi,  die  Verwirrung  und  Verlegenheit  eines  menschen 
gemalt,  der  nun  nicht  mehr  über  einzelne  beeintrSchtigungen  des 
rechtes,  sondern  über  biKatocuVT)  und  dbiKia  an  sich  reden  soll,  nicht 
mehr  darüber,  ei  ßaciXeuc  eöbaifiuiv  kcktiim^voc  ttoXu  xp^ctov, 
sondern  ßactXeiac  ir^pt  Kai  dvOpujTTiviic  öXwc  eubaijioviac  Kai 
dOXtÖTTiTOC  U3W.  und  da  heiszt  es  denn:  irept  toutujv  dTrdvTuiv 
ßrav  au  beq  Xötov  bibövai  töv  CjitKpöv  dKcTvov  Tfjv  vuxnv 
Kai  bpi^uv  Kai  biKaviKÖv  (175'*).  hier  wird,  mit  ausdrück- 
licher Wiederholung  der  schon  vorher  (173*)  zur  Charakteristik  des 
redners  verwendeten  worte,  als  der  gegner  des  philosophen  be- 
zeichnet —  nicht  irgend  jemand  aus  der  unphilosophischen  menge, 
etwa  ein  leichtfertiger  weitmann,  sondern  ganz  bestinmit  und  aus- 
schlieszlich  der  redner.  kann  man  noch  leugnen  dasz  der  redner 
allein  es  ist,  den  Piaton  bekämpft?  und  kann  man  sich  der  einsieht 
entziehen  dasz,  wenn  hier  der  redner  es  ist,  dessen  Unfähigkeit  zu 
begrifflicher  und  philosophischer  betrachtung  der  ßaciXeta  Kai  dv- 
OpujTTivii  öXuic  €V)baipovia  betont  wird,  der  redner  und  er  allein 
es  auch  sein  musz,  dessen  unphilosophische  darstellung  der  eubai- 
^OVta  eines  künigs  vorher  (174^)  gegeiszelt  worden  ist?  allein 
schon  das  aO  175^  beweist  dasz  dort  von  derselben  person  die  rede 
gewesen  ist,  welche  hier  angegriffen  wird,  und  das  ist  eben  der 
redner.  —  175'^  beschlieszt  Piaton  seine  Schilderung  mit  den  werten 
o\}toc  bf)  ^Kar^pou  tpöttoc.  wer  'die  beiden'  seien,  läszt  er  auch  in 
den  gleich  folgenden  sfttzen  nicht  zweifelhaft:  dem  philosophen,  den 
er  ausdrücklich  nennt,  stellt  er  entgegen  einen  zu  sklavischen  dienst- 
leistungen  geschickten,  edlen  anstandes  unkundigen  menschen,  dasz 
hier  nicht  irgend  ein  weitmann,  sondern  eben  wieder  ganz  aus- 
schlieszlich  der  redner  gemeint  ist,  kann  schon  nach  der  mit  der 
hier  gegebenen  übereinstimmenden  Schilderung  des  redners  als 
eines  sUaven  (172^.  173*)  nicht  zweifelhaft  sein;  im  besondem 
weisen  noch  auf  den  redner  und  sonst  niemanden  hin  die  hier  unter 
den  kttnsten  des  sklaven  genannten  Oüjit€C  Xöyoi  (175<'),  worin 
eine  unverkennbare  Zurückweisung  auf  die  dem  redner  173*  zu- 
geschriebene kunst  TÖv  beciTÖTiiv  Xöxip  Ou)TT€Ucai  gegeben  ist. 

Endlich,  wenn  dem  gegner  des  philosophen  die  föhigkeit  dp^o- 
vtav  XÖTUiv  Xaßövra  öpOoic  ufüivficat  Oediv  tc  Kai  dvbpuiv  eubai- 
pövuiv  ßiov  dXiiGn  abgesprochen  wird  (175^),  so  ist  doch  offenbar 
dasz  der  gegner  ein  mann  sein  musz ,  an  den  man  im  besondem  die 
forderung  der  dp^ovla  Xötujv  mftchtig  zu  sein  stellen  darf,  weil  er 
selbst  sie  zu  besitzen  behauptet,  wie  könnte  man  dergleichen  von 
irgend  einem  weitmann  fordern?  aber  dem  redner  darf  solcher 
mangel  zum  Vorwurf  gemacht  werden. 

Dies  also  ist  nicht  wohl  zu  leugnen,  dasz  Piaton  von  an- 
fang  des  excurses  bis  176*  dem  philosophen  ausschlieszlich  den 
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redner  entgegenstellt,  174*^ — 175^  im  besondern  die  art,  wie  der 
redner  und  der  pbilosoph  menschliche  glückseligkeit  verstehen  und 
darstellen,  in  gegensatz  bringt,  und  da  sollte  er  mitten  hinein 
'falsches  rühmen  jeder  sorte'  gegeiszelt  haben?  nein,  es  ist  gar 
nicht  denkbar,  dasz  Flaton  mit  einer  ganz  unmotivierten  Wendung 
sich  plötzlich  gegen  irgend  welche  prahlhänse  gekehrt  haben  sollte, 
mit  denen  er  es  gar  nicht  zu  thun  hat.  vielmehr,  wie  der  satz 
(174<^)  TCi  bt  bf|  T^vr]  ujüivoiivTUiv  usw.  gegen  redner  streitet, 
welche  anderer  geschlecht  preisen,  so  kann  der  unmittelbar  ange- 
schlossene, die  ausführung  des  vorangehenden  satzes  (alter  reich- 
tum)  lediglich  (durch  hinweis  auf  göttliche  abkunft)  ergänzende  satz 
(175*)  dXX'  dm  7rdvT€  xal  ekoci  usw.  sich  ebenfalls  einzig  auf 
lobreden  zum  rühme  solcher  Heraklesnachkommen  beziehen:  nur 
dasz,  einfach  der  abwechselung  in  der  form  wegen,  hier  von  der 
Wirkung  der  lobreden  auf  die  gelobten  geredet  wird,  nimmermehr 
aber  von  ^falschem  rühmen  jeder  sorte',  das  nicht  erst  durch  redneri- 
sches lob  hervorgerufen  wäre. 

Dasz  dem  Piaton  als  gegner  einzig  der  redner  vorschwebt, 
zeigt  dann  endlich  auch  der  schlusz  des  ganzen  excurses,  von  176* 
an.  er  deutet  da  an,  was  er  unter  dem  dvbpüüV  eubaijiiövuiv  ßioc 
dXiiGric  verstehe:  176 *~*,  und  stellt  diesem  seinem  ideal  entgegen 
den  dbiKUJV  der  in  der  praxis  9opTiK6c,  in  der  theorie  ßdvaucoc 
sich  erweise ;  diesen  erwarte  eine  lx\\iSxx  dbiKtac  nach  dem  tode  und 
in  unaufhörlichen  Wiedergeburten,  wie  er  sie  sich  nicht  vorstelle, 
wen  Piaton  hier  unter  dem  dbiKOC  verstehe,  lehrt  die  immer  wieder- 
kehrende betonung  der  beivÖTiic  als  haupteigenschaft  desselben : 
176"^  (2mal).  176**.  177*  (2mal).  dies  ist  ja,  wie  jedermann  weisz, 
die  vielgepriesene  oder  gescholtene  haupteigenschaft  des  redners, 
die  denn  auch  im  anfang  des  excurses  unter  den  eigenschaften  des 
redners  hervorzuheben  Piaton  nicht  versäumt  hat.  man  vergleiche 
nur  176^  ai  betvÖTTiT^c  T€  bOKoGcat  xal  cocpiat  mit  den  werten  aus 
der  Charakteristik  des  redners  173^  beivot  T€  Kai  cocpoi  T^TOVÖTCC, 
u)C  oiovTai.  nun  aber  sehe  man  noch,  wie  zuletzt  Piaton  seincni 
höchsten  trumpf  aufsetzt  177^:  wenn  man,  sagt  er  da,  jene  beivol 
Kai  TTavoGpTOi  zwinge  in  längerem  Zwiegespräch  rechenschaft  von 
ihren  meinungen  zu  geben,  dann  müssen  sie  ihre  eigne  nichtigkeit 
einsehen,  Kai  \\  ßr|TopiKf)  ^Keivr)  ttujc  dirofiapaivcTau  welche  ßnTO- 
piKrj  ?  müste  man  fragen ,  wenn  man  bis  dahin  Piaton  so  weit  mis- 
verstanden  hätte ,  dasz  man  gemeint  hätte ,  er  rede  von  irgend  wel- 
chen weltlichen  menschen,  denen  doch  nicht  insgesamt  redekunst 
zu  geböte  steht,  aber  es  liegt  auf  der  band ,  dasz  Piaton  es  für  un- 
möglich gehalten  hat  zu  verkennen,  dasz  eben  von  anfang  bis  zu 
ende  des  excurses  die  redner  allein  es  sind,  denen  er  sein  ganzes 
pathos  entgegenwirft,  auch  dieses  übrigens  wollen  wir  beachten, 
dasz  erst  hier  Piaton  den  redner  zum  dialektischen  kämpf  mit  dem 
Philosophen  zusammenführt,  unmöglich  also  schon  174^  ff.  gedacht 
haben  kann  (was  Eöstlin  für  möglich  hält)  an  solche  im  gespräch 
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vorgebrachte  lobpreisungen  königlichen  glttckes,  wie  er  sie  im 
fopTiac  dem  Polos  in  den  mund  legt,  sondern ,  wie  oben  gezeigt, 
jene  ^Traivot  hört  eben  der  philosoph  ganz  passiv  an;  er  ist  gedacht 
als  dem  vertrag  rednerischer  dTKUifüiia  beiwohnend,  dasz  diese 
£TK(£)|iia  sich  auf  Zeitgenossen  beziehen,  ist,  auch  abgesehen  von 
der  erwähnung  jener  25  ahnen  von  Herakles  abwärts,  ganz  deutlich 
ausgedrückt  in  den  werten  174^  äTpoiKOV  bi  kqI  dTraibeurov  utt* 
dcxoXiac  oibiv  fJTTOv  tuiv  vojli^ujv  töv  toioOtov  (sc.  ßactX^a  vo- 
ixilex  ö  q)tX6coq>oc)  dvoTKatov  TiTvecOai.  ein  kOnig  oder  tjrann, 
von  dem  der  philosoph  flirchtet,  er  kOnne  äxpoiKOC  Ka\  dTralbeuTOC 
erst  noch  werden^  musz  doch  wohl  für  einen  noch  lebenden  Zeit- 
genossen des  Philosophen  gehalten  werden,  von  einem  Busiris 
etwa  oder  Eyros  konnte  doch  ohne  thorheit  Piaton  so  nicht  reden. 
Als  allerletztes  refugium  bleibt  dem  gegner  meiner  auslegung 
noch  die  annähme  übrig,  die  von  Piaton  erwähnten  ^Tratvoi  könnten 
etwa  in  grOszere  reden  andern  inhalts  nur  eingelegt  zu  denken 
sein,  diese  annähme  kann  man  als  denkbar  allenÜEdls  zugeben  für 
die  Worte  174«  rd  bk  bi\  t^vt|  ufivouvTUiv,  ibc  T^vvoTöc  Tic  inrä 
irdTTTTOUc  TrXouciouc  ^x^v  dTrocpf^vai,  wiewohl  auch  hier  nichts 
hindert  an  eigentliche  dTKUijita  auf  männer  bürgerlichen  Standes  zu 
denken:  hat  doch  auf  Gryllos,  den  söhn  des  Xenophon,  nicht  allein 
Isokrates  ein  dTK(())üitov  verfaszt,  sondern  nach  dem  zeugnis  des 
Aristoteles  füiupfoi  öcot  (La.  Diog.  U  55) ,  und  dies  wird  weder  das 
erste  noch  das  einzige  beispiel  seiner  art  gewesen  sein,  wenn  es  aber 
immerhin  denkbar  bleibt,  dasz  solches  lob  von  Privatleuten  in  ge- 
richtsreden  eingelegt  gewesen  sei :  wie  soll  man  sich  vorstellen,  dasz 
ein  ausgeführtes  lob  auf  einen  könig,  seine  macht,  seinen  reichtum, 
seine  herkunft  in  andere  reden  nur  eingelegt  gewesen  sei?  aber 
selbst  wenn  man  das  undenkbare  sich  zu  denken  versuchen  wollte, 
dasz  Piaton  seine  tief  pathetische  anklage  der  rednerischen  lobprei- 
sungen  gegen  irgendwelche  beiläufige ,  wenig  anspruchsvolle  ein- 
lagen  in  andere  reden  habe  richten  wollen,  wem  will  man  denn  das 
zu  glauben  zumuten?  er  stellt  ja  auch  175^  die  frage:  Tt  ifw  ck 
dbiKu)  fi  cu  iixi;  und  die:  el  ßaciXeuc  eiibat^uiv  k€ktii|i^voc  ttoXu 
Xpudov;  ausdrücklich  neben  einander,  denkt  also  gewis  nicht  an 
eine  Verflechtung  beider  fragen  in  6iner  rede,  vor  allem  aber ,  das 
musz  ja  ein  jeder  leser  des  excurses  fühlen  (wie  es  schon  Schleier- 
macher gefühlt  hat),  dasz  Piaton  antworten  will  auf  eine  pro- 
vocation  von  rednerischer  seite,  und  zwar  auf  eine  solche  provoca- 
tion  die  er  einer  so  schwerwiegenden  antwort  für  würdig  hielt,  der 
anfang  scheint  einen  von  rednerischer  seite  gegen  Piaton  erhobenen 
Vorwurf  zu  groszer  Weitschweifigkeit  abweisen  zu  wollen;  alsbald 
aber  wird  der  Übergang  zum  angriff,  zu  einer  allgemeinen  und  tief 
begründeten  entgegensetzung  des  redners  und  des  philosophen  ge- 


^  T^TVCcOai  hier  angenau  sa   rerstehen,   so  dasz   es   fast  >■  €Tvat 
stände,  haben  wir  keine  veranlassong  and  kein  recht. 
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macht,  und  endlich  bemerkt  man,  von  8.  174^  an,  dasz  Piaton  sich 
wende  gegen  die  darlegung  eines  redners  über  den  inbegriff  mensch- 
licher glückseligkeit :  diesen  hatte  der  redner,  wie  an  einem  beispiel, 
an  der  prunkend  dargestellten  macht  und  dem  reichtnm  eines  königs 
veranschaulicht,  die  allgemeinen  Untersuchungen  der  philosophen  Trepl 
dvOpuüTTiviic  eubat^oviac  Ka\  dtOXiÖTirroc  (175 "")  vermutlich  spöttisch 
gestreift,  den  Piaton  noch  im  besondem  verletzt  und  so  dessen  ent- 
gegenstellung  des  philosophischen  ideals  des  ß(oc  dXTi6f|C  dvbpuuv 
cöbai^övujv  (176  *)  hervorgerufen/  Piaton  wirft  zuletzt  dem  gegner 
den  handschuh  hin,  ihn  zum  förmlichen  dialektischen  Zweikampf 
herausfordernd ;  die  schriftsteUerei ,  sieht  man  wohl ,  ist  ihm  auch 
hier  nur  ein  notbehelf.  welche  Platonische  schrift  der  redner  ge- 
tadelt hatte,  wäre  wohl  vermessen  bestimmt  angeben  zu  wollen,  ich 
freilich  habe  mich  nie  dem  eindruck  entziehen  können ,  dasz  176  ^ 
177^  Piaton  selbst  auf  seine  bücher  vom  Staate  hinweise:  wo  auch 
sonst  wären  die  TTapabetTMaTOfTOu  jiiiv  Oetou  eäbatjiovecTdTOu,  toO 
bk  äQiov  dOXiuiTdTOu,  von  denen  Piaton  mit  befremdlichem  aus- 
druck  sagt,  dasz  sie  iv  T(jj  ÖVTi  ^CTÖciv,  so  leuchtend  aufgestellt  wie 
im  neunten  buche  der  Platonischen  TToXiT€(a,  in  den  bildem  des 
TupavviKÖc  dvTip  als  des  dOXiuJTaToc  tOjv  dXXuiv  dirdviuiv  (678^) 
und  des  wahren  philosophen  als  des  eubaipov^CTaTOC  (580^)? 

Das  aber  wird  wohl  jeder  zugeben,  der  den  tiefbewegten  klang 
des  ganzen  excurses  voll  auf  sich  will  wirken  lassen ,  dasz  zu  einer 
solchen  ergieszung  seines  innersten  gefühls  Piaton  nicht  bewogen 
worden  sein  kann  durch  irgend  eine  beiläufig  in  eine  rede  ganz 
andern  inhalts  eingelegte  lobende  floskel,  sondern  eben  durch  ein 
dTKU^jniov  eines  redners,  welches  absichtlich  dem  philosophischen 
ideal  des  eubaijLiov^CTaTOC  ein  bild  weltlicher  herlichkeit  in  dem 
preise  eines  königs  entgegenstellen  wollte ,  und  zwar  eines  königs 
von  dem  nicht  alte  sage  unzuverlässig  berichtete,  sondern  dessen 
eubaijLiovia  noch  vor  den  äugen  der  Zeitgenossen  sichtbar  leuchtete, 
dasz  ein  solches  dipcui^iov  auf  einen  Zeitgenossen  nicht  vor  374  ver- 
faszt  sein  konnte,  ist  unzweifelhaft. 

Wozu  nun  aber  endlich  die  ängstlichen  bemühungen  einer  so 
einfachen,  sich  von  selbst  aufdrängenden  auslegung  der  Platonischen 
werte,  wie  die  von  mir  gegebene  ist,  auszuweichen?  gibt  es  denn 
unanfechtbare  gründe,  welche  nötigen  den  Theaitetos  vor  374  zu 
setzen?  geschichtliche  gründe  dieser  art  gibt  es  nicht,  spricht  etwa 
der  sprachliche  ausdruck  der  ganzen  schrift  für  eine  besonders  frühe 


^  wenn  ich  von  Einern  gegner  des  Piaton  nnd  einer  bestimmten 
schrift,  durch  welche  dieser  den  Piaton  gereizt  zu  haben  scheine,  rede, 
so  will  ich  natürlich  damit  nicht  in  abrede  gestellt  haben,  dasz  Piaton, 
wie  er  denn  den  ^inen  zum  typus  der  ganzen  gattung  erweitert,  auch 
aus  anderen  reden  desselben  und  anderer  redner  mancherlei  züge  in 
seine  Charakteristik  verwoben  habe,  nur  die  hauptveranlassung  zu  dem 
ganzen  ezcurse  musz  jene  ^ine  bestimmte  rede  gegeben  haben;  hierauf 
weisen  eben  die  individuellen  züge  der  Platonischen  polemik  hin. 
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abfassungszeit?  nichts  weniger;  vielmehr  haben  kürzlich  feine 
sprachliche  beobachtungen  Dittenbergers  erwiesen  da^z  sogar  von 
dieser  seite  sich  gründe  für  eine  nicht  besonders  frühe  zeit  der  ent- 
stehung  unseres  dialogs  gewinnen  lassen.'  den  Theaitetos  in  Flatons 
Jugendzeit  zu  versetzen  ist  man  einzig  und  allein  bewogen  worden 
durch  eine  Vorstellung  übisr  den  entwicklungsgang  der  Platonischen 
schriftstellerei,  die  man  sich  a  priori  gebildet  hat,  geleitet  von  yor- 
aussetzungen  die  ihre  legitimation  weder  ohne  weiteres  in  sich  tragen 
noch  aus  einer  unbefangenen  historischen  betrachtung  der  Platoni- 
schen Schriften  gewinnen  können,  diese  ansieht  kann  und  darf  aber 
gewis  nicht  fernerer  forschung  pr^'udicieren.  eine  solche,  von  vom 
herein  festgestellte  lösung  des  problems  der  Platonischen  schrift- 
stellerei ist  vielmehr,  indem  sie  sogar  das  gefühl,  dasz  man  einem 
Problem  gegenüberstehe,  zerstört,  sicherlich  das  wirksamste  mittel, 
um  sich  selbst  und  anderen  eine  richtige  lösung  vollends  unmöglich 
zu  machen,  in  dem  besondem  falle  d^s  Theaitetos  hat  die  apriorische 
construction  des  ganzen  der  Platonischen  schriftstellerei  auch  noch 
dieses  verschuldet ,  dasz  die  fast  allgemein  verbreitete  meinung,  der 
TToXiTiKÖc  sei  vor  der  TToXtreia  verfaszt,  ein  so  zähes  leben  hat. 
hätte  man  nicht  den  Theaitetos  in  eine  so  ungebührlich  frühe  zeit 
hinaufgerückt,  so  würde  man  wohl  auch  den  zwar  nicht  alsbald  nach 
dem  Theaitetos,  aber  doch  keinesfalls  sehr  lange  nach  diesem  dialog 
verfaszten,  mit  demselben  und  dem  Coq)iCTr|C  trilogisch  verbundenen 
TToXiTiKÖc  nicht  für  älter  gehalten  haben  als  die  TToXiTeia,  wogegen 
sein  Inhalt  wie  seine  form  deutlich  genug  spricht,  sondern  man 
würde  wohl  allgemeiner  erkannt  haben,  dasz  diese  schrift  nach  dem 
Staat,  und  zwar  nach  dessen  jüngsten  abschnitten  verfaszt  sein  musz 
und  die  brücke  vom  Staate  zu  den  gesetzen  bildet. 

Nachträglicher  zusatz.  Mit  dem  vorstehenden  ist  bereits 
auf  das  geantwortet,  was  Susemihl  oben  s.  75  vorbringt,  ohne 
den  Zusammenhang  der  äuszerungen  des  Piaton  zu  beachten,  es 
bleibt  übrigens  abzuwarten,  ob  dieser  neue  Sokrates,  welcher  den 
wert  der  geistesgeburten  anderer  so  sicher  bestimmen  zu  können 
sich  zutraut,  nun  selber  ein  TÖVtfüiöv  T€  KQi  dXriO^c  ans  licht  zu 
fördern  im  stände  sein  wird. 


^  Hermes  XVI  821  ff.  842.  beiläufig  sei  doch,  im  gegensatz  sn  dem 
von  Dittenberger  s.  342  über  das  Verhältnis  des  Phaidon  zum  Phaidros 
bemerkten,  hervorgehoben  dasz  mir  wenifrstens  der  Phaidon  aus  eben 
dem  gründe  fUr  später  gilt  als  der  Phaidros,  aus  dem  ihn  FSchnltess 
und  Dittenberger  für  früher  abgcfaszt  halten,  denn  dasz  die  tricho- 
tomie  der  menschlichen  seeie  die  ältere  Vorstellung  des  Piaton  ist, 
scheint  mir  so  völlig  gewis  wie  nur  wenige  punkte  in  der  entwicklung 
der  Platonischen  läre.  man  vergleiche  was  AKrohn  in  seinem  von 
wenigen  nach  gebühr  geschätzten  buche  über  den  Platonischen  Staat 
8.  269.  270.  278  f.  ausführt. 

Tübingen.  Ebwin  Rohde. 
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16. 

ZU  PLATONS  GORGIAS. 


1.  Will  man  nach  492^  b^opai  oöv  ifii)  cou  ^n^^vl  ipöinji 
ävetvai,  iva  Ttu  övti  KardbriXov  T^vtiiai  tt  üj  c  ß  i  w  t^  o  v  den  grond- 
gedanken  des  dialogs  in  der  frage  finden:  Welches  ist  die  wahre 
lebensaufgabe  des  menschen ?%  so  gibt  zwar  der  dialog  auf  diese 
frage  antwort  und  schreibt  vor,  dasz  nicht  die  befriedigung  der  sinn- 
lichen begierden,  sondern  die  erfüllung  des  guten  das  ziel  des  han- 
delns  sein  müsse,  es  steht  damit  auch  die  frage,  welche  an  einer 
andern  stelle  (472«  tö  Tap  K€q)dXaiov  auTÜüV  dcTiv  fi  T*TViwCK€iv  f\ 
dtTVoeTv,  öcTic  re  eubaipujv  dcTi  xai  öctic  \xr\)  als  grund- 
gedanke  angedeutet  wird:  *wie  kann  der  mensch  glücklich  werden?' 
in  innigster  Verbindung.  Kallikles  beantwortet  diese  frage  s.  491  ® 
irdic  äv  eubaijLiiJüv  t^voito  ävGpujTroc  bouXeuuüv  ötijjoOv;  dXXd 
toOt'  dcTi  TÖ  Kttid  9UCIV  KaXöv  Kai  biKaiov  .  .  öti  bei  töv  öpOuic 
ßiiwcöjüievov  Tdc  jüifev  dTnOujüiiac  rdc  dauToO  ddv  u)c  jüieTicrac  elvai 
Kai  ^f|  KoXdZieiv,  raüraic  bk  ujc  jueTicraic  oöcaic  kavöv  cTvat 
UTTTipereTv  (in  diesem  ausdruck  liegt  nach  dem  bouXeuujv  örqjoOv 
gewissermaszen  eine  tragische  ironie)  b\*  dvbpeiav  Kai  q>pövr)ctv 
usw.  Sokrates  weist  dem  gegenüber  506*^  ff.  die  cujq[)pocOvii  als 
grundlage  wie  der  tugend  so  des  lebensglückes  nach  und  ahnt  in 
ihr  auch  die  grundlage  der  glückseligkeit  nach  dem  tode.  aber  doch 
musz  man  sich  bei  einer  solchen  bestimmung  des  hauptgedankens 
wundern ,  wie  der  dialog  von  der  definition  der  rhetorik  ausgehen 
und  zu  der  erörterung  der  wahren  lix^X]  TToXiTiKri  gelangen  könne, 
der  angegebene  grundgedanke  musz  enger  begrenzt  werden :  es  han- 
delt sich  nicht  um  die  allgemein  menschliche  Sittlichkeit  um  ihrer 
selbst  willen ;  es  handelt  sich  vielmehr  um  die  würdigste  und  höchste 
lebensaufgabe  des  mannes  (vgl.  500«  Td  ToO  dvbpöc  bf)  Taura  Trpdr- 
TOVTa,  512^  TÖV  d)C  dXriOaic  dvbpa).  als  solche  aber  galt  dem 
Griechen  ganz  besonders  die  thätigkeit  des  Staatsmannes,  es  wird  also 
die  frage  behandelt:  ^ist  die  thätigkeit,  wie  sie  die  damaligen  Staats- 
männer übten,  die  würdigste  lebensaufgabe?'  da  in  Athen  ^iiTUJp 
sva.  ^Staatsmann'  war  und  der  redner  die  eigentliche  Staatsleitung 
in  der  band  hatte,  so  hebt  der  dialog  mit  der  rhetorik  als  der  da- 
maligen Staatskunst  an,  kritisiert  die  sittliche  Weltanschauung, 
welche  dieser  staatskunst  zu  gründe  liegt,  weist  in  dreifacher  Ver- 
tiefung der  unsittlichkeit"^  als  deren  princip  die  Selbstsucht  nach, 
welche  das  staatliche  zusammenleben  nicht  fördert,  sondern  zerstört 


*  Gorgias  vertritt  die  unbewust  unflittlichen  menschen,  Polos  die- 
jenigen welche  die  grnndsätze  der  Sittlichkeit  nur  in  der  theorie  an- 
erkennen, in  der  praxis  aber  verleugnen,  Kallikles  endlich  verwirft  das 
princip  der  Sittlichkeit  aach  in  der  theorie.  weil  er  das  princip  der 
nnsittlichkeit  vertritt,  musz  gerade  in  seiner  Widerlegung  das  princip 
der  Sittlichkeit  gewonnen  werden. 
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(vgl.  507  ®) ,  so  dasz  dieser  7ToX(Tf)C  sich  als  äiroXic  ttoXitiic  heraus- 
stellt und  diese  Staatskunst  sich  selbst  aufhebt,  auf  grund  des  neu 
gewonnenen  princips  menschlicher  Sittlichkeit  wird  der  falschen  die 
wahre  staatskunst,  der  rhetorik  die  philosophie,  der  ^f^cic  des  Zethos 
die  pf|cic  des  Amphion  (506  ^)  gegenübergestellt,  in  dieser  gegen- 
überstellung  liegt' also  der  kern  des  dialog^:  es  wird  in  demselben 
nicht  erörtert  allgemein  övTiva  XP^  rpÖTTOV  lf\Vf  sondern  mit  näherer 
bestimmung  övTiva  xp^  TpÖTTOV  lf]Vy  TTÖrepQV  ^m  8v  cu  irapaKoXeic 
i\ii,  xd  Toö  dvöpöc  5f|  xaOra  TrpdTTovra,  X^TOVxd  xe  iv  xiD  hi\\ii\i 

Kttl  ^T]XOpiKf|V  dCKOOvxa  Kai  TroXlX€u6^€VOV  XOOXOV  XÖV  XpÖTTOV  8v 

ö^cTc  vOv  TToXixeuecOe,  f\  iiiX  xövbc  xöv  ßiov  xöv  iv  q>iXoco<pi(jt, 
Kttl  xi  iTOX*  ^cxiv  oiJxoc  ^Keivou  öiacp^pujv  (500*).  betrachtet  man 
dies  als  tendenz  des  dialogs ,  so  verdient  besonders  hervorgehoben 
zu  werden,  dasz  derselbe  eine  historische  Veranlassung  hat. 
diese  thats&chliche  anregung  wird  in  der  erzählung  487  *  angegeben 
und  darf  nicht  deshalb  unbeachtet  bleiben,  weil  sie  Piaton  nach 
seiner  weise  nur  leichthin  berührt. 

2.  Bei  der  bestimmung  des  fingierten  ortes  des  gesprftchs  ist 
mit  recht  hervorgehoben  worden ,  dasz  nicht  das  haus  des  Kallikles, 
sondern  etwa  eine  ringschule  den  Schauplatz  bilde  (vgl.  Deuschle- 
Cron  einl.  s.  15).  eine  Schwierigkeit  aber  ist  noch  unbeachtet  ge- 
blieben ,  die  ich  angeben  will,  ohne  sie  lösen  zu  können,  nach  447  *^ 
^K^Xeu^  T*  ouv  (6  fopTiac)  vOv  bf|  dpurrdv  ö  xi  xic  ßouXoixo  xwv 
Ivbov  övxwv  sollte  man  meinen,  Kallikles  empfange  den  Sokrates 
und  Chairephon  vor  dem  hause  und  nach  den  Worten  fiavMvu)  xai 
^p/|COfAai  (447  ^)  treten  alle  zusammen  in  das  innere  hinein  zu  Gor- 
gias. damit  aber  stimmt  455  *  nicht  überein :  kujc  tdp  Kai  xuTXdvci 
xic  xdiv  ^vÖGV  dvxuiv  MOtOrrrrjc  cou  ßouXö^evoc  T€V^c6ai.  man  sollte 
hier  xuiv  Tiapövxujv  erwarten,  es  scheint  aber  dasz  an  beiden  stellen 
ivbov  nicht  nach  dem  gewöhnlichen  Sprachgebrauch  in  dem  sinne 
von  'drinnen',  sondern  in  dem  von  'hier  im  hause*  gesetzt  ist. 

3.  In  etTTOi^'  &v  dicirep  o\  iv  v^  btfjfAU)  cinTpa<pÖM€VOi,  öxi 
xd  liiv  fiXXa  Ka6dTT6p  i\  dpiO^TixiKfi  i\  XoTicxiKf)  ^x^i  451  ^  wird  die 
an  Wendung  der  technischen  formel  durch  den  zusatz  f)  XoTicxiKf| 
IX^i  gestört,  diese  unnützen  worte  sind  demnach  als  interpola- 
tion  zu  betrachten,  nicht  so  bestimmt  Iftszt  sich  das  nachweisen 
von  KaxaY^Xacxof  elci  484  <>,  von  dem  zweiten  ouk  dbiK^icexai  509  <'; 
der  Stil  würde  durch  beseitigung  dieser  worte  gewinnen,  auch  ^v 
vSji  5€CMU)Xiip((|i  525 <"  ist  recht  unnütz.  —  455*  oxib*  dpa  bibaoca- 
XiKÖc  ö  ^rjxujp  dcxl  biKacxr)p(ujV  x€  Kai  xurv  dXXiuv  dx^^^^  biKaiujv 
X€  TT^pi  Kai  db(Kiuv,  dXXd  irtcxiKÖC  ^övov.  die  lesart  anderer  hss. 
ireicxiKÖC  wird  mit  recht  verworfen,  weil  vorher  ausdrücklich  Tr€i- 
Ociv  als  das  gemeinschaftliche  bezeichnet  und  gesagt  ist,  dasz  so- 
wohl die  ^e^aOiiKÖxec  als  auch  die  ireiricxeuKÖxec  ireTreic^^voi  sind, 
wenn  man  aber  tticxiköc  schreibt ,  so  billigt  man  eine  unmögliche 
bildung;  es  sind  nur  die  formen  ireicxiKÖc  und  iricreuxiKÖc  mög- 
lich, es  musz  also  an  unserer  stelle  tticxcuxiköc  geeetit  werden. 
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dagegen  ist  458^  die  ungenauigkeit  des  ausdrucks  in  ou  öibdcKOvra 
äXXä  TreiOovTa  nicht  zu  beanstanden ;  und  man  braucht  nicht  4lK\q, 
TTiCTiv  Trap^xovxa  zu  fordern.  —  460^  6  ^efiadiiKUJC  ^Kacra  xoi- 
oOtöc  ^CTiv  otov  f)  ^TTicni^r)  Skqctov  äTrepTd^exai;  es  musz 
heiszen:  f|  ^7riCTri|ir|  ^KdcTUj  v  dir.  oderf)  imcvf\iir]  ^KdcTUJV  auTÖv 
direpTÖCeTai;  —  467*»  TTQ.  oök  oöv  TroioöcivS  ßouXovim;  Co.  oö 
q>fmi.  TTQ.  7roto0vT€c  bh.  &  boK€i  aÖToTc ;  so  (ttoio0vt6C  bk)  geben 
die  besten  hss.  das  fehlerhafte  bk  fehlt  in  anderen  hss. ;  es  ist  aber 
nicht  wegzulassen,  sondern  wie  auch  469  ^  für  die  lesart  der  besten 
hss.  Kai  ^Xeeivöv  bi  Tipöc  nach  anderen  hss.  ^X6€iv6v  ye  Tipöc  ge- 
setzt werden  musz ,  in  das  hier  dem  sinne  sehr  entsprechende  fk  zu 
verwandeln.  —  469  <^  d  b*  dvatKaiGv  €\r\  döiKeiv  fj  dbuccTcOai, 
dXoi^r)V  Sv  ^dXXov  dbiK€TcOai  f\  dbiKeiv.  der  sinn  scheint  zu  for- 
dern, dasz  von  €ill  der  letzte  buchstab  wiederholt  werde:  €111  i^ 
dbiKeiv.  ebenso  scheint  517®  ein  r\  nach  bi\  ausgefallen  zu  sein: 
f^bf|f]TtuövTi  ^ctI  cOü^aTOC  OepaTieia.  —  Ich  habe  anderswo  ge- 
zeigt, dasz  in  der  Apologie  35^  der  sinn  unbedingt  iK6T€U0i^i  fttr 
TT€i6oi^i  fordert,  die  corruptel  läszt  sich  wohl  nur  daraus  erklären, 
dasz  der  abschreiber  ein  wort,  das  vorher  oft  vorgekommen,  im 
sinne  hatte  und  unwillkürlich  für  ein  anderes  einsetzte,  solcher  fehler 
finden  sich  auch  im  Gorgias  mehrere:  s.  472®  hat  Piaton  nicht  ^dv 
bxbw  biKTiv  KQi  TUTXavij  biKrjC,  sondern  Tirfxdvij  TijLiujpiac,  492* 
nicht  dK7ropi2l€c6ai  Taic  f)bovaTc  TiXi^pujCtv,  sondern  TaTc  ^tti- 
Ou^iiaic  TrXfipuJCiv,  502 ^  nicht  ouk  oöv  ^iiTopiKf|  bimriTopia  Sv 
€!t1)  sondern  ouk  oöv  ^iiTopiKf|  i\  7roiiiTiKf|  öv  €iTi,  518*  nicht 
TTcpi ciü^aTOc 7TpaT|iaT€(av,  sondern  nepl  CilijuaTOC  Oepaireiav  ge- 
schrieben, ebenso  verlangt  Laches  s.  185^  der  zusammenheng  touc 
T€XviKOÜc  für  Toüc  bibacKdXouc.  —  480  ^  i-nX  \iiy  dpa  tö  dTioXoTeTcOai 
. .  ou.xpncifioc  oubfev  f|  ^^TopiKfi  f|Miv,  li  TTujXe,  A\ii]  €!Tic,Ö7roXdßoi 
^Til  TOuvavTiov,  KaTTiTopeTv  beiv  usw.  hierin  entspricht  beiv  dem 
sinne  in  keiner  weise  und  stört  den  richtigen  fortgang  des  satzes ; 
es  wird  interpoliert  sein.  —  495^  KaXXiKXf)C  ^911  'Axapvcuc.  da 
der  artikel  vor  'Axapveöc  in  den  besten  hss.  fehlt,  aber  notwendig 
scheint,  so  wird,  wie  an  vielen  anderen  stellen,  ^Axapveuczu 
schreiben  sein,  übrigens  ist  dieser  zusatz  nicht  ohne  beziehung  auf 
die  behauptung  des  Kallikles  i\b\)  jLifev  Kai  TdtaOöv  xauTÖv  elvai. 
man  darf  nur  an  das  beliebte  etymologische  spiel  mit  *Ava9XucTioc, 
*Axpa^oi3cioc  bei  Aristophanes  denken,  so  ist  hier  ^A-X0tP'V6UC  mit 
witziger  beziehung  auf  xaip€iv,  X^tpd  gebraucht,  und  Kallikles  gibt  den 
witz  etwas  grob  zurück  mit  CujKpdTiic  6  'AXiüTreKfiOev ,  was  er  etwa 
in  dem  sinne  'der  herr  von  Fuchslocli'  versteht  —  506  **  Kai  auTÖC 
f^b^iüc  ^fev  öv  KaXXiKXei  toiIti|i  ?ti  bieXerÖM^Iv,  ?ujc  aöxip  t^v  toO 
'A^q)iovoc  dTT^buiKa  ^fjciv  dvrl  Tf)c  ToCZyiOou.  dem  sinn^  entspricht 
besser  dvT^buiKa.  auch  Eur.  Phoin.  1398  ist  Kdir^buiKev  in  Kdv- 
T^bu)K€V  verbessert  worden.  —  611®  cuicac*  S  vOv  bf|  IXeTOV,  Ka- 
auTÖv  Kai  Tiaibac  Kai  xpilliara  koI  T^vaiKac.  der  betreffende  mann 
hat  nur  6in  weib;  T^vaiKa  ist  unter  dem  einflusz  der  vorausgehen 
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den  plorale  in  T^vaiKac  verändert  worden,  vgl.  473*^  Kai  touc 
ainoh  ^ttiöuiv  iraibdc  t€  Kai  Y^vaiKa  usw.  —  517»  oiSroi  bi  (die 
berQhmten  Staatsmänner  der  frühem  zeit)  dveqxxvficav  Ü  Tcou  toTc 
vOv  dvT€c,  dicT€,  d  oihoi  ^if)Top€c  fjcav,  oöre  t^  dXriOivq  ^lyropiK^ 
dxpöJVTO  —  oö  Yap  Sv  ß^Tiecov  —  oöxe  t^  KoXaKiK^.  was  soll 
eigentlich  der  zusatz  O0T6  tQ  KoXaKiK^  bezwecken?  warum,  fragt 
man ,  bedienten  sich  jene  früheren  Staatsmänner  nicht  der  KcXaKiKf) 
^riTOpiKri?  wir  haben  ofiPenbar  eine  sclserzhafte  wendung  wie  502* 
li  bi;  b  TTorfip  aöioO  fAi\r]c  fj  irpöc  tö  ß^XTicrov  ßX^iruiv  dbÖKCi 
coi  KtOap(f)b€Tv;  f\  ^KeTvoc  }xiy  o\}bk  Tipöc  tö  f^bicrov  i^vta  T^p 
abujv  TOUC  OeaTdc.  so  wird  es  auch  hier  geheiszen  haben :  o&re  t^ 
aXiiOivfl  ^riTopiKQ  ^XP^vto  oöt€  —  oö  rdp  Sv  iHnecov  — 

T*^  KOXaKlK^. 

Bamberg.  Nicolaus  Wbcklein. 


17. 

ZU  THEOKRITOS  UND  EURIPIDEB. 


Bei  Theokritos  lautet  die  stelle  13,  61  nach  Fritzsche- Hiller 
(1881) so: 

ibc  b'  öttöt'  i^uT^vetoc  dTrÖTipoOi  Xic  ^caKOÜcac 
veßpoC  (pOer^fA^vac  Tic  iy  oüpectv ,  di^ocpäToc  Xic , 
ii  euvdc  fcireucev  ^TOtfAOTdTav  inX  baiTa^ 
^HpoKX^ric  toioOtoc  . . .  bcbövirro. 
dasz  die  werte  fehlerhaft  sind,  zeigt  deutlich  die  falsche  Stellung  des 
pronomen  Tk;  welches   durchaus  hinter  i^iff^veioc  stehen  müste. 
Madvig  adv.  I  295  hat  den  ersten  vers  gestrichen,  weil  er  in  der 
besten  hs.  nicht  vorhanden  und  auch  dem  scholiasten  nicht  bekannt 
gewesen  sei,  und  nun  den  folgenden  vers,  da  die  Vergleichspartikel 
fehlt,  so  umgestaltet,  dasz  man  erschrickt,  wenn  man  die  als  kürze 
behandelt  sieht,   es  lohnt  nicht  diesen  Verstoss  weiter  zu  berühren, 
da  es  in  Madvigs  )i€TpiKf|  d)i€Tpoc  bei  weitem  nicht  der  einzige 
ist ,  durch  den  er  sich  bloszgestellt  hat :  vgl.  Habrucker  in  Schades 
wissensch.  monatsheften  lY  117;  Lentz  ebd.  VI  64.   den  richtigen 
weg  zur  heilung  der  stelle  hat  QHermann  opusc.  VUI  339  gezeigt, 
welcher  vermutet  dasz  vor  diröirpoOi  ausgefallen  sei  dir*  (^oocem). 
aber  er  hätte  diese  schöne  oonjectur  besser  verwerten  können,    er 
will: 

die  b*  öitöt'  i^iTf^veioc  iy  i&pcciv  di|io<pdTOC  Xic 
veßpui  96€TEaM^vac  dir*  diröirpoOcv  de  ^coKOucac 
ii  eOvdc  fcireucev  dTOifioTdrav  iiA  batTa , 


'HpaKX^r)C  usw. 
80  dasz  nach  baiTa  ein  vers  ausgefallen  sei,  welcher  zur  erfüllung 
einer  ich  weisz  nicht  welcher  'strophamm  dispositio',  die  wohl  bei 
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den  alternierenden  gegangen  der  hirten  stattfindet,  notwendig  w&re. 
offenbar  hat  Hermann  auch  an  der  Wiederholung  des  wertes  Xic  mit 
einem  neuen  epitheton  anstosz  genommen,  mit  unrecht  wie  mir 
scheint,  die  beiden  epitheta  bezeichnen  die  furchtbarkeit  des  löwen 
erstens  durch  sein  äuszeres  (i^uT^veioc) ,  dann  durch  seinen  blut- 
dürstigen Charakter  (uj|LioqpäTOc) ;  auch  ist  die  unmittelbare  Verbin- 
dung des  zweiten  Xic  mit  seinem  prädicat  Ictt€UC€  gewis  nicht  un- 
gefällig, wenn  nun  der  zweite  vers  lautete  veßpoO  qpOeT^ajievac 
diTÖTTpoOi  — ,  so  hat  jemand,  um  das  K€X11VÖC  ToO  )i^Tpou  zu  ftlllen, 
auf  ungeschickte  weise  Tic  eingeschoben,  es  ist  also  mit  groszer 
Wahrscheinlichkeit  zu  lesen : 

vbc  b'  öttöt'  T^uT^V€ioc  iy  oöpeci  Xic  ^caKOiicac 
veßpoO  qpOeTHajLi^vac  6  tt  *  dTröirpoOi ,  d)^09dT0C  Xic , 
iE  euvÄc  fcTieucev  usw. 
^ut  leo  cervae  quiritantis  exaudita  voce  ex  sede  sua  se  proripiens 
festinavit  ad  praedam  paratam,  talis  Hercules  — .'  wen  der  hiatus 
im  zweiten  verse,  der,  wie  ich  meine,  wohl  geduldet  werden  kann, 
stört,  der  lese  nach  Hermanns  Vorgang  dTiÖTTpoOev.  noch  einfacher 
wäre  es,  wenn  man  ohne  alle  weitere  änderung  im  zweiten  verse 
TIC  mit  Ott'  vertauschte,  so  hat  auch  hier  wieder,  wie  so  oft,  die 
divina  sagacitas  Hermanns  geholfen,  um  so  auffallender  ist  es,  dasz 
die  eben  so  schöne  wie  evident  richtige  Verbesserung  desselben  opusc. 
VIU332  unbenutzt  geblieben  ist.  nemlich  der  vers  9,  30  \ir\KiT* 
iTi\  TXiüCcac  dKpac  öXocpirfTÖva  q)uci)c,  mit  dem  an  dieser  stelle 
offenbar  nichts  anzufangen  ist,  musz  mit  einer  sehr  geringen  ände- 
rung hinter  10,  20  eingesetzt  werden,  der  Zusammenhang  der  werte 
^f|  ji^To  ^uOeO ,  lif]  TT  0  K  *  ^irl  TXibccac  ÄKpac  dXoq)UTTÖva  q)ücijc 
ist  sonnenklar. 

Becht  böse  ist  die  stelle  des  Euripides  Iph.  Taur.  838:  es 
wechseln  in  derselben  dochmische  verse  und  trimeter.  nachdem  Iphi- 
geneia  ihren  bruder  mit  Sicherheit  erkannt  hat,  sagt  sie  (v.  834): 

tot'  in  ßp^q)OC  iXiirov  ?Xmov  dTKdXaic 

c^  veapöv  TpoqpoG,  veapöv  ^v  56)ioic. 
nach  diesen  dochmien  folgt  in  den  hss. : 

li  Kpeiccov  f{  XÖTOiciv  €utux*öv  ijioö  ijiuxd* 
Ti  q>& ;  Oau^dTUJV  nipa  Kai  Xöipou 
TTpöcuJ  Tdb'  dn^ßa. 
die  werte  iiiov  ipuxd  scheinen  durch  alle  bücher  beglaubigt  zu  sein 
und  dürften  nicht  geändert  werden :  dann  ist  aber  der  trimeter  um 
einen  fusz  zu  lang,   auszerdem  sieht  man  sofort  dasz  eÖTUXwv  auf 
i|iuxd  nicht  bezogen  werden  kann,  dasz  also  entweder  eÖTUXoCc* 
emendiert  werden ,  oder  dasz  statt  ipuxd  ein  masc.  gestanden  haben 
musz ,  etwa  TTÖTfAGC,  was  freilich  wenig  wahrscheinlich  ist.    bei  der 
Unzulänglichkeit  der  Überlieferung  des  Euripides  ist  der  conjectur  ein 
weites  feld  geöf&iet;  aber  der  versuch  Madvigs  adv.I261  ist  geradezu 
haarsträubend:  (b  Kpeiccov  i^  XÖTOiciv  cötuxoOvt'  ^PTH^  ^^^X^ 
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mit  der  erklänmg  'se  Orestemque  praedicat  re  beatiores,  quam 
verbis  praedicari  possit.'  wahrscheinlich  soll  also  €ÖtuxoOvt€  der 
dual  sein ;  das  passt  aber  doch  wieder  nicht  zu  i|iuxd  9  wenn  man 
nicht  etwa  qnJX<i  ^  ^^^  dualen  acc.  der  beziehung  nehmen  soll : 
^o  nos  beatos  animis.'  dasz  dieser  Vorschlag ,  ungerechnet  das  me- 
trische iTTaiC)ia  am  schlusz  des  trimeters ,  bei  seiner  Wunderlichkeit 
jemandes  beifall  gewinnen  möchte,  bezweifle  ich.  viel  besser  wäre 
GHermanns  Vermutung:  (ÜKpefccov'i)  XÖTOiav  eÖTUXu^v  {beato- 
ru/m)  £)LioO  rOxotv,  wenn  es  nur  lateinisch  wäre.  0  heatiarum  fortu- 
nam  nostram  wäre  ja  richtig;  aber  im  griechischen  müste  der  nom. 
oder  der  gen.  stehen.  Schwierigkeit  macht  nun  auch  t(  q)ui ;  welches 
Wecklein  in  seiner  ausgäbe  der  Iph.  von  1876  eingeklammert  hat, 
weil  er  nichts  damit  anfangen  konnte,  ich  glaube  dasz  t(  qpuj;  vor 
dem  trimeter  extra  versum  einzuschieben  sei.  solche  ^Triq>u)vrj|iaTa 
wie  q)€0,  oljiGi,  eTeV;  ^a  stehen  bald  im  verse  bald  auszerhalb  des- 
selben, ein  vortreffliches  analogen  für  meine  Vermutung  habe  ich  bei 
Aristophanes  gefunden,  in  den  Rittern  1346  sagt  Demos,  nachdem 
Agorakritos  ihn  auf  die  bodenlosen  betrttgereien  seiner  sklaven  auf- 
merksam gemacht  hat ,  in  seiner  bestürzung : 

Ti  q)fic; 

TQuii  m'  ö)pu)v,  ifü)  bk  toöt'  oök  i[)c66fAiiv; 
wie  hier  der  schreck  durch  die  abgebrochenen  werte  t(  q>r)C;  be- 
zeichnet wird,  so  bei Euripides  die  herzensfreude  durch ri ((hSj;  Vie 
soll  ich  sagen?  die  spräche  hat  keine  werte  das  glück  meines  herzens 
auszusprechen.'  also  mit  einer  geringen  änderung  der  Überlieferung: 

—  veapöv  iv  bÖMOic. 

Ti  q)u); 

(b  KpeTccov  f\  XÖTOiciv  euxuxoOc*  ^fioO 

Hiuxöu   6au)LidTU)v  usw. 
so  wäre  Kpciccov  "«  ^ä^ov  euTUXoOca  gleich  euruxecT^pa.    statt 
XÖTOtCiv  zu  lesen  X^TOi  Tic  (Härtung)  halte  ich  für  unnötig:  man 
vgl.  Eur.  Hik.  846  elbov  T&p  auTuuv  icpciccov'  f\  \&a\  XÖTip  toX- 
jLiyjfAaTa. 

Im  Rh  es  OS  973  sagt  Terpsichore  von  ihrem  getöteten  söhne 
Rhesos:  er  wird,  ein  gotimensch,  die  sonne  schauen  als  Bakchos 
priester,  der  Pangaios  fels  bewohnt:  BaicxoO  Trpo<py)Tiic,  ÖCT6  TTat- 
TOtiou  TT^Tpav  djKiice  'qui  consedit  in  rupe  Pangaei'.  Madvig  adv. 
I  271  hat  nicht  gesehen  dasz  öct€  sich  auf  Biücchos  bezieht,  und 
emendiert  Bdicxou  iTpo<pifJTT|C  &c,  öc  TToTTOiiou  n^Tpov  mit  einem 
spondeus  im  vierten  fusze  des  trimeter. 

EöKiosBBRa.  Friedrich  Leohhard  Lentz. 
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18. 

ZUR  RÖMISCHEN  GESCHICHTSCHREIBUNG. 


1.  ABRISZ   DER   QUELLENKUNDE   DER   ORIEOHISOHEN   UND   RÖMISCHEN 

GESCHICHTE   VON   ArNOLD    ScHAEFER.      ZWEITE   ABTEILUNG: 

DIE  PERIODE  DES  RÖMISCHEN  REICHES.    Leipzig,  druck  und  Verlag 
von  B.  6.  Teubner.    1881.    III  u.  199  8.  gr.  8. 

2.  QUELLENKUNDE  DER  RÖMISCHEN  GESCHICHTE  BIS  AUF  PAULUS  DIA- 

CONUS  VON  DR.  PHIL.  M.  ScHMiTZ.    Gütersloh,  1881.    druck  und 
Verlag  von  C.  Bertelsmann.    128  s.  8. 

Arnold  Schaefers  ^abrisz  der  quellenkunde  der  griechischen  ge- 
scbichte  bis  auf  Polybios'  (zuerst  erschienen  im  j.  1867)  hat  mit 
recht  allgemeinen  anklang  gefunden  und  liegt  seit  1873  bereits  in 
einer  zweiten  aufläge  vor.  *  denn  wenngleich  er  in  erster  linie  dazu 
bestimmt  war  Vorlesungen  zur  unterläge  zu  dienen  und  den  zuhörern 
die  wichtigsten  nach  Weisungen  und  Zeugnisse  an  die  band  zu  geben', 
so  begrüszte  man  doch  auch  auszerhalb  dieses  engem  kreises  bei 
dem  mangel  einer  halbweg  genügenden  geschichte  der  griechischen 
prosa  eine  objectiv  gehaltene  samlung  des  materials  wenigstens  für  die 
geschichte  der  historiographie  mit  groszer  freude.  zwar  Vollstän- 
digkeit war  nicht  beabsichtigt,  aber  was  gegeben  wurde,  war  durch- 
aus zuverlässig  (die  stellen  aus  Dionysios  von  Halikamass  auf  grund 
von  mitteilungen  aus  handschriften,  die  üsener  verdankt  werden,  so- 
gar in  noch  reinerer  gestalt  als  in  den  drucken) ,  in  einer  vortrefif- 
licben,  leicht  zu  überblickenden  anordnung  und  basiert  auf  eine  durch 
sorgfältige  Studien  gewonnene  und  hier  und  da  durch  selbständige 
Untersuchungen,  erweiterte  beherschung  des  gesamten  materials. 

Die  gleichen  Vorzüge  besitzt  nun  auch  die  zweite,  MHertz  ge- 
widmete abteilung,  die  um  so  mehr  willkommen  ist,  als  die  Zusammen- 
stellung der  sicheren  grundsteine  von  der  band  eines  unbefangenen, 
anerkannten  forschers  ohne  zweifei  die  heilsame  Wirkung  haben  wird, 
dasz  namentlich  jüngere  mitarbeiter  mehr ,  als  dies  in  den  letzten 
Jahren  der  fall  war,  an  die  zuverlässige  Überlieferung  anknüpfen, 
nicht  weiter  hypothese  auf  hypothese  türmen  und  der  wamung 
Mommsens  (röm.  forsch.  11  s.  422)  eingedenk  mögliches  und  be- 
weisbares in  der  quellenanalyse  wieder  unterscheiden  lernen. 

Vorausgeschickt  sind  zwei  Paragraphen  (s.  1 — 5)  'allgemeine 
bücherkunde'  und  ^hilfswissenschaften'  (a  geographie  und  topo- 
graphie,  h  Chronologie,  c  spräche  und  schrift;  mundarten;  mytbo- 
logie,  e2  Urkunden;  archive;  gesetze,  Senatsbeschlüsse,  edicta;  acta 
senatus;  acta  diuma  populi  Bomani;  inschriften,  e  münzen  und 
masze) ,  zum  teil  nur  aus  büchertiteln  bestehend ,  aber  hier  wie  im 
übrigen  nicht  an  Vollständigkeit  mit  einem  bibliographischen  hand- 

*  die  dritte  aufläge  ist  so  eben  erschienen.  A.  F. 

Jahrbücher  f&r  clats.  philol.  1882  hft.  2.  7 
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buche  wetteifernd,  sondern  die  sprea  vom  weizen  sondernd,  nicht 
allein  für  Studenten  eine  erleichterung  und  hilfe. 

Es  folgt  in  sechs  hauptabschnitten  die  eigentliche  geschicht- 
scbreibung:  I.  die  älteste  zeit  bis  zum  Hannibalischen  kriege  218 
vor  Ch.  s.  5 — 10  II.  vom  Hannibalischen  kriege  bis  zum  tribunat 
des  Ti.  Sempronius  Gracchus  218  —  133  vor  Ch.  s.  11—30 
III.  von  dem  tribunat  des  Ti.  Sempronius  Gracchus  bis  zum  ende  der 
bürgerkriege  133 — 30  vor  Ch.  s.  30—73  IV.  griechische  und 

römische  Schriftsteller,  von  dem  principate  des  Augustus  bis  zum 
ausgange  Trajans  724/30  vor  Ch.— 870/117  nach  Ch.  s.  73—125 

y.  von  Hadrian  bis  zur  teilung  des  reichs  durch  Theodosius 
117 — 395  s.  125 — 170  VI.  vom  tode  des  Theodosius  bis  zum 
tode  Justinians  395 — 565  s.  171 — 196.  alles  dies  mit  angemessenen, 
je  nach  den  perioden  verschiedenen  Unterabteilungen ,  meist  so  dasz 
römische  und  griechische  geschichtschreiber  und  hilfszeugnisse  hinter 
einander  besonders  behandelt  werden. 

Die  ausdehnung  der  'quellenkunde'  in  dem  letzten  abschnitt 
bis  zum  tode  Justinians  und  bis  zum  corpus  iuris  wird  als  Orientie- 
rung auf  einem  wenig  bekannten  felde  mit  groszem  dank  aufgenom- 
men werden ,  und  auch  ich  möchte  sie  nicht  missen ,  aber  doch  die 
frage  auf  werfen,  ob  das  System  nicht  abgerundeter  erschiene,  wenn 
der  jetzige  sechste  abschnitt  in  form  eines  anhangs  angeftlgt  und 
ihm  auch  noch  die  ^christlichen  Schriftsteller  und  ihre  gegner'  (s.  162 
— 167)  aus  dem  fttnften  beigegeben  würden:  S.  Julius  Africanus 
nebst  Porphyrios  von  Tyros ,  Lactantius  und  Eusebios.  die  eigent- 
lich römische  geschichtschreibung  findet  in  den  scriptores  historiae 
Augustae,  den  epitomatoren  der  gesamten  römischen  geschichte  und 
Anmiianus  Marcellinus  und  in  Cassius  Dion,  Herodianos,  Dexippos 
und  Eunapios  ihren  abschlusz;  was  seitdem  fast  durchweg  von 
Christen'  auf  dem  gebiete  der  quellenkunde  der  römischen  geschiebte 
geleistet  wird,  besteht  allein  in  der  ausnutzung  früherer  quellen, 
ohne  dasz  auch  nur  der  versuch  selbständiger  forschung  und  ergän- 
zung  derselben  gemacht  wird,  vielfach  zu  polemischen  zwecken ;  die 
eigne  arbeit  beschränkt  sich  auf  die  darstellung  der  zeitgenössischen 
geschichte ,  welche  gewöhnlich  der  eines  Vorgängers  als  fortsetzung 
angeschoben  wird,  wofür  die  bekannte  reihe  Eusebios — Hierony- 
mus — Prosper  — Victorius — Cassiodor — Jordanis  ein  bezeichnen- 
des beispiel  liefert,  das  so  gebotene  neue  fällt  mehr  der  frühen  ge- 
schichte des  mittelalters  anheim ;  was  sich  spärlich  für  die  geschichte 
des  absterbenden  römischen  volkes  findet,  wird  weit  überwuchert 
durch  das  mächtig  in  die  höhe  schieszende  junge  leben,  nur  ein 
äuszerlicher  Zusammenhang  wird  mit  dem  römischen  reiche  noch  ge- 
wahrt (Wattenbach  geschieh tsq.  I^  s.  45  ff.),  und  so  werde  ich  die 
gesamte  christliche  geschichtschreibung,  obgleich  sie  sich  auch  in 


'  eine  ausnähme  machen  nur  die  verbundenen  häuser  der  Sjmmachi 
und  Nicomachi:  s.  Usener  sum  anecdoton  Holden  8.  89  f. 
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der  form  durch  einen  einfachem,  sachgemäszem  stil  vor  den  aus- 
laufen! der  heidnischen  hervorhebt,  von  meiner  samlung  der  'relli- 
quiae  historicorum  Romanorum'  ausschlieszen. 

Femer  scheint  es  mir  übersichtlicher  den  ersten  hauptabschnitt 
(berichte  griech.  schriftsteiler  von  Italien;  die  ältesten  Jahrbücher 
der  Römer;  beamtenverzeichnisse ;  ahnenlieder;  grabreden  und  grab- 
schriften)  zur  einleitung  zu  schlagen  und  den  zweiten  und  dritten 
abschnitt  in  6inen  zusammenzuziehen,  so  dasz  nun  der  erste  die 
primordia  historiae  Bomanae  bis  zu  ihrer  ausbildung  umfassen 
würde,  ich  sehe  keinen  ausreichenden  grund  für  Fabius  Pictor, 
Cincius  Alimentus,  den  jungem  Africanus^  Postumius  Albinus  und 
C.  Acilius,  Naevius  und  Ennius,  Cato  und  Cassius  Hemina  eine  be- 
sondere periode  anzunehmen  und  sie  von  Piso,  Sempronius  Tudita- 
nus,  Fannius,  Coelius  usw.  zu  trennen,  auch  Polybios,  der  einzige 
Grieche  des  erstem  abschnittes  schlieszt  sich  natürlich  an  die  des 
folgenden  an,  an  seinen  fortsetzer  Poseidonios  von  Rhodos,  an  Theo- 
phanes  von  Milet ,  Alexandros  Polyhistor  und  Kastor. 

Der  neue  zweite  hauptabschnitt,  die  glanzzeit  der  römischen 
geschichtschreibung,  von  Dionysios  Yon  Halikamass  und  Livius  bis 
auf  Tacitus  und  Plutarchos,  würde  seinem  umfang  nach  dem  vierten 
bei  Schaefer  entsprechen ,  aber  nach  meiner  ansieht  noch  Suetonius 
beanspruchen  als  den  abschlusz  der  historischen  und  antiquarischen 
forschung  seit  Augustus.  zwar  verkenne  ich  die  gründe  nicht,  welche 
Seh.  bestimmt  haben  mit  ihm  den  n&ohsten  abschnitt  zu  eröffnen: 
denn  er  bildet  zugleich  den  ausgangspunkt  für  die  nach  seinem 
muster  verfertigten  kaiserbiographien  von  Marius  Maximus  bis  zu 
den  scriptores  bist.  Aug.;  aber  nicht  unmittelbar,  vielmehr  ist  er 
von  denselben  durch  ein  volles  Jahrhundert  getrennt,  in  welchem 
die  römische  geschichtschreibung  von  der  neuen  entwicklung  der 
griechischen  und  römischen  litteratur  und  des  gesamten  culturlebens 
in  den  hintergrund  gedrängt  und  vollständig  verstummt  war. 

Auch  unter  dem  druck  der  schlechten  kaiser  des  ersten  jh.  hatte 
dieselbe  ihr  dasein  gefristet  und  schweigend  zuletzt  einen  Domitian 
überdauert,  aufatmend  zeigte  sie  unter  Nerva  noch  einmal  die  vor- 
handene kraft  römischen  geistes  in  Tacitus ,  aber  zu  einem  frischen 
leben  konnte  sie  es  nicht  mehr  bringen,  es  fehlte  die  freude  an  der 
Gegenwart  und  damit  überhaupt  frohe  prodnctivität.  die  'indignatio' 
hat  damals  nicht  Juvenalis  allein  zur  schriftstellerei  getrieben,  man 
hätte  sich  in  zeiten  der  not  wieder  der  darstellung  der  geschichte 
der  republik  zuwenden  und  in  ihr  trost  und  besohäftigung  suchen 
können;  dem  aber  stand  das  immer  mehr  zu  kanonischer  geltung 
gelangende  ansehen  des  Livius  im  wege ,  mit  dem  niemand  sich  ge- 
traute zu  rivalisieren  (Tac.  ann.  I  1);  auch  erkaltete  allmählich,  je 
mehr  provincialen  in  die  römische  schriftstellerwelt  eindrangen,  in 
derselben  das  stolze  bewustsein  der  Zusammengehörigkeit  mit  den 
alten  ruhmeshelden,  während  zu  anfang  der  periode  das  römische 
nationalgefühl  noch  kräftig  genug  gewesen  war,  auch  die  zugewan- 


.•        • 
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derten  zu  durchdringen  und  sie  mit  den  einheimischen  zu  amal- 
garnieren. 

So  hatte  nachwuchs  nicht  feste  wurzeln  fassen  können,  und  die 
von  früher  gerettete  productivität  hatte  sich  unter  Trajan  und  in 
den  ersten  jähren  Hadrians  erschöpft. 

Da  tritt  die  sophistik  auf  und  nimt  im  stürm  das  litterarische 
Interesse  der  gebildeten,  das  umsonst  nach  einer  andern  anlehnung 
suchte ,  gefangen ;  das  geistreiche  spielen  mit  worten  und  gedanken 
blendete,  der  witz  und  Scharfsinn  talentierter,  aber  nur  auf  das 
ftuszere  gerichteter  redner  fesselte  gerade  den  begabten  teil  der 
Jugend;  haschen  nach  efifect  und  esprit  beherschte  die  litteratur. 
leider  aber  kam  diese  anregung  nur  dem  griechischen  zu  gute;  die 
versuchte  regeneration  des  lateinischen  vermochte  allein  hohle  köpfe 
zu  beschäftigen  und  verdarb  nur  den  geschmack  und  das  Stilgefühl,  die 
wagschale  des  lateinischen,  bis  dahin  wechselnd  im  gewicht  mit  dem 
griechischen,  wird  nun  auf  einmal  weit  in  die  höhe  gehoben  (s.  Nie- 
buhr  kl.  sehr.  II  s.  57  f.) ;  die  griechische  spräche  ist  die  glänzende 
herrin,  der  auch  die  kaiser  eifrig  den  hof  machen,  die  lateinische  die 
verachtete  magd.  je  schwerer  es  aber  den  Römern  f&llt  das  grie- 
chische so  zu  lernen,  dasz  es  den  ansprüchen  der  neuen  richtung  ge- 
nügt, desto  mehr  nimt  sein  Studium  und  seine  kenntnis  ab,  und 
desto  mehr  wird  der  lateinischen  spräche  der  anhält  an  der  gebil- 
detem und  feinem  Schwester  entzogen  (s.  Friedländer  darstell.  III '" 
s.  353).  die  geschichtschreibung  lebt  von  der  klatscbsucht  und  von 
der  furcht  vor  ihr.  im  publicum  war  das  interesse  für  sie  ein  ge- 
ringes, nur  die  kaiser  (auch  hier  gilt  das  d  spes  et  ratio  studiorum  in 
CkACsare  tantum)  zogen  die  Schriftsteller  an  sich,  lieszen  sich  von 
ihnen  auf  kosten  ihrer  Vorgänger  loben  (wie  im  ersten  jh.  von  den 
dichtem ,  s.  Friedländer  ao.  s.  386)  und  suchten  auf  das  urteil  der 
nachweit  bestimmend  einzuwirken ;  von  Alexander  Severus  sagt  sein 
biograph  ausdrücklich  (c.  3, 4) :  amavit  Utteratos  homines  vehementer^ 
eos  äiam  refarmidans,  ne  quid  de  se  cisperum  scriberent.  alle  diese 
Schreibereien  sind  aber  einer  verdienten  Vergessenheit  anheim- 
gefallen, auch  Marius  Maximus,  der  viel  nachgeahmte  fortsetzer  des 
von  ihm  zum  muster  genommenen  Suetonius ,  obgleich  er  noch  zur 
zeit  des  Ammianus  Marcellinus  viele  leser  hatte,  ist  uns  nur  aus  den 
scriptores  hist.  Aug.  bekannt,  ihre  kaiserlichen  gönner  haben  zu 
kurze  zeit  regiert,  um  ihren  lobrednem  eine  dauernde  existenz  zu 
sichem ;  ein  kaiser  verdrängte  den  andem  und  ein  autor  den  andem.  * 

Wie  die  römische  litteratur  und  spräche  überhaupt,  so  befindet 
sich  also  auch  die  geschichtschreibung,  nur  genährt  durch  egoistische, 
der  Wahrheit  feindliche  absichten  oft  recht  ungebildeter  kaiser  und 
durch  den  geist  Suetons,  in  tiefstem  verfall,  und  es  erklärt  sich,  wie 

*  einzelne  kaiser  haben  die  römische  geschichtschreibung^  überhaupt 
verschmäht:  Vopiscus  kennt  keinen  lateinischen  biograpben  des  Aure- 
lianus  (c.  1,  4)  und  klagt  dass  man  von  Probns  inopia  »criptontm  schon 
beinahe  nichts  wisse  (c.  1,  8). 
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uns  dieselbe  in  der  bist.  Aug.  ein  geistiges  Unvermögen  und  eine 
robheit  der  spräche  zeigt,  dasz  wir  zuerst  unter  ibren  Verfassern  ganz 
gewöhnliche  und  ungebildete  m&nner  vermuten,  und  doch  war  Vul- 
cacius  Gallicanus  ein  tnr  darissimus,  Yopiscus  ein  freund  bocbange- 
sebener  männer  im  Staate ,  ja  es  ist  sogar  von  vielen  dieser  biogra- 
phien  ausdrücklieb  bezeugt,  dasz  sie  auf  veranlassung  des  Di(icletian 
und  Constantin  überhaupt  verfaszt,  wie  auch  ihnen  gewidmet  sind, 
freilich  verstand  auch  Constantin  der  grosze  griechisch  so  wenig, 
dasz  er  sich  die  werke  des  Eusebios  ins  lateinische  übersetzen  lassen 
muste,  und  gebrauchte  das  lateinische  'ausschlieszlich  als  gescb&fts- 
sprache'  (s.  Bembardy  griech.  litt.  I^  s.  640). 

Da  also  Schaefer  auch  seiner  'quellenkunde'  das  litterargescbicbt- 
liche  princip  zu  gründe  gelegt  hat,  und  gewis  mit  vollem  recht,  so 
würde  ich  es  für  eine  consequenz  desselben  halten,  den  ganzen  stoff 
in  drei  hauptabschnitte  zu  teilen,  von  denen  der  erste  uns  die 
römische  geschichtschreibung  in  den  verschiedenen  Stadien  ihrer', 
aufsteigenden  entwicklung  von  Fabius  Pictor  und  Cincius  Alimentus 
bis  auf  Caesar,  Sallustius,  Atticus  und  Nepos  vorführt,  die  grie- 
chische mit  Polybios  beginnt ,  dann  seinen  fortsetzer  Poseidonios 
nennt,  den  bistoriographen  des  Pompejus  Theophanes,  den  gelehrten 
Cornelius  Alexander,  der  seine  forschungen  auch  über  den  kreis  des 
griechischen  und  römischen  volkes  hinaus  ausdehnte,  und  den  in  der 
folgezeit  viel  benutzten  Chronographen  Kastor.  in  der  zweiten  periode 
haben  wir  den  böhepunkt  der  römischen  geschichtschreibung  vor 
uns  mit  berühmten  namen  von  männem  manigfacher  richtung  am 
anfang  und  am  ende ,  in  der  mitte  von  der  Ungunst  der  zeitverhält- 
nisse  mehrfach  niedergedrückt,  aber  immer  den  Zusammenhang  fest- 
haltend, daneben  die  griechischen  historiker  Dionysios  von  Hali- 
kamass ,  Diodoros ,  Timagenes,  Nikolaos  von  Damaskos,  Juba,  Stra- 
bon ,  Memnon  (?) ,  losephos  und  Plutarchos ,  die  aus  verschiedenen 
Provinzen  des  römischen  reiches  gebürtig  und  viel  gereist,  nicht 
nur  Rom  und  seine  geschichte,  sondern  auch  andere  Völker  beban- 
deln, teilweise  Universalhistoriker,  jeder  selbständig  für  sich,  ohne 
dasz  wir  eine  bestimmte  entwicklung  dei  geschichtschreibung  hier 
ZU  erkennen  vermöchten,  einzelne  mit  einer  moralischen  tendenz 
und  in  rhetorischer  darstellung.  es  folgt  in  der  dritten  periode  die 
langdauemde  Öde  auf  dem  gebiete  der  römischen  geschichtschrei- 
bung ,  die  erst  unter  Alexander  Severus  ein  lebenszeichen  in  Marius 
Maximus  wieder  von  sich  gibt  und  dann  in  den  oben  besprochenen 
drei  richtungen  auseinandergehend  in  der  zeit  des  Theodosius  wie- 
der erlischt,  während  die  griechische  historiographie  in  ihren  haupt- 
vertretem  Arrianos,  Appianos,  Herodianos  und  Cassius  Dion  einen 
maszvollen  einflusz  der  sophistik  aufweist  (Bembardy  griech.  litt. 
I^  s.  608  f.,  vgl.  s.  602.  608),  die  sie  ebenso  förderte,  wie  sie  die 
römische  zu  gründe  gerichtet  hat. 

Als  einleitung  würden  die  §§  1 — 5  dienen,  einen  anhang  die 
^christliche  geschichtschreibung'  bilden.  * 
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Was  nun  die  auswahl  des  materials  anbetrifft,  so  gebührt  der 
umsieht  die  unbedingteste  anerkennung^  mit  welcher  die  litterar- 
geschichtlichen  angaben  und  namentlich  die  für  die  schriftstellerei 
der  einzelnen  charakteristischen  citate  aus  den  werken  selbst  ge- 
geben sind  (zb.  bei  dem  annalisten  Piso  s.  31  das  fragment  aus 
Varro  (2e  I.  Z.  V  149,  um  seinen  rationalismus ,  die  fragmente  ans 
Plinius  XVn  244  und  aus  Cicero  epist,  IX  22,  2,  um  die  moralische 
tendenz  seines  Werkes  anzudeuten),  mit  dem  eignen  urteil  hält  der 
yf.  vorsichtig  zurück  und  verweist  auch  auf  die  Charakteristiken 
neuerer  nur  sehr  sparsam ,  am  seltensten  auf  die  aufstellungen  von 
EWNitzsch  in  seiner  von  anderen  viel  genannten  ^annalistik' ;  so 
ignoriert  er  dessen  mit  groszer  Zuversicht  ausgesprochene  behauptung 
von  der  benutzung  poetischer  quellen  durch  CoeliusAntipater 
(s.  21  *und  wir  wissen  bestimmt,  dasz  Coelius  in  den  letzten  partien 
seiner  arbeit  zu  poetischen  quellen  grif);  eine  ansieht  die  Nitzsch 
'  s.  329  auch  für  einen  andern  annalisten  wiederholt  und  die ,  wenn 
sie  das  richtige  träfe,  allerdings  uns  die  römische  annalistik  in  einem 
wesentlich  andern  lichte  zeigen  würde,  worauf  aber  beruht  sie? 
allein  auf  Livius  XXIX  25  und  27 :  ^die  dort  aus  Coelius  citierten 
Schilderungen  können  nur  aus  dichtem  entnommen  sein.'  die  erste 
stelle  (rell.  fr.  29  s.  159)  handelt  von  der  zahl  der  Soldaten  welche 
Scipio  nach  Africa  übergesetzt  habe :  Coelius  ut  äbstinä  numero ,  üa 
ad  ifMnenaum  muUitudinis  speciem  äuget:  vclucres  ad  terram  ddapsas 
clamore  müUum  aü^  atque  tantam  muUüudinem  conscendisse  navesy 
ut  nemo  mortälium  aut  in  Itaiia  aut  in  Sicüia  relingui  v%deretur\  die 
zweite  (fr.  40)  von  der  überfahrt  selbst:  CodiiAS^  praeterquam  quod 
non  mersas  fluäibus  naves,  ceteros  omnis  caekstis  maritimosque  ter- 
rores^  poHremo  abreptaim  tempestate  ab  Äfrica  classem  ad  insulam 
Aegimurum,  inde  aegre  correetum  cursum  exponü^  etprope  ohrutis 
navibus  iniussu  unperatoris  scaphis,  haud  secus  quam  naufragos^ 
miUtes  sine  armis  cum  ingenii  tu/müUu  in  terram  evcaisse.  ich  finde 
in  denselben  freilich  nur  rhetorische  ausschmückung  und  Übertrei- 
bung ,  wie  ja  des  Coelius  rhetorische  darstellnng  durch  Cicero  hin- 
länglich bezeugt  ist  (rell«I  s.  CCXVIII);  aber  gesetzt  dasz  jene  soh'd- 
derungen  poetisch  sind,  m  u  s  z  deshalb  Coelius  sie  aus  dichtem  ent- 
lehnt haben?  die  einzige  stelle,  welche  seine  bekanntschaft  mit 
dichtem  beweist,  ist  Fronto  ep.  ad  Caes.  IV  3  s.  62  (Naber)  Ermius 
eumque  studiase  aemuiatus  L,  CheUus^'^  jedoch  ist  hier  nur  von  der 
herübemahme  einzelner  werte  die  rede,  weshalb  Seh.  (s.  35),  um 
alle  weiteren  versuche  abzuschneiden,  noch  hinzufügt :  'in  dem  peri- 
culum  verha  industriasius  quaerendL* 

Auch  der  von  WSieglin  (suppl.  zu  diesen  jahrb.  bd.  XI)  wieder 
aufgestellten  Vermutung  thut  er  keine  erwähnnng;  dasz  Coelius 


'  die  behandlang  dieser  stelle  durch  DünUer  zs.  f.  d.  gw.  1877 
8.  424,  der  für  L.  Coelins  den  dichter  Aqüilins  einsetzt  nnd  auch  noch 
eine  umstellnng  vomimt,  wird  kaum  beifall  finden. 
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auszer  seiner  geschichte  des  zweiten  puniscben  krieges  noch  ein  an- 
deres historiae  betiteltes  antiquariscb-bistoriscbes  werk  verfaszt  habe 
*mit  der  wesentlichen  tendenz  nebenbei  Griechenland  mit  Born  in 
Verbindung  zu  bringen,  in  den  italischen  städten  das  werk  griechi- 
scher ansiedier  zu  suchen  und  zu  erblicken' ;  vgl.  die  drei  ausfuhr* 
liehen  recensionen  im  philol.  anzeiger  X  (1879.  1880)  s.  384 — 400 
von  ü.,  OGilbert  und  BPöhlmann,  die  alle  diese  hypothese  ent- 
schieden ablehnen. 

Über  einen  dritten  punkt ,  dem  gegenüber  sich  Schaefer  gleich 
reserviert  verhält,  möge  es  mir  gestattet  sein  etwas  ausführlicher  zu 
werden,  um  den  geehrten  vf.  von  der  ansieht ,  die  ich  jetzt  darüber 
gewonnen  habe,  zu  überzeugen,  grosze  Schwierigkeit  hat  nemlich 
immer  die  frage  gemacht,  ob  der  Claudius,  welcher  zehnmal  ein- 
fach mit  diesem  namen  von  Livius  citiert  ist  (viermal  in  der  ersten 
dekade,  VI  42.  Vm  19.  IX  5.  X  37,  fünfmal  in  der  vierten,  XXXIH 
10.  30.  36.  XXXVm  23.  41,  und  Einmal  in  der  fünften,  XLIV  lö), 
identisch  sei  mit  dem  von  ihm  an  folgenden  zwei  stellen  genannten : 
XXY  39  ad  triginta  Septem  müia  hostium  (der  Karthager  in  Spanien 
im  j.  212/542)  caesa  audor  est  Claudius^  qui  annales  Äcilianos 
ex  Graeco  in  Latinum  sermonem  vertit^  captos  ad müle  adtn- 
gentos  trigvnta  usw.  und  XXXV  14  (vom  j.  193/661)  Claiidius  seciUus 
Graecos  Äcüianos  libros  P,  Africanum  in  ea  fmsse  legatione  tradU 
eumque  Ephesi  conhcutum  cum  Hannihale  usw.  Nissen  (quellen  des 
Livius  s.  34  ff.)  trennte  den  Quadrigarius  von  dem  bearbeiter  der 
annalen  des  Acilius,  nahm  nur  die  benutzung  des  letztem  durch 
Livius  an  und  erklärte  hs  durch  einen  zufall,  wenn  dieser  ihn  erst 
von  der  gallischen  Invasion  an  zu  rate  zieht,  diese  ansieht  glaube 
ich  aber  im  anschlusz  an  Mommsen  (Hermes  I  s.  166  ==  röm.  forsch. 
II  s.  426)  mit  hinreichenden  gründen  widerlegt  zu  haben  (rell.  I 
8.  CCXCVIII),  so  dasz  auszer  Nitzsch  (röm.  annalistik  s.  329)"^  nie- 
mand als  ihr  Verteidiger  aufgetreten  ist.  Mommsen  selbst  schlieszt 
sich  der  vulgata  an,  dasz  Livius  an  alHen  jenen  zwölf  stellen  den 
6inen  Claudius  Quadrigarius  citiere ,  spricht  aber  in  der  folge  nicht, 
wie  ihre  übrigen  Vertreter,  von  einer  Übersetzung  des  Acilius, 
sondern  meint  nur  dasz  Claudius  seine  annalen  ^im  anschlusz'  an 
jenen  verfaszt  habe,  in  einer  sehr  künstlichen  weise  hat  sidi  kürz- 
lich GFÜnger  (suppl.  des  Philol.  III  s.  8  ff.  und  in  vielen  punkten 
übereinstimmend  Teuffel-Schwabe  röm.  litt.gesch.  s.  243)  mit  der 
frage  abzufinden  gesucht,  indem  er  zwei  Schriften  des  Claudius 
Quadrigarius,  die  ^Übersetzung  des  Acilius  als  sein  frühestes  und  die 
annalen  als  das  werk  seiner  reiferen  jähre'  unterscheidet  und  ihm 
auch  noch  ^als  deren  auf  gelehrtere  leser  berechneten  Vorläufer'  den 


*  wenn  derselbe,  um  den  Quadrigarias  als  eine  von  dem  Liviani- 
schen  Claudius  verschiedene  persönlichkeit  zu  erweisen,  meint  dasz 
das  bekannte  fragment  des  erstem  bei  Gellius  IX  13  (rell.  I  s.  207) 
keineswegs  vollständig  mit  Livius  VI  42  stimme,  so  ist  die  abweichnng 
nar  eine  scheinbare. 
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IXcTXOC  XP<^VU)V,  über  den  wir  nachher  noch  zu  sprechen  haben, 
zuschreibt,  mit  recht  jedoch  nennt  Mommsen  (röm.  forsch.  U  s.  427) 
diese  annähme  *eine  zerbrechliche  feinheit',  wie  deren  jene  an  ein- 
zelnen scharfsinnigen  bemerkungen  reiche,  im  ganzen  aber  über  das 
ziel  hinausschieszenple  Untersuchung  üngers  eine  grosze  zahl  aufweist. 
Entschiedene  bedenken  hat  es  allerdings,  dasz  Livius  erst  an 
der  fünften  stelle ,  wo  er  den  Claudius  citiert ,  jenen  ersten  zusatz 
macht  und  den  zweiten  in  der  vierten  dekade,  nachdem  er  sich  im 
33n  buche  bereits  dreimal  einfach  auf  ihn  berufen  hatte ,  wenn  sein 
ganzes  werk  nur  eine  bearbeitung  der  annalen  des  Acilius  war;  zu- 
dem bemüht  man  sich  vergebens  nachzuweisen  dasz,  wie  Acilius 
(rell.  I  s.  44),  so  auch  Claudius  Quadrigarius  schon  mit  der  grün- 
düng  der  Stadt  begonnen,  während  keins  seiner  fragmente  über  die 
gallische  Invasion  hinaufreicht,  bei  Livius  sich  erst  von  da  an  spuren 
seiner  benutzung  finden  und  das  erste  buch  des  Claudius,  in  oft  sehr 
ausführlicher  erzählung,  die  zeit  bis  zum  zweiten  Samniterkrieg  um- 
faszte;  endlich  deutet  der  umstand,  dasz  gerade  aus  dem  bericht 
über  die  gallische  invasion  uns  Gellius  mehrere  fragmente  wegen 
grammatischer  eigentümlichkeiten  überliefert  hat,  darauf  hin,  dasz 
jenes  ereignis  den  anfang  der  annalen  gebildet  (FR[ühl]  im  litt,  cen- 
tralblatt  1881  sp.  176).  ich  habe  daher  früher  (rell.  I  s.  CCXCVIIf.) 
geglaubt  mir  nur  so  helfen  zu  können,  dasz  ich  nach  Sigonius  auszer 
dem  oft  eiterten  Claudius  Quadrigarius  noch  die  existenz  eines  sonst 
unbekannten  Claudius  als  Übersetzers  der  annalen  des  C.  Acilius  be- 
hauptete, doch  räume  ich  jetzt  ein  dasz,  wie  dies  von  mehreren 
Seiten  hervorgehoben  ist,  Livius  keinesfalls  an  eine  Unterscheidung 
der  beiden  persönlichkeiten  gedacht  hat,  und  schlage  nun  einen  an- 
dern weg  zur  lösung  der  frage  ein ,  nemlich  den,  dasz  des  Claudius 
werk  nicht  eine  Übersetzung  der  Acilischen  annalen  war,  sondern 
dasz  er  sie  nur  bei  einer  selbständigen  arbeit  benutzt  und  bei  den 
zwei  gelegenheiten,  wo  Livius  die  beiden  namen  verbindet,  dieselben 
namentlich  citiert  hat.  Livius  liebt  es,  wie  auch  andere  autoren 
(vgl.  zb.  mein  progr,  über  die  histor.  schriftstellerei  des  Juba  an 
mehr,  si),  gerade  citate  aus  seiner  unmittelbaren  quelle  zu  entlehnen 
und  hat  zb.  wiederholt,  wenn  sich  Licinius  Macer  auf  die  libri  lifUei 
berufen  (fr.  13.  14.  15),  auszer  Macer  auch  diese  autoritat  heran- 
gezogen, 6inmal  (IV  13,  6)  sogar  die  libri  liniei  allein,  ohne  hin- 
zuzusetzen dasz  er  sie,  wie  dies  allgemeine  annähme  ist,  nur 
aus  Macer  kennt  ^    die  priorität  dieser  ansieht  gebührt  übrigens 

>  aach  XXVI  49,  3  rerdankt  Livins  den  aueior  Graeeus  Süenu*  höchst 
wahrscheinlich  nur  dem  Coelius  Antipater.  ein  dritter  bänfig^  vorkom- 
mender fall  ist  bekanntlich  der,  dass  die  ältere  antorität  vorg^eschoben 
und  die  unmittelbare  quelle  parenthetisch  g^enannt  wird ;  zb.  Cic.  de  div. 
I  24,  49  (rell.  I  s.  149),  wo  er  jedenfalls  nur  den  Coelius  vor  sich  ge- 
habt hat,  wie  Plutarch  Rom.  3  (rell.  I.  s.  7)  nur  den  Fabius:  ToO  hi 
iricTtv  fxovToc  XÖTOu  fidXiCTa  xal  irX€(CTouc  iidprupac  Td  \xt^  KupidiTora 
irpiXiToc  cic  ToOc  "CXXiivac  ^E^Öuikc  AiOKXf]C  TT€irapf)6ioc ,  d)  Kai  Odßioc 
ö  TTixTUip  bi  Tolc  irXcicTOic  lnr)KoXo06T)Ke. 
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GThouret  (in  seiner  abh.  über  den  gallischen  brand  in  den  snppl. 
zu  diesen  jahrb.  bd.  XI  s.  156),  nur  dasz  er  sie  merkwürdiger  weise 
mit  einer  nicht  nur  den  werten  nach  verschiedenen  unhaltbaren  zu- 
sammenwirft ;  richtig  ist  ^ Acilius  wurde  an  beiden  stellen  von  Clau- 
dius bereits  citiert ,  und  Livius  hielt  es  für  nötig  den  ge währsmann 
seines  gewährsmannes  mitzubenennen',  und  eine  consequenz  seiner 
vorher  angestellten ,  meist  treffenden  erörterung  über  die  Claudius- 
frage ;  so  gerät  er  mit  sich  selbst  in  Widerspruch ,  wenn  er  zunächst 
die  folgerung  zieht:  ^Livius  hat  es  erst  im  25n  buche  erfahren,  oder 
wurde  wenigstens  von  neuem  daran  erinnert,  dasz  Claudius  die 
annalen  der  Acilius  lateinisch  bearbeitet  habe',  von  der  nach  seiner 
meinung  die  andere  nur  im  ausdruck  (^mit  anderen  werten')  ver- 
schieden sein  soll,  und  im  folgenden  (s.  159)  'zu  der  ansieht  Mommsens 
zurückkommt,  dasz  Livius  sein  ganzes  werk  hindurch  die  lateinische 
bearbeitung  des  Acilius  benutzt  hat'  (vgl.  s.  163  'er  —  Claudius 
Quadr.  —  griff  die  griechischen  annalen  des  Acilius  heraus,  über- 
setzte oder  bearbeitete  sie  lateinisch'),  demnach  würde  der  erste  ab- 
satz  auf.s.  44  der  quellenkunde  (^Mommsen  und  GFÜnger  halten 
Q.  Claudius  Quadr.  und  den  bearbeiter  der  annalen  des  C.  Acilius 
für  denselben  Schriftsteller')  etwa  so  zu  ändern  sein:  *zu  den  quellen 
der  annalen  des  Q.  Claudius  Quadrigarius  gehörten  die  griechischen 
annalen  des  C.  Acilius.' 

unsere  Vorstellungen  über  diesen  Claudius  würden  wesentlich 
an  deutlichkeit  gewinnen,  wenn  der  fXetXOC  XP<ivuJV  eines  gewissen 
ClodiuS;  den  Plutarch  Numa  c.  1  anführt,  auch  sein  werk  wäre,  wie 
dies  nach  Niebuhr  unter  andern  Schwegler,  Bernhard j  (s.  rell.  I 
s.  CCC),  Unger  (s.  11),  Teuffel-Schwabe  (s.  243)  meinen,  eine  ge- 
wisse stütze  besitzt  diese  ansieht  darin ,  dasz  jener  Cledius  annahm 
xac  öpxaiac  dvQYpaqpäc  ^v  loic  KeXriKOic  irdOeci  ti^c  ttöXcujc  i^q)a- 
vicOai.  indes  wenn  auch  Plutarch  zu  dem  citat  des  titeis  hinzusetzt 
oÖTUJ  tdp  TTUJC  ^TTiT^TPCtTrrai  tö  ßißXloV;  so  kann^XcYXOC  xpövuiv 
doch  auch  keine  ungefähre  Übersetzung  von  cmnäles oder  historiae 
sein,  wie  dies  mehrfach  ausgesprochen  ist,  so  dasz  wir ,  worauf  auch 
ßißXiov  hinweist  (ünger  ao.),  jedenfalls  an  ein  von  dem  umfangreichen 
geschichtswerk  verschiedenes  bücheichen  zu  denken  haben  würden, 
das  hauptgewicht  für  die  entscheidung  wirft  aber  dies  in  die  wag- 
schale;  dasz  Appian  Call.  c.  3  s.  46  Mend.  xpoviKai  cuvraEeic  (für 
ein  ereignis  des  j.  107/647)  citiert  und  zwar  von  einem  Paulus 
Claudius,  während  für  den  Quadrigarius  ^er  vomame  Quintus  be- 
zeugt ist.  darüber  dasz  der  constdaris  historicus  C,  Clodius  lAcinus 
(consul  suffectus  im  j.  4/757,  s.  Hertz  de  histor.  Rom.  reliq.  s.  3  ff.) 
von  Livius  XXXIX  22  {Cloditis  lAdnits  m  Hbro  tertio  rerum  Borna" 
narwm)  gemeint  ist  besteht  jetzt  kaum  noch  ein  zweifei*;  über  die 
desperate  stelle  des  Cicero  de  leg,  I  2,  6  {ecce  awtem  successere  huic 


^  Roth  im  index  zu  Suetonins  8.  882  vermntet,  dasz  derselbe  auch 
der  vir  consularii  sei,  dessen  annale»  in  der  vita  Tiberü  61  citiert  werden : 


106    HPeter :  aoz.  v.  ASchaefera  quellenkünde  der  gr.  n.  röm.  gesch.  2e  abt. 

{CoeUo  AfUipatro]  heUi  (?)  Clodius^  AseHio^  nihil  ad  Codium  vd  po- 
tius  ad  antiquomm  languorem  et  mscUiaim)  wage  ich  kein  bestimmtes 
urteil ,  glaube  aber  kaum  dasz  an  dieser  einzigen  stelle  Cicero  den 
Quadrigarius  genannt  haben  soll,  wie  dies  ünger  (s.  10)  wieder 
will;  auch  der  zwillingsbruder  Valerius  Antias  wird  von  Cicero 
nirgends  erwtthnt.  mit  y ollem  rechte  hat  daher  Schaefer  in  §  16 
und  34  jene  worte  des  Cicero  bei  seite  gelassen. 

Über  das  mehr  oder  minder  in  der  au&ahme  von  citaten  kann 
man  natürlich  zuweilen  anderer  meinung  sein ,  da  die  grenzen  dafür 
nur  schwer  oder  gar  nicht  zu  ziehen  sind ;  zb.  hätte  der  allerdings 
bereits  in  der  ersten  abt.  der  quellenkunde  s.  102  aufgefClhrte  Diokles 
auch  in  der  zweiten  wohl  noch  eine  notiz  unter  heranziehung  der 
wichtigem  litteratur  über  sein  Verhältnis  zu  Fabius  verdient;  s.  39 
in  der  litteratur  über  Gellius  OMeltzer  ^Gnaeus  Gellius'  in  diesen 
Jahrb.  1872  s.  429—432.  die  stelle  des  Theophanes  bei  StrabonXI 
503  (dasz  oberhalb  Albanien  im  gebirge  Amazonen  wohnten)  auf 
s.  68  wird  für  ihn  als  historiographen  das  Pompejus  charakteristisch 
erst  durch  Plutarch  Pomp.  c.  35,  wo  dieser,  der  den  Theophanes  nach 
seiner  eignen  angäbe  in  der  geschichte  des  Mitbradatischen  krieges 
benutzt  hat,  berichtet  dasz  im  verein  mit  den  Albaniem  auch  Ama- 
zonen gegen  Pompejus  gekämpft  hätten  (s.  ^quellen  d.  Plut.'  s.  114  ff.), 
s.  118  ist  neben  LMercklins  programm  über  Fenestella  auch  JPoeth 
^de  Fenestella  historiarum  scriptore  et  carminum'  (Bonner  diss.  1849) 
zu  nennen,  da  er  auch  eine  samlung  der  fragmente  beigegeben  hat, 
die  bei  Mercklin  fehlt,  die  umfangreichen  Untersuchungen  von 
MVoigt  über  die  leges  regiae  in  den  abh.  d.  philol.  bist.  cl.  d.  säehs. 
ges.  d.  wiss.  VII  (1879)  s.  555—826  sind  Schaefer  wohl  nur  zu- 
fällig entgangen;  sie  würden  s.  9  bei  e  (Voigt  s.  661  f.),  s.  44  bei 
Valerius  Antias  (V.  s.  776—798),  s.  47  bei  Licinius  Macer  (V. 
8.  736—775),  8.  73  beiDionysios  ('die  quellen  der  königsgeschichte 
des  Dion.'  s.  682 — 736)  zu  eitleren  sein:  denn  auch  für  denjenigen, 
der  seiner  ansieht  über  die  authentie  der  leges  regiae  nicht  beipflichten 
kann,  enthalten  sie  viele  beachtenswerte  ausführungen. 

So  vorsichtig  sich  Seh.  über  fragen,  die  noch  ihrer  endgültigen 
I58ung  warten,  auszudrücken  pflegt,  so  gibt  es  doch  eine  anzahl 
stellen,  wo  er  aus  seiner  objectivität  heraustretend  für  die  eine  oder 
andere  partei  entschieden  partei  nimt :  den  Poljbios  läszt  er  in  der 
dritten  dekade  nur  für  die  kämpfe  um  Tarent  und  Syrakus  und  die 
Vorgänge  in  Griechenland  von  Livius  benutzt  sein  (s.  29.  81);  s.  81 
leitet  er  Diodors  nachrichten  über  das  erste  jh.  der  römischen  repu- 
blik aus  Fabius  Pictor,  wie  auch  s.  13,  wo  er  aber  in  klammem  noch 
als  gegner  der  Niebuhr-Mommsenschen  hypothese  KPeter  *kritik  der 
quellen'  s.  1 18  ff.  nennt  (jetzt  wäre  noch  auf  Thouret  ao.  s.  164  ff. 
zu  verweisen) ;  s.  90  folgt  er  LKeller  in  seiner  annähme  von  der  be- 

annalibuM  suis  vir  consularis  imeruii,  freguenli  quondam  conmoto,  cui  et 
ipse  affuerity  interrogatum  eum  (Tiberium)  subüo  usw.  nach  Nipperdej  ist 
66  ServiUu8  Nonianus. 
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nutzung  Jubas  durch  Appian  und  Dion  für  die  panischen  kriege; 
8.  35  ist  Asconius  in  Cic.  Pison.  s.  2,  24  K.  {video  .  .  in  annälibtM 
eorwn^  qui  Punicum  beUum  secundum  scripserunt,  tradi)  zwischen 
zwei  fragmente  des  Coelius  Antipater  gestellt,  indes  wird  dieser  sonst 
nirgends  von  Asconius  citiert,  und  so  erscheint  mir  diese  beziehung 
nicht  auszer  allem  zweifei.  über  die  geschichte  der  jähre  68  und 
69  bei  Tacitus,  Suetonius  und  Plutarchos  —  es  ist  dies  neben  der 
feststellung  des  Verhältnisses  des  Polybios  und  Livius  zu  einander 
der  angelpunkt  für  die  beurteilung  der  römischen  historiographie  — 
referiert  Seh.  s.  107 :  'auf  die  historien  des  Plinius  fahrt  HNissen 
die  übereinstimmende  darstellung  der  jähre  bei  Plutarch  (leben  des 
Galba  und  Otho),  Tacitus,  Sueton  zurück  rh.  mus.  XXVI 497  ff.»  und 
'vergleicht'  nur  Detlefsen  Philol.  XXXTV  40  (der  nach  meiner  mei- 
nung  überzeugend  die  Unmöglichkeit  dieser  ansieht  dargethan  hat), 
während  Mommsen  (Hermes  IV  s.  318  ff.)  die  benutzung  des  Cluvius 
Bufus  durch  jene  drei  autoren  behauptet,  andere  es  für  unmöglich 
erklären ,  dasz  ein  Tacitus  sich  so  sklavisch  an  seine  quelle  ange- 
schlossen habe,  wie  es  bei  jenen  annahmen  geschehen  sein  müste,  in 
erster  reihe  Nipperdey  (einl.  zu  Tac.  ann.  I*  s.  XXVIIf.),  der  bei 
Nissen  'etwas  was  man  einen  beweis  nennen  könntä'  durchaus  ver- 
miszt.  vgl.  die  reichhaltigen,  ebenso  durch  gründlichkeit  wie  durch 
schärfe  der  beobachtung  ausgezeichneten  referate  von  Wölfflin  in 
Bursians  jahresber.  lU  (1875.  1876)  s.  779  ff.  und  XVUI  (1879) 
8.  247  ff.  —  S.  108  ist  für  die  annähme,  dasz  des  losephos  jüdischer 
krieg  eine  quelle  des  Tacitus  gewesen,  auf  Lehmanns  Claudius  s.33 — 
37  verwiesen;  doch  halte  ich  diese  mit  der  von  Bemajs  aufgestellten 
und  von  Seh.  (s.  112)  geteilt/cn  ansieht  über  das  Verhältnis  des  Sul- 
picius  Severus  zu  Tacitus  für  kaum  vereinbar. 

Auch  von  den  quellenstudien  über  des  Tacitus  annalen  ver- 
zeichnet Seh.  (s.  112)  neben  Karsten  nur  die  diss.  von  JProitzheim 
(Bonn  1873)  und  einen  kleinen  aufsatz  desselben  in  diesen  jahrb. 
1874  s.  201  ff.,  arbeiten  denen  ich  Scharfsinn  und  combinations- 
geschick  nicht  absprechen  will,  deren  resultate  mir  aber  höchst 
zweifelhaft  erscheinen,  wären  hier  nicht  die  fleiszigen,  alles  wesent- 
liche material  enthaltenden  drei  programme  von  BWeidemann  vor- 
zuziehen gewesen  ('die  quellen  der  ersten  sechs  bücher  von  Tacitus 
annalen'  Cleve  1868.  1869  und  1873)? 

In  dem  berühmten  redner  M.  Valerius  Messalla  Corvinus 
sieht  Seh.  s.  100  nicht  nur  den  Verfasser  von  denkwürdigkeiten,  die 
Plutarch  für  die  beschreibung  der  schlacht  bei  Philippi  in  der  bio- 
graphie  des  Brutus  vorgelegen  haben  (c.  40.  42.  45 ,  s.  auch  Tac. 
ann.  IV  34  und  Suet.  Aug.  74),  sondern  spricht  ihm  auch  der  ge- 
wöhnlichen annähme  folgend  (auch  bei  Wiese  de  M.  Messalae  Corvini 
vita  et  doctr.  s.  74)  das  buch  de  famüiis  zu.  ich  glaube  mit  un- 
recht, die  stelle  des  Plinius  XXXV  8,  welche  Seh.  anführt,  ist  aller- 
dings nicht  zwingend  die  Verfasser  der  beiden  bücher  zu  trennen: 
extat  Messalae  oratoris  indignatio^  quae  prohibuii  inseri  genti  suae 
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Laet^inorum  cHienam  imaginem.  simUis  causa  Messalae  seni  ex- 
pressU  Volumina^  quae  de  famüns  scripsit  usw. :  denn  man  könnte 
dies  so  erklären,  dasz  der  redner  Messala  das  werk  de  famüiis  als 
greis  geschrieben,  wie  dies  Seh.  thut.  bedenklicher  ist  schon  der 
schlusz  des  §:  sed  pace  Messalarum  dixisse  UcecUj  etiam  mentiri 
clarorum  virorum  itnagines  erat  aliquis  virtuttim  amor^  doch  auch 
hier  liesze  sich  zur  not  an  6inen  Messalla  denken,  nun  ist  aber  auf- 
fallend, dasz  schon  im  vorhergehenden  buch  §  137  Plinius,  wo  er 
Qber  eine  wunderbare  münze  im  besitz  der  Servilia  familia  {ifüustris 
in  fastis)  handelt  und  sich  augenscheinlich  auf  das  Werk  de  famtUis 
beruft,  zu  Messdia  noch  senex  hinzusetst:  verha  de  ea  re  Messalae 
senis  panam:  Servüiortim  familia  usw.,  während  er  sonst,  wo  er  den 
berühmten  Corvinus  meint,  ihn  durch  Messala  araior  bezeichnet 
(Vn  90.  X  52.  XXXV  21.  XXXHI  50,  wo  im  index  Corvinus),  6in- 
mal  (im  index  zu  b.  IX)  auch  durch  Corvinus.  die  entscheidung  aber 
bringt  der  index  zu  buch  XXXV,  der  in  beziehung  auf  die  oben  aus- 
geschriebene stelle  neben  einander  nennt:  ex  auctoribus:  Messala 
oratorey  Messcda  spne.  demnach  haben  bereits  Harduin  im  index 
auctorum  Plin.  und  XJrlichs  Plin.  ehrest,  s.  336  den  Verfasser  de 
familiis  als  verschieden  von  dem  redner  betrachtet,  auch  läszt  er 
sich  genauer  bestimmen,  im  index  zu  buch  VII  wie  auch  zu  XXXIV 
stehen  nemlicb  hintereinander  Messala  Bufus,  im  erstem  wegen  §  173 
nam  C.  Ädium  Tuheronem  praetura  fundum  a  rogo  relatum  Messala 
Bufus  et  plerique  tradunt,  im  34n  buche  Messala  wegen  §  137  Mes- 
sola  senex,  freilich  setzen  an  den  drei  ersten  stellen  nach  Harduin 
Sillig  und  Jan  ein  komma  hinter  Messala  und  identificieren  Bufus 
mit  Vibius  Bufus,  der  uns  im  index  zu  b.  XIV.  XV.  XIX.  XXI 
und  XXII  unter  den  auctores  begegnet,  sonst  unbekannt  ist:  denn 
mit  dem  von  Seneca  rhetor  oft  genannten  rhetor  dieses  namens  hat 
er  sicherlich  nichts  gemein,  doch  wäre  es  mehr  als  zufall,  wenn 
Bufus  nicht  nur  an  zwei  stellen  der  indices,  sondern  auch  im  tenor 
des  7n  buches  unmittelbar  auf  Messalla  folgte,  auch  an  der  letzten 
stelle  die  Verbindung  Messala  Bufus  et  plerique  ungewöhnlich,  das 
zweifellos  richtige  hat  daher  Brunn  (de  auct.  ind.  Plin.  s.  13)  ge- 
sehen ,  wenn  er  Messala  mit  Bufus  zu  6inem  autor  vereint  (so  auch 
ürlicbs  ao.  und  Detlefsen)  und  also  den  Verfasser  des  Werkes  de 
familiis  Messalla  Bufus  nennt :  *Bufi  cognomen  ei  inditum  videtur, 
ut  a  fratre  patrueli,  Messala  Nigro,  oratoris  patre,  distingueretur.' 
demnach  wäre  es  M.  Valerius  Messala  (Haakh  in  Paulys  realenc.  VI 
2  s.  2347  fif.),  der  consul  53/701  und  55  jähre  lang  augur  war  (Macro- 
bius  Sat,  1  9,  14) ,  also  angemessen  von  Plinius  senex  genannt  wer- 
den konnte,  endlich  auch  sonst  sich  litterarisch  bekannt  gemacht 
hat,  jedenfalls  durch  ein  buch  de  auspiciis  (Gellius  XIII 15,  3),  viel- 
leicht auch  noch  durch  andere  antiquarische  und  g^rammatische  Schrif- 
ten (Egger  serm.  vet.  reliq.  s.  46  f.). 

Endlich  will  ich  noch  die  beantwortung  der  von  Seh.  s.  40  ge- 
stellten frage  versuchen:  *geht*anf  ihn  (Cn.  Gellins)  Oellius  II  11 
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{scriptum  est  in  Uhris  annälibfAs)  und  Plinius  VII  101  die  ge- 
schichte  von  dem  Achilles  Bomanus  L.  Sicinius  (oder 
Siccius)  Dentatus?'  dessen  ruhmesthaten  und  ruhmeszeichen  zählt 
auszer  den  beiden  genannten  Valerius  Maximus  III  2 ,  24  auf  und 
zwar  mit  ausdrücklicher  berufang  auf  Varro ,  femer  Dionjsios  in 
seiner  breiten  weise  X  36  f.  (vgl.  XI  25)  und  kurz  Festus  s.  190  M., 
alle  so  dasz  mit  wenig  ausnahmen  in  den  vielen  zahlen  der  militä- 
rischen ehren  völlige  Übereinstimmung  herscht.  doch  lasse  ich  Dio- 
nysios  und  Festus  bei  seite  und  betrachte  nur  die  referate  bei  Va- 
lerius Maximus,  Plinius  und  Gellius,  welche  nicht  allein  in  den  zahlen 
eine  unzweifelhafte  Verwandtschaft  verraten,  am  nächsten  würde 
eine  benutzung  des  ersten  durch  die  beiden  anderen  liegen ,  die  ihn 
unter  ihren  quellen  ausdrücklich  nennen;  jedoch  weist  eine  genauere 
Yergleichung  bei  allen  drei  selbständige  angaben  auf  und  lehrt  also 
ihre  Unabhängigkeit  von  einander,  wir  werden  also  auf  Varro  als 
gewährsmann  auch  für  Plinius  und  Gellius  hingeführt.  Gellius  er- 
scheint allerdings  auch  in  des  erstem  index  auct.  des  7n  buches,  aber 
nicht  in  dem  zum  22n,  in  welchem  (§  9)  Plinius  noch  einmal  unsere 
geschichte  berührt,  während  wir  in  beiden  indices  Varro  finden,  in 
den  noctes  Atticae  könnten  die  libri  cmnäLes  zuerst  bedenken  er- 
regen ;  jedoch  sind  in  denselben  (nach  Bitschi  opusc.  lU  s.  449)  auch 
XVII  21^  24  die  annales  Varros  gemeint,  wenn  nicht  das  citat  an 
unserer  stelle  aus  einer  andern  schrift  Varros  (der  auch  im  vorher- 
gehenden capitel  benutzt  ist,  s.  Mercklin  citiermeth.  s.  664  ff.)  ent- 
lehnt ist.  soll  also  für  jene  geschichte  bei  Gellius  und  Plinius  ein 
gewährsmann  namhaft  gemacht  werden,  so  wäre  es  Varro,  dessen 
werke  bekanntlich  auch  sowohl  dem  Dionysios  als  dem  Verrius 
Flaccus  zur  fundgrube  gedient  haben. 

Wie  Schaefer  innerhalb  der  behandlung  der  einzelnen  autoren 
nur  das  wichtigste  hat  gebep  wollen,  so  hat  er  auch  in  der  aufzäh- 
lung  von  diesen  nicht  nach  Vollständigkeit  gestrebt  und  nur  die 
wirklich  bedeutenden  und  charakteristischen  erscheinungen  auf- 
genommen, ich  wüste  hier  kaum  etwas  zu  ändern  und  nur  viel- 
leicht in  rücksicht  auf  die  in  dem  vorwort  zur  ersten  abt.  ausge- 
sprochene absieht  auch  'zu  ferneren  Studien  anregung  zu  geben'  noch 
eine  registratur  der  reichen  flugschriftenlitteratur  in  der  zeit  Caesars 
zu  empfehlen,  nicht  nur  weil  dieselbe  eine  interessante  erscheinung 
der  damaligen  zeit  ist,  sondern  vielmehr  weil  damit  die  frage  in  Zu- 
sammenhang steht,  ob  und  wie  weit  Caesar  in  seinen  commentarien 
rapporte  seiner  unterfeldherm  benutzt  hat.  Menge  hat  in  einem 
Programm  des  Weimarschen  gymn.  von  1873  sie  bekanntlich  an- 
geregt und  zu  lösen  versucht  und  Petersdorff  sie  kürzlich  (*C.  lulius 
Caesar  num  in  hello  Gallieo  enarrando  nonnuUa  e  fontibus  tran- 
scripserit'  Beigard  1879)  von  neuem  behandelt;  beide  jedoch  so  dasz 
sie  ihre  Schlüsse  zu  rasch  machen  und  übertreiben;  immerhin  will 
AHug  (Bursians  jahresber.  I  s.  1 169)  die  grundidee  nicht  ganz  ver- 
werfen, und  Studenten  ist  eine  beschäftigung  mit  ihr  schon  deshalb 
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zuträglich,  weil  sie  wenn  anoh  sonst  kein  bestimmtes  resultat,  doch 
eine  genaue  kenntnis  des  Caesarischen  Sprachgebrauchs,  von  dem 
aus  jene  Untersuchung  nur  begonnen  werden  kann,  verschafft. 

Während  ich  mich  so  in  der  anläge  und  in  der  ausführung  des 
Schaeferschen  buches,  abgesehen  von  vereinzelten  punkten,  über 
welche  sich  debattieren  liesz,  mit  dem  verehrten  vf.  in  Übereinstim- 
mung weisz  und  mit  allen  mitforschem  auf  diesem  gebiete  ihm  für 
diese  gäbe  dank  schulde,  vermag  ich  die  ezistenzberechtigung  des 
unter  2  verzeichneten  buches  von  M Schmitz,  das  kurz  nach  dem 
Schaeferschen  erschienen  ist,  nicht  zu  erkennen,  der  vf.  sagt  zwar 
in  der  vorrede :  Ver  aber  eigene  und  eingehendere  Studien  spedell 
in  der  römischen  quellenkunde  nicht  zu  machen  gedenkt,  wird 
zur  erwerbung  der  für  den  studierenden  der  geschichte,  in  be- 
sonderem falle  für  das  Staatsexamen  (!)  notwendigen  kenntnisse  das 
Schaefersche  buch  nur  mit  vieler  und  mühevoller ,  für  seine  zwecke 
überflüssiger  arbeit  benutzen  können,  einmal  diese  arbeit  zu  er- 
sparen dient  vorliegendes  buch;  es  macht  sich  aber  auQh  zur  auf- 
gäbe ,  einigermaszen  die  akademische  Vorlesung  zu  ersetzen.'  indes 
ist  es  ein  sowohl  in  der  anordnung  des  Stoffes  als  auch  hinsichtlich  der 
ausarbeitung  des  einzelnen  durchaus  oberflächliches,  dilettantisches 
unternehmen,  wenigstens  Übersichtlichkeit  wird  einer,  der  sich 
schnell  auf  das  Staatsexamen  vorbereiten  will,  verlangen  können:  da 
findet  er  jedoch  folgende  Überschriften,  die  mit  denselben  fetten 
typen  und  mit  dem  gleichen  spatium  über  sich  neue  seiten  beginnen : 
I.  älteste  denkmale  bis  zum  beginne  der  annalistik  s.  9  11.  die 
römische  annalistik  bis  auf  Polybius  s.  18  III.  die  periode  der 
inneren  Unruhen  s.  33,  autobiographien,  memoiren  s.  43,  griechische 
schriftsteiler  über  römische  geschichte  s.  47  IV.  quellen  der 
römischen  kaiserzeit  s.  61  römische  schriftsteiler  s.  107.  doch 
wird  er  bei  mehrfachem  hin-  und  herblättem  sich  vielleicht  noch 
orientieren;  unbegreiflich  aber  ist  es,  dasz  unter  der  Überschrift 
^griechische  schriftsteiler  Über  römische  geschichte'  auf  Posei- 
donios,  Theophanes,  Timagenes,  Cornelius  Alexander  ohne  jedes 
spatium  folgt  (s.  49) :  ^zu  den  historikem  dieser  zeit  musz  auch  ge- 
rechnet werden  M.  Tullius  Cicero,  geb.'  usw.,  danach  Cornelius 
Nepos ,  Atticus,  als  ^der  erste  historiker  von  gesohmack  und  schönem 
Stil'  Caesar  s.  52,  Sallust  und  Varro. 

Eigene  arbeiten  des  vf.  über  quellenkunde  kenne  ich  nicht,  auch 
verrät  das  buch  nirgends  selbständiges  Studium ;  nur  Einmal  citiert 
er  sich  s.  46  über  Sulla,  nemlich  ^seinen  artikd  in  Pierers  uni- 
versallexikon,  6e  aufl.  bd.  16.'  derselbe  mag  für  das  lexikon 
ganz  geeignet  sein,  damit  dasz  er  ihn  hier  citiert  ist  der  wissen- 
schaftliche Standpunkt  des  büchelchens  hinreichend  gekenn- 
zeichnet. 

Ebenso  wenig  genügt  die  compilation ,  die  nirgends  über  die 
gewöhnlichen  handbücher  hinausgeht   ^auf  erschöpfende  litterator- 
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angaben'  bat  es  der  yf.  wie  Schaefer  nicbt  abges^en,  aber  wibrend 
die  aoswahl  von  diesem  auf  gmnd  einer  ToUkommenen  beberschnng 
des  gesamten  materials  getrofien  ist,  zeigt  sie  bier  yielfach  nnbe- 
kannt^cbaft  mit  den  citierten  bQcbem  nnd  ist  offenbar  nacb  biblio- 
grapbiscben  bandbficbem  und  einzelnen  zuftlligen  notizen  ohne 
prfifong  zusammengestellt,  wegen  der  ^Wichtigkeit  des  Cato,  PoIt- 
bios,  Livius  und  Tacitns  für  die  rGmische  geschichte*  will  er  nach 
der  Torrede  diesen  aotoren  eine  aosföhrliehere  behandlnng  zu  teil 
werden  lassen :  ich  empfehle  die  des  Livius  auf  3^A  weit  gedruckten 
kleinoetavseiten  (68 — 71),  um  sich  über  eine  'ausf&hrlichere  be- 
bandlnng'  des  Livius  in  einer  quellenknnde  fUr  römische  geschichte 
eine  Vorstellung  zu  verschaffen  und  das  buch  selbst  ItLr  die  Vorbe- 
reitung auf  das  Staatsexamen  als  unzureichend  zu  erkennen. 

Die  auftShlung  der  vielen  einzelnen  fehler  (wie  dasz  gleich  s.  9 
'als  älteste  denkmSler  die  annales pontificii  (pontificum)^  in  denen 
das  ritual,  Staats-  und  sacralrechtliche  bestandteile  aufgezeichnet 
waren'  genannt  und  dann  zwei  arten  derselben  libri  potUificum 
und  commersiurii  pontificum  geschieden  werden)  wird  man  mir  er- 
lassen: eine  wissenschaftlidie  auseinandersetzung  über  einzelnes 
ist  einem  buche  gegenüber,  welches  nur  eine  flüchtige  compilation 
ohne  urteil  enthält,  nicht  angebracht. 

Mkiszes.  Hermann  Pbter. 

19. 

ZU  CICEBOS  OBATOB. 

Es  darf  befremden,  dasz  von  composita  des  Terbums  nere  nur 
re-nere  Utkannt  ist,  das,  da  es  keinem  technischen  Vorgänge  ent- 
spricht, K&werlich  aus  der  spräche  des  gewöhnlichen  lebens  hervor- 
gegangen sein  kann,  vielmehr  ItLr  den  dichterischen  gebrauch  als 
analogon  zu  re^exere  gebildet  sein  mag.  sollte  dagegen  in  der  spinn- 
Stube  gerade  der  nächstliegende  ausdruck  für  das  abspinnen  und 
zu  ende  spinnen  des  fadens,  das  compositum  de-nere  gefehlt 
haben?  zur  Verwendung  desselben  im  hohem  stil  konnte  selbstver- 
ständlich ein  dem  spinnen  entlehnter  tropus  veranlassung  bieten. 

Ein  solcher  tropus  nun  liegt  in  der  stelle  Ciceros  vor ,  or.  36, 
124  dem,  si  tenuis  causa  est,  tum  etiam  argwmemtandi  temte  flum  d 
in  docendo  et  m  refdlendo^  idque  iia  tenehitur^  vt  quanta  ad  rem 
tanta  ad  oratianem  fiat  accessio,  dasz  das  hsL  tenebüur  nicht  richtig 
sein  kann ,  wo  es  sich  um  das  abspinnen  eines  bald  feiner  bald  stär- 
ker zu  gestaltenden  fadens  handelt,  leuchtet  doch  wohl  ein,  und  das 
unzweckmäszige  dieses  ausdrucks  wird  schweriich  dadurch  behoben, 
dasz  man  mit  Bake  das  activum  tenebä  setzt,  sollte  sich  da  nidit 
die  Vermutung  aufdrängen ,  dasz  tenetntur  eben  nur  verschrieben  ist 
für  denehitur"^ 

Zu  beachten  ist,  dasz  auch  flLr  renere  die  hss.  in  einer  anzahl 
stellen  (Ov.  fast.  VI  757  at  Cl^mmus  Clothoque  dolent  haec  fita 
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reneri]  Statins  süv.  HI  1,  171  Parcamm  ßa  reneho\  cons.  ad 
Liv.  Aug.  V.  444  stant  rata,  non  uüa  ßa  renenda  manu)  sinnlos 
die  entsprechenden  formen  von  tenere  bieten. 

Die  eben  bebandelte  stelle  gehört  in  die  im  §  124  gegebene 
kurze  recapitulation  der  anforderungen,  welche  an  die  einzelnen  teile 
einer  rede  zu  stellen  sind:  prindpia  verecunda^  non  eUxtis  incensa 
verhis^  sed  acuta  sententiis  veH  ad  offensionem  adversarii  vd  ad  com- 
mendationem  sui.  narrationes  credibüesy  nee  JUstarico,  sedprope  cot- 
tidiano  sermone  expUcatae  düudde,  dein  si  tenuis  causa  erü^  tum 
etiam  argumentandi  tenue  ßum  usw.  bedeutsamer  als  die  Variante 
dein  si  tenues  causaCj  welche  die  mehrzahl  der  hss.,  oder  dein  si 
tenuis  causa  est,  was  der  cod.  Viteb.  bietet,  musz  erscheinen,  dasz 
sich  im  cod.  Einsid. ,  der  relativ  besten  hs. ,  statt  jener  worte  die  so 
befremdliche  lesart  diuisimus  clare  (.  .  explicatae  dilucide.  diui- 
simus  clare.  tum  etiam  usw.)  findet 

Beachtet  man  nun,  dasz  zwischen  den  narrationes  und  der  argih 
mentatio  in  dem  vulgattexte  ein  wesentlicher  teil  der  rede,  die  ptxr- 
titio  oder  divisio  vermiszt  wird  (vgl.  rhet.  ad  Her.  I  3,  4.  10, 17.  Cic. 
de  inv.  1  22  f.  Quint.  IV  4.  5) ,  so  kann  es  wohl  kaum  zweifelhaft 
sein,  dasz  in  dem  corrupten  diuisimus  clare  des  Einsid.  die  worte 
divisiones  clarae  zu  finden  sind. 

Wie  diese  worte  in  dem  exemplar,  aus  dem  unsere  hss.  stam- 
men, ausfallen  konnten,  dürfte  leicht  zu  erklären  sein,  falls  sie  ihren 
platz  vor  dHudde  hatten:  narrationes  credibHes  nee  historico^  sed 
prope  cottidiano  sermone  explicatae;  divisiones  clarae  et  dilu- 
cidae,  dein  usw.  die  gleichheit  der  anfangssilben  liesz  den  Schrei- 
ber von  di[visiones]  auf  [di]lucidae  abirren,  so  dasz  das  übrig  blei- 
bende di-lucidf  nun  als  müsziges  adverbium  sich  dem  vorangehenden 
explicatae  anschlosz.  seine  berechtignng  in  dieser  Verwendung  darf 
man  nicht  durch  die  stelle  Cic.  de  div.  I  51,  117  ea  ratio  quae  est 
de  natura  deorum  a  te  secundo  lihro  expticaia  düudde  verteidigen 
wollen,  wo  düudde  eine  wesentliche  bestimmung  für  die  art  der 
entwicklung  einer  philosophischen  lehrmeinong  abgibt,  während  an 
unserer  stelle  die  forderung  klarer  Verständlichkeit  zur  genüge  in 
den  ablativen  nee  historico  sedprope  cottidiano  sermone  gegeben  ist. 
der  bestimmung  der  divisiones  als  darae  et  düuddae  entsprechen  bei 
Quintilian  IV  5,  3  aliogui  quae  tarn  manifesta  et  lucida  est  ratio 
quam  rectae  partüionis?  %2ß  et  divisa  autem  et  simplex  proposUio^ 
quotiens  uiüüer  adhiheri  potestj  primum  dehet  esse  aperta  atque 
lucida.   vgl.  ebd.  §  1. 

Der  Schreiber  des  cod.  Einsid.  mag  zwischen  den  zeilen  seiner 
vorläge  die  ausgelassenen  worte  divisiones  darae  [et]  gefunden  haben, 
und  indem  er  sie  als  correctar  der  darunter  stehenden  worte  ddn  si 
tenues  causae  betrachtete,  nahm  er  sie  an  stelle  der  letztem  in  seinen 
text  auf. 

Wien.  Emanuel  Hoffmann. 
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20. 

ÜBER  DIE  GEOGRAPHISCHEN  WERKE  DES  POLYBIOS. 


Es  ist  eine  wunderliche  erecheinimg ,  dasz '  als  selbständige 
Schriften  eines  der  bedeutendsten  und  bekanntesten  geschieht* 
Schreiber  der  Griechen ,  des  Polybios ,  in  den  büchem  neuerer  nicht 
weniger  als  drei  werke  geographischen  und  astronomischen  inhaltes 
aufgeführt  werden,  deren  zwei  völlig,  aus  der  luft  gegriffen  sind, 
während  die  annähme  des  dritten  als  eines  selbständigen  buches  auf 
einem  citate  des  Geminos  beruht,  welches  schwerlich  so  auszulegen 
ist.  noch  wunderlicher  aber  ist  es,  dasz  diese  bereicherung  seiner 
litterarischen  thätigkeit  auf  geographischem  und  astronomischem  ge- 
biete gerade  dem  Polybios  widerfahren  muste.  denn  dessen  geo- 
graphisches wissen  war  weder  umfassend  genug  noch  immer  gründ- 
lich (Müllenhoff  deutsche  altertumskunde  I  351  ff.),  die  astronomie 
aber  galt  ihm  vollends  nur  als  eine  gehilfin  des  feldherm  (Pol.  IX 
14. 15.  vgl.  Max  C.  P.  Schmidt  *de  Polybii  geographia'  [Berlin  1875] 
8.  5).  diese  drei  werke  aus  der  zahl  der  Schriften  des  Polybios,  so- 
weit sie  besonders  herausgegeben  sind ,  zu  streichen  und  alles ,  was 
er  über  jene  beiden  Wissenschaften  schrieb,  den  Historien,  besonders 
dem  vierunddreiszigsten  buche ,  welches  er  ja  der  geographie  ganz 
widmete ,  einzufügen  scheint  uns  notwendig,  das  zu  beweisen  ist 
zweck  der  folgenden  Zeilen. 

I.  *  de  zonis  et  polis  mundi  separatim  a  sua  historia  scrip- 
sit'  heiszt  es  in  Schweighäusers  index  zu  Polybios  (VIII  1  s.  419). 
LDindorf  hat  diese  wort6  im  vierten  bände  seiner  ausgäbe  des  Pol. 
s.  184  einfach  wiederholt,  da  Schweighäuser  bei  jenen  werten  auf 
diejenigen  seiten  des  fünften  bandes  (s.  25 — 28)  verweist,  auf  wel- 
chen die  erhaltenen  bruchstücke  der  auseinandersetzungen  des  Pol. 
über  die  zonen  zusammengestellt  sind,  so  scheint  hier  kein  versehen, 
sondern  eine  ansieht  vorzuliegen,  diese  ansieht  ist  unnötig:  denn 
kein  citat  begründet  sie ,  keine  spur  weist  auf  sie  hin.  sie  ist  aber 
auch  unwahrscheinlich:  denn  Pol.  gerät  in  fragen  der  mathematischen 
geographie  in  fehler,  deren  sich  damals  wie  heute  kaum  ein  tüchtiger 
schulknabe  schuldig  machte,  hat  also  schwerlich  einem  speciellen 
abschnitte  dieser  ihm  sehr  fi'emden  Wissenschaft,  von  der  er  ja  nur 
einige  praktisch  verwertbare  Vorstellungen  hatte,  eine  besondere  ab- 
handlung  gewidmet.  "*"  damit  erledigen  sich  wohl  Schweighäusers 
werte  als  irrig. 

II.  ^periplus  orae  libycae' ist  der  titel  oder  Inhalt  einer 
Schrift,  welche  HWMagdeburg  in  seiner  diss.  *de  Polybii  re  geo- 
graphica' (Halle  1873)  s.  8  f.  dem  Pol.  zuschreibt,  er  glaubt  diese 
Schrift  besonders  deshalb  für  eine  selbständige  arbeit  ansehen  zu 

*  ein  frappiereudes  beispiel  von  der  wahrhaft  bornierten  art  über 
himmelsgegenden  and  himmelskreise  zu  denken  bespricht  Müllenhoff 
ao.  I  354  (ein  anderes  Schmidt  ao.  s.  3). 

Jahrbücher  fUr  cltf  8.  philol.  1882  hfl.  2.  8 
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müssen ,  weil  die  teilweise  sehr  eigenartigen  ('prorsus  a  ceteromm 
opinione  decedens')  notizen  des  Pol.  über  seine  lange  expedition 
(^magnum  hoc  Polybii  iter*)  an  der  africaniscben  Westküste,  welche 
uns  allein  von  Plinius  erhalten  sind,  dem  Strabon  auffallender  weise 
(*qui  fieri  potnit?')  entgangen  seien;  dies  hStte  nicht  eintreten  kön- 
nen,  wenn  Pol.  sie  in  den  Historien  veröffentlicht  «hätte,  die  ja  von 
Strabon  so  reichlich  wie  anerkennend  benutzt  worden  seien.  —  Ganz 
abgesehen  davon  ob  dieser  schlusz  stichhaltig  ist,  eine  der  prämissen 
ist  falsch,  die  stelle  des  Plinius  ti.  ^  V  9  ff.  ist  anders  aufzufassen^ 
als  es  hier  geschehen  ist.  schon  im  zweiten  satze  jener  stelle  musz 
man  hinter  den  werten  CCC  M  passu/wn  den  namen  des  Agrippa  lesen, 
dem  also  alles  folgende  von  Plinius  entlehnt  ist.  so  lesen  Jan  und 
Detlefsen  in  ihren  ausgaben  des  Plinius ;  so  auch  Mfillenhoff  Veit- 
karte und  chorographie  des  kaisers  Augustus'  (Kiel  1856)  s.  26. 
so  hätte  auch  GMüUer  in  seinem  commentar  zu  Hannos  periplus 
(geogr.  min.  1 11;  vgl.  atlas  karte  1)  lesen  sollen,  danach  ist  weder 
des  Plinius  citat  eigenartig,  noch  des  Polybios  expedition  lang,  noch 
des  Strabon  schweigen  sehr  auffallend,  ganz  irrig  aber  ist  die  Vor- 
stellung Magdeburgs,  als  sei  dieser  periplus  vor  den  Historien  her- 
ausgegeben, denn  Pol.  spricht  einmal  (III  59,  3  ff.)  von  gefahren 
die  er  im  westen ,  auch  im  atlantischen  ocean  bestanden  habe ,  um 
den  Griechen  von  diesen  gegenden  künde  zu  bringen;  eine  weitere 
besprechung  weist  er  vorläufig  mit  den  werten  ab  (§  6) :  davon  reden 
wir  XaßövTec  dp^öJIcvra  töttov  dv  tx\  TTpcrf^aTeia  tuj  jndpci  TOUTifi. 
darin  liegt  ein  so  deutlicher  hinweis  auf  das  34e  buch  der  Historien, 
dasz  ein  periplus  orae  libycae  nicht  nur  nicht  vor  den  Historien, 
sondern  überhaupt  nicht  herausgegeben  seib  kann,  wenn  man  nicht 
glauben  will,  Pol.  habe  denselben  stoff  in  zwei  werken  veröffentlicht, 
in.  TTcpi  Tf^c  7T€pl  TÖv  tcrmepivdv  oUifjceujc  ist  der 
titel  einer  von  Geminos  cap.  13  (205  ff.  54  f.  67  f.)  erwähnten  ab- 
handlung  des  Polybios  (vgl.  s.  113).  mit  dieser  schrift  sieht  es  also 
anders  aus  als  mit  den  beiden  besprochenen,  sie  ist  keine  blosze  an- 
nähme, sondern  eine  thatsache.  der  glaubwürdige  und  gründliche 
Geminos  citiert  sie  mit  folgenden  werten :  TToXüßioc  6  IcTOpiOTPÖt- 
q)oc  7T€7TpaTMaT€iiTai  ßißXiov,  6  £TnTpaq)^v  i%i\  ircpl  ttJc  ircpi  töv 
icTDLiepivöv  oiKfjceuüc.  in  dieser  abhandlung  habe  Pol.  das  milde 
klima  und  die  bewohnbarkeit  eines  schmalen  äquatorialstriches  in- 
mitten der  heiszen  zone,  die  den  alten  für  unbewohnt  galt,  teils  durch 
die  erzählungen  derer  glaublich  gemacht,  welche  sich  durch  den 
augenschein  an  ort  und  stelle  davon  überzeugt  hatten,  teils  aber 
habe  er  einen  astronomischen  grund  angeführt,  der  in  der  natür- 
lichen bewegung  der  sonne  liege,  wir  erwähnen  gleich  dasz  die 
darstellung,  welche  Geminos  nun  von  diesem  problem  der  astro- 
nomie  gibt ,  in  lauter  indicativen  und  ohne  die  breite  des  ausdmcks 
gegeben  ist,  welche  wir  an  Pol.  kennen,  wir  erwähnen  weiter  dasz 
die  milde  und  bewohnbarkeit  jenes  schmalen  erdstriches  um  den 
äquator  (Strabon  97)  ein  gedanke  des  Eratostbenes  war,  den  Polybios 
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billigte  und  durch  einen  neuen  grund  zu  bestätigen  sucshte.  wir  er- 
wähnen endlich  dasz  dieser  neue  grund  die  höhe  jener  gegend  war, 
als  ob,  wie  Poseidonios  mit  recht  dagegen  einwendete,  bei  einer 
kugel  von  höhe  und  tiefe  überhaupt  die  rede  sein  könnte. 

So  die  Überlieferung,  wer  nun  Polybios  und  seine  leistungen 
kennt,  musz  vor  dem  citate  des  Geminos  stutzen,  bei  den  geringen 
kenntnissen,  welche  Pol.  in  der  mathematischen  geographie  hat, 
kann  man  sich  in  der  that  kaum  vorstellen,  womit  er  ein  besonderes 
schriftchen  über  diesen  gegenständ  angefüllt  haben  soll,  wer  die 
länge  von  Europa  deshalb  für  kleiner  erklärt  als  die  Asiens  und 
Africas  zusammengenommen,  weil  die  Heraklesseulen  gegen  den 
westpunkt  der  tag-  und  nachtgleiche,  die  Tanaisquellen  aber  gegen 
den  ostpunkt  des  längsten  tages  hin  liegen  (Strabon  107  vgl.  Pol.  III 
37);  wer  von  der  kugeloberfläche  die  Vorstellung  hat,  dasz  ein  teil 
höher  sei  als  der  andere,  weil  sich  etwa  vom  Standpunkte  der  be- 
trachtung  aus  diekugel  ausbauche,  der  ist  weder  fähig  den  gedanken- 
gang,  den  Geminos  aus  Polybios  wiedergibt,  zu  erfinden,  noch  über- 
haupt selbständig  über  dergleichen  zu  Schriftstellern,  halbwisser 
sind  freilich  eitel  und  reden  viel,  doch  nicht  in  diesem  sinne  ist 
Polybios  ein  eitler  halbwisser  zu  nennen,  wohl  fehlt  ihm  für  manche 
bedeutende  dinge  das  Verständnis  ihrer  bedeutung.  wohl  zieht  er 
manche  hohe  wissenschaftliche  lehre  in  die  nüchternheit  praktischer 
fragen  herab,  wohl  wird  manche  groszartige  erkenntnis  bei  seiner 
art  sie  zu  besprechen,  bei  seiner  weise  sie  zu  verwerten  erschreck- 
lich schal  und  nichtssagend,  ihm  ist  der  stolze  Sternhimmel  eben 
nur  ein  Zifferblatt,  auf  dem  ein  hauptmann  lesen  kann,  wann  wohl 
der  tag  anbricht,  damit  das  Sonnenlicht  die  Soldaten  nicht  dabei 
überrasche,  wenn  sie  die  leitem  an  die  mauern  der  feindlichen  stadt 
legen,  darin  liegt  sinn,  obgleich  er  weder  hoch  noch  tief  ist.  solche 
leute  treten  mit  groszem  behagen  ihre  trivialen  lehren  breit;  sie  be- 
sitzen auch  wohl  die  schwäche  sich  über  ihre  praktischen  leistungen, 
über  die  ihnen  erteilten  auszeichnungen  gern  in  langen  reden  aus- 
zulassen, aber  sie  prahlen  nicht  mit  einem  wissen  das  sie  erliehen 
haben  oder  nicht  besitzen,  sie  sind  ehrlich  und  in  ihrer  weise  gründ- 
lich, sie  schwelgen  förmlich  in  der  gründlichkeit  des  trivialen ,  in 
der  genauigkeit  dessen  was  an  der  Oberfläche  zum  nutzen  des  ge- 
wöhnlichen gebrauchs  bereit  liegt,  so  ist  und  schreibt  Polybios.  er 
hätte  sich  nie  darauf  eingelassen  über  astronomie  zu  schreiben;  aber 
gelegentlich  einmal  auf  eine  astronomische  erscheinung  hinzuweisen, 
die  er  praktisch  gar  tüchtig  zu  verwerten  verstand,  und  bei  dem 
breiten  gerede  darüber  recht  plump  in  den  unsinn  hineinzufallen, 
das  ist  seine  art.  so  ist  es  auch  wohl  hier,  die  ansieht,  dasz  ein 
schmaler  äquatorialstrich  sich  milden  klimas  und  menschlicher  an- 
siedelungen  erfreue ,  verdankt  Polybios  dem  Eratosthenes  (Strabon 
97).  dieser  hatte  sie  natürlich  begründet  und  dem  Polybios  auch 
diese  gründe  der  eigentümlichen  idee  an  die  band  gegeben,  so  mag 
auch  jener  gedanke,  den  Oeminos  zwar  aus  Polybios,  doch  nicht  in 
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der  art  des  Pol. ,  wie  wir  andeuteten ,  wiedergibt ,  auf  Eratosthenes 
zurückzufahren  sein,  dessen  autorität  Pol.  überall  anerkannt  hat,  wo 
er  sich  selbst  schwach  fühlte,  zb.  in  der  geographie  Asiens  (Strabon 
663).  an  dem  was  er  bei  Eratosthenes  fand  hat  er  gewis  gemäkelt, 
manches  verflacht ,  anderes  in  seiner  manier  gründlicher  dh.  breiter 
ausgedrückt,  und  da  ist  ihm  denn  auch  ein  eigner  gedanke  durch 
den  köpf  geschossen,  nemlich  der  von  der  höhe  der  Squatorialgegend ; 
wenn  man  nicht  vorzieht  auch  darin  nur  eine  entstellung,  ein  mis- 
Verständnis  dessen  zu  suchen,  was  er  bei  Eratosthenes  gelesen  hatte, 
was  bleibt  danach  noch  Polybisch?  nichts  womit  er  eine  besondere 
Schrift  hätte  anfüllen  können,  alles  das  über  die  zonen  von  ihm  ge- 
sagte war  wohl  nur  ein  kleiner  abschnitt  des  34n  buches  seiner 
Historien,  der  TToXußioc  6  kTopiOTpotq>oc  (Geminos) ,  der  Pölybius 
annaliwn  conditar  (Plinius) ,  der  Verfasser  von  Historien ,  einer  ge- 
schichte  des  numantinischen  krieges,  einer  biographie  des 'Philo- 
poimen  und  einer  taktik,  kann  einem  gebiete  der  mathematischen 
geographie  keine  selbständige  abhandlung  gewidmet  haben. 

Diese  oder  ähnliche  Überlegungen  mögen  Schweighäuser  zu  der 
Vermutung  veranlaszt  haben,  das  ßißXiov  sei  nur  ein  teil  der  Eüstorien 
(V  s.  25).  Dindorf  hat  dessen  worte  wieder  abgedruckt  (I  s.  LXXII). 
andere  citieren  das  ßißXiov  als  selbständige  schrifk,  zb.  Wilberg  (zu 
Ptolemaios  geogr.  bd.  I  s.  29  observ.)  und  der  gelehrte  in  Paulys 
realencycl.  V  s.  1820  d.  wer  wie  wir  Schweighäusers  Vermutung 
für  richtig  hält ,  musz  sich  vor  allem  mit  den  werten  des  Geminos 
abfinden,  zunächst  steht  nicht  da,  dasz  Pol.  ein  ßißXlov  heraus- 
gegeben ,  sondern  nur  dasz  er  es  bearbeitet  habe,  denn  das  heiszt 
7TpaTM0iT€Ü€c0ai.  das  griechische  TTpayMOtTela  ist  soviel  wie  unser 
'behandlung,  abhandlung'.  beispiele  gibt  es  gerade  in  der  litteratur 
der  jhh.  um  Christi  geburt  herum  genug,  so  Pol.  XXXIV  5,  1 
7TpaTMaT€ucd)Li€V0v  irepi  iflc  T€iwTPCt<pictc.  La.  Diog.  V  27  xocaura 
}ikv  auTiu  TrcTTpaTMOTeuTai  ßißXia.  Theon  Smym.  s.  191  (Hiller) 
TTpaTMOf^cia  tiöv  ^ttikukXujv,  s.  165  npay^ajüa  Trepl  dTTOcrriMdTUiv 
Ka\  M€T€6uiv.  Piol.  ^ey*  cuvr.  ^aOim.  II  1  s.  25  z.  21  Bas.  Tf)v 
TTpOKCi^^VTiv  7TpaT|yiaT€(av.  hier  ist  zum  teil  von  einzelnen  büchem 
oder  capiteln ,  nicht  besonderen  werken  die  rede,  femer  ist  es  be- 
kannt genug,  dasz  bei  den  alten  oft  einzelne  teile  gröszerer  Schriften 
wie  besondere  werke  aufgeführt  werden,  wir  könnten  zb.  bei  einem 
griechischen  autor  sehr  wohl  die  notiz  lesen:  TTXdruJv  ßißXlov  irc- 
7Tpcrr)LidT€irrai,  8  ^TiiTpaqrfiv  ixev  6  q)iX6co<poc.  wir  würden  irren, 
wenn  wir  dieses  buch  für  eine  selbständige  arbeit  Piatons  hielten, 
denn  Nikomachos  überliefert,  dasz  dies  buch  das  dreizehnte  der 
Nd)Lioi  war,  welchem  einige  jenen  titel  gaben  (eicorf.  dpiG^.  I  3,  5 
Kttl  TTXdxiwv  bk  itiX  xAei  toO  xpicKaibeKdrou  tujv  vd)Liujv,  ÖTtep 
Tiv^c  q)iXdcoq)OV  £inTpdq)OUCiv  usw.).  selbst  einzelne  abschnitte 
einzelner  bücher  werden  wie  selbständige  Schriften  dtiert.  so  irrte 
Lipsius,  als  er  in  seiner  praef.  ad  milit.  (wie  es  bei  Panly  real- 
encycl. V  s.  1820  heiszt)  auf  grund  einiger  stellen  des  Polybios 
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(X  16;  7.  XXI  10,  11)  annahm,  dasz  derselbe  ein  werk  TiEpi  ttoXi- 
T€iac  geschrieben  habe,  er  hat  diesen  gegenständ  im  sechsten  buche 
seiner  Historien  behandelt  (VI  1  *,  4) ,  welches  aber  daneben  auch 
andere  dinge  enthalten  hat  (Athen.  95^).  stellen  femer,  in  denen 
Pol.  sein  ganzes,  vierzig  bücher  umfassendes  geschichtswerk  mit 
TipaTMOiTeia  bezeichnet  (zb.  VI  1*^,  3),  stehen  andere  gegenüber, 
wie  bei  Ptolemaios,  dem  zb.  dasselbe  wort  als  bezeichnung  für  das 
neunte  capitel  des  ersten  buches  seiner  dreizehn  bücher  umfassenden 
^eTÖtXr]  cuvTO^ic  jnaOimaTiKi]  dient  (I  8  s.  8  z.  5  Bas.),  nimt  man 
endlich  daran  anstosz,  dasz  ein  solches  capitel  des  34n  buches  der 
Historien  von  Geminos  ßißXiov  genannt  werde,  so  musz  erinnert 
werden  dasz  die  alten  oft  aus  dem  köpfe  citieren  und  dem  Geminos, 
den  wohl  als  fachmann  nur  jenes  6ine  buch  der  Historien  inter- 
essierte, sehr  leicht  das  eigentliche  bücher-  und  capitelverhältnis 
entschwunden  sein  konnte,  vielleicht  auch  hatte  Pol.  die  einzelnen 
teile  des  buches  mit  Überschriften  versehen,  er  hatte  wohl  einen 
abschnitt  Tiepi  Tou  Tuiv  2^u)vuiv  dpiOMOU  (Strabon  96.  97.  Achilleus 
Tatios  elcat.  eie  q)aiv.  157*^),  einen  andern  Tiepi  ific  Tiepi  töv  Ict]- 
jLiepivöv  oiKrjceuJC  (Geminos  ao.  13.  Strabon  97)  vorausgeschickt, 
dann  in  einem  capitel  allgemein  Tf)v  topv  ^TicipuiV  TOTroTpaq)iav 
behandelt  (Strabon  332) ;  vielleicht  folgte  nun  ein  capitel  irepi  Tf^c 
^Obucc^ujc  TiXdviic  (Strabon  20.  23 — 25);  dann  kamen  die  einzelnen 
länder,  und  so  fort,  oder  aber  man  hat  grund  zu  der  annähme,  dasz 
die  gelehrten  der  rhodischen  schule  für  die  vorliegende  theorie  des 
Polybios  ein  besonderes  Interesse  hatten,  vielleicht  sogar  diesen  ab- 
schnitt über  die  äquatorialzone  in  besonderen  heften  verwendeten, 
um  darüber  collegia  zu  halten,  (ich  hoffe  auf  diese  dinge  nächstens 
zurückzukommen.)  sicher  ist  das  alles  nicht;  aber  sicher  ist  dasz 
die  Worte  des  Geminos  der  auslegung  nicht  widerstreben,  die  wir 
ihnen  geben. 

Diese  auslegung  wird  uns  aber  durch  mehrere  umstände  fast 
aufgezwungen,  dasz  ein  werk  nur  an  6iner  stelle  eines  alten  autors 
citiert  wird,  darf  freilich  kein  anlasz  sein  an  der  richtigkeit  dieses 
citates  zu  zweifeln,  kein  mensch  hat  ein  recht  zu  dem  glauben^  das 
ja  auch  nur  Einmal  erwähnte  werk  des  Pol.  über  den  numantinischen 
krieg  sei  nicht  Polybisch  oder  habe  nie  existiert,  im  vorliegenden 
falle  aber  ist  das  schweigen  des  Poseidonios  und  Strabons  so  auf- 
fallend, dasz  ein  werk  wie  jenes  ßißXiov  als  einzelwerk  nicht  existiert 
haben  kann,  da  sie  es  an  bestimmten  stellen  nicht  mit  besonderem 
titel  erwähnen. 

Polybios  starb  etwa  120  vor  Ch.  spätestens  fünf  (vermutlich 
über  zehn)  jähre  früher  ist  Poseidonios  geboren ,  da  er  im  j.  87/86 
eine  gesandtschaftsreise  nach  Bom  unternahm,  also  bei  den  Bhodiem 
schon  in  ansehen  stehen  muste  (vgl.  PTöpelmann  Me  Posidonio 
Bhodio  rerum  scriptore'  [Bonn  1867]  s.  4  ff.).  Strabon  begann  im 
j.  18  nach  Ch.  in  Bom  sein  groszes  geographisches  werk  zu  schrei- 
ben,   er  ist  da  sicher  schon  in  höherem  alter  gewesen ,  weil  dieses 
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werk  eine  frucht  eingehender  Studien  und  ausgedehnter  reisen  war. 
so  wird  seine  geburt  in  das  jähr  (54  oder)  66  vor  Ch.  verlegt,  über 
Geminos  sind  die  wenigen  gelehrten,  die  sich  heutzutage  mit  einem 
griechischen  astronomen  beschäftigen  mögen,  uneinig,  da  die  einen 
meinen,  er  sei  ein  Zeitgenosse  der  Ghracchen,  die  anderen  ihn  in  die 
zeit  des  Cicero  und  Pompejus  setzen.^ wir  hoffen  demnächst  beweisen 
zu  können ,  dasz  Qeminos  den  Poseidonios  von  Rhodos  epitomierte 
(Simplikios  fol.  64^,  im  comm.  zur  phjsik  des  Aristot.)  und  dessen 
jüngerer  Zeitgenosse  war;  er  bildete  also  ein  glied  der  zeitlichen 
Verbindung  desselben  mit  Strabon.  in  jedem  falle  schrieben  die 
vier  gelehrten  männer  Polybios,  Poseidonios,  Geminos  und  Strabon 
innerhalb  eines  Zeitraumes  von  150  jähren,  ihr  zeitliches  Verhältnis 
machte  es  also  leicht,  dasz  dem  einen  zugänglich  war  was  der  andere 
geschrieben  hatte. 

Nicht  anders  ist  es  mit  dem  örtlichen  Verhältnis  derselben. 
Geminos  hat,  das  ist  aus  seinem  werke  ersichtlich,  in  Bhodos  oder 
in  Rom  oder  in  beider  städte  Umgebung  geschrieben,  in  einer  der- 
selben also  müste  er  das  ßißXiov  des  Polybios  vorgefunden  haben, 
nichts  ist  auch  natürlicher  als  dasz  gerade  dort  des  Polybios  Schriften 
sich  befanden,  er  hatte  seines  Zeitgenossen  Zenon  von  Rhodos  ge- 
schichtswerk  gelesen  und  darin  irrtümer  entdeckt  (XVI  20,  5  ff.) ; 
sein  darauf  bezüglicher  brief  an  Zenon  fand,  wie  er  sagt,  freundliche 
aufnähme,  ist  also  erwidert  worden;  danach  ist  es  nicht  zu  bezwei- 
feln, dasz  Zenon  des  Polybios  werk  erhielt,  wie  dieser  das  Zenons 
gelesen  hatte ;  es  hat  gewis  zwischen  beiden  männem  ein  reger  mei- 
nnngsaustausch  stattgefunden,  da  Pol.  in  seinen  Historien  den  wünsch 
ausspricht  und  gewis  auch  in  jenem  briefe  ausgesprochen  hatte,  dasz 
die  Zeitgenossen  seinem  werke  denselben  dienst  erweisen  möchten, 
den  er  dem  Zenon  erwiesen  zu  haben  hoffte,  übrigens  hatte  Pol. 
das  rhodische  archiv  benutzt ,  musz  also  selbst  in  dieser  stadt  ge- 
wesen sein  (XVI  15,  8).  das  ist  um  so  wahrscheinlicher,  als  er  in 
Eleinasien  sich  aufgehalten,  zb.  in  Sardeis  mit  einem  gallischen 
weibe  sich  unterredet  hatte  (Plut  mor.  259*).  so  konnte  es  nicht 
schwer  sein,  des  Polybios  Schriften  in  Rhodos  vorzufinden,  noch 
viel  sicherer  ist  es  dasz  sie  in  Rom  waren,  dort  hatte  Pol.  siebzehn 
jähre  lang  gelebt,  da  ihm  allein  unter  den  tausend  achäischen  geisein 
erlaubt  wurde  in  der  stadt  selbst  zu  bleiben  (XXXU  9,5);  dort 
hatte  er  mit  den  vornehmsten  in  vertrautestem  verkehr  gestanden 
(XXXII  9  vgl.  Diod.  XXXI  26,  5).  oft  als  begleiter  des  Scipio  ge- 
nannt (CKriTTiUJVi  cuTT£VÖ)Li€VOC  Arrianos  taktik  1.  Ailianos  taktik  1. 
domi  müüiaegue  Vell.  Pat  I  13,  3),  dem  er  in  seinen  kriegen  nach 
Africa  und  Carthago  (Plinius  Vm  47.  Pol.  XXXIX  3,  6.  Arr.  takt  1. 
Diod.  XXXII  24.  App.  Pun.  132)  sowie  nach  Hispanien  (vgl.  Cic. 
epist.  V  12,  2  mit  Arr.  takt.  1  und  Pol.  III 59,  7  f.  X  11, 4.  Strabon 
190)  folgte,  mit  dem  er,  selbst  ein  groszer  freund  des  waidwerks 
(XXXI  22,  3),  zusammen  auf  die  jagd  gieng  (XXXU  15,  8  f.),  von 
dem  er  nach  Ciceros  darstellung  (de  rep.  U  14,  27)  Poijfbius  noster 
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genannt  wurde;  geachtet  ferner  vom  senat,  der  ihm  nach  der  Zer- 
störung Korinths  die  angelegenheiten  der  peloponnesischen  stftdte 
(XL  10.  Paus.  VIII  30,  9)  zu  ordnen  auftrug,  der  sogar  auf  seine 
TeranlassuDg  hin  den  italischen  Lokrern  kriegssteuem  und  heeres- 
zuzug  erliesz  (XU  5) ;  endlich  von  römischer  seite  zu  einer  ezpedition 
Iftngs  der  africanischen  Westküste  verwendet  (Plinius  V  9  vgl.  Pol. 
m  59,  7):  konnte  Polybios,  das  schoszkind  römischer  groszen,  sich 
für  seine  Wahrheitsliebe  stolz  auf  das  zeugnis  von  Römern  berufen, 
^ie  ja  seine  Schriften  am  meisten  lesen  würden  (XXXII  8,  8  flP.). 
wurde  also  irgendwo  das  was  Polybios  hinterliesz  gelesen  und  be- 
wahrt, so  war  es  in  Rom.  in  Rhodos  also  oder  in  Rom  fand  und  be- 
nutzte Geminos  dessen  ßißXiov.  gerad«  in  diesen  beiden  städten 
nun  wirkte  und  schrieb  Poseidonios.  in  Apameia  geboren  (Strabon 
655.  753  ua.)  scheint  er  früh  nach  Rhodos  gezogen  zu  sein,  um  dort 
zu  studieren,  hier  war  er  lehrer  (Suidas  u.  rToceibwvioc),  hier  be- 
kleidete er  das  höchste  städtische  amt  (Strabon  316) ;  der  beiname 
des  Rhodiers  ist  bei  ihm  stehend  geworden,  von  Rhodos  gieng  er 
87  oder  86  vor  Ch.  als  gesandter  nach  Rom  (Plut.  Mar.  45),  wo 
groszen  griechischen  gelehrten  durch  Polybios  das  feld  längst  ge- 
ebnet worden  war.  schon  damals  mag  Poseidonios,  der  übrigens  im 
j.  51  Rom  noch  einmal  besucht  haben  soll  (Suidas  ao.),  die  bekannt- 
schaft  mit  bedeutenden  Römern  gemacht  haben,  deren  bedeutendste 
Cicero  (Plut.  Cic.  4.  Cic.  de  nat  deor.  I  3.  Brut.  91)  und  Pompejus 
(Strabon  492.  Plut.  Pomp.  42  ua.)  waren,  wer  konnte  danach 
leichter  der  werke  des  Polybios  kundig  und  habhaft  werden?  — 
Bei  Strabon  liegen  die  dinge  ähnlich,  in  Amaseia  in  Pontes  ist  er 
geboren  (Strabon  547.  561);  in  Eataonien  (s.  535),  in  E^arien  (s.  650) 
und  auf  den  Eykladen  (s.  485)  ist  er  gewesen;  Enossos  auf  Kreta 
ist  ihm  nicht  unbekannt  und  durch  dortige  verwandte  nahestehend 
(s.  477);  diese  notizen  lehren  dasz  er  sicherlich  Rhodos  gesehen  hat. 
er  rühmt  die  stadt  (s.  652  fif.),  und  in  einer  weise  die  seinen  aufent- 
halt  daselbst  auszer  zweifei  stellt,  gewis  ist  Rhodos  als  eine  der  be- 
rühmtesten Städte  eines  langem  besuches  von  ihm  gewürdigt  wor- 
den, um  so  mehr  als  der  rhetor  Aristodemos,  den  er  hörte,  nicht  nur 
in  seiner  Vaterstadt  Nysa  zwei  schulen,  sondern  auch  eine  in  Rhodos 
hielt  (s.  650).  Rom  aber  muste  ein  geograph  damaliger  zeit  genau 
kennen,  so  hat  denn  auch  Strabon  Römer  wie  Aelius  Gallus  (s.  806 
ua.)  und  Gnaeus  Piso  (s.  130)  zu  freunden  und  berichtet  über  ita- 
lische gegenden  aus  autopsie  (224).  es  sind  also  auch  die  städte,  in 
denen  Poseidonios  und  Strabon  lange  lebten,  diejenigen  in  deren 
einer  Geminos  des  Polybios  ßißXiov  gefunden  und  gelesen  haben  musz. 
Endlich  hat  es  nachweislich  kaum  einen  autor  gegeben,  den 
dieses  ßißXiov  lebhafter  interessieren  muste  als  Poseidonios  und 
Strabon.  beide  musten  es  benutzen  und  nennen.  Poseidonios  hat 
des  Polybios  Historien  mehr  als  Einmal  citiert  (zb.  Strabon  163.  97). 
er  hat  sie  sogar  fortgesetzt,  also  wohl  auch  nachgeahmt  (ra  ^6Td 
TToXüßiov:  vgl.  Töpelmann  ao.  s.  21  ff.).  Polybios  stand  mithin  in 
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der  achtong  des  Poseidonios  hoch,  nun  handeln  gerade  die  stellen» 
welche  aus  dem  geographischen  werke  des  Poseidonios  erhalten  sind, 
von  dingen  die  in  jenem  ßißXiov  behandelt  sein  mästen,  einmal  wird 
sogar  des  Polybios  ansieht  dabei  erwähnt;  aber  keine  anspielung 
deutet  darauf  dasz  diese  ansieht  in  einem  andern  werke  als  in  den 
Historien  stand,  will  man  also  nicht  annehmen  dasz  Polybios  die- 
selbe Sache  zweimal  veröffentlichte ,  so  hat  das  ßißXiov  nicht  als  be- 
sonderes buch  existiert,  so  nannte  Pol.  die  äquatorgegend  die  höchste ; 
Pos.  widerlegt  das  als  thöricht.  gerade  das  musz  aber  in  jenem  ßißXiov 
gestanden  haben,  weil  Strabon  ausdrücklich  sagt  dasz  Pol.  mit  jenem 
satze  die  bewohnbarkeit  des  erdstriches  am  äquator  beweisen  wollte. 
Pol.  hatte  femer  für  die  richtigkeit  dieser  Vorstellung  die  aussagen 
von  augenzeugen  (ol  KaTU)TTT6UKÖT€C  Tdc  olKrjceic  Geminos  c.  13) 
besprochen,  dasz  dazu  vor  allem  die  umschiffer  Africas  gehören, 
kann  keinem  zweifei  unterliegen,  die  nachricbten  des  Poseidonios 
über  diese  werden  aber  von  Strabon  (s.  98  ff.)  ziemlich  ausführlich 
wiedergegeben,  ohne  dasz  dabei  des  Pol.  ßißXiov  erscheint  —  Hatte 
Strabon  schon  an  den  genannten  stellen  anlasz  genug  das  ßißXiov 
zu  eitleren,  so  dasz  sein  schweigen  darüber  ein  beweis  ist,  dasz  auch 
Poseidonios  schwieg,  so  war  auch  sonst  für  ihn  grund  zu  einem  sol- 
chen citate.  auch  er  schätzte  Polybios  hoch  und  stellte  ihn  neben 
die  grösten  geographen  (s.  7. 14) ;  auch  er  setzte  desselben  Historien 
fort  (s.  515);  als  ob  er  selbst  in  der  art  des  stoffsammelns  den  Poly- 
bios copieren  wollte ,  begleitete  er  seinen  freund  Aelius  Gallus  auf 
dessen  ägyptischem  feldzuge  und  notierte  sich  manche  beobachtung 
für  seine  geographica  (s.  118.  518.  706.  806.  818.  58.  101).  er 
hatte  sich  femer  mit  der  geschichte  der  geographie  eingehend  be- 
schäftigt und  citierte  die  werke  der  früheren  geographen  oft.  mit 
Vorliebe  gibt  er  gerade  deren  urteile  über  ihre  Vorgänger  wieder, 
zb.  des  Eratosthenes  über  Homeros,  Straton,  Xanthos,  Archimedes 
(s.  16  ff.  49.  54);  des  Poseidonios  über  Homeros,  Polybios,  Aristo- 
teles (s.  4.  97.  29);  des  Polybios  über  Eudoxos,  Epboros,  Pytheas, 
Eratosthenes,  Dikaiarchos  (s.  465.  104.  106.  108).  nirgends  aber 
steht  ein  wort  davon,  dasz  Polybios,  der  auch  gern  kritisierte  und 
über  Vorgänger  sprach  und  diesem  hange  auch  in  jenem  ßißXiov  ge- 
nügt hatte,  neben  seinen  Historien  noch  ein  geographisches  werk 
hinterliesz.  dasz  ihm  dergleichen  nie  bekannt  wurde ,  ist  auf  grund 
seiner  art  von  Polybios  zu  reden  nachdrücklich  zu  behaupten,  er 
nennt  nemlich  die  titel  der  Schriften  aller  geographen,  welche  mehr 
als  6ine  geographische  arbeit  veröffentlicht  hatten:  so  des  Erato- 
fithenes  T€UJTpa<ptKd  (s.  67) ,  des  Hipparchos  dvTiXoTia  npöc  '€pa- 
TOcG^VTi  (s.  7.  15),  des  Poseidonios  Ticpl  'QKcavou  (s.  94).  von  des 
Polybios  werk  aber  verschweigt  er  den  titel.  es  gab  eben  nur  6ine 
Schrift  desselben,  in  welcher  geographische  dinge  behandelt  waren, 
das  sagt  Strabon  sogar  fast  ausdrücklich,  denn  er  erzählt  dasz  einige 
die  geographie  in  besonderen  werken  dargestellt  hätten ;  dasz  diese 
werke  manigfaltige  titel  hätten  wie  Xiji^vec,  irepinXoi,  nepioboi 
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fffc ;  dasz  dagegen  von  anderen  die  geographie  inmitten  einer  groszen 
historischen  schrift  behandelt  sei,  wie  zb.  von  Ephoros  und  Polybios 
(s.  332).  man  sieht  dasz  jenes  ßißXiov  für  Poseidonios  wie  für 
Strabon  völlig  verschollen  ist.  bei  dem  örtlichen  und  zeitlichen  Ver- 
hältnis beider  zu  Geminos  und  bei  dem  litterarischen  Verhältnis  bei- 
der zu  Polybios  heiszt  das  soviel  wie  dasz  das  ßißXlov  nie  als  be- 
sondere schrift  mit  besonderm  titel  existierte,  es  war  ein  teil  des 
34n  buches  der  Historien. 

Es  gilt  endlich  noch  einen  einwand  zu  widerlegen,  der  durch 
falsche  auffassung  einer  stelle  Strabons  hervorgerufen  ist.  um  fol- 
gende Sätze  seines  textes  (s.  97)  handelt  es  sich  dabei:  et  b\  djcirep 
'Cpaiocö^vTic  q)iiciv,  f|  ÜTroiriTTTOuca  Ttu  Icimepiviu  ^ct\v  euxpaTOC, 
Kaddnep  kqi  TToXüßioc  öjioboScT  (ttpoctIGtici  b*  outoc,  Ka\  biöxi 
üipTi^OTctTTi  dcTi*  biÖTTcp  Ktti  KaTG^ßpciTai ,  Tuüv  ßopeiuiv  v€q)aiv 
Kala  Touc  diTiciac  dxei  xcic  dvacTTJ^aci  TrpocTriTTTÖVTUJV  TiXeicTUJv) 
usw. ,  und  nachher:  cuvTiTopcT  bk  TOUTOic  xai  xd  xoiaOxa,  div  \xi- 
jivrixai  Kai  TToceibuivioc,  xö  dKCi  xdc  M€xacxdc€ic  6Sux^pac  elvai 
xdc  eic  xd  irXdTia,  ibc  b'  auxujc  Kai  xdc  dn*  dvaxoXfic  im  biieiv 
xoO  f)Xiou  usw.  wir  erinnern  daran  dasz  Geminos  aus  des  Polybios 
ßißXiov  anführt,  dieser  habe  die  bewohnbarkeit  des  äquatorialstriches 
sowohl  durch  die  aussagen  der  KaxuJirxcuKÖxec  xdc  öiKrjceic  als  auch 
durch  die  erscheinungen  der  q)uciKf)  Trepi  xöv  f]Xiov  KivT]Cic  be- 
wiesen ;  unter  den  letzteren  aber  meint  Geminos,  wie  der  text  lehrt, 
das  was  Strabon  in  dem  letzten  satze  auch  dem  Poseidonios  zuschreibt. 

Nun  sagt  Magdeburg  (aa  s.  8)  so :  allerdings  überliefern  Strabon 
und  Geminos  dasselbe  theorem  des  Polybios;  aber  des  Polybios  be- 
gründung  dieses  theorems  ist  bei  Strabon  eine  andere  als  bei  Gemi- 
nos ;  nach  Strabon  begründete  Polybios  seine  ansieht  durch  die  höhe 
jenes  Striches,  durch  welche  der  nebel  der  wölken  aufgefangen  werde 
und  als  kühlender,  befruchtender  regen  das  klima  mildere;  nach 
Geminos  aber  berief  sich  Polybios  auf  die  bewegung  der  sonne; 
jeder  von  beiden  also  schöpfte  aus  anderer  quelle:  Strabon  aus  den 
Historien,  Geminos  aus  dem  ßißXiov;  das  sei  um  so  sicherer,  als  die 
bewägung  der  sonne  für  jene  ansieht  nach  Strabon  ja  von  Posei- 
donios herbeigezogen  sei. 

Diese  darstellung  beruht  auf  falschen  grundlagen.  sind  ihr 
diese  entzogen,  so  fUllt  der  einwand  gegen  unsere  Schlüsse  in  nichts 
zusammen,  folgendes  ist  gegen  Magdeburg  zu  sagen.  1)  dasz  Ge- 
minos seiner  quelle  die  astronomischen,  Strabon  die  geographischen 
notizen  entlehnte ,  ist  nicht  befremdlich,  jener  ist  astronom ,  dieser 
geograph ;  jener  citiert  den  Polybios  in  einer  astronomischen,  dieser 
in  einer  geographischen  schrift.  deshalb  übergeht  Geminos  auch  die 
kurz  erwähnten  Zeugnisse  der  augenzeugen.  man  kann  also  nicht 
aus  jener  Verschiedenheit  der  citierten  argumente  für  denselben  satz 
schlechtweg  auf  eine  Verschiedenheit  der  quellen  schlieszen.  2)  an 
der  vorliegenden  stelle  Strabons  ist  das  verschweigen  des  astro- 
nomischen argumentes  des  Polybios  sogar  sehr  erklärlich,  wie  er  ja 
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auch  Eratosthenes ,  der  zweifellos  ebenfalls  die  astronomie  su  hilfe 
rief,  um  seine  meinung  zu  beweisen,  nur  kurz  erwfihnt.  Starabon  be- 
richtet nemlich  diese  theorien  im  2n  cap.  des  2n  buchs ;  dieses  und 
das  de  cap.  (Tbui^ev  bk  Kai  TToc6ibi6viov  s.  94;  TOcaCra  Ka\  irpdc 
TToceibidviov  s.  104)  beschäftigen  sich  mit  Poseidonios.  in  jenem 
satz  ist  von  der  zonenzahl  desselben  die  rede,  was  Strabon  also  an 
beweisen  für  die  fragliche  theorie  bei  Polybios  und  Eratosthenes 
vorfand,  gieng  ihn  hier  nichts  an ;  nur  soweit  es  Poseidonios  betraf, 
muste  es  zur  spräche  kommen,  von  dem  ist  ja  hier  die  rede.  3)  Stra- 
bon fand  aber  bei  Polybios  mehr  als  er  selbst  citierte.  das  Kai  vor 
biÖTi  deutet  darauf  hin,  dasz  Pol.  hier  den  Eratosthenes  wiedergab, 
darin  liegt  ein  neuer  beweis  fttr  das  was  wir  oben  als  wahrschein- 
lich erwiesen,  dasz  jenes  astronomische  argument  des  Polybios  eine 
entdeckung  des  Eratosthenes  sei.  4)  endlich  ist  es  nicht  wahr,  dasz 
die  bewegung  der  sonne  dem  Poseidonios  von  Strabon  zugeschrieben 
wird.  Strabon  sagt  xal  vor  Poseidonios,  also  ^unter  anderen  Posei- 
donios'. was  hindert  da  an  Polybios  und  Eratosthenes  zu  denken? 
ja  der  Zusammenhang  nötigt  dazu,  wenn  jemand  sagt  ^auch  Posei- 
donios behauptet  dies',  und  er  hat  zuvor  Polybios  und  Eratosthenes 
genannt,  dann  behaupten  eben  alle  drei  dasselbe. 

Somit  ist,' wie  uns  scheint,  mit  gewisheit  anzunehmen,  dasz 
alles  was  Polybios  über  geographie  und  astronomie  echrieb  teils  in 
vereinzelten  episoden  der  Historien  zerstreut,  teils  im  34n  buche 
dieses  groszen  werkes  in  zusammenhängender  darstellung  vereinigt 
war.  man  hat  nach  dem  stände  der  Überlieferung  keinen  grund  an 
die  existenz  einer  besondem  schrift  des  Polybios  weder  geogra- 
phischen noch  gar  astronomischen  inhaltes  zu  glauben,  den  brief  an 
Zenon  aber  kann  man  nicht  einmal  für  ein  litterarisches  product 
ausgeben,  welches  als  solches  in  einer  geschichte  der  griechischen 
litteratur  oder  geographie  genannt  zu  werden  verdiente. 

Die  Vorstellung  endlich,  dasz  ein  schmaler  äquatorialstreifen 
in  der  heiszen  zone  gemäszigt  und  bewohnt  sei,  ist,  um  auch  dies 
noch  einmal  zusammenzufassen ,  eine  ansieht  des  Eratosthenes.  (die 
gegengründe  HBergers  ^geogr.  fragmente  des  Erat'  s.  85  f.  ktonen 
mich  nicht  überzeugen.)  mit  astronomischen  rqpuciKf)  Trepl  töv  t^Xiov 
Kivncic)  und  historischen  (KaTUJTrreuKÖTec  rac  olKrjceic)  thatsachen 
suchte  Erat,  ihre  richtigkeit  zu  beweisen.  Polybios  wiederholte  das 
in  seinen  Historien  und  JfÜgte  ein  physikalisches  argument  (uqinXo- 
TdTTi  und  KaTOMßp€iTai)  aus  eignen  mittein  hinzu.  Poseidonios 
ferner  stimmte  seinen  beiden  Vorgängern  bei ,  strich  aber  des  Poly- 
bios eigne  erfindung  als  thOrichtes  zeug  wieder  fort,  dagegen  hielt 
sich  die  astronomische  Vorstellung ,  welche  seit  Eratosthenes  einen 
beweis  für  jene  theorie  bildete ,  an  sich  trotz  der  mängel ,  die  auch 
ihr  anhaften,  länger,  nicht  bloss  Geminos  selbst  spricht  sie  aus 
cap.  5  s.  33  (Halma);  auch  noch  bei  Marines  (vgl.  Ptol.  geogr.  I 
9,  4)  und  Ptolemaios  (peT*  cuvr.  päd.  11  6)  herscht  sie. 

Bbklik.  Max  C.  P.  Sokmidt. 
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21. 

M.    VALERII   MARTIALIS    EPIQRAMMATON    LIBRUM    PRIMUM    RECENSUIT 
OOMMENTARIIS    INSTRÜXIT    lOANNES  ,FlAOH.      Tubingae,    1881. 

in  libraria  H.  Laupp.    XXIV  u.  119  b.  gr.  8. 

Martialis  beklagt  sich  einmal  (V  9)  über  den  arzt  Symmachus, 
der  bei  einem  leichten  Unwohlsein  sofort  mit  einer  menge  von  Schü- 
lern zu  ihm  gekommen  sei,  diese  hätten  ihn  alle  mit  ihren  eiskalten 
fingern  betastet,  und  so  sei  er  denn  nun  wirklich  ernstlich  krank 
geworden :  non  hdbui  fehrem^  Symmache,  nunc  haheo,  ein  würdiges 
seiteAtück  zu  dieser  glänzenden  cur  des  Symmachus  bildet  die  kürz- 
lich erschienene  ausgäbe  des  ersten  buches  des  Martialis  von  HFlach. 
schlimmer  kann  Symmachus  dem  körper  des  Mart.  nicht  mitgespielt 
haben  als  Flach  seinen  gedichten.  sich  davon  im  einzelnen  zu  über- 
zeugen ist  eine  wahrlich  nicht  erfreuliche,  aber  im  interesse  der  leser 
des  Mart.  kaum  abzuweisende  aufgäbe;  und  so  glaube  ich  auf  Verzei- 
hung rechnen  zu  dürfen,  wenn  die  unerquickliche  aufzählung  von 
fehlem  und  irrtümem,  der  wir  uns  unterziehen  müssen,  sich  etwas 
in  die  länge  zieht. 

Die  einleitung  behandelt  zunächst  in  §  1  das  leben  des  dichtere. 
es  werden  uns  hier  neben  den  wenigen  sicheren  n achrichten,  die  wir 
über  dasselbe  haben,  nach  ABrandt  *de  vita  Martialis'  (Berlin  1853) 
wieder  alle  die  vagen  Vermutungen  der  alten  commentatoren  aufge- 
tischt, die  schon  PGiese  *de  personis  a  Martiale  commemoratis' 
(Greifswald  1872)  mit  recht  als  völlig  grundlos  einfach  fallen  ge- 
lassen hat :  so  die  ganz  willkürliche  annähme,  dasz  die  vermda  Emo- 
tion (V  34  u.  37.  X  61)  eine  tochter  Martials,  die  domina  MarceUa 
(XII  21  u.  31)  die  gattin  des  dichters  gewesen  sei,  oder  dasz  der 
wahrscheinlich  überhaupt  fingierte  erzieher  Martials  Charidemus 
(XI  39)  identisch  sei  mit  den  Charidemi ,  die  der  dichter  hier  und 
da  wegen  ihres  sittenlosen  lebenswandels  geiszelt.  —  §  2  behandelt 
die  metra  des  Mart.  wie  unzuverlässig  und  schülerhaft  Flachs  be- 
obachtungen  auf  diesem  gebiete  sind ,  läszt  sich  aus  den  von  ihm 
selbst  angeführten  beispielen  ersehen.  III  64, 1  Sirenas  hüarem  nch 
vigantium  poenam  soll  einen  dactylus  im  zweiten  fusze  haben  statt 
des  iambus  (oder  Jambus,  wie  Fl.  schreibt);  praef- 1  v.  3  cur  in  thea- 
trum  Cato  severe  venisti  einen  anapäst  im  dritten;  Y  51,  6  exprimere 
Bufe  fidkulae  licet  cogant  zwei  tribrachen  hintereinander  (Fl.  scheint 
demnach  exprimo  und  Büfus  zu  messen).  —  §  3  folgt  Me  codicibus 
praestantissimis'  und  §  4  Me  editionibus  potioribus'.  der  hg.  resü- 
miert hier  kurz  den  heutigen  stand  der  frage  nach  dem  wert  der  Über- 
lieferung und  gibt  an,  inwieweit  sich  dieselbe  seit  Schneidewin  geän- 
dert hat,  insbesondere  was  die  Würdigung  des  cod.  Thuaneus  betriffli. 

So  viel  über  die  einleitung.  für  die  beurteilung  der  von  Fl.  ge- 
übten textkritik  halten  wir  uns  am  besten  an  einen  von  ihm  seiner 
ausgäbe  vorausgeschickten  aufsatz  *zum  ersten  buch  des  Martial' 
(zs.  f.  d.  Ost.  gymn.  1880  s.  801 — 816),  in  welchem  die  etwa  50' 
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stellen  des  ersten  bucbes ,  die  er  für  verderbt  hält ,  kritisch  behan- 
delt sind,  die  meisten  dieser  stellen  waren  aber  überhaupt  niemals 
angezweifelt  und  geben  einen  guten  sinn,  wenn  auch  nicht  den 
welchen  Fl.  für  erforderlibh  hält. 

Die  erste  seiner  änderungen :  praef.  5  prohetwr  in  me  suavissi- 
tnum  ingenium  für  novissimum  mag  ihm  noch  allenfalls  verziehen 
sein :  denn  diese  stelle  gehört  zu  denen  die  vielleicht  nicht  jedem  auf 
den  ersten  blick  klar  sind,  die  erklärung  bei  Lemaire  ^ultimo  loco 
laudetur  in  me  ingenium :  primo  autem  loco  laudetur  probitas'  usw. 
glaubt  Fl.  verwerfen  zu  müssen ,  weil  er  unbegreiflicher  weise  inge- 
nium erklärt  mit  abuti  nominibus.  es  geht  aber  aus  dem  zusammen- 
hange hervor,  dasz  das  talent  zur  epigrammendichtung,  die  gäbe  des 
boshaften  witzes  gemeint  ist.  wie  ingenium  fast  die  bedeutung  Vitz' 
annehmen  kann ,  zeigt  die  stelle  ep.  14,  4  o  qtutntum  est  sübitis  ca- 
sibus  i^entum!  denselben  sinn  hat  nachher  das  eigenschaftswort: 
imprdbe  facit  qui  in  oLieno  lihro  ingeniosus  est.  —  Schlimmer  ist 
schon  die  zweite  stelle  praef.  8  ahsü  a  iocorum  nostrorum  simpU- 
cUaie  maligntis  interpres  nee  epigrammata  mea  scribat.  Schrevel  er- 
klärt: 'nova  interpretatione  sua  faciat,  aliter  atque  ego  qui  scripsi 
intelligat.'  das  ist  klar  und  verständlich :  der  ausleger  verfaszt  die 
epigramme  zum  zweiten  male,  indem  er  einen  sinn  hinein  legt,  den 
sie  ursprünglich  nicht  haben  sollen.  Flach  übersetzt  anders:  *er 
möge  nicht  meine  epigramme  beschreiben,  dh.  sie  zu  den  seinen 
machen  und  falsch  auslegen.'  diese  deutschen  worte  geben  aller- 
dings gar  keinen  sinn,  aber  daran  ist  weder  Martialis  noch  Schrevel 
schuld,  die  zweite  deutung  die  Fl.  anführt:  scribat  «=»  inscnbat,  kann 
doch  niemand  im  ernst  aufrecht  erhalten  wollen ;  will  man  die  stelle 
so  verstehen,  so  musz  man  eben  mit  Heinsius  inscribat  lesen,  drittens 
endlich  erklärt  es  Fl.  feierlichst  für  unmöglich  scribere  «s  Ypdq)6iv 
BS  ^anklagen'  aufzufassen,  diese  albemheit  des  Brodaeus  hätte  wohl 
unerwähnt  bleiben  können,  hören  wir  aber  was  denn  nun  Fl.  selbst 
vorschlägt,  er  liest  nee  epigrammata  mea  stringat  und  überisetzt: 
^er  möge  meine  gedichte  (deshalb)  nicht  verurteilen.'  aber  heiszt 
denn  stringere  *  verurteilen'?  in  den  beiden  angeführten  Ovidstellen 
gewis  nicht:  denn  dort  bedeutet  es  Verwunden',  und  der  boshafte 
interpret  wird  doch  wahrhaftig  die  gedichte  nicht  verurteilen,  in  die 
er  seine  gehässigen  anspielungen  hineinträgt,  sondern  im  gegenteil 
er  wird  sie  nun  erst  recht  witzig  finden.  —  praef.  10  lasdvam  ver- 
borum  verüatem^  id  est  epigrammaton  Unguam^  excusarem,  si  meum 
esset  exemplum :  sie  scribü  CatiUltis  usw.  das  heiszt  offenbar :  ^die 
freiheit  der  spräche  würde  ich  entschuldigen  (entschuldigungen  da- 
für vorbringen),  wenn  ich  sie  eingeführt  hätte;  so  bedarf  es  keiner 
entschuld igung:  denn'  usw.  Fl.  versteht  das  nicht  und  schlägt  da- 
für ,  wie  auch  weiterhin  gern ,  gleich  zwei  änderungen  auf  einmal 
vor:  non  excusarem  oder  incusarem.  aber  Mart.  kann  doch  nicht 
sagen  ^ich  würde  die  freiheit  der  spräche  misbilligen,  wenn  ich  sie 
eingeführt  hätte.'  —  praef.  13  sie  quicumque  perlegOur.  FL  schlägt 
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vor  pradegüur  (nemlich  in  scholis)  and  sucht  diesen  seinen  Vorschlag 
durch  Verweisung  auf  I  35,  2.  YUI  3,  15  zu  rechtfertigen,  aber 
gerade  in  diesen  beiden  gedichten  spricht  es  Mart.  aufs  deutlichste 
aus,  dasz  es  sein  ehrgeiz  nicht  sei  in  den  schulen  gelesen  zu  werden, 
dasz  dichter,  durch  deren  beispiel  ein  Martialis  die  lascivität  seiner 
verse  zu  entschuldigen  sucht,  in  den  schulen  gelesen  seien,  wird  auch 
niemand  glauben  wollen,  perlegitur^  sagt  Fl. ,  würde  den  sinn  der 
stelle  abschwächen,  wenn  man  es  in  dem  sinne  von  'durchmustern' 
faszt ,  den  das  verbum  in  der  von  ihm  citierten  stelle  I  117,  13  hat, 
dann  allerdings ;  wer  aber  von  Mart.  etwas  mehr  gelesen  hat  als  das 
erste  buch,  der  weisz  aus  II  1,  2  and  XI  107,  dasz  perlegere  bei  ihm 
wie  anderswo  auch  so  viel  heiszt  als  'zu  ende  lesen'. 

I  6,  3  Caesareos  exorat  praeda  leones.  exorat  ist  einzig  richtig 
und  passend  für  das  Verhältnis  zwischen  hasen  und  löwen.  exarmat^ 
was  Fl.  vorschlägt  mit  berufung  auf  Sil.  Ital.  I  411,  Yal.  Flaccus 
VII  596,  Manilius  IV  235,  ist  dort  von  der  überlegenen  macht  dps 
menschen  gesagt,  der  die  tiere  bändigt.  —  18,  5  de  ndbis  facäe  est. 
nach  Fl.  wäre  zu  lesen:  nex  nobis  facüe  est.  gut,  dasz  er  gleich  die 
erklärung  beifügt,  facüe  sei  substantiviert  und  zu  übersetzen  'kleinig* 
keif,  sonst  würde  kaum  jemand  den  sinn  der  emendation  verstehen, 
eigensinnige  leute  werden  freilich  die  möglichkeit  einer  derartigen 
Substantivierung  des  prädicatsadjectivums  nicht  zugeben  wollen ;  in- 
dessen darüber  wollen  wir  nicht  streiten,  aber  quod  nobis  facile  est^ 
was  uns  zu  thun  leicht  wird,  ist  das  ein  gegensatz  zu  scdus?  ich 
dächte,  der  gegensatz  zu  facile  hiesze  difficHe.  wozu  solche  hals- 
brechende kunststücke  gegenüber  der  glänzenden  emendation  Munros 
ds  nohis  taceo^  scdus  est  iugulare  Fälernum?  freilich  ist  schlieszlich 
auch  diese  überflüssig  geworden  durch  eine  stelle  in  den  declama- 
tionen  des  Quintilian,  auf  welche  ERhode  kürzlich  LFriedländer  auf- 
merksam gemacht  hat,  ded,  371  (s.  764  Burm.).  dort  iBt  de  me 
facile  est  genau  in  dem  sinne  gebraucht,  den  das  de  hohis  facile  est 
der  hss.  auch  hier  haben  wird :  'mit  uns  hat  es  nichts  auf  sich.' 

121,2  ingessit  sacris  se  peritura  fods.  welch  einen  feinen  unter- 
schied macht  Fl.  hier  zwischen  ingerere  und  imponere !  ingessit  soll 
keinen  sinn  geben,  wenn  nicht  statt  focis  etwa  igni  folgte,  wenn  er 
gründe  für  diese  behauptung  hat,  so  musz  freilich  auch  Tib.  II 1,  22 
corrumpiert  sein :  denn  dort  heiszt  es  ähnlich  wie  hier  ingeret  ardenti 
grandia  ligna  foco.  an  unserer  stelle  emendiert  Fl.  imposuit  nach 
X  25,  2  und  treibt  dabei  also  auch  einmal  die  art  kritik,  die  er  sonst 
gern  den  abschreiben!  und  thörichten  lesem  zutraut:  denn  er  hat 
eine  entschiedene  verliebe  dafür,  sich  corruptelen  als  aus  derartigen 
parallelstellen  hervorgegangen  zu  erklären  (vgl.  zu  39, 5.  49, 5.  70, 5. 
116,  2).  schlieszlich  soll  nun  aber  doch  wieder  ingessit  richtig  sein 
und  nach  VIII  30,  6  tötis  für  fXcis  gelesen  werden,  glücklicherweise 
belehrt  uns  die  ausgäbe  nachträglich  darüber,  dasz  wir  umstellen 
müssen,  ingessit  totis  se  peritura  sacris  ]  sonst  hätten  wir  am  ende 
einen  groben  prosodischen  Schnitzer  mit  in  den  kauf  bekommen.  — 
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22,  4  nee  gaudet  tenui  sanguine  t<mia  suis.  Fl.  übersetzt  ^ein  so 
groszer  durst'  und  findet  es  unrichtig,  dasz  ein  groszer  durst  eine 
kleine  quantität  blut  verschmtthen  müsse,  wenn  er  das  tanta  überall 
80  wörtlich  übersetzen  will,  so  bin  ich  neugierig,  was  er  zb.  mit  den 
stellen  Vm  56, 4  tanta  heUa  sonore  tuha  und  X  89, 3  ore  nüet  tanto^ 
quanto  superassei  in  Ida  .  .  deas  anzufangen  gedenkt.  —  25,  7  per 
te  quoque  vivere  chartae  incipiant.  das  per  te  gehört  offenbar  nicht 
zu  vivere  allein,  sondern  zu  vivere  incipiant  was  Fl.  vorschlägt  tecum 
quoque  vivere  chartae  incipiant  würde  so  herauskommen,  als  sollte 
Faustinus  sein  buch  gleich  bei  der  geburt  mit  zur  weit  bringen,  die 
beigebrachte  parallelstelle  I  2,  1  qui  tecum  cupis  esse  meos  udict«m- 
que  libellos  hat  mit  der  vorliegenden  nichts  weiter  gemein  als  dasz  in 
beiden  von  büchem  die  rede  ist.  —  27,  4  tu  factam  tibi  rem  statim 
putasti,  Mie  erklärer'  heiszt  es  bei  Fl.  Verweisen  auf  rem  facere^ 
einen  gewinn  machen.'  ich  weisz  nicht  welche  erklärer  so  thöricht 
sind;  bei  Schrevel  ist  die  stelle  ganz  richtig  erklärt:  ^qui  voti  com- 
pos  est.'  rem  factam  habere  heiszt  eben  'gewonnen  spiel  haben',  ob 
denn  Fl.  stellen  wie  II  26,  3  iam  te  rem  factam^  Bithgnice^  credis 
habere?  und  VI  60,  1  rem  factam  Fompuüus  habet  gar  nicht  kennt? 
femer  soll  statim  hier  bedeutungslos  sein:  zum  beweise  wird  eine 
andere  stelle  angeführt,  in  der  allerdings  auch  siatim  vorkommt,  die 
aber  sonst  mit  der  unsrigen  nichts  in  der  weit  zu  thun  hat  und  am 
allerwenigstens  dazu  dienen  kann,  uns  das  statim  hier  verdächtig  zu 
machen,  so  sind  beide  vorschlage  mit  denen  Fl.  uns  bedenkt,  faustum 
oder  festum  tibi  iam  diem  putasti  entbehrlich ,  mitsamt  den  ganz  be- 
ziehungslosen belegsteilen  Ov.  fast,  II  247  festum  «»  convivium  und 
Ter.  Ändr,  956  o  faustum  et  feMcem  diem,  —  29,  4  en  eme  ne  mea 
sint.  Fl.  versteht  weder  dieses  gedieht  noch  das  in  seiner  pointe 
allerdings  ähnliche  II  20.  dort  meint  er  sei  der  zweite  vers  nam 
quod  emas  possis  iure  vocare  tuum  aus  dem  sinne  des  plagiators  ge- 
sprochen, weit  gefehlt:  Mart.  verteidigt  vielmehr  den  plagiator 
ebenso  fein  ironisch  gegen  den  Vorwurf,  den  ihm  etwa  andere  wegen 
seiner  handlungsweise  machen  könnten,  wie  in  dem  bekannten  ge- 
dichtchen VI  12  die  Fabulla  gegen  den  Vorwurf  des  meineides  in  be- 
treff ihrer  falschen  haare,  in  dem  vorliegenden  epigramm  I  29  liegt 
die  Sache  etwas  anders,  insofern  als  Fidentinus  die  gedichte  eben 
nicht  gekauft  hat.  Mart  weist  ein  an  ihn  gestelltes  ersuchen  dem 
Fidentinus  gedichte  zu  schenken ,  wie  er  es  früher  vielleicht  gethan, 
zurück ,  eben  weil  jener  misbrauch  damit  getrieben  habe,  wolle  er 
sie  fdr  die  seinen  ausgeben,  so  solle  er  sie  bezahlen,  damit  er  wenig- 
stens diese  entschuldigung  habe,  die  vorgeschlagenen  werte  hoc  eme 
quod  mea  sunt  würde  wohl  kaum  Mart.  selbst  verstanden  haben. 

I  34,  7  vel  ab  lade,  Fl.  vd  a  Thaide.  wieder  ein  verstosz  gegen 
die  prosodie,  den  die  ausgäbe  noch  glücklich  verbessert,  vd  Thaide. 
ich  weisz  nicht  was  dieser  verschlag  vor  den  von  anderen  schon  ge- 
machten, wie  vel  Laide^  vd  Leda  udgl.  voraus  hat;  wir  brauchen 
sie  jetzt  alle  nicht  mehr,  denn  der  überlieferte  name  las  findet  sich, 
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wie  Friedländer  mir  gütigst  mitteilt ,  als  eigenname  CIL.  VI  8567; 
er  ist  also  wahrscheinlich  ganz  richtig. 

I  43,  7  lactantes  metae.  die  von  Servius  angegebenen  bedeu- 
tnngen :  ladare  =  ^milch  geben',  lactere  »=  ^milch  nehmen'  passen 
beide  nicht  hierher ;  im  übrigen  musz  man  sich,  wenn  man  alle  stellen 
zusammenhält,  allerdings  wohl  für  lactenies  entscheiden.  —  49,  5 
senemqiie  Gaium  nivibus,  effradis  sacrum  Yadaveronem  montihus. 
effringere  soll  keinen  sinn  geben ,  da  es  ein  verstärktes  frangere  be- 
deute, es  wird  also  dafür  gelesen  et  fractis,  das  wäre  doch  aber  eine 
blosze  abschwächung  des  effradis^  welches  ja  gar  keinen  sinn  geben 
sollte,  sodann  vertauscht  Fl.  die  adjectiva:  sacrwmque  Gaium  nir 
vüyus  et  fractis  senem  Yadaveronem  montihus  und  verwischt  damit 
den  sinn  ganz,  wie  ein  berg  Vegen  seiner  schneemassen'  heilig  und 
ein  anderer  'wegen  seiner  geborstenen  bergmassen'  alt  genannt  wer- 
den könne ,  ist  trotz  der  auseinandersetzungen  Flachs  unbegreiflich, 
durchaus  verständlich  ist  aber,  dasz  Mart.  sagen  konnte:  senem 
Oaium  nivihus  =  *alt  wegen  seines  schneebedeckten  hauptes',  und 
was  das  effradis  sacrum  Vadaveronem  montibus  betrifft,  so  gehört 
der  ablativ  effradis  montibtis  gar  nicht  zu  sacrum  y  sondern  ist  ein 
abl.  qualitatis:  'der  heilige  Vadavero  mit  seinen  zerklüfteten  berg- 
spitzen.' beruht  also  diese  lesart,  wie  Flach  glaubt,  auf.  der  emenda- 
tion  irgend  eines  lesers,  der  IV  55,  2  Gaium  vderem  Tagumque  nos- 
trum  vor  äugen  hatte,  nun  gut,  so  verstand  der  mann  das  emendieren 
besser  als  mancher  heutzutage,  und  wir  können  seine  änderung  ruhig 
acceptieren.  —  49,  13  praestabit  iUic  ipsa  figendas  prope  Voberca 
prandenti  feras.  dasz  Fl.  prandenti  mit  Heinsius  für  unmöglich  hält 
und  praedanti  vorzieht ,  mag  sein ;  aber  dasz  er  nun  feras  als  object 
zupraeda^ti  ziehen  und  praestabit  intransitiv  übersetzen  will:  'Vo- 
berca wird  dir  zu  geböte  stehen',  das  ist  wieder  einmal,  gelinde  ge- 
sagt —  ein  gewagtes  stück,  wo  in  der  weit  ist  denn  praestare  gleich- 
bedeutend mit  praesto  esse?  doch  man  höre  weiter:  zu  praestäbU 
gebrauchen  wir  ein  tibi  —  hinein  damit  in  den  text!  dagegen  ist 
prope  erklärung  zu  iUic,  figendas  zu  feras^  ipsa  überhaupt  unverständ- 
lich —  also  fort  damit!  es  geht  freilich  etwas  scharf  her,  aber  dafür 
haben  wir  nun  auch  den  echten  Martialis  wieder:  praestahÜ  %Uic 
spissa  frondibus  tibi  Voberca  praedanti  feras. 

I  67,  2  faszt  Fl.  in  te  qui  dicU^  Ceryle,  Über  homo  est9  als  iro- 
nische frage :  'nennst  du  jeden  zu  frei ,  der  gegen  dich  schreibt  (dh. 
deine  laster  aufdeckt)?'  ich  gestehe  dasz  mir  dieses  absolut  ge- 
brauchte dicere  inte*^  ^gcgen  dich  schreiben,  deine  laster  aufdecken' 
etwas  bedenklich  erscheint,  aber  das  einmal  zugegeben,  wo  schreibt 
denn  Mart.  gegen  Cerylus  ?  und  warum  wählt  er  nicht  irgend  einen 
von  den  namen  die  häufig  bei  ihm  vorkommen,  wenn  dies  der  sinn 
des  Verses  sein  soll?  an  den  freigelassenen  des  Vespasian,  der  sich 
als  ingenuus  geriert  hatte  (Suet.  Vesp.  23) ,  an  den  Friedländer  er- 
innert, sei  nicht  zu  denken,  meint  FL,  weil  es  MartiÜs  grundsatz  sei^ 
Personen  nicht  anzugreifen,  es  ist  aber  gar  nicht  nötig  anzunehmen^ 
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dasz  das  epigramm  an  jenen  freigelassenen  Vespasians  gerichtet  sei, 
sondern  Mart.  wählte  den  namen  jenes  gewis  damals  schon  ver- 
storbenen Cerylus ,  damit  jedem  seiner  leser  ohne  weiteres  klar  sei, 
was  er  an  dem,  gegen  welchen  das  epigramm  sich  richtet,  tadeln 
wolle,  so  nennt  er  U  32 ,  3  den  nachbar  der  ihn  schädigt  Patrobas, 
um  dem  leser  jener  zeit  sofort  anzudeuten,  was  wir  erst  aus  dem 
folgenden  verse  erfahren ,  dasz  dieser  nachbar  ein  kaiserlicher  frei- 
gelassener sei:  denn  damals  dachte  wohl  jeder  bei  diesem  namen 
sofort  an  den  freigelassenen  Neros,  der  den  seltenen  namen  Patrobius 
geführt  hatte  (Suet.  Chlha  20.  Plinius  XXXV  168).  so  musz  ferner 
auch  der  XI  56  angegriffene  stoiker  den  namen  Chaeremon  führen, 
weil  der  erzieher  Neros,  der  stoiker  Chaeremon,  in  jener  zeit  der  be- 
kannteste Vertreter  dieser  richtung  gewesen  war. 

I  76,  7.  wieder  einmal  ein  gedieht  das  Fl.  gänzlich  misversteht. 
er  findet  es  auffallend,  dasz  kein  erklärer  hervorgehoben  hat,  was 
Mart.  eigentlich  mit  v.  6  und  7  sagen  wolle,  ich  finde  das  nicht  im 
geringsten  auffallend,  da  der  sinn  so  klar  ist,  dasz  er  keiner  erklärung 
bedarf,  was  Fl.  darin  finden  will  *dasz  nemlich  olivenbäume  so  ge- 
wöhnlich und  so  fruchtbar  sind,  dasz  fruchte  oder  zweige^  mit  denen 
musische  sieger  beschenkt  werden,  unmöglich  einen  wert  haben, 
dh.  reichtum  geben  können'  —  das  ist  allerdings  so  ungefähr  das 
gegenteil  von  dem  was  Mart.  sagt:  denn  dieser  weist  gerade  auf  die 
fruchtbarkeit  des  Ölbaums  hin,  um  anzudeuten  dasz  Pallas,  die  hier 
Schutzgöttin  der  Sachwalter  ist,  reichtum  verleihen  könne,  von 
musischen  siegem  ist  gar  nicht  die  rede.  —  80,  2  occidü  ptUo  tc^ 
Cane,  quod  wna  fuit.  Flach :  ima  fuü.  aber  kann  denn  itna  spartula 
heiszen  ^der  niedrigste  satz  der  sporteP?  anderseits  meint  er,  es 
könne  auch  ima  3=  suprema  gefaszt  werden :  ^dasz  es  die  letzte  sportel 
war,  das  tötete  dich.'  gesetzt  auch  dasz  das  lateinisch  möglich  wäre, 
was  ich  bezweifle ,  welch  ein  witz ,  wenn  Mart.  sagen  wollte ,  Canus 
sei  gestorben,  weil  die  kurz  vor  seinem  tode  geholte  sportel  die  letzte 
in  seinem  leben  gewesen  sei!  —  82,  9  tantae^  Begule^  post  metum 
quereäae  quis  curam  neget  esse  te  deorum?  Fl.  denkt  bei  post  metum 
an  eine  furcht  der  götter  und  glaubt  deshalb  emendieren  zu  müssen ; 
es  ist  aber  die  furcht  der  menschen  vor  einem  so  herben  Verluste 
gemeint;  wer  diese  durchgemacht  habe,  der  werde  nicht  leugnen  usw. 

I  101 ,  3  destituü  primos  viridis  Demärius  annos.  hier  müste 
uns,  wenn  sonst  nichts ,  schon  die  menge  der  Flachschen  vorschlage 
mistrauisch  machen,  es  sind ,  alle  combinationen  mit  eingerechnet, 
deren  möglichkeit  Fl.  andeutet,  nicht  weniger  als  neun  lesarten,  unter 
denen  wir  wählen  dürfen: 

1  2  destituü  virides  veris  (oder  vemi)  Dem.  annos 

3  4  destüuU  veris  (oder  vemi)  virides  Dem.  annos 

5  destituü  vemi  viridis  Dem.  annos 

6  destüuü  aevi  viridis  Dem.  annos 

7  8  destiiuit  primos  vemi  (oder  veris)  Dem.  annos 
9  destüuü  noster  virides  Dem,  annos. 
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wer  die  wähl  hat,  hat  die  qoal;  daher  wird  der  vorsichtige  leser  gat 
thun  vor  diesem  neunfachen  Scheidewege ,  wie  Peter  in  der  fremde, 
lieber  umzukehren  und  bei  der  Überlieferung  zu  bleiben ,  die  doch 
80  gar  keinen  anstosz  bietet  und  deren  richtigkeit  bisher  niemand 
bezweifelt  hat.  —  104,  20  stratis  cum  modo  venerint  iuvencis.  gibt 
es  auszer  Flach  noch  jemand,  der  das  nicht  versteht?  hier  soll  ge- 
lesen werden  paverint ,  und  zwar  soll  das  activum  heiszen  'fressen', 
während  doch  an  allen  den  andern  stellen,  die  Fl.  aus  Mart.  citiert, 
nur  pascor  heiszt  'ich  nähre  mich',  pasco  dagegen  'ich  ernähre, 
füttere,  unterhalte',  seine  belegsteile  aus  Cicero  Phü.  XI  3  hilft  uns 
nichts,  denn  auch  dort  bedeutet  ooulos  pascere  'seine  äugen  weiden', 
über  den  gebrauch  von  pasco  für  pctscor  handelt  am  vollständigsten 
Neue  lat.  formenlehre  II'  267.  unter  den  hier  aufgeführten  stellen 
findet  sich  aber  keine,  an  der  pasco  mit  dem  ablativ  verbunden  wäre, 
so  dasz  Fl.  zum  mindestens  Stratos  paverint  iuvencos  lesen  müste: 
das  wäre  dann  freilich  auch  noch  ganz  unverständlich ,  aber  doch 
wenigstens  kein  solöcismus.  —  105,  4  et  qmdquid  vdtuit^  testa  voca^ 
tur  amis,  das  verfahren,  welches  unser  kritiker  hier  einschlägt,  ver- 
stehe ich  offen  gesagt  nicht  ganz,  voluit^  sagt  er,  sei  fiälsch  und  ent- 
standen durch  ein  misverstandenes,  getrennt  geschriebenes  und  falsch 
erklärtes  quidvis  (vgl.  XIII 117^  detuTy  qtiodvis  nomen  habere potest), 
das  eigentliche  verbum  (etwa  cupies)  sei  ausgefallen,  et  quidvis  cupies^ 
testa  vocatur  onus  kann  die  ursprüngliche  lesart  doch  nicht  gelautet 
haben,  das  gibt  ja  keinen  sinn :  denn  quidvis  heiszt  *alles  beliebige', 
aber  nicht  'alles  Was  auch  immer',  oder  soll  Mart.  geschrieben  haben 
et  quidquid  cupies  ?  wie  kann  dann  aber  die  corruptel  durch  ein  mis- 
verstandenes quidvis  erklärt  werden?  und  wiederum  ist  die  ganze 
emendation  überflüssig,  weil  die  Überlieferung,  an  der  auch  auszer 
Ueinsius  niemand  gezweifelt  hat,  ganz  klar  und  verständlich  ist. 

Ich  habe  in  dem  obigen  nur  die  schlimmsten  stellen  aus  Flachs 
aufsatz  herausheben  wollen,  was  die  nicht  besprochenen  vorschlage 
betrifft ,  so  sind  sie  zwar  nicht  unmöglich ,  aber  meist  unwesentlich 
und  vor  allen  dingen  entbehrlich,  da  nirgend  der  beweis  geführt  ist, 
dasz  eine  corruptel  wirklich  vorliegt,  überall  zeigt  sich  dieselbe  leicht 
fertige  art,  mit  einem  kurzen,  entschiedenen  'gibt  keinen  sinn'  udgl. 
über  die  Überlieferung  abzuurteilen  an  stellen,  wo  sie  nie  ein  mensch 
bisher  angezweifelt  hat,  überall  dasselbe  bestreben  gleich  zwei  oder 
noch  mehr  besserungsvorschläge ,  die  wo  möglich  noch  in  verschie- 
dener weise  sollen  aufgefaszt  werden  können,  aufzutischen. 

Wir  kommen  endlich  zu  dem  erklärenden  commentar  Flachs, 
derselbe  benutzt  die  alten  commentatoren ,  besonders  Scriver,  und 
ebenso  die  sonst  für  die  altertümer  in  betracht  kommenden  quellen 
mit  groszem  fleisze,  aber  wiederum  piit  überflüssiger  rücksichtnahme 
auf  eine  menge  abgeschmackter  erklärungen,  die  längst  der  Ver- 
gessenheit anheimzufallen  verdient  hätten,  wo  Flach  neue  eigne  er- 
klärungen aufstellt,  beruhen  sie  fiist  immer  auf  misverständnissen 
und  irrtümern.    es  genügt  wohl  nach  den  oben  bereits  gegebenen 

Jahrbücher  fQr  clats.  phUol.  1882  hH.  9.  9 
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proben  kurz  auf  einige  der  handgreiflichsten  beispiele  hinzuweisen. 
praef.  3  ludere  soll  speciell  von  lyrischer  and  epischer  dichtung  ge- 
sagt sein,  zum  beweise  wird  auf  XIY  187  verwiesen,  wo  von  Me- 
nander  die  rede  ist.  —  praef,  14  tüulus  wird  gleich  epistüla  erklftrt, 
während  Mart.  doch  gerade  zwischen  tUulus  und  epistvXa  unter* 
scheidet:  potest  epistula  vd  potitis  tUtäo  contenius  esse.  —  2,  7:  Se- 
cundus  soll  Prachtexemplare  verkaufen^  Atrectus  die  andern,  aus 
Martials  worten  Iftszt  sich  nur  das  gerade  gegenteil  schlieszen.  — 
11,  1  und  26,  3  sollen  nummi  dh.  sestertii  unter  nomismata  zu  ver- 
stehen sein,  weil  es  26 ,  2  heisze  aera,  das  ist  hier  ebenso  unmög- 
lich wie  XII  62,  11  largae  nomismcUa  mensae:  hier  wie  dort  sind 
marken  zu  verstehen ,  die  ja  recht  gut  von  kupfer  sein  konnten.  — 
14,  4  vagus  erklärt  Flach  ^solutus  timore  vel  doloribus'  und  citiert 
zum  beweise  VI  21 ,  6  legüimos  esset  cum  vagus  ante  toros  und  Cic. 
or,  23,  77  scHutum  quiddam  sU  nee  vagum  tarnen^  ui  ingredi  Ubere^ 
non  ut  Ucenter  videatwr  errare-  —  42 ,  6  turha  molesta  i.  e.  'qualem 
nos  vocamus  geschäftig.*  —  49,  11  hreuis  Sah  soll  sich  auf  die 
reiszende  Strömung  beziehen,  es  heiszt  ^schmal',  wie  jedes  lexikon 
lehrt.  —  55,  14  urhanis  aUbus  in  officiis  soll  möglicher  weise  von  der 
toga  gesagt  sein,  wie  Juvenalis  1, 111  pedibus  albis  sage  von  einem 
Sklaven  der  weisze  hosen  trage,  aber  was  haben  weisze  hosen  mit 
der  toga  zu  thun?  und  von  alledem  ist  bei  Juvenalis  gar  nicht  die 
rede,  sondern  pedes  albi  sind  die  pedes  cräati  (Plinius  XXXV  199) 
der  von  auswärts  Qber  das  meer  her  importierten  sklaven.  auch  Ov. 
fast.  IV  619  aU)a  decent  Cererem  ist  alba  nicht,  wie  Flach  meint, 
einfach  für  stoia  alba  gesagt,  sondern  es  heiszt  Veiszes'  dh.  die 
weisze  färbe  überhaupt,  schlieszlich  bedarf  es  aller  dieser  fabeben 
parallelen  nicht :  denn  Fl.  versteht  dann  albus  ganz  richtig  als  gesagt 
von  der  ungesunden  blässe  des  Städters.  —  ep.  89  ist  völlig  klar. 
Cinna  hat  sich  das  flttstem  ins  ohr  so  angewöhnt,  dasz  er  sogar  das 
lob  des  kaisers  nur  als  geheimnis  ins  ohr  flüstert,  während  ein  lautes 
bekennen  desselben  doch  nur  in  seinem  interesse  liegen  kann.  FL 
findet  darin,  dasz  Cinna  den  kaiser  schmähe,  wovon  das  gedieht  keine 
spur  enthält. 

Das  sind  fehler  im  einzelnen,  der  ganze  commentar  leidet  auszer- 
dem  an  einer  fast  unerträglichen  Weitschweifigkeit,  jedes,  auch  das 
kürzeste  und  klarste  epigramm  musz  nicht  nur  seine  inhidtsangabe, 
sondern  auch  eine  bis  zwei  noten  haben,  und  sollte  der  sinn  noäi  so 
selbstverständlich  sein:  vgl.  zb.  die  noten  zu  16.  28.  37.  56.  63. 
75  ua.  wollten  wir  die  völlig  überflQssigen  oder  doch  nur  als  esels- 
brücke  fdr  ungeübte  anfänger  dienenden  anmerkungen  streichen,  so 
reducierte  sich  der  commentar  von  selbst  auf  die  hälfte. 

Eine  besondere  Vorliebe  hat  Fl.  offenbar  für  parallelstellen;  doch 
hat  er  auch  mit  diesen  entschiedenes  Unglück:  sie  sind  vielfach  teils 
überflüssig,  teils  geradezu  unbrauchbar,  ich  möchte  auch  hierfür 
den  beweis  nicht  schuldig  bleiben,  welchen  zweck  kann  (35, 11)  die 
aufzählung  von  belegsteUen  (Hr  prtmre  in  obscönem  sinne  haben? 
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49  f  28  focum  mfamte  cmdum  sordido  werden  sSmtliche  stelka 
dtiert,  wo  dngere  bei  Hart  Torkommt,  mit  ansnahme  der  einag 
passenden  parallelsteUe  III  58,  22  dtuf^uni  serenum  ladei  foemm 
vermae.  39,  5  soll  der  Vorschlag  iwutator  komati  fttr  miratar  bekrif- 
tigt  werden  dordi  Cic^p.  Marc  1  imUtatar  studiorum  mteorumf  Nepos 
AtL  18  moris  wuMiorum  imutatar  fitUj  femer  41,  10  rauea  popima 
durch  aquüo  raueusi  tmadidus  eoeus  durch  das  Ovidische  tmadidae 
comae,  fttr  66,  2  fieri  poelam  posse  gw  ptäas  tamÜ  guamti  usw.  wer- 
den vier  stellen  ans  Gcero  nnd  Plantos  mit  tanü  gwmti  dtiert.  fttr 
ima  sportwOa  80,  2  soll  beweisend  sein  Mejer  anth.  200  nee  rolo  «e 
summis  fortuna  nee  adpUeel  kmis.  endlich  wird  gar  su  der  llp^schen 
conjector  von  Heinsios  Qeones)  siratis  cmn  modo  artverkd  twvenas, 
die  FL  nidit  einmal  bOHgt ,  verwiesen  anf  Hart  YIU  56,  2  creverii 
et  wutior  cum  duce  Botna  suo,  nnd  zn  dem  eignen  vorschlage  paverimt 
anf  Cic.  Pkä.  XI  3  itf  . .  in  corpore  laoerando  .  .  oados  paverü  smos, 
man  sieht  wie  Flach  verftfart.  mit  aofinerksamen  fingern  durch- 
forscht er,  wie  nach  Lessing  einst  Klotz  seine  knpferbüdier  nadi 
dem  niedlichen  gott  Amor,  den  Poreellini  nach  einer  belegstelle,  nnd 
wo  er  ein  perf.  conj.  von  paseo  oder  cresco  sieht,  da  trSgt  er  es  ver- 
gnügt in  seine  rolle  ein.  wie  gern  wollten  wir  ihm  dies  vergnfigm 
lassen,  wenn  er  ans  nnr  den  gefidlen  thnn  wollte,  den  Martialis 
weiterhin  nicht  zn  behelligen !  die  gegebenen  proben  genügen ,  wie 
ich  hoffe,  den  leser  zu  dem  gleichen  wünsche  zn  veranlassen. 

EonGSBEKG.  Ernst  Waqhbr. 

22. 

Zu  MABTIALIS. 


Da  die  heraosgeber  des  Martialis  zu  den  so  hftofig  vorkommen* 
den  ansdrficken  libra  argenti  nnd  selihra  argenii  (doch  ist 
vielfach  der  genitiv  argenti  weggelassen)  nnr  eben  an  den  wenigen 
stellen  eine  anmerknng  geben,  wo  man  unzweifelhaft  nicht  an  geld» 
sondern  nur  an  verarbeitetes  silber  denken  kann  (also  m  62,  4; 
U  44 ;  dagegen  I  99,  15  und  11  76  schweigen  sie) ,  da  femer  audi 
der  neueste  herausgeber  Flach  zu  1 99, 15,  wo  die  sdibra  neben  den 
sordibus  nigrae  moneiae  erwShnt  wird,  nicht  davor  warnt  unter  der 
sdtbra  geld  zu  verstehen,  so  darf  man  wohl  ex  silentio  schliesxen, 
dasz  sie  im  allgemeinen  bei  der  Ubra  und  sdibra  argenti  an  geld  oder 
Silberbarren  gedacht  haben ,  nicht  an  verarbeitetes  silber. 

Unzweifelhaft  weisen  auf  verarbeitetes  silber  hin:  YIII  71,  wo 
mehrere  gegenstände  ans  silber  ausdrücklich  bezeichnet  sind;  m 
62,  4,  wo  von  einem  Verschwender  gesagt  wird  dasi  bei  seinem 
kostbar  gearbeiteten  Silbergeschirr  die  Ubra  argenti  5000  sestenden 
koste,  also  den  13fachen  betrag  des  silberwertes;  11  44,  wo  Mart. 
als  gegenständ  seiner  einkSufe  neben  einer  toga  und  einem  jwer  audi 
tres  quattuorve  Ubras  (natürlich  argenti)  nennt;  YII  86,  7,  wo  die 

9» 
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hervorhebung  der  reinheit  des  silbers  {Hispani  puskUait)  es  verbietet 
an  stehende  Verkehrsmittel  zu  denken ,  deren  wert  durch  die  rttck- 
sieht  auf  die  qualitttt  des  silbers  nicht  beeinfluszt  wird. 

Aber  auch  an  den  übrigen  stellen  darf  man  nicht  an  geld  oder 
rohsilber  denken,  ganz  ungereimt  wäre  es  doch  anzunehmen ,  dasz 
man  silbermttnzen  nicht  gezählt,  sondern  gewogen  hätte,  oder  dasz 
eine  bestimmte  zahl  von  silbermttnzen  nicht  in  der  bekannten  römi- 
schen rechnungsweise  nach  ihrer  zahl,  sondern  nach  dem  gewicht 
(als  Ubrd)  bezeichnet  worden  sei.  besonders  ungereimt  aber  wäre 
eine  solche  annähme  fttr  die  kaiserzeit,  wo  goldwährung  herschte, 
wenngleich  die  rechnungs weise  nach  sesterzien  aus  der  zeit  der 
Silberwährung  geblieben  war.  anderseits  ist  rohsilber  ein  geeignetes 
Zahlungsmittel  nur  zwischen  Völkern  die  keine  gemeinsamen  mttnzen 
haben  (so  zwischen  Hannibal  und  den  Bömem  bei  Livius  XXII  23). 

Und  so  weisen  denn  auch  sämtliche  stellen ,  in  denen  die  Ubra 
oder  seUbra  argerUi  vorkommt,  nicht  auf  ein  eigentliches  Zahlungs- 
mittel ,  sondern  (abgesehen  von  I  99,  15  und  11  76)  auf  geschenke 
an  dienten,  freunde  und  ähnliche  personen,  besonders  auf  Satur- 
naliengeschenke, der  geber  wollte  eben  aus  formellen  rttcksichten 
nicht  baares  geld  schenken,  wohl  aber  etwas  das  sich  leicht  in  baares 
geld  umsetzen  liesz;  deshalb  schenkte  er  aus  silber  gearbeitete  gegen- 
stände, bei  denen  gewis  in  der  regel  die  arbeit  roh  und  die  haupt- 
Sache  der  silberwert  war:  vgl.  VII  86,  7.  VIII  71.  X  14,  8.  XI 106. 
Xn  36,  1. 

An  geld  zu  denken  läge  freilich  an  zwei  stellen  nahe:  II  76  und 
I  99,  15.  aber  das  ist  aus  den  angegebenen  gründen  unstatthaft, 
und  es  ist  ganz  trefiflich ,  wenn  der  in  seinen  hoffhungen  auf  reiche 
erbschafk  geteuschte  (II  76)  geld  von  Marius  überhaupt  nicht  geerbt 
hat,  sondern  nur,  gewissermaszen  als  kleines  andenken,  silberne 
gegenstände  im  gewicht  von  fttnf  pfund.  ja  I  99,  15  gewinnen  wir 
durch  unsere  interpretation  eine  treffliche  Steigerung:  zur  bestrei- 
tung  seiner  kärglichen  bewirtungen  nimt  der  reiche  geizhals  nicht 
blosz  abgegriffenes  silbercourant  (fi^ae  8(Hrdihtis  monetae :  den  gegen- 
satz  bildet  ebensowohl  flavae  wie  novae,  vgl.  XII  65.  XIV  12.  IV  28. 
XU  55),  sondern  auch,  um  seine  reichen  baarmitt«l  zu  schonen,  eine 
jpkimbea  (wohl  nicht  ^unscheinbar  gewordene',  sondern  ^lumpige') 
selibra^  dh.  einen  silbernen  gegenständ,  den  er  gewis  sich  nicht  ge- 
kauft, sondern  gelegentlich  als  geschenk  erhalten  hat. 

Der  silbernen  gegenstände,  welche  hier  in  betracht  kommen, 
waren  verschiedene.  Martialis  erwähnt  zb.  ligulae  (V  19,  11  Saiur- 
fiaUoiae  ligulam  misisse  8eUl>rae;  VIII  71;  vgl.  XIV  120),  femer 
löffel  (Vm  71 ;  vgl.  XIV  121).  in  den  meisten  fällen  aber  waren 
es  schalen  und  andere  gefäsze  aus  silber.  die  gewichtsangabe  war 
eingraviert,  wie  dies  bei  dem  Hildesheimer  silberfnnd  der  fall  ist: 
vgl.  RSchöne  im  Hermes  lU  s.  469  ff.  Philol.  XXVm  s.  369  ff. 
Marquardt  röm.  Staatsverwaltung  U  s.  49  anm.  2. 

DnBSDnN.  Waltbsb  Gilbut. 
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ZUR  HANDSCHREPTLICHEN  ÜBERLIEFERUNG 
DER  HISTORIEN  DES  TACITUS. 


Die  dassiscbe  philologie  hat  die  unabweisbare  aufgäbe  nicht 
eher  zu  ruhen,  als  bis  die  texte  ihrer  grossen  autoren,  so  weit  es 
nur  irgend  möglich  ist,  in  fleckenlosem  glänze  hergestellt  sind,  nicht 
zu  rasten,  so  lange  noch  ein  buchstab  unsicher  und  aus  den  vorhan- 
denen hilfsmitteln  zu  erschlieszen  ist.  mit  der  herausgäbe  der  Histo- 
rien des  Tacitus  beschäftigt  hielt  ich  es  daher  ftir  meine  pflioht,  die 
Medioeische  hs.  von  neuem  zu  Tergleichen  und  zu  studieren:  denn 
wie  sollen  alte  irrtümer  berichtigt,  wie  soll  ein  fortschritt  in  der 
kritik  erzielt  werden,  wenn  der  neue  herausgeber  dem  alten  den 
kritischen  commentar  nur  nachschreibt?  man  sollte  zwar  denken 
dasz  bei  einem  autor  wie  Tacitus  das  hsl.  material  längst  vollständig 
ausgebeutet  und  erschöpft  wäre;  dasz  dem  aber  nicht  so  ist,  davon 
wird  das  folgende  zeugnis  geben,  durch  die  liberalität  des  bairischen 
Staatsministeriums  erhielt  ich  zur  ausfOhrung  meiner  absieht  einen 
zweimonatlichen  Urlaub  und  war  so  in  den  stand  gesetzt  nicht  bloss 
die  Mediceische  hs.  f&r  die  Historien  vollständig  zu  vergleichen,  son- 
dern auch  die  beiden  anderen  zur  ergänzung  des  Med.  dienenden 
Florentiner  hss.  (a  und  b),  so  weit'es  die  kürze  der  zeit  erlaubte,  aus- 
zunutzen, indem  ich  die  vollständige  collation  selbstverständlich 
der  neuen  ausgäbe  vorbehalte ,  will  ich  im  folgenden  nur  auf  einige 
hauptpunkte  der  ergebnisse  meiner  arbeit  aufmerksam  machen,  die 
zeigen  sollen  dasz  meine  kritische  nachlese  nicht  ohne  gevnnn  war. 

L  AUS  DEM  MEDICEUS. 
Dasz  keine  collation  ohne  fehler  ist ,  weisz  jeder  sachverstän- 
dige; dasz  sich  aber  sogar  bei  wiederholter  nachvergleichung  Jahrhun- 
derte lang  fehler  forterben  können  und  selbst  geübten  und  gewissen* 
haften  vergleichem  wie  Baiter  manches  entgehen  kann ,  davon  habe 
ich  ein  auffallendes  beispiel  gefunden,  in  dem  bekannten  abschnitt 
über  die  Juden  liest  man  V  4:  stte  äbstinefU  merito  dadis  qtM  tpsos 
Scabies  quondam  turpaverat,  cui  id  animal  obnooiium.  seit  Yictorius 
merito  in  der  hs.  gefunden  zu  haben  glaubte ,  hat  diese  lesart  in  die 
ausgaben  eingang  gefunden;  nur  wenige  bgg.  hat  ihr  lateinisches  ge- 
wissen davor  bewahrt,  ja  man  wollte  sogar  bei  der  gegen  den  Med. 
herschenden  abgötterei  gerade  in  diesem  ausdruck  die  echte  band 
des  Tacitus  entdeckt  haben,  der  in  seinem  Judenhasse  boshafter 
weise  nicht  ohne  absieht  das  wort  merito  gewählt  habe,  gleichwohl 
beruht  nun  aber  die  lesart  merito  nur  auf  einem  irrtum  des  Yictorius. 
zu  den  häufigsten  fehlem  in  unserer  hs.  gehört  die  auslassung  einer 
silbe,  und  so  steht  an  unserer  stelle  in  der  hs.  nur  meria  statt  memorta, 
das  von  zweiter  band  übergeschrieben  und  die  lesart  der  übrigen 
hss.  ist;  die  silbe  mo  war  aber,  wie  noch  deutliche  spuren  zeigen, 
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von  ältester  band  übergescbrieben.  auch  das  folgende  $ua,  das  jetzt 
in  den  ausgaben  steht,  ist  falsch:  die  hs.  hat  deutlich  quod  (nicht 
abgekürzt,  sondern  ausgeschrieben),  qua  ist  die  von  zweiter  band 
übergeschriebene  lesart  und  rührt  von  dem  her,  der  die  ursprüng- 
liche, blasz  gewordene  schrifb  flüchtig  las.  in  dem  nemlichen  cap. 
ist  aus  der.  hs.  aufzunehmen:  se^imo  diei  otium  plaouisse  feruni : 
denn  der  dativ  dürfte  richtiger  sein  als  der  ablativ.  die  ist  wie  qua 
die  von  zweiter  band  übergeschriebene  lesart. 

Dasz  Bitters  angaben  keineswegs  immer  zuverliissig  sind ,  mag 
folgendes  beispiel  zeigen,   zu  IV  76  bemerkt  er:  HrnperUi-adulescen- 

tuU  Bhenanus :  Inperüi  c |  üüu  (sie ;  quinque  litterae  in  fine 

versus  erasae  et  totidem  in  proximo).'  danach  musz  man  annehmen, 
wie  Nipperdey  durch  Bitter  verführt  angenommen  hat ,  dasz  cukUes- 
centuU  gar  nicht  in  der  hs.  stehe.  Baiter  gibt  an:  ^Inperüiaj  tum 
rasura  quinque  circiter  syllabarum.'  in  Wahrheit  stand  aduUscefUvii 
zweimal  in  der  hs.,  das  erste  ist  aber  bis  auf  a  und  einen  rest 
von  dy  den  Bitter  für  c  las,  ausradiert;  das  uHu^  das  Bitter  zu 
sehen  glaubte  ,  ist  nichts  als  der  Widerschein  von  dem  auf  der  rück- 
Seite  des  blattes  stehenden  nUdum  (c.  81  postqwxm  nuüum  mendado 
pretium). 

Auch  sonst  sind  Bitters  angaben  nicht  selten  falsch,  so  scheint 
er  IV  6  die  irrtümliche  angäbe  Baiters  abgeschrieben  zu  haben,  die 
hs.  habe  depraecantium^  während  richtig  depraecantibus  in  der  hs. 
steht.  UI  84  hat  die  hs.  si  diem  kUehra  uüauissd^  nicht  latebraSj 
also  ist  Bitters  correctur  latebris  unnütz.  IV  60  steht  päd  ;  ("^padtis), 
nicht  padi  in  der  hs.,  I  77  reddütis^  nicht  redüus.  U  38  war  das 
ursprüngliche  ueniu  (statt  uenio)^  weder  von  ueniam  noch  von  ueniat 
ist  eine  spur  zu  sehen.  I  43  wird  falsch  angegeben,  die  hs.  habe 
a  gcdbf  cüstodift  apison%3\  das  ursprüngliche  war  custodif^  das/  ist 
aber  von  zweiter  band  in  a  verwandelt,  was  man  fälscMich  f^  d 
gelesen,  der  verbesserer  hat  also,  wie  es  scheint,  aus  versehen  das 
/  bei  custodif  statt  bei  galb/  in  a  verwandelt.  I  84  ist  depaposcerü 
die  lesart  der  hs.,  mit  dem  gebräuchlichen  zuge  für  ri  und  dem  am> 
gestürzten  t  geschrieben ,  keine  abkürzung  für  depqposcerunt ,  denn 
die  silbe  rufU  ist  in  der  hs.  mit  f  geschrieben,  ob  der  Singular  hier 
statthaft  ist ,  müssen  andere  stellen  entscheiden,  ich  will  aber  be- 
merken, dasz  I  76  Umginguae  pravindae  d  quicguid  .  .  dirimüur  .  . 
manch at  in  der  hs.  steht,  wie  auch  in  der  ed.  pr.,  wiewohl  Baiter 
und  Bitter  davon  schweigen,  damit  vgl.  IE  70  e^  erant  quos  varia 
sars  rerum  lacrimaeque  d  misericordia  subiret'j  n  78  triumpJuUia  d 
consulatus  d  ludaicae  vidariae decus inpUssefidem  ominisvidehatur-^ 
V  16  praemiaque  d  quies  inposterum  sperabatur,  übrigens  gehört 
die  auslassung  eines  n  zu  den  häufigsten  fehlem  in  unserer  hs.:  so 
steht  zb.  auch  IE  53  im  Med.  falsch  percimdardur  (statt  percunda- 
rentur),  ohne  dasz  es  von  jemand  bemerkt  worden  wäre. 

Sehr  viele  fehler  der  hs.  sind  durch  falsche  Silbenabteilung  ent- 
standen,  dahin  gehört  auch  IV  84,  wo  die  hs.  statt  it4S8a  fmminis 
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ursprünglich  die  drei  Wörter  hatte :  lus  sanutn  Inis.  von  zweiter 
hand  ist  durch  correctur  das  richtige  hergestellt ,  aber  aus  Ritters 
angäbe  lernen  wir  den  wahren  Sachverhalt  nicht  kennen. 

£in  rückschritt  in  der  kritik  war  es,  wenn  Bitter  V  23  das  von 
Baiter  und  Orelli  richtig  hergestellte  per  aequinoctium  durch  seine 
neaerungssucht  wieder  verdrängte,  das  ganze  wort  ist  in  der  hs. 
ausradiert,  aber  es  sind  sämtliche  buchstaben  mit  ausnähme  des  c 
noch  ziemlich  deutlich  zu  erkennen,  nicht  der  geringste  zweifei 
herscht,  dasz  das  wort  mit  per  equi  begann  und  mit  tium  schlosz, 
weniger  deutlich,  aber  noch  erkennbar  sind  die  buchstaben  tu),  am 
undeutlichsten  c,  für  das  ursprünglich  l  gestanden  zu  haben  scheint, 
von  zweiter  hand  ist  pertinadum  übergeschrieben ,  das  aber  wieder 
ausgestrichen  wurde. 

Falsche  angäbe  der  hsl.  lesart  findet  sich  bei  Bitter  auch  be- 
züglich des  zweifelhaften  namens  177:  denn  dasz  der  name  mit  der 
silbe  prom  beginnt,  ist  ganz  sicher  und  unzweifelhaft ;  gerade  so  (mit 
abkürzung  für  jpro  und  übergeschriebenem  zeichen  für  fit)  ist  die  silbe 
prom  an  sechs  anderen  stellen  der  hs.  geschrieben,  das  weitere  aller- 
dings ist  unsicher  und,  wie  es  scheint,  correctur,  wenn  auch  von  sehr 
alter  hand.  der  verbesserer  wollte  aber  nichts  anderes  herstellen 
als  promtius :  denn  das  vermeintliche  q  ist  nichts  als  der  in  der  hs. 
gewöhnliche  zug  für  t%\  danach  ist  v  übergeschrieben  und  der  letzte 
buchstab  ist  wahrscheinlich  s,  daher  steht  auch  am  ran  de  von  ziem- 
lich alter  hand  pi'omptius,  der  buchstab  s  kann  durch  das  folgende 
senatorius  entstanden  sein ,  und  es  würde  sich  also  als  nächste  Ver- 
besserung ergeben  promptio^  wie  in  der  hs.  b  steht,  vorausgesetzt 
dasz  dies  ein  römischer  name  ist. 

U  100  bei  der  corrupten  aufzählung  der  legionen  hat  man  bis- 
her falsch  angegeben,  die  hs.  habe  XIII^  während  in  derselben  deut- 
lich und  richtig  zu  lesen  ist  XUI  dh.  XVL 

Halms  Vermutung,  dasz  lY  55  a  c  tarnen  statt  attamen  zu  lesen 
sei,  habe  ich  durch  die  hs.  bestätigt  gefunden,  und  es  ist  nicht  etwa 
zweifelhaft,  da  c  und  t  in  unserer  hs.  eine  völlig  verschiedene  gestalt 
haben  imd  nicht  zu  verwechseln  sind,  ebenso  richtig  hat  Halm 
m  59  Paeligntisqtie  geschrieben:  ae  steht  auch  in  der  hs.,  wurde 
aber  bisher  übersehen,  ebenso  sei  hier  gegen  die  bisherigen  un- 
genauen angaben  bemerkt,  dasz  der  name  VeUieda  auch  V  22  in  der 
zweiten  silbe  ae  hatte ,  wie  in  der  hs.  noch  deutlich  zu  erkennen  ist. 
die  ed.  pr.  hat  femer  das  richtige  erhalten  III  31  nam  etiam  tunc 
vmdus  erat',  denn  so,  nicht  ^uni,  steht  in  der  hs.,  und  IV  65  od 
Civüem  ac  Velaedam  {et  ist  irrtümlich  durch  das  vorangehende  Civi- 
lern  et  Velaedam  entstanden). 

Auffallend  ist  dasz  Bitter  I  85 ,  wo  er  doch  eine  doiy'ectur  in 
den  text  setzte,  nicht  bemerkte  dasz  die  herkömmliche  lesart  et  oratio 
ad  perstringendos  mulcendosque  tnüUum  animos  sich  nicht  so  in  der 
hs.  findet,  in  dieser  steht  nemWch  et  oratio  per  od  perstringendos 
(so)  — jper  beidemale  abgekürzt  — ;  die  ed..pr.  h&t  per  perstringendos 
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mit  ausgelassener  silbe  od.  es  scheint  also  in  der  tbat  an  dieser  stelle 
nicht  alles  in  Ordnung  zu  sein  und  vielleicht  et  oratio  apta  adperstr. 
hergestellt  werden  zu  müssen,  in  demselben  cap.  steht  auch  im 
Med.  atque  eadem  dicendi  nota  adulatio;  dkenii  ist  Verbesserung  von 
Lipsius.  —  I  78  hat  man  bisher  nicht  beachtet  dasz  die  hs.  nicht 
ostenta  magis  hat,  sondern  ostentaimagis;  folglich  bietet  die  lesart 
der  schlechteren  hss.  ostetUui  das  richtige. 

Mit  groszer  ungenauigkeit  hat  man  bisher  die  correcturen 
in  unserm  codex  behandelt ,  und  doch  läszt  sich  manches  erst  durch 
genaue  beachtung  der  am  ursprünglichen  texte  vorgenommenen 
änderungen  sicher  stellen,  so  erscheint  V  22  die  Verbesserung  des 
Bhenanus  ob  stuprum  Claudiae  Sacratae^  tmUeris  ühiae.  vigües  usw. 
erst  dann  unzweifelhaft  richtig  und  Walthers  et  vigües  falsch ,  wenn 
wir  wissen  dasz  in  der  hs.  ursprünglich  ubi  e  uigiks  stand  und  erst 
nachträglich  zu  e  ein  t  eingeflickt  wurde,  man  wird  aufhören  zu 
zweifeln,  ob  III  21  ex  oder  e  Cremonensibus  zu  lesen  sei,  wenn  man 
weisz  dasz  von  x  keine  spur  in  der  hs.  sich  findet,  sondern  das  ur- 
sprüngliche egremonensibus  war  und  nur  über  g  von  erster  band  c 
übergeschrieben  ist  zu  V  13  expertae  repente  ddübri  fores  muste  von 
den  hgg.  notwendig  bemerkt  werden,  um  unnütze  coi\jecturen  abzu- 
schneiden, dasz  ex  nur  correctur  ist  und  nicht  von  erster  band, 
schon  die  ed.  pr.  hat  das  richtige  apertae.  seltsam  lautet  die  an* 
gäbe  Baiters  und  Bitters  zu  III  43  daustra  maris ,  von  neuer  band 
sei  iam  über  maris  geschrieben ,  während  doch  schon  Jacob  Oronov 
richtig  bemerkt  hatte,  von  ganz  junger  band  sei  que  übergeschrie- 
ben, der  verbesserer  wollte  nemlich  daustraque  maris  lesen ,  wie  in 
schlechteren  hss.  steht  und  wie  Tacitus  ann.  II  59  schrieb :  eam  pro- 
vi/nidam  daustraque  terrae  ac  maris. 

Nicht  selten  erscheint  die  endung  ibus  mit  der  endung  is  ver- 
wechselt: so  I  26  erumpentibus  seditionis,  aber  von  erster  band  cor- 
rigiert;  so  war  auch  U  4  das  ursprüngliche  sacerdotibus^  wie  noch 
deutlich  zu  erkennen,  aber  von  erster  band  ebenfalls  richtig  in 
sacerdotis  verbessert;  so  stand  II  24  quingentibus  equüibtis^  von 
erster  band  verbessert,  und  so  war  IV  14  das  ursprüngliche  GaUias 
idem  cupientibus  ne  Bomanis  quidem  usw.,  wo  die  endung  ibus  von 
erster  band  in  es  verwandelt  ist. 

Man  gibt  zu  IV  83  an ,  die  hs.  habe  indgtam ,  und  zu  V  2  in- 
d^um^  ohne  hinzuzufügen  dasz  an  beiden  stellen  das  y  nur  correctur 
zweiter  band  aus  ursprünglichem  u  ist.  V  17  steht  preuise  auf 
rasur;  es  ist  noch  deutlich  zu  sehen,  dasz  das  ursprüngliche  wort 
mit  pro  (abgekürzt)  und  mit  übergeschriebenem  strich  anfieng ;  das 
richtige  dürfte  providisse  sein,  was  schlechtere  hss.  bieten,  so  dasz 
nur  die  silbe  dis  ausgefallen  wftre  nach  einem  häufig  vorkommen- 
den fehler,  so  hat  die  hs.  im  nemlichen  cap.  missibus  statt  missüi- 
hus  (von  erster  band  corrigiert),  IV  62  flatium  st.  flagUium  (von 
den  hgg.  nicht  bemerkt),  IV  84  manista  st  manifesta  (von  zweiter 
oder  dritter  band  corrigiert)  und  ähnliches  öfter. 
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Schwer  zu  entscheiden  und  kaum  mehr  leserlich  ist,  was  die  hs. 
I  26  nach  den  werten  td  postero  idtmm  ursprünglich  hatte;  iduum 
läszt  sich  noch  ganz  sicher  erkennen  (von  zweiter  hand  steht  ydutim 
darüber),  von  dem  folgenden  läszt  sich  so  viel  zur  not  bestimmen, 
dasz  nichts  als  dierum  das  ursprüngliche  war  und  die  einsetzung  von 
lanuariarum  in  der  hs.  selbst  durchaus  keine  stütze  findet,  der 
erste  buchstab  war  sicher  d.  das  ganze  wort  dierum  oder  richtiger 
vielleicht  nur  die  silbe  rum  war  übrigens  durchstrichen;  auf  das 
letztere  führt  auch  die  lesart  der  zwei  anderen  Florentiner  hss. 
(a  und  b) ,  die  beid&  die  bieten,  von  zweiter  hand  ist  im  Med.,  wie 
es  scheint ,  dienen  übergeschrieben ,  doch  ist  der  erste  buchstab  (d) 
zweifelhaft  und  nicht  recht  leserlich. 

£ine  reihe  trefflicher  Verbesserungen,  die  in  der  hs.  selbst 
stehen,  hat  man  bisher  nicht  beachtet,  so  ist  IV  15  ipso  rebeUis 
famüiae  Iwmine  in  der  hs.  selbst  verbessert,  indem  ^  in  n  verwandelt 
ist,  eine  Verbesserung  die  man  Lipsius  zuschreibt.  I  62  hat  der 
Schreiber  selbst  spem  metumue  während  des  Schreibens  corrigiert, 
da  ihm  q  in  die  feder  kam ,  das  er  ausstrich,  es  ist  also  mit  Heraus 
metumve  in  den  text  zu  setzen,  wie  schon  Buperti  vermutete. 

Häufig  ist  in  unserer  hs.  am  ende  einer  zeile  noch  der  eine  oder 
andere  buchstab  hinzugefügt,  der  keine  bedeutung  hat,  und  daher 
meist  wieder  ausgestrichen,  so  steht  I  77  nach  Sic  distraäis  noch 
ciu,  was  zu  allerlei  unnützen  conjecturen  anlasz  gegeben  hat  (eine 
schlechtere  hs.  hat  dafür  eius)]  in  der  hs.  sind  die  buchstaben  mit 
recht  ausgestrichen,  denn  der  Schreiber  scheint  nur  in  das  voran- 
gehende ciuUates  gekommen  zu  sein,  ähnlich  steht  IV  40  (schlusz) 
nach  faceret  am  ende  der  zeile  ein  überflüssiges  gu^,  das  schon  in 
der  hs.  gestrichen  ist,  da  der  Schreiber  mit  überspringung  einiger 
werte  an  das  folgende  quem  gekommen  war. 

Da  in  der  hs.  die  silbe  ri  in  6inem  zuge  geschrieben  ist,  so 
kommt  es  nicht  selten  vor  dasz  der  Schreiber  ri  schrieb,  wo  er  ein 
einfaches  r  schreiben  sollte;  meist  ist  dieser  fehler  in  der  hs.  selbst 
corrigiert.  so  hat  die  hs.  II  60  (in  der  letzten  zeile)  uxoriy  aber 
corrigiert  von  erster  hand,  U  76  inchoaturi  und  splendiori  origine^ 
an  beiden  stellen  in  der  hs.  selbst  corrigiert;  an  der  letztern  stelle 
hat  offenbar  das  folgende  ori  zu  dem  fehler  anlasz  gegeben ,  gleich- 
wohl hat  man  aus  Unkenntnis  der  eigentümlichkeiten  des  Med.  auch 
hier  unnütze  conjecturen  gemacht.  III 13  hatte  die  hs.  in  arte  com- 
meatum,  aber  das  e  von  arte  ist  von  erster  hand  in  o  verwandelt; 
IV  39  Crassttmy  egregiis  maioribusgue  et  fratema  imagine  futgentem^ 
aber  que  ist  gestrichen ,  und  so  bietet  die  hs.  selbst  an  einer  menge 
von  stellen  die  richtigen  Verbesserungen  des  textes,  wovon  meine 
ausgäbe  weitere  beispiele  bieten  wird. 

Eine  besondere  erwähnung  verdienen  die  unvollständigen 
correcturen.  es  kommt  nemlich  nicht  selten  in  der  hs.  vor,  dasz 
ein  fehler  nur  halb  oder  teilweise  corrigiert  ist,  dasz  das  falsche  gar 
nicht  oder  nur  teilweise  ausgestrichen  ist,  das  richtige  darüber  oder 
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an  den  rand  geschrieben  ist.  steht  doch  die  schöne  Verbesserung  von 
Lipsius  III  47  Trapezunterny  vetusta  fama  civüatem  (fama  für  das 
hsl.  mama)  in  der  hs.  selbst,  ohne  dasz  die  hgg.  ein  wort  davon  be- 
merkten: mama  ist  das  erste  wort  der  zeile,  von  alter  band  ist  am 
rande  ein  f  davorgesetzt ,  ohne  dasz  das  m  im  text  ausgestrichen 
wäre,  so  steht  im  nemlichen  cap.  mucianüSy  das  zeichen  Über  u  ist 
nicht  getilgt.  UI  83  steht  über  lacies  die  silbe  /a,  ohne  dasz  la 
ausgestrichen  wttre.  im  nemlichen  cap.  ist  bei  cntaret  et  nur  das  r 
der  silbe  ret  gestrichen  und  r  übergeschrieben:  der  verbesserer  wollte 
damit  offenbar  andeuten ,  dasz  cruor  zu  lesen  sei ,  obwohl  nur  das  r 
gestrichen  ist.  an  der  stelle  IV  59  corruptissvmum  quemque  e  deditis 
hat  die  hs.  editis  statt  e  deditis ,  von  erster  band  ist  dazu  die  silbe  di 
übergeschrieben,  aber  i  ist  nicht  in  e  verwandelt.  11  65  steht  in  der 
hs.  pro  se  ipsü  statt  pro  se  ipso ,  es  ist  aber  nur  das  zeichen  auf  dem 
u  ausgestrichen,  u  nicht  in  o  verwandelt.  III 1  schrieb  der  Schreiber 
oomrntmis  statt  comminuSy  er  setzte  aber  nur  über  das  i  ein  v,  ohne 
zugleich  das  u  in  «  zu  verwandeln.  III  17  hatte  der  Schreiber  statt 
perculsis  irrtümlich  pericuii  geschrieben,  er  setzte  nun  am  schlusz 
statt  i  die  silbe  sis  an,  ohne  das  i  nach  r  zu  tilgen.  II  42  hatte  er 
cladibiis  statt  gladiis  geschrieben,  er  begnügte  sich  aber  damit  das 
c  in  ^  zu  verwandeln,  ohne  die  endung  zu  verbessern.  II  78  hatte  er 
atidiefUiü  statt  audentiw  geschrieben,  er  fügte  nur  s  am  Schlüsse 
hinzu,  strich  das  zeichen  über  u  aus,  das  i  aber  nach  d  liesz  er  stehen. 
IV  10  hatte  er  fehlerhaft  adulationih  (so)  geschrieben ;  die  endung 
%b  verwandelte  er  in  sodann  in  #,  ohne  das  a  nach  l  zu  tilgen.  III  26 
steht  suhite  ruptione  statt  stibita  eruptione^  der  verbesserer  begnügte 
sich  aber  damit  das  e  von  subite  abzutrennen,  ohne  das  fehlende  a 
einzusetzen. 

Diese  beobachtung  unvollständiger  correcturen  ist  von  Wichtig- 
keit für  die  beurteilung  einiger  kritisch  unsicherer  stellen,  denn 
wir  werden  wohl  annehmen  müssen ,  dasz  II  100  an  der  stelle  väti- 
diar  ramtUatumy  wo  nur  das  r  der  silbe  ra  gestrichen  ist,  auch  das 
a  gestrichen  sein  sollte,  ebenso  wird  I  63,  wo  raptisaer^fi^ente  armis 
steht,  ae  nach  raptis  zu  tilgen  sein,  wiewohl  in  der  hs.  nur  e  ge- 
strichen ist,  um  so  mehr  als  raptisae  am  schlusz  der  zeile  steht  (vgl. 
das  oben  über  die  schluszbuchstaben  einiger  Zeilen  bemerkte),  ebenso 
wird  auch  die  stelle  II  41  zu  beurteilen  sein,  über  die  nach  meiner 
Überzeugung  unnützer  weise  eine  flut  von  conjectnren  sich  ergossen 
hat,  wiewohl  das  richtige  in  der  hs.  steht  dort  heiszt  es:  incertus 
undique  damor  adcurrentium  ctamantium,  dies  letzte  wort  steht  am 
anfang  der  zeile,  von  alter,  vielleicht  von  erster  band  ist  uo  am 
rande  davorgeschrieben,  die  silbe  la  ist  ausgestrichen,  offenbar  hätte 
der  verbesserer  auch  m  tilgen  sollen:  denn  es  versteht  sich  von 
selbst,  dasz  er  nichts  als  uocanttum  geschrieben  habe  wollte,  so  i»t 
unzweifelhaft  herzustellen,  wie  schon  JFGronov  erkannte :  vgl.  III  68 
clamor  ohsistenHum  .  .  in  Palatium  vocantium  und  Curtins  III 
8,  26  festinatio  discurrentium  suasgue  ad  arma  vocantium. 
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Ich  rechne  hierher  noch  eine  andere  stelle,  die  man  bishernicht 
weiter  beachtete,  wiewohl  die  hs.  dazu  anlasz  gegeben  hätte.  I  20 
lesen  wir :  exauctorati  per  eos  dies  tribuni,  e  praetorio  Antonius  Tawrus 
et  Antonius  Naso,  ex  urbanis  cohortihus  Aemüius  Facensis^  e  vigiUis 
IiUius  Fronto.  die  hs.  hat  aber  nicht  e  uigüiiSy  sondern  euigililiSy 
und  das  s  ist  ausgestrichen,  da  nun  Tacitus  die  cohortes  viffHum 
sonst  nirgends  mit  vigüiae  bezeichnet  (I  46  vigüihus  praepositumy 
I  72  praefeduram  vigüum^  lU  64  vigüutn  cohortes ^  III  69  vigües\ 
so  zweifle  ich  nicht  dasz  an  unserer  stelle  zu  lesen  ist  e  vigüihus* 
die  Wolfenbüttler  hs.  und  die  ed.  pr.  haben  euiffüius.  im  Med.  scheint 
der  verbesserer  nur  halb  corrigiert  zu  haben:  er  strich  das  s  und 
wollte  2i  als  h  gelesen  haben  {euigüib;  =  euigüibus). 

Dasz  man  aber  beim  vergleichen  keine  auch  noch  so  unschein- 
bare kleinigkeit  übersehen  darf,  mag  zum  schlusz  noch  folgende 
stelle  zeigen.  IV  77  liest  man  von  der  schlacht  bei  Trier:  media 
ades  UUis  Lingonibusque  data;  dextro  comu  cohortes  Batavorum, 
simstro  Bruderi  Tencterique.  pars  montü)us,  aiii  viam  inier  Mosd- 
lamque  flumen  tarn  mprovisi  adsUuerey  ut  usw.  die  hgg.  merken  nur 
an ,  in  der  hs.  stehe  aUi  alii ,  so  dasz  aUi  nur  irrtümlich  wiederholt 
scheint,  da  nun  im  vorausgehenden  von  einer  dreiteilung  die  rede 
ist  {media  ades,  dextro  carnu,  sinistro),  der  pars . .  älii . .  alii  augen- 
scheinlich entspricht,  so  hätte  man  schon  deshalb  nicht  so  leicht 
über  die  stelle  hinweggehen  sollen,  nun  kommt  aber  noch  dazu, 
dasz  in  der  hs.  nicht  einfach  alii  doppelt  gesetzt  ist,  sondern  es  steht 
dazwischen  noch  ein  i:  alii.  IcUH.  dieses  I  ist  allerdings  (von  zwei- 
ter band  ?)  oben  und  unten  leicht  ausgestrichen ,  allein  es  hat  offen- 
bar seine  bedeutung,  und  es  liegt  nur  ein  fehler  im  texte  vor,  der 
unschwer  zu  beseitigen  war.  man  hat  das  vorhergehende  u  und  das 
nachfolgende  a  dazu  zu  ergänzen  und  es  ergibt  sich  mit  leichtigkeit 
das  richtige:  pars  montibus,  cUn  via^  aiii  viam  inter  MoseUamque 
flumen.  es  ist  ja  an  sich  eine  seltsame  Vorstellung,  dasz  der  feind 
die  heerstrasze  unbenutzt  gelassen  habe  und  nur  neben  der  strasze 
angeruckt  sei.  über  die  benutzung  der  via  bei  kämpfen  vgl.  U  24 
aggerem  viae  tres  pradoriae  cohortes . .  obtinuere ;  U  42  in  aggere  viae 
conlato  gradu  corporibus  d  umbonibus  niti;  U  43  fort^  inter  Padum 
viamque,  patenti  campo,  duae  legiones  congressae  sunt;  HL  21  sistere 
tertiam  dedmam  legionem  in  ipso  viae  Postumiae  aggere  iubd\  III 23 
YUdliani  tormenta  in  aggerem  viae  contülerant'^  HL  82  tripertiio 
agmine  pars,  ut  astiteraty  Flaminia  via,  pars  iuxta  ripam  Tiberis  in- 
cessit;  tertium  agmen  per  Salariam  CoUinae  portae  prqpinquabat. 

IL  AUS  DER  FLORENTINER  HANDSCHRIFT  b. 

Von  den  beiden  anderen  Florentiner  hss.  a  und  b ,  die  zur  er- 
gänzung  der  lücken  des  Med.  dienen,  ist  die  hs.  a,  die  von  den 
Historien  nur  ^as  erste  und  zweite  buch  enthält,  fast  völlig  wertlos, 
der  text  ist  mit  gröster  willkÜr  und  Sorglosigkeit  abgeschrieben,  er 
wimmelt  von  fehlem  und  entstellungen  aller  art;  überdies  sind  die 
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letzten  zehn  blätter  derselben  von  ganz  neuer  band,  wahrscbeinlich 
aus  einem  gedruckten  exemplare,  ergänzt,  dagegen  verdient  die 
andere  bs.  (b)  entschieden  berücksichtigung.  ich  war  nicht  wenig 
erstaunt  in  dieser  bs.  eine  reihe  vorzüglicher  emendationen  zu  finden, 
die  man  neueren  gelehrten  zugeschrieben,  man  sollte  es  nicht  für 
möglich  halten,  dasz  eine  bs.  eines  autors  wie  Tacitus,  die  sehr  schön, 
grosz  und  deutlich  geschrieben  ist ,  deren  lesung  also  nicht  die  ge- 
ringste Schwierigkeit  macht,  bis  auf  den  beutigen  tag  noch  nicht 
ausgebeutet  worden  ist ,  während  die  philologie  in  die  entlegensten 
Winkel  schweift  und  heute  mehr  als  je  nicht  selten  auf  dürrer  weide 
ihr  futter  sucht,  aber  so  viel  vermochte  die  Überschätzung  6iner 
hs.,  dasz  man  auch  goldene  kömer  in  nächster  nähe  unbeachtet 
liesz.  leider  hatte  ich  nicht  die  zeit  die  ganze  bs.  durchzuarbeiten; 
aber  schon  meine  flüchtige  musterung  gab  keinen  geringen  ertrag ; 
ohne  zweifei  steckt  noch  manche  schöne  Verbesserung  in  derselben, 
die  mitgeteilt  zu  werden  verdiente,  wie  überrascht  war  ich  IV  42 
die  glänzende  emendation  des  Faemus  saginatas  statt  der  lesart  des 
Med.  signatus  in  dieser  bs.  zu  finden !  ich  gebe  zum  beweise  meiner 
behauptung  im  folgenden  noch  eine  auswahl  von  Verbesserungen  aus 
dieser  hs.,  indem  ich  zuerst  die  lesart  des  Med.,  dann  die  Verbesse- 
rung der  hs.  b  mitteile  und  in  klammer  den  namen  des  gelehrten 
hinzufüge,  dem  man  diese  oder  eine  ähnliche  emendation  zuschreibt. 

M  b 

I  2  mota  eiiam  prape  etiam  mota  etiamprope  (Walther,  Wolflf- 

lin) 
3  supremae  clarorum  uirarum  supremae  dararum  uirorum  neces- 
necessüates  ipsa  necessUas       sitaies  foriüer  ioleratae  (Emesti) 
fartiter  tclerata 
65  L^gdunenses  Lugdunenses  et  Vienenses  ex  corr. 

(Orelli) 
U  6  precibus  .  .  nuntiis  praecipitibus  .  .  nuntüs  ex  corr. 

(Beroaldus) 
10  retinebat  ad  hunc  terroris       retinebat    adhuc   terrare    {adhtic 

Acidalius) 

40  non  ammisauro  non  omissuro  ex  corr.  (Micyllus) 

4 1  e^  astridis  haec  astriäis  (ea  striäis  Rhenanus) 
dispoHta  VUeütanarumUgiO'  diapasüa  VüdUanarum  legianum 

num  arte  ade  ex  corr.  {ades  Lipsius) 

61  nam  id  sibi  indiderat  naminis  id  sibi  indiderat  ex  corr. 

(nomen  id  Beroaldus) 
89  ante  aquüa  ante  aquüas  (Lipsius) 

92  dum  ceniurio  i  otim  centuriones  ex  corr.  (tum  oen- 

turionem  Lipsius) 
96  muüius  moUius  (Rhenanus^ 

III  5  fidei  cammissiar  fidei  cammisai  (Muret) 

6  aceste  Aieste  (Beroaldus) 
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M 

III  6  cohortes  alam 

7  interpretatione  glorideque 

8  intertedus 

9  contempti 
10  aspernantur 

18  müUiae  legionariis 

47  Trapeztmtem  uetusta  mama 
ciuitatem 

dassis  quoque 
49  uim  sihi  ad  potentiam 
77  arcem  tradi  futurum 

incesserant 
80  pcUantur  comUes 

IV  5  g 

25  indiderat 

29  periculorum  ignarus 

42  signcUus 

51  quadraginta  Parthorum 

53  cwrat»  .  .  conferte 
66  ei  pnm(?nfei«s 
68  tulio  Valentmo 

71  frigeret 

72  atn^ft* 

V  7  /ymitttim  tac^ 
20  a  Interim 

München.  


cohortes  älamque  ex  corr.  (Ritter) 

interpretatione   ghriaque    (Jacob 
Gronov) 

interiectus  (Agricola) 

contempHm  (Puteolanus) 

aspernahantur  (Eniesti) 

mitites  legionarii  {muUi  e  legionariis 
Dübner) 

Trapeeuntem  uäustam  cmitatem 
ex  corr.  (Agricola) 

dassi  quoque  ex  corr.  (Bhenanus) 

vim  sibi  ac  potentiam  (Lipsius) 

arcem  traditurum  (Bekker) 

incesserent  (Ernesti) 

peThmtur  comites  (Ritter) 

quoniam  (Agricola) 

vndiderant  ex  corr.  (Puteolanus) 

periculorum  gnarus  ex  corr.  (Bhe- 
nanus) 

saginattis  (Paemus) 

quadraginta     mitia     Parthorum 
(Ritter) 

cura  .  .  confertur  (Brotier) 

e  primorilms  (Orelli) 

lulio  Valentino  (Ritter) 

erigeret  (Puteolanus) 

metu  ex  corr.  (Lipsius) 

fulmimtm  idu  (Lipsius) 

vnterim  (Ritter). 

Carl  Meisbr. 


24. 

ZU  TACITUS  ANNALEN. 

I  19  aggerahatur  mhilo  minus  caespes  iamque  pectori  eiusque 
adcreveraty  cum  tandem  pervicada  vidi  inceptum  omüsere.  so  die  hs., 
offenbar  verschrieben,  es  fragt  sich  nur,  ob  man,  wie  Nipperdey  thnt, 
mit  Beroaldos  blosz  usque  oder  mit  Bezzenberger  und  Weissenbom 
eius  usque  oder  wie  sonst  schreiben  soll,  alles  erwogen  scheint  mir 
dasz  eius  nicht  nur  entbehrlich,  sondern  wunderlich  ist.  die  Soldaten 
häufen  rasen  zu  einem  trihwMÜ  an ,  doch  nicht  bis  er  dem  feldherm 
Blaesus  an  die  brüst  reicht,  sondern  ihnen  selbst;  ftirsich,  nicht 
für  ihn  wollen  sie  das  trtbu/vud  haben ,  um  die  drei  legionsadler  und 
die  zeichen  der  oohorten  (s.  c.  18)  darauf  zu  stellen,  dagegen  scheint 
es  mir  dasz  bei  pervicada  der  zusatz  evus  nicht  entbehrt  werden 
kann  {pervicada  eius  vuM)\  denn  so  müste  man  ja  die  eigne  hart- 
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n&ckigkeit  der  Soldaten  verstehen,  durch  den  ähnlichen  anfang  der 
Wörter  peäari  und  pervicada  scheint  der  zu  letzterm  gehörige  Zu- 
satz zu  jenem  verschoben  zu  sein. 

I  63  legiones  dasse,  ut  advexeraty  reportat.  die  argumentation, 
durch  die  Nipperdey  nachzuweisen  sucht  dasz  diese  worte  zu  strei- 
chen seien,  hat  viel  für  sich,  dessen  ungeachtet  glaube  ich  sie  halten 
zu  können,  wenn  man  nur  suas  vor  legiones  einschiebt,  so  heiszt 
es  sofort  von  Caecina,  dasz  er  suutn  fnüiiem  führe;  und  wenn  oben 
c.  56  gesagt  wird  dasz  Germanicus  totidem  legiones  usw.  selbst  ge- 
führt habe,  so  konnte  er  diese  vier  gewis  suas  nennen,  wenn  er  auch 
oberster  feldherr  der  gesamten  acht  legionen  war.  allerdings  sagt 
Nipperdey  mit  recht,  dasz  schlieszlich  nach  c.  70  Grermanicus  zu- 
nächst nur  zwei  legionen  eingeschifft,  die  beiden  andern  unter  Vitel- 
lius  zu  lande  habe  zurückmarschieren  lassen,  das  ist  kein  Wider- 
spruch. Tac.  sagt  c.  63  allgemein,  was  Germanicus  mit  den  vier 
unter  seinem  unmittelbaren  befehl  stehenden  legionen  beabsichtigte : 
sie  sollten  alle  eingeschifft  werden  auszer  einem  teil  der  reiterei,  der 
an  der  küste  entlang  zum  Bhein  seinen  weg  nehmen  sollte,  wenn 
er  dies  speciell  hervorhob  und  dann  von  Caecina  berichtete,  so  durfte 
er  doch  nicht  auslassen,  was  G.  mit  seinen  eignen  legionen  vorhatte, 
man  lese  die  stelle  ohne  die  eingeklammerten  worte  im  Zusammen- 
hang, so  wird  man  sich  überzeugen,  dasz  der  bericht  unvollständig 
ist.  offenbar  hat  Germanicus  anfänglich  auszer  jener  reiterabteilung 
alle  vier  legionen  einschiffen  wollen ;  an  der  Ems  angelangt  änderte 
er  d^  plan ,  wozu  auch  der  grund  beigefügt  wird :  quo  levior  dassis 
vadoso  mari  innarä  vd  reciproco  sideret,  diese  begründung  mit  quo 
levior  hat  nur  dann  einen  sinn,  wenn  Germanicus  besorgte,  die  flotte 
möchte  durch  aufnähme  des  ganzen  heeres  überlastet  werden,  als 
dann  die  not  dazu  zwang,  wurden  in  der  that  auch  die  Übrigen  zwei 
legionen  eingeschifft,  nachdem  sie  auf  ihrem  landwege  schwere  Un- 
fälle erlitten  hatten :  s.  c.  70  a.  e. 

I  64  neque  librare  püa  inter  undas  poterant.  ich  wundere  mich 
dasz ,  so  viel  ich  weisz ,  niemand  an  inter  undas  anstosz  genommen 
hat.  mitten  im  lande  hat  das  beer  mit  wogen  zu  kämpfen  und  kann 
unter  {inter)  denselben  die  speere  nicht  schwingen!  man  könnte 
sich  das  noch  gefallen  lassen,  wenn  es  von  dem  beere  des  Yitellius 
gesagt  wäre,  das  auf  seinem  kOstenmarsche  von  der  flut  überfallen 
wurde,  allein  die  gegend  durch  welche  Caecina  zog  war  nur  von 
sümpfen  und  morästen  bedeckt,  zwischen  denen  man  unsicher 
einherschritt;  eine  wirkliche  Überschwemmung  wurde,  wie  weiter 
erzählt  ist,  erst  dadurch  herbeigeführt,  dasz  die  Germanen  alle  auf 
den  umherliegenden  höhen  entspringenden  gewässer  in  die  ebene 
leiteten,  an  regengüsse  darf  man  bei  undae  auch  nicht  denken ,  zu- 
mal da*  deren  nirgends  erwähnung  geschehen  ist.  ich  zweifle  kaum 
dasz  inier  umida  zu  lesen  ist  vgl.c.  65  umeniia  uUra,  %%perumida. 

II  77  si  quid  hostüe  ingruat,  quem  iusHus  arma  oppositurum 
qui  legati  audorUaiem  d  proprio  mandata  accq>erii?  diese  verstüm- 
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melten  worte  werden  meist  nach  Lipsius  quem  iustius  .  .  quam  qui 
oder  nach  Bezzenberger  qt$€m  iustius  arma  eo  oppositurum  qui  ver- 
vollständigt: denn  Pichenas  von  Bekker  aufgenommener  Vorschlag 
quam  iustit^  möchte  sprachlich  sich  schwer  rechtfertigen  lassen,  und 
doch  liegt  in  demselben  das  richtige  versteckt,  liest  man  quanto 
iustius  y  80  ist  zugleich  die  corrupfcel  viel  erklärlicher. 

Xm  26  iUe^  an  auctor  canstittUionis  fieret,  consultavit  inter 
paucos  et  sententiae  diversosy  quibusdam  coalitam  lihertate  inreverenHam 
eo  prorupisse  frementihuSy  ut,  quasi  aequo  cumpatronis  iureagerent^ 
sententiam  eorum  consuUarent  ac  verberibus  manus  uUro  intenderent 
impudenter  poenam  stuim  dissuadentes.  so,  glaube  ich,  ist  unter 
benutzung  einiger  früherer  Vermutungen,  besonders  der  vortrefif- 
lichen  Roths  impudenter  statt  impulere  uel,  die  schwierige  stelle  ohne 
gewaltsame  änderungen  zu  berichtigen. 

XV  14:  ad  ea  Vologeses  .  .  opperiendos  sibi  fratres  . .  rescripsit; 
Mum  locum  tempusque  consüio  destinatum,  quid  de  Armenia  cemerent; 
adiecisse  deos  dignum  Arsacidarum ,  simül  et  de  legionibus  Bomanis 
statuerent,  diese  antwort  des  Vologeses  ist  mir  in  der  überlieferten 
lesart  nicht  verständlich,  zunächst  würde  ich  Ulis  für  iUum  er- 
warten. Vologeses  will  die  zeit  hinziehen  und  meint  daher,  er  könne 
nichts  entscheiden,  bevor  seine  brüder  eingetroffen  seien,  denen  er 
ort  und  zeit  der  beratung  bestimmt  hab^.  schwieriger  ist  der  fol- 
gende gedanke.  der  gen.  bei  dignum  ist  natürlich  an  sich  nicht  auf- 
fallend; aber  adiecisse  deos  dignum  Arsacidarum  zu  verstehen  ^die 
götter  hätten  hinzugefügt  (wem  denn?)  etwas  der  Arsaciden  wür- 
diges' heiszt  dem  leser  viel  zumuten,  ich  würde  den  gedanken  ver- 
stehen, wenn  dignitati  gesagt  wäre,  das  object  zu  adiecisse  ist 
dann  der  folgende  satz,  worin  wohl  unzweifelhaft  mit  Halm  simui  ut 
statt  simul  et  zu  lesen  ist.  die  construction  ist  also  wie  bei  hoc  Uhi 
dOy  largior  uä.:  die  götter  haben  der  würde  der  Arsaciden  obenein 
verliehen ,  gemeinsam  über  die  römischen  legionen  zu  beschlieszen. 
das  ist  der  Sachlage  durchaus  angemessen. 

Potsdam.  Hermann  Schütz. 

25. 

ZU  CATÜLLÜS. 


Nur  unverständige  können  heutiges  tages  c.  68  des  CatuUus 
in  zwei  teile  zerlegen,  wie  ja  gescheite  köpfe  (Lachmann,  Haupt, 
LMüller)  stets  nur  6in  gedieht  angenommen  haben,  nachdem  in  der 
letzten  zeit  namentlich  HMagnus  (jahrb.  1875  8.849  ff. ),  AEiessling 
(analecta  Catulliana,  Oreifswald  1877)  und  FSchöll  (jahrb.  1880 
s.  471  ff.),  den  Zusammenhang  nachgewiesen  haben,  könnte  diese 
frage  nun  endlich  erledigt  sein,  wenigstens  dürfte  ein  gesunder  und 
nnbefangener  sinn  nie  von  der  teilung  überzeugt  werden  können, 
schwierige  und  ungeheilte  stellen  bleiben  auch  so  noch  zahlreich  zu- 
rück,   zu  diesen  rechne  ich  zb.  v.  118,  der  also  in  den  hss.  über- 
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liefert  ist:  qui  tuum  domUum  ferre  iagum  docuit.  wen  es  interessiert 
die  yermntungen  —  Verbesserungen  darf  man  wohl  kaum  sagen  — 
kennen  zu  lernen ,  die  über  diesen  unmetriscb  gebauten  und  offen- 
bar verdorbenen  vers  aufgestellt  sind ,  möge  AWeises  'kritische  und 
erklärende  bemerkungen  zu  Catulls  c.  68'  (Zeitz  1869)  s.  39  ver- 
gleichen ;  es  wäre  schade  ums  papier,  wollte  ich  selbst  das  anführen, 
was  nachher  noch  über  diesen  vers  phantasiert  worden  ist.  es  ge- 
nüge auf  Baehrens  hinzuweisen,  der  qui  tarvutn  dominum^  auf  Ejess- 
ling,  der  qui  viduam  damini  vorschlug ;  auch  Magnus,  so  scharfsinnig 
er  sonst  im  CatuU  urteilt ,  hat  das  richtige  nicht  getroffen ,  wenn  er 
sich  in  der  recension  des  EUisschen  commentars  (zs.  f.  d.  gw.  1878 
8.  505)  Lachmann  anschlieszt  und  erklärt:  'so  überwältigend  war 
die  liebesglut  der  Laodamia,  dasz  sie,  die  spröde  Jungfrau  {indomita)^ 
sich  bezwungen  geben  muste.'  den  richtigen  weg  der  erklärung  hat 
nach  IsVoss  allein  FSchöll  eingeschlagen ,  der  davon  ausgeht ,  dasz 
die  rede  ist  von  der  zeit  nach  dem  tode  des  Protesilaos :  v.  105  ff. 
quo  tibi  tum  caau,  pulcherrima  Laodamia,  ereptum  est  vita  dul- 
cius  atque  anima  coniugium:  tanto  te  ahsorhens  vertice  amaris 
aestus  in  ahruptum  detulerat  barathrum,  quäle  ferunt . . 
sed  tuus  altus  amor  barathro  fuit  altior  i{Zo;  demnach  könne 
hier  nur  die  tiefe  der  liebe  im  Verhältnis  zum  gatten  im  Hades  ge- 
meint sein,  wenn  nun  aber  Scholl  im  weitem  dofnüum  festhält,  es 
im  sinne  von  gr.  bpiiOcic  ^^^  morttMis  faszt,  statt  tuum  dann  Diti 
schreibt,  so  kann  ich  ihm  nicht  mehr  folgen,  es  will  mir  unbegreif- 
lich erscheinen ,  dasz  noch  niemand ,  obwohl  viele  und  klare  köpfe 
sich  an  den  überlieferten  werten  abgemüht  haben,  mit  vergloMiung 
des  Ovidius  domitum  in  comitem  geändert  hat.  vgl.  her.  13, 159  ff. 
wo  Laodamia  selbst  sagt:  per  redüus  corpusque  tuum^  mea  numina^ 
iuro  .  .  me  tun  venturam  camUem,  quocumque  vocaris,  sive  quod  heu 
HmeOy  sive  süperbes  eris;  amor.  n  18,  38  e^  comes  extincto  Laodamia 
viro;  ex  Ponto  III  1 ,  110  9t  comes  extinäi  manes  sequerere  marUi^ 
esset  dux  facti  Laodamia  tui,  haben  wir  somit  das  ursprüngliche 
comitem  wiederhergestellt,  so  fragt  sich  nun,  was  an  stelle  des  un- 
metrischen tuum  von  Cat.  geschrieben  worden  ist.  ich  denke  auch 
hier  das  richtige  zu  treffen ,  wenn  ich  behaupte  dasz  an  dieser  stelle 
teunum  stand,  so  dasz  also  der  dichter  schrieb: 

sed  tuus  aUus  amor  barathro  fuit  altior  iUoj 
qui  te  ufiKffi  comitem  ferre  iugum  doouü. 
eine  erklärung  dieser  worte  scheint  mir  unnötig  zu  sein,  da  sie  an 
und  für  sich  deutlich  sind,  iugum  ferre  steht  hier  wie  zb.  Hör.  carm. 
1 35, 26  ff.  diffugiunt  cadis  cum  faece  siccatis  amict,  ferre  iugum pariter 
dciosi.  was  Baehrens  über  die  Laodamiasage  jahrb.  1877  s.  409  ff. 
schreibt,  ist  ja,  wie  Scholl  richtig  bemerkt,  mit  ungewohnter  gründ- 
lichkeit  und  feinheit  dargelegt,  hat  aber  mit  v.  118  nur  wenig  zu 
schaffen,  und  seine  eigne  Inderung  ist,  wenn  sie  auch  im  texte  seiner 
ausgäbe  steht,  unsinn. 

Danzio.  Carl  Jacobt. 
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26. 

Zu  PINDAROS  EPINIKIEN. 


Ol.  2,  1 5  flf.  TUJV  bk  TTCTTpaTM^VlüV  dv  blK^  T€  Kai  ITttpa  bXKW 

ÖTTOiriTOV  oub  *  ftv  xpövoc  ö  irdvTiüv  iraifip  buvaiTO  Wjiev  ?ptujy 
T^Xoc.  diese  worte  haben  mancherlei  charakteristisches  für  die  aus- 
drucksweise und  die  anschauung  des  dichters.  beachtenswert  ist 
schon  die  prfidicative  Stellung  des  iy  blKq.  T€  Kai  irapd  btKav,  YtSix* 
rend  der  gewöhnliche  Sprachgebrauch  TiüV  bi  iv  bixqi  T€  Kai  Trdpa 
biKav  ireTTpaTM^vuDV  erwarten  Ittszi  sodann  ist  die  kraft,  welche  in 
der  Umschreibung  durch  t^Xoc  liegt,  um  so  mehr  hervorzuheben,  je 
weniger  wir  bei  der  nahe  liegenden  Übersetzung  'geschehenes  ist 
nicht  ungeschehen  2u  machen'  eine  solche  Umschreibung  erwarten 
oder  auf  sie  zu  achten  geneigt  sind.  Tiijv  bk  TreirpaTM^vwv  t^Xoc 
ist  aber  mit  nichten  gleich  dem  einfachen  Td  bi  ireirpaTM^vai  viel- 
mehr bezeichnet  es  das  fortwirken  eines  bereits  eingetretenen  ereig- 
nisses ,  wenn  dieses  fortwirken  auch  nur  in  dem  abgeschlossensein, 
der  unabänderlichkeit  des  geschehenen  besteht :  denn  der  begriff  des 
Zweckes  ist  dem  worte  tIXoc  hier  fremd,  mithin  liegt  hier  eine 
prägnante  kürzung  des  gedankens  vor ,  der  aufgelöst  lauten  würde : 
Td  hk  ireTtpaTM^va  ouk  Ictiv  diroiiiTa,  dXXd  TdXoc  ^x^^  "=  ^^^s  ge- 
schehene ist  nicht  ungeschehen  zu  machen,  sondern  musz  so  abge- 
schlossen bleiben,  wie  es  ist.'  Umschreibungen  wie  sie  Pindaros 
nach  Homerischem  vorgange  vielfach  anwendet  (unter  den  prosaikern 
thut  das  wohl  keiner  so  ausdrucksvoll  wie  Thukydides :  man  denke 
nur  an  die  fpTa  tuüv  TrpaxOdvTUDV  I  22  ua.)  heben  stets  diejenige 
Seite  des  im  genitiv  stehenden  begriffes  hervor,  welche  fttr  den  Zu- 
sammenhang die  wichtigste  ist :  s.  Kühner  ausf.  gr.  II  s.  239.  Nägels- 
bach anm.  zur  H.  I  395.  HFritzsche  zu  Theokr.  18, 4.  aber  ganz  be- 
sonders eigentümlich  ist  an  unserer  stelle  die  bezeichnung  des  xpövoc 
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als  6  irdvTUDV  iraTifjp.  schon  an  sich  ist  es  befremdlich,  die  zeit  den 
yater  aller  dinge  genannt  zu  sehen,  solch  eine  bezeichnung  ist  ver- 
ständlich in  dem  Herakleitischen  7röX€|iOC  äirdvTUJV  Tromfjp,  vom 
Xpövoc  Iftszt  sich  verstehen  6  7Tavba)idTU)p  oder  6  cuir/jp  (Find, 
frogm.  132  dvbpiXiv  biKaiwv  XPÖvoc  cu)Tf|p  dpicroc),  aber  nicht 
ö  irar/ip:  denn  die  speculation  dasz,  weil  alles  in  der  zeit  geschieht, 
dämm  die  zeit  der  vater  aller  dinge  sei,  liegt  dem  altertum  über- 
haupt fem  und  ist  namentlich  »fdr  den  dichter  viel  zu  abstraot  nun 
kommt  aber  noch  der  Zusammenhang  dazu,  dem  eine  solche  bezeich- 
nung sich  am  allerwenigsten  anpassen  wilL  geschehenes  ungeschehen 
zu  machen  vermag  selbst  die  zeit  nicht,  die  zeit  der  vater  aller 
dinge!  es  ist  also  hier  von  der  zeit  ausdrücklich  als  der  zerstö- 
renden kraft  die  rede,  und  man  musz  danach  offenbar  erwarten: 
die  zeit,  der  Zerstörer  aller  dinge.  Diesen  strengt  sich  an  das  un* 
vereinbare  zu  vereinen,  indem  er  sagt:  'tempus,  ait,  gignit  omnia, 
sed  non  potest  delere  omnia*'  demnach  läszt  er  den  dichter  sagen : 
'selbst  die  zeit  kann  dies  nicht  zerstören:  denn  —  diese  zerstört 
überhaupt  nicht.'  und  um  zu  diesem  geistreichen  gedanken  zu  ge- 
langen, bedarf  es  erst  wieder  der  annähme  einer  starken  brachjlogie, 
insofem  ö  irdvTiüV  TraTrjp  stände  für  od  f&p  dcnv  6  XPÖvoc  rrdv- 
Twv  biaq)6op€0c,  dXXd  itdvTUJV  iromfjp.  da  nun  diese  erklärang  un- 
möglich, fdr  die  statuienmg  einer  corruptel  aber  nicht  der  geringste 
äuszerliche  anlasz  da  ist,  so  musz  versucht  werden,  ob  sich  das  ö  Ttdv- 
TUJV  rtaif\p  nicht  anders  auffassen  läszt.  ich  nehme  an  dasz  Find, 
in  diesem  ausdmck  nkht  die  erste,  nächste  bedeutung  Mer  seh  Opfer 
des  alls'  hervortreten  läszt,  sondern  die  allgemeinere  'der  lenke r 
des  alls'.  der  erste,  der  als  TtdvTUJV  iraifip  vorkommt,  ist  der  irorfip 
dvbp4&v  T€  OcdiV  T€.  SO  wie  von  einem  ndvTurv  irorri^p  die  rede  war, 
muste  der  Hellene  unwillkürlich  an  Zeus  denken ,  und  als  des  Zeus 
wesentlichste  eigenschaft  tritt  wiederum  überall  hervor  seine  all- 
macht;  er  ist  der  herr  des  alls,  wie  ihn  Find,  nennt  Isthm.  4  (5),  53 
ZeOc  ö  TrdvTUiv  icupioc:  er  vermöchte  es  sämtliche  götter  und  göt- 
tinnen  mitsamt  der  erde  und  dem  himmel  an  einem  seile  in  den 
Oljmpos  emporzuziehen,  er  darf  diese  für  das  Verständnis  seiner 
bedeutung  im  kreise  der  griechischen  götter  dominierende  stelle 
(6  5  ff.)  mit  den  selbstbewusten  werten  schlieszen:  töccov  ifih 
Ttepi  t'  €l|i\  Oeulv  ncpi  t'  elpi'  dvOpibTtuiv.  wenn  nun  irgend  einer 
andern  gewalt  wie  hier  dem  XP<^voc  ein  attribut  beigelegt  wird,  das 
dem  Zeus  eigen  ist,  so  verbindet  der  Grieche  damit  die  Vorstel- 
lung der  allmacht,  und  danach  musz  hier  übersetzt  werden:  'ge- 
schehenes ungeschehen  zu  machen  vermag  selbst  die  zeit  nicht,  die 
mächtige  herrin  des  alls'  (eigentlich  die  mächtig  ist  wie  Zeus ,  der 
TtdvTuiv  Ttai/ip). 

2,  56  die  werte  €l  hi  viv  ^Xü^v  Tic  oTbev  tö  jiAXov  können 
sich  einer  eignen  litteratur  rühmen ,  und  die  mit  ihnen  angestellten 
ezperimente  scheinen  einen  bestimmten  kreislauf  durchmachen  zu 
sollen,  um  nach  dessen  Vollendung  zur  Wiederkehr  berechtigt  zu  sein. 
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wenigstens  hat  AWiskemann  ^beitrttge  zur  erkl.  des  Find.'  (Marburg 
1876)  proponiert  e\  fe  zu  schreihen,  wie  bereits  B5ckh,  ohne  jedoch 
von  der  längst  abgethanen  Widerlegung  notiz  zu  nehmen,  eine  klare 
erörterong  der  vielfachen  besserungs-  und  erklttrungsversnche  hat 
Härter  im  Stendaler  programm  1870  gegeben ;  was  später  beachtens- 
wertes vorgebracht  ist,  läszt  sich  aus  Bergk  FLG.  ^  entnehmen,  ich 
stimme  Härter  in  der  kritik  der  von  andern  gemachten  vorschlage 
bei,  kann  aber  der  von  ihm  gutgeheiszenen  coi^jectur  Tafeis  und 
Bauchensteins  €  0  bd  viv  f x^v  Tic  olbev  tö  m^^Xov  gegenüber  das 
bedenken  nicht  unterdrücken,  dasz  dann  vielmehr  eO  Ix^"^  ^^  ^^ 
oTb€  zu  verbinden  wäre,  und  weisz  der  trennung  von  dcrfip  äpiZT|Xoc 
^TUjiiüTaTOV  dvbpl  9^TT0C,  welche  Härter  durch  folgende  Über- 
setzung befürwortet:  *der  mit  tugenden  gezierte  reichtum  .  .  ist  ein 
hell  stralender  stem:  denn  selbst  glänzend  führt  er  den  besitzer  zu 
rühm  und  ehre'  ebenso  wenig  geschmack  abzugewinnen  wie  der  ganz 
unmöglichen  Verbindung  dieser  werte  zu  6inem  satze ,  die  Blartung 
wollte  und  damit  einen  gedanken  construierte,  in  welchem  sich  snb- 
ject  und  prädicat  begrifflich  decken,  vielmehr  stehen  die  beiden 
ausdrücke  in  einfacher  gradatio  neben  einander:  'reichtum  mit  tugend 
geziert  ist  [nicht  nur]  ein  bell  leuchtender  stem  («»  glänzt  nicht  nur 
hell  wie  ein  stem  <»  verleiht  nicht  nur  rühm),  [sondern  auch]  dem 
besitzer  selbst  das  untrüglichste  licht  (^  zeigt  dem  besitzer  selbst 
den  rechten  lebensweg).'  dasz  nur  diese  auffassung  berechtigt  ist, 
beweist  der  zusatz  dvbpi  im  zweiten  gliede,  in  welchem  der  Schwer- 
punkt der  Steigerung  liegt.  äcTfjp  äp(ZT]Xoc  ist  der  hell  leuchtende, 
von  allen  gesehene  stem:  den  reichtum  (mit  tugend  geziert)  sehen 
und  bewundem  alle,  und  schon  das  ist  beneidenswert:  hier  tritt  der 
begriff  der  tugend  mehr  zurück,  während  er  im  folgenden  gliede  in 
den  vordergrand  gerückt  wird:  die  tugend  welche  dem  reichtum 
erst  wahre  zier  gibt,  ist  aber  für  den  besitzer  auch  die  rechte 
fübrerin  im  leben,  hiermit  ist  aber  auch  die  notwendigkeit  gegeben, 
dasz  das  folgende  eine  begründung  dieses  satzes  enthält,  und  dies 
ist  wiederum  nur  dann  mOglich,  wenn  oTbev  das  verbum  des  folgen- 
den hauptsatzes  wird. 

Ich  besitze  das  handexemplar  GHeimanns  von  Böckhs  ausgäbe 
von  1825 ,  welches  eine  reihe  noch  ungedruckter  Findarica  enthält, 
zu  diesem  verse  hat  Hermann  cOtc  an  den  rand  geschrieben,  offen- 
bar will  er  das  cOtc  causal  gefaszt  wissen ,  wie  quando  -»  quando- 
quidem :  vgl.  Soph.  Aias  715  Koöb^v  ävaubarov  9aT(caijLi'  äv,  e^ii 
t'  ii  d^TTTiuv  ATac  MCxavcTViucGri  Gujii&v,  und  ebenso  Phil.  1099. 
OK.  84.  El.  508,  denn  die  temporale  bedeutung  würde  €0t€  Sv  ver- 
langen, auch  bei  Findaros  findet  sich  das  e&rc  mit  ind. ,  nemlich 
Ol.  3,  28  und  Nem.  6,  60,  und  in  der  letzten  stelle  übersetzt  es  auch 
Böckh  durch  quando  j  während  es  an  der  ersten  temporal  ist.  wenn 
nun  auch  der  poetische  Sprachgebrauch  es  im  allgemeinen  liebt,  das, 
was  in  der  prosa  zum  nebensatz  wird ,  nach  Homerischer  weise  zu 
coordinieren ,  und  man  daher  eher  erwartet:  Menn  wet  dies  hat, 

10* 
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weisz'  als  'weil,  wer  dies  hat,  weisz',  so  ist  doch  auch  der  caosal- 
satz  mit  Sri,  dem  das  cOtc  gleichsteht,  bei  Find,  häufig  genug:  vgl. 
Ol.  1, 61  ix^x  b'  dTrdXaiiOv  ßiov  . .  dOavdTwv  an  KX^ipaic  cu|i7TÖTaic 
V^KTop  &UIK6V  ua.  dies  Hermannsche  €0t€  ist,  wenn  noch  nicht  die 
definitive  herstellung  der  Pindarischen  hand,  so  doch  jedenfalls  eine 
sehr  beachtenswerte  conjectur. 

7,  1  9idXav  ibc  eX  Tic  ä9V€iäc  dirö  x^ip^c  £XUjv  fvbov 
dfiTT^Xou  KaxXdCoicav  bpöcip  bujpr)C€Tai.  über  die  beziehung  des  dirö 
bestehen  von  der  zeit  der  scholien  her  bis  auf  heute  die  verschieden- 
sten ansichten.  in  den  scholien  heiszt  es:  TÖ  bi  dqpveiäc  dirö  X^^P^c 
fi  npdc  Td  dXdiv  cüvaiiTe,  f^  irpöc  tö  biupficeTar  kpcittov  b*  £cti 
xd  TTpiüTOV,  ÖTTCp  dTvooOvT&  TIV6C  bid  TO  ^x^^v  Tivö  dcdq>€iav  oö 
b^Xovrqi.  TÖ  b'  oÖTiüc  €x€i'  iXibv  dqpveidc  drrö  X£^P<^Ci  tout&tiv 

aÖTÖC  TaUTTlV  KQT^X^V,  ItiA  iTip{\>  fbUDKCV,  &CTT€p  dlTÖ  Tf|C 

KaTCXOucnc  auTf|v  x^^P^c  TauTnv  d9€Tvai  Tf|v  kuXiku. 
der  scholiast  gesteht  zu  dasz  der  ausdrui^  etwas  unklar  ist  und  argu- 
mentiert: *wenn  ich  etwas  verschenken  will,  so  musz  ich  es  zuvor 
besitzen,  der  besitz  wird  versinnlicht  durch  die  band,  die  einen 
gegenständ  festh&lt.  also :  den  becher  aus  der  band  geben  ist  so  viel 
als  den  eignen  becher  fortgeben/  damit  ist  aber  das  Ikibv  dirö, 
worauf  alles  ankommt ,  noch  nicht  erklärt,  der  paraphrast  sagt  ein- 
fach: orcTtep  €l  iic  9idXTiv  Xaßujv  .  .  bid  x^^poc  TTXouciobilipou 
bujprjcCTai,  ganz  gut,  wenn  man  £Xu)V  drrö  mit  Xaßibv  bid  ohne 
weiteres  vertauschen  könnte.  Böckh,  dem  Dissen  folgt,  verbindet 
ditö  X^^P^C  iKOjv  und  denkt  sich  'pater  puellae  phialam  altera  manu 
tenet,  altera  ipse  comprehendit  et  sponso  propinat'  —  ein  etwas 
umständliches  gebahren,  nach  dessen  zweck  man  vergeblich  forscht, 
denn  sollte  hierdurch  die  besitzentäuszerung  symbolisiert  werden, 
so  muste  man  erwarten  dasz  der  Schwiegervater  die  schale  vielmehr 
dem  eidam  reicht,  anstatt  sie  selbst  aus  einer  band  in  die  andere  zu 
nehmen;  sollte  dagegen  gesagt  werden:  er  hielt  die  schale  zuerst 
empor  (wie  um  sie  zu  zeigen  als  ein  besonderes  kleinod)  und  trank 
dann ,  so  war  kein  grund  zum  wechseln  der  bände  vorhanden.  Här- 
tung kommt  auf  einen  gedanken,  der  fast  wie  ein  schlechter  witz 
aussieht :  Mer  Schwiegervater  habe  die  schale  zum  andenken  und  zur 
belohnung  von  einem  vielleicht  fürstlichen  freunde  und  gönner.' 
das  müste  aber  vielmehr  heiszen  Xaßujv  irapd  als  dXuiv  dirö; 
auBzerdem  ist  Härtung  den  beweis  schuldig  geblieben,  dasz  d9V€id 
X€(p  einen  reichen  gönner  bezeichne;  endlich  wie  wird  man-  dem 
dichter  im  ersten  verse  innerhalb  einer  vergleichung  eine  so  nichts- 
sagende digression  zutrauen? 

Anders  de  Jongh :  «ditö  X^^P^^  ^^^  ^^^  iXuiv  coniungendum 
est,  verum  cum  buiprjc€Tai.  participium  IXuiv  verbo  bu)pr)C€Tai 
additum  est  copia  quadam  orationis  Homere  maxime  propria ,  velut 
cTtov  ikd)V  ^TT^veipe  Tpairälr).  ergo  dirö  X^^P^^i  ^^^  adiectivum 
ä9V€i&c  adiunctum  habeat,  minime  otiosum  est.»  ein  urteil  über 
diese  wie  es  scheint  sehr  einfache  und  ansprechende  lösung  läszt 


-ThFritzsche :  zu  Pindaros  epinikien.  149 

sich  nur  gewinnen  durch  conetatierung  des  Pindarischen  gebranchs 
von  dXeiv. 

Sämtliche  stellen ,  in  denen  das  auch  von  HSchmidt  gr.  synon. 
III  221  ff.  behandelte  alpeiv  IXeTv  bei  dem  dichter  vorkommt,  zeigen 
dasz  ein  handeln  die  Voraussetzung  des  ^XeTv  ist.  handeln  führt  zu 
einem  ziele ;  das  erreichen  dieses  zieles  ist  die  Pindarische  grund- 
bedeutung  des  verbums,  und  zwar  stellt  sich,  die  handlung  rein 
äuszerlich  gedacht,  das  erreichen  als  ein  'mit  der  band  erfassen' 
dar,  Py.  9,  122  TrapG^vov  X€p^  X^ipöc  dXiüV,  Ol.  13,  84  ?X€  BcX- 
X€po9ÖVTac  iTTTTOV  TTT€pÖ€VTa :  die  handlung  innerlich  gedacht  er- 
gibt das  erreichen  als  folge  eines  Verdienstes  oder  einer  Verschul- 
dung, das  verdienst  offenbart  sich  in  kriegsthaten,  ^XeTv  be- 
zeichnet also  a)  eine  stadt  erobern,  'IujXköv  clXe  Nem.  3,  34,  cTXe 
bk  TTcpTaMiav  Isth.  5,  31,  ?Xov  'AjiÖKXac  ebd.  6  (7),  14,  b)  beiden 
besiegen,  f^piüac  ^Xev  Nem.  4,  29,  c)  beute  gewinnen,  Mrjbeiav  elXc 
fr.  158,  4  (a  und  b  vereint  ?X€v  b'  Olvojidou  ßlav  Ttape^vov  T€ 
cuveuvov);  oder  in  kampfspielen,  dann  bezeichnet  ^XeTv  a)  einen 
sieg  erringen,  vkav  ihbv  Ol.  7,  66,  oder  M  eineil  preis  davon- 
tragen, CT€9dvouc  elXe  Py.  3, 74,  rd  ji^T^cx*  d€0Xu)V  ?Xij  Py.  10, 24, 
oder  c)  rühm  erwerben,  eöxoc  i\d)V  Py.  5, 21,  ^XeTv  birrXöav  vikujvt* 
dperdv  Nem.  5,  52,  vgl.  Py.  11,55;  oder  in  einem  andern  thun 
das  lohn  bringt,  eö-iraOeiv  Kai  dKOÖeiv  8c  fiv  ?Xij  Py.  1,  100, 
tXukuv  i\\hy  ßioTOV  Py.  2,  26.  eine  Verschuldung  hingegen  hat 
strafe  im  gefolge:  ?X€  MÖxOov  Py.2, 30,  ?X€V  fiiav  Ol.  1, 57.  auszer- 
dem  findet  sich  noch  fijiTTUJTiv  fivTXov  IXeTv  Ol.  9,  53  von  der  Deu- 
kalionischen  flut:  das  wasser  gewinnt  niedergeschlürft  werden ,  in 
der  Umschreibung  für  dvairivecOai ;  Py.  9, 113  endlich  ist  die  lesart 
unsicher. 

Dieser  conspectus  zeigt  dasz  ikibv  als  überflüssiger  zusatz  bei 
Pind.  nicht  vorkommt,  auch  der  sonstige  Pindarische  gebrauch  der 
participia  spricht  nicht  für  de  Jonghs  auffassung.  denn  die  nicht 
blosz  Homer,  sondern  der  ganzen  gräcität  eignen  participia  dtiuv 
und  qp^pujv  bei  verben  der  bewegung  und  ähnliches  beweisen  nichts, 
und  stellen  wie  Py.  9,  2  iQi\{})  TTuGioviKav  dTT^XXurv  TiiXcci- 
Kpdrii  T€T^V€Tv  sind  ebenfalls  anders  geartet,  wir  sind  hiemach 
berechtigt  zu  sagen ,  dasz  das  dem  epischen  stil  eigne  abundierende 
IXiOv  in  der  Pindarischen  lyrik  keine  stelle  beanspruchen  darf. 

Glaube  ich  hiermit  gezeigt  zu  haben ,  dasz  keine  der  bisherigen 
erklftrungen  stichhaltig  ist,  so  fragt  es  sich,  ob  überall  eine  erkltt- 
rung  mGglich  oder  nicht  vielmehr  eine  corruptel  anzunehmen  sei. 
an  letztere  hat  Bergk  gedacht,  wenn  er  noch  in  der  neuesten  aus- 
gäbe bemerkt  «conieci  aliquando  öttö  xn^^^**  ^^^  ^^^^  spricht  die 
völlige  Übereinstimmung  der  hss.  und  scholien  und  der  umstand 
dasz  die  Schwierigkeit  nur  in  einer  ungewöhnlichen  constmction 
liegt,  dergleichen  bei  Pind.  nicht  selten  ist,  durchaus  für  die  echt- 
heit  der  Überlieferung,  diese  halte  ich  fest  und  behaupte,  dqpveidc 
dnö  X^^P^^  i\Ojv  .  .  biupi)c€Tai  kann  in  dem  zusammenhange  nur 
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heiszen  'mit  reicher  band  erfassend  gibt  er  von  sich  fort',  die  un- 
mittelbare abbSngigkeit  des  dirö  von  {)iupif)C€Tai  ist  der  Wortstel- 
lung wegen  gezwungen,  änö  X^^P^^  ^ibv  gehört  zusammen,  wie 
Härtung  richtig  erkannte;  aber  eine  ein  Wirkung  des  bwpt^ccTai, 
welches  den  hauptgedanken  trSgt,  ist  dadurch  nicht  ausgeschlossen, 
die  bedeutung  des  iXJjv  'mit  der  band  erfassen'  ist  oben  aus  Find, 
nachgewiesen;  der  zusatz  von  x^ip  ist  an  sich  unnötig;  nur  die  ab- 
sieht den  begriff  des  reichtums  hineinzuweben  Iftszt  den  dichter  eine 
vollere  wendung  wtthlen;  das  sah  de  Jongh.  nun  kommt  kaum  ein 
substantivum  mit  so  verschiedenartigen  prftpositionen  vor  wie  X^ip» 
was  in  der  plastischen  darstellungsweise  der  Griechen  seinen  grund 
hat;  es  findet  sich  ^k,  dirö,  bid,  dirl,  rrpö,  Kard  X^^P^^«  X^^P^^v,  iv 
Xepclv,  €lc,  U1TÖ,  ävd,  Kard,  jiCTd,  iropd  x^^P<^9  X^ipoic.  unter  der 
Verbindung  öird  X^^P^c  ist  nun  bei  Stephanus  angegeben:  «äiro 
XCipöc  praeter  primum  usum  pro  ex  manu  habet  et  eum  quem  ^k 
X€ipöc,  cum  sumitur  pro  ablativo  manu,  Hom.  H.  XII  306  fßXriT' 
dv  irpibTOici  6of]C  dirö  X^^P^  äKOvri. »  diese  stelle  zeigt  eine  ähn- 
lichkeit.  der« ton  ruht  dort  auf  der  Schnelligkeit,  wie  in  unserm 
verse  auf  dem  reichtum ,  und  hier  wie  dort  ist  dies  durch  adjectiva 
mit  xcip  ausgedrückt,  dazu  vgl.  Q  605  touc  ji^v  'AitöXXudv  Tt^qpvev 
an'  dpTup^oio  ßioio  und  die  parallelen  bei  La  Boche,  freilich  ist  es 
nur  eine  ähnlichkeit,  keine  volle  analogie ,  welche  uns  hier  geboten 
wird;  bei  Homer  ist  dirö  bewirkt  durch  die  im  verbum  bzw.  subst. 
liegende  beziehung  auf  das  woher,  und  diese  ist  hier  erst  in  dem 
öuipirjc€Tai  erkennbar,  hiemach  sagt  der  dichter  statt  dqpvet^  x^^P^ 
dithv  .  .  diTÖ  x^^PÖc  bujpf^c€Tai  («»  ä<pQ)  vielmehr  äq>v€iäc  dirö 
XCipöc  ikihy  . .  bujpi)c€Tai. 

Ol.  8,  16  c^  pikv  A  (ohne  6c),  öc  c^  ji^v  die  meisten  hss.,  6  c^ 
|Li^v  E,  8v  c^  fi^v  interpoliert  und  neu.  alles  dies  bedeutet  8c  c^, 
was  hier  notwendig  ist.  femer  ist  iv  veiiiq.  irpöqHXVTOV  die  alte  les- 
art,  ^v  V€iii(f.  Trpöq)aTOV  die  byzantinische,  dies  Trp(Sq>aVTOV  ist  eine 
ganz  alte,  aber  unmetrische  conjectur,  offenbar  gemacht  aus  OL  1, 116 
in  folge  des  nicht  verstandenen  zeugma ,  TrpöqHXTOV  hingegen  zwar 
metrisch  zulässig,  allein  (so  richtig  Schneidewin,  Eajser  und  Bergk) 
ein  Unding  und  nicht  zu  beschönigen  mit  imifxpaTOC  OL  9, 65.  was 
bisher  versucht  worden  ist,  genügt  nicht  Dissen  wollte  6c  c^  fi^v 
N€)i^(ji  np69aT0V,  wozu  Bergk  treffend  bemerkt  ^numerus  exilis  ad- 
modum  displicet',  Böckhs  8c  c'  £v  fi^v  Neiiiq.  npöqKXTOV  hat  einst 
auch  OHermann  gebilligt  (diss.  Find.  s.  300),  bis  er  später  die  un- 
statthaftigkeit  des  TtpöqKXTOV  durchschaute,  nur  Bergk  zeigt  auch 
hier  kritische  methode,  geht  aber  zu  kühn  vor,  wenn  er  das  npö- 
qKXVTOV  als  aus  Ol.  1,  116  entlehnt  ganz  streicht,  das  richtige  traf 
GHermann,  der  an  den  rand  seiner  Böckhschen  ausgäbe  sdirieb: 
iTpöc9aT0V.  dies  erfordert  die  tilgung  des  sehr  entbehrlichen  iiiv 
und  die  Umstellung  8c  c^  irpöcqKXTOV  iv  N€fi^(ji,  mit  welcher  der 
rhythmisch  schöne  vers  auch  die  gegens&tze  iv  N€fi^(ji  und  rrdp 
Kpövou  X6qp((j  nebeneinanderbringt  und  das  poetische  zeugma  Ne- 
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peoviKav  aus  dem  folgenden  'OXujiinoviKav  rettet,  hierzu  kommt 
aber  dasz  das  von  Hermann  vermutete  npöccpaTOV  (sa  'nettlich'i 
wie  Pj.  4,  299,  wo  es  Heyne  und  selbst  noch  Lobeck  zu  Phrjn. 
8.  374  falsch  verstanden,  bis  Böckh  das  richtige  erkannte)  einen 
trefflichen  sinn  gibt  und  beinahe  notwendig  erscheint,  die  brüder 
hatten  nicht  beide  an  6inem  tage  gesiegt,  Timosthenes  aber  an  den 
jüngsten  Nemeen  unmittelbar  vor  seinem  bruder.  so  erst  vereinigt 
der  Zeuc  T€V^6Xioc  das  brüderpaar,  indem  die  siege  sich  schlag  auf 
schlag  folgten. 

Ol.  8,  41.  wenn  Härtung  Ol.  13,  84  6  KttpTcpöc  öpfidvuiv  SXc 
BeXXepocpövnic  übersetzt  durch  *in  eiligem  lauf,  so  hätte  er  sich 
auch  hier  mit  dieser  bedeutung  zufrieden  geben  können,  allein  in 
diesem  sinne  ist  nur  6p|iäu)^  nicht  öpjiaivu)  nachweisbar,  und  mit 
recht  haben  die  scholien  jenes  öpjiaivuiv  OL  13,  84  durch  TrpoOu- 
fiOU)i€VOC,  Böckh  durch  ^gestiente  animo'  wiedergegeben;  daher  ist 
Ol.  8,  41  £vv€7T€  b'  ävTiov  öpjüiaivuiv  T^pac  cöOuc  'AttöXXujv  nicht 
an  ävTioc  6p|iaivuiV,  was  die  leichteste  änderung  w&re,  zu  denken, 
nun  hat  aber  sowohl  die  Verbindung  ävTiov  öpfiOtIvuDV  T^pac,  welche 
gemeinhin  angenommen  und  durch  ^adversum  prodigium  secum  vol- 
vens'  übersetzt  wird,  als  auch  die  Verbindung  öpjiaivuiv  £vveiT€  b* 
ävTiov  T^pac  ihre  bedenken,  denn  öp|üiaiv€iv  m.  acc.  bezeichnet 
^auf  etwas  sinnen',  TröXcfiOV  Opacuv  6pMaivovT€C  K  28  «=» 'beabsich- 
tigend', und  hat  die  bedeutung  'etwas  überlegen,  über  etwas  nachden* 
ken'  nur  mit  einem  allgemeinen  object  wie  TaCra,  äXXa,  TCoXXd; 
die  Verbindung  6p^aivu)V  ^vvCTte  in  dem  sinne  von  iTpo6u|ioO|i€VOC 
€vv€TT€  widerspricht  aber  dem  dvriov ,  das  hier  nach  poetischem  ge- 
brauch die  bedeutung  'feindselig' «»  £vavT(ov  hat.  es  bleibt  daher 
nur  übrig,  entweder  die  hsl.  lesart  beizubehalten  und  damit  dieser 
stelle  die  beweiskraft  zuzuschreiben ,  dasz  öpjiaivui  auch  mit  einem 
bestimmten  objecto  die  sonst  so  nicht  nachweisbare  bedeutung  des 
secum  volvere  habe  —  wobei  man  nebenher  sich  mit  der  frage  abzu* 
finden  hat,  ob  es  Pindarisch  oder  überhaupt  nur  poetisch  empfunden 
sei,  den  Apollon  sich  erst  überlegen  zu  lassen,  wie  er  das  zeichen  zxi 
deuten  habe  —  oder  eine  Verderbnis  des  textes  anzunehmen,  ist  das 
letztere  der  fall,  so  steckt  der  fehler  in  öp^a(vu)V,  für  das  aber  nicht 
eicopujv  mit  Härtung  zu  schreiben  ist  (denn  dessen  beweisführu^g 
aus  den  scholien  ist  ganz  hinf^lig;  schon  Böckh  vermutete  dasz  der 
scholiast  nicht  öpdiv,  sondern  6p|iuiv  schrieb,  und  es  folgt  also  aus 
dem  scholion  nichts  weiter  als  dasz  sein  verf.  öpjiaivuiv  für  gleich- 
bedeutend mit  öpjiüüV  oder  gar  mit  öpuiv  hielt),  sondern  äjiq>a(- 
vwv.  djiqpaiveiv  findet  sich  dreimal  bei  Pind.:  Py.  4,  62.  Nem. 
9, 12  und  fr.  230;  die  bedeutung  *ein  göttliches  zeichen  deuten'  hat 
es  schon  bei  Homer  A  87  Aavaoki  GeoirpoiTiac  ävaq>a(v€ic. 

Ol.  8,  52.  Bergk  und  Mommsen  nehmen  an  dasz  im  schol.  A 
das  lemma  zu  TcXoCcav  ausgefallen  sei  und  dasz  dieses  lemma  bat- 
TiKXuTdv  oder  baiTaKXuTdv  gelautet  habe,  nun  heiszt  aber  nach 
analogie   von   boupiKXuTÖc  vauciKXuTÖc  dies  neu  gebildete  wort 
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^dorch  seine  opfer  bertthmt',  bezeichnet  mithin  eine  bleibende  eigen- 
schafb  und  correspondiert  einem  part.  perf.  pass. ,  nicht  aber  einem 
part.  praes.  der  vers  wäre  also  zu  übersetzen:  Toseidon  kommt, 
um  die  durch  ihre  opfer  berühmten  höhen  von  Korinth  zu  beschauen^ 
eine  wendung  die  besser  auf  einen  touristen  passt,  der  eine  Sehens- 
würdigkeit in  augenschein  nimt ,  als  auf  Poseidon,  da  nun  Bergk 
und  Mommsen,  sowie  nach  ihnen  Christ,  dies  offenbar  nicht  verkennen 
konnten,  müssen  sie  in  baiTiKXuräv  bzw.  batraKXirrdv  den  erweiter- 
ten sinn  gelegt  haben:  Mie  durch  ihr  herliches  opfer  berühmten  und 
auch  jetzt  ein  herliches  opfer  bringenden  höhen.'  eine 
solche  prSgnanz  ist  des  dichters  nicht  unwürdig,  allein  wenn  man 
erwägt  dasz  jene  lücke  des  überhaupt  lacunosen  scholions  nur  durch 
eine  keineswegs  sichere  combination  ausgefüllt  ist ,  dasz  femer  ein 
wort  batTtxXuTÖc  sonst  nicht  vorkommt,  dasz  endlich  auch  dieses  bat- 
TiKXirrdv  nur  bei  prägnanter  fassung  verständlich  ist,  so  scheint  doch 
zu  viel  aus  dem  scholion  geschlossen,  was  in  den  scholien  AB  aus- 
gefallen ist,  läszt  sich  mit  Sicherheit  nicht  mehr  ermitteln;  vermut- 
lich ist  B,  zum  teil  mit  Mommsen  annot.  crit.  s.  111  anm.  **,  so  zu 
supplieren :  GedcacOat  <^0Au)v  iopTf|v>  Tfjv  rdc  Guciac  aint^  Ka\ 
Tdc  Ttjüidc  ^vbögu)C  TcXcOcov.  das  tcXoOcov  aber  drückt  nur  das 
activisch  aus,  was  im  schol.rec.  zu  v.  61  beiBöckh  lautet:  Ocacöfievoc 
T^v  baTxa,  dvrl  tt^c  Guciac,  Tf|v  KXuTf|v,  Tf|v  cökXccI,  Tf|v  7r€pi<;ibo- 
jüi^VTiv,  Tf|V  TeXoujLi^VTiv  aÖTti),  ^K€i  biiXovÖTi.  mithin  fanden 
die  scholiasten  im  text  ein  präsentisches  object  zu  dTToqiöjüievoc,  und 
das  ist  die  hsl.  lesart  baira  KXurdv:  *um  zu  beschauen  das  herliche 
opfer,  nemlich  das  ihm  dort  gebracht  wird.'  wird  nun  diese  am 
nächsten  liegende  und  einfachste  fassung  der  werte  ^Troqi6|Li€VOC 
baiTa  KXurdv  beibehalten,  so  fragt  sich  was  mit  dem  anfange  des 
verses  zu  machen  ist.  OHermann  suchte  einen  fehler  in  dem  Ka\  des 
V.  62,  für  das  er  KdK  schreiben  wollte,  dann  ist  der  sinn :  ^eptunus 
.  .  currum  direxit  in  Isthmum,  ut  in  Corinthi  iugis  sacra  incljta 
inspiceret.'  kqk  KopivOou  bctpdba  ist  gesagt  wie  Kard  Trruxac 
Ot&Xö)üi7roio  A  77  oder  kot'  t^TdOcov  Nucniov  Z 133,  kot'  "OXumtiov 
Pind.  Nem.  10, 17.  für  die  form  vgl.  auszer  Homer  v.  38  KaneTOV, 
V.  78  xdv  vöjLiOV;  für  das  asyndeton  der  participia  diroTT^jüiTruiv 
itroi|iö]üievoc,  das  nur  denkbar  ist,  wenn  beide  participia  verschieden- 
artige nebensätze  verkürzen,  wie  hier  einen  aussage-  und  einen  final- 
satz ,  und  daher  gewöhnlich  von  verschiedenen  tempora  sind ,  vgl. 
Ol.  1,  92  kXiOcIc  ^xuiv,  3,  2  T^pafpuiv  öpOtlicatc,  oder  wenn  das 
eine  zu  einem  nomen ,  das  andere  zum  verbum  zu  constrnieren  ist, 
wie  Ol.  2,  13  viixwv  tavOeiC;  1,  113  €Öpu)V  ^XGuiv,  s.  Kühner  ausf. 
gramm.  11  660.  solche  asyndetische  participia  können  aber  auch 
unter  dem  gesichtspunkte  der  dem  Pindarischen  stil  eignen  paren- 
these  betrachtet  werden ,  von  der  sie  eine  besondere  form  bilden ; 
der  satz  dtroTT^jüiiTUiv  .  .  xpi^c^atc  ist  alsdann  eine  ähnliche  parenthese 
wie  oben  v.  28  ö  b*  dTravT^XXuiv  .  .  ]üif)  Kdfioi.  hält  man  dieeen 
parenthetischen  gebrauch  hier  fest,  so  bedarf  es  keiner  änderung 
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des  KQi  in  koik  ,  es  genügt  mit  Böckh  ein  komma  hinter  betpäb '  zu 
setzen,  so  dasz  xal  die  worte  dir*  IcOjLiij)  Trovrfqt  und  Kop(vOou  bei- 
p&b'  verbindet,  und  zwar  bctpäb'  als  acousatiy  mit  leichter  anako- 
luthie  gefaszt.  denn  die  Variante  in*  'IcGjüidv  rrovriav  ist  bedeu- 
tungslos; sie  entspringt;  wenn 'nicht  überhaupt  nur  versehen,  offen- 
bar eben  dem  verkennen  des  anakoluths. 
Ol.  8,  53  ff. 

TCpTTVÖV  b  '  ^V  dvGpl&TTOlC  ICOV  f CCCTttl  OÖb^V. 

€l  b*  i^\h  MeXncice  ii  diTevcCwv  kOögc  äv^bpajüiov  öjüivui, 
55  jiifi  ßaX^TUJ  |Li€  MGui  xpaxcT  (pGövoc* 

KQi  Heixiq.  Toip  öjüiilfc 

dp^w  Tauiav  %&Q\v, 

Toiv  b'  fTreix'  dvbpuüv  M^xov, 

iK  TraTKpaTiou. 
V.  53  darf  nicht  in  dem  sinne  des  von  den  scholien  citierten  Home- 
rischen verses  5  228  fiXXoc  T<ip  T*  fiXXoiciv  dvfip  dirix^pTreTai 
^PTOic,  was  dem  grundgedanken  von  Hör.  carm,  I  1  gleichkäme, 
aufgefaszt  werden,  sondern  hat  eine  tiefere  bedeutung.  dem  futurum 
ist  auch  in  Sentenzen  stets  die  hinweisung  auf  etwas ,  das  sein  musz 
oder  sein  kann,  eigen,  so  heiszt  Soph.  Ant.  362  "Alba  jüiövov  (puEtv 
oiiK  £TTd£€Tai  ^er  kann  und  wird  die  flucht  aus  dem  Hades  nicht  be- 
werkstelligen*, ebenso  Pind.  Py.  12,  30  tö  bk  jiöpctfxov  oö  iraficpu- 
KTÖv  dXX*  fcxai  xpövoc  oöxoc,  8  Kai  xiv'  deXTrxiqi  ßaXuiv  fjUTiaXiv 
TViwjLiac  xö  fifcv  buicci,  xd  b'  oöttuj,  vgl.  Kühner  ausf.  gr.  II 146. 
daher  übersetzt  Böckh  mit  recht  *nullum  gaudium  omnibus  par  et 
commune  esse  potest  neque  erit'.  eine  sentenz  verknüpft  nun 
bei  Pind.  häufig  zwei  gedanken ,  vgl.  zb.  den  Zusammenhang  wel- 
chen Ol.  13,  13  die  sentenz  äjiiaxov  bk  Kpuqiai  xö  cuTT€vfec  fjGoc 
vermittelt ;  daher  musz  das  vorhergehende  wie  das  folgende  mit  ihr 
in  Verbindung  stehen  (anders  bei  Hör. ,  bei  dem  die  sentenz  gern 
den  anfang  oder  den  abschlusz  einer  gedankenreihe  bildet),  vorher 
geht  der  preis  des  Alkimedon,  es  folgt  das  lob  seines  lehrers  Melesias ; 
also  ist  der  Zusammenhang:  *wie  das  siegesglück  dem  Alkimedon 
(aber  nicht  dessen  mitkämpfem)  hold  war  —  denn  kein  glück  kann 
allen  menschen  überein  zu  teil  werden  —  so  begünstigte  es  auch 
dessen  lehrer  Melesias  —  den  treffe  darum  kein  neid.' 

Es  handelt  sich  nun  um  die  folgenden  sehr  verschieden  gedeu- 
teten verse.  alle  alten  erklärer  in  den  scholien  (zdst.  und  in  den 
Überschriften  des  gedichtes :  jLicXTidqi  TTaifKpaxtacx^ ,  selbst  cod.  A) 
beziehen  die  verse  56 — 58  auf  siege  des  Melesias  —  ein  wahn  den 
nach  den  scholien  zuerst  Didjmos  hatte.  Heyne  und  selbst  Böckh 
billigen  dies,  aber  Mommsen  annot.  crit.  s.  114  weist  darauf  hin, 
dasz  diese  ansieht  der  historischen  beglaubigung  entbehre  (^nescimus 
qua  hoc  auctoritate  adiuti  crediderint') ;  Didjmos  schöpfte  nicht  aus 
einer  altern  quelle,  sonst  hätte  sich  eine  spur  davon  erhalten,  son- 
dern kam  auf  diesen  gedanken,  weil  er  v.  54  MeXticia  fand  und  weil 
sich  V.  60  xd  bibd&cGai  bfe  xCjj  eiböxi  ßdxcpov  hiermit  gut  ver- 
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einigen  liesz  (vgl.  schol.  OaujüidZei  auTÖv  (iielesias]  dicäiroireipac 
Kttl  ^iTiCTt^jiiic  ibibdcKOVTa  and  oben  ö  ouv  €U)U)C  (i(;ibiiüc  bibdcK€i). 
aber  die  worte  selbst  und  der  ganze  Zusammenhang  widerlegen  den 
Didymos.  denn  hfttte  er  recht,  so  darfbe,  da  y.  54  ausdrücklich  nur 
von  dem  rühme  des  Melesias  als  lehrer  gesprochen  war  (man  beachte 
die  Wortstellung  MeXticta  ii  äT€V€(uJV  Kuboc),  v.  56  der  hinweis  auf 
die  eignen  siege  des  Melesias  nicht  fehlen,  etwa  so:  Kttl  auTÖC 
TOip  H^^icf.  btccdv  vmav  dXuJV  usw.  vielmehr  wird  hier  wie  Nem. 
4  a.  e.  und  Nem.  6  a.  e.  Melesias  nur  als  lehrer,  als  dXeiTmic  gelobt, 
und  richtig  urteilt  Bergk,  dasz  in  v.  56 — 58  ein  schttler  des  Me- 
lesias gefeiert  wird ,  der  früher  als  TraTc  TraTKpaTiacTTJc  und  später 
als  dvf)p  TraTKpaTtacTi^c  gesiegt  habe,  zu  einem  ähnlichen  resultate 
war  auch  Härtung  gelangt,  der  aber  in  v.  56 — 58  die  siege  des 
Alkimedon  bezielt  glaubt,  weil  er  die  gegensätze  verkennt;  diese 
bilden  hier  nicht  dxeveiujv  und  dvbpuüv,  was  nur  bei  oberflächlicher 
betrachtung  etwas  bestechendes  hat,  sondern  Ü  dyeveiujv  KCboc  und 
Xdpic,  der  rühm  des  lehrers  und  der  rühm  des  siegers,  und  fsmer 
TQurav  und  £it€It'  dvbpuüV,  einen  solchen  sieg  wie  ihn  der  sieger 
als  iraTc  errungen  hat,  und  einen  den  er  später  als  mann  erkämpfte 
(zu  TauTQV  ^einen  solchen'  vgl.  oiStoc  Ol.  4,  24,  kcTvoc  Ol.  6,  7).  und 
femer  scheint  mir  Bergk  auch  darin  das  richtige  zu  treffen,  dasz  er 
^dxav  nicht  ändert,  sondern  verbindet  x<ipiv  . .  Ik  irOTKpaTiou,  vgl. 
dazu  Isth.  6,  60  dpavTO  ydp  viKac  dnö  TraTKpaTiou.  denn  da  beide 
siege  im  pankration  erfolgen ,  so  kann  dies  wort  griechisch  ebenso 
gut  nach  dem  zweiten  gliede  stehen  wie  im  deutschen  *ioh  nenne 
diesen  sieg  —  und  naclüier  den  männersieg  —  im  pankration.'  da- 
gegen legt  er  zu  viel  in  das  ip^UJ,  wenn  er  daraus  folgert:  ^medita- 
batur  Pindarus  carmina';  ipiw  bezeichnet,  wie  schon  ein  schol.  zu 
y.  55  sagt:  tpiw  dvTl  toC  X^t^J  und  Wiskemann  unter  vergleichung 
von  Pj.  1,  77  ipi\jj  mit  recht  bemerkt,  nicht  ein  versprechen  für  die 
Zukunft,  sondern  heiszt  'ich  will  jetzt  erwähnen',  aber  zwei  fragen 
harren  noch  der  beantwortung :  1)  wer  war  dieser  doppelsieger?  und 
2)  warum  nennt  Pind.  den  zweiten  sieg  eine  männerschlacht,  dvbpOjv 
^dxotv?  die  erste  frage  beantworte  ich  durch  v.l6,  nach  demTimo- 
sthenes ,  der  bruder  des  Alkimedon ,  jüngst  in  Nemea  gesiegt  hatte, 
auch  Timosthenes  war  ohne  zweifei  schüler  des  Melesias.  Pind.  will 
nun  mit  dem  Alkimedon  zugleich  dessen  bruder  verherlichen  und 
wählt  zur  hervorhebung  des  männersieges  des  Timosthenes  den  aus- 
druck  'männerschlacht'.  denn  wenn  Eajser  zur  befürwortung  seiner 
coi^jectur  dvbpüüv  ^iia  bemerkt:  'accedit  quod  ^&X^  ^®  certamine 
gjmnico  inusitatum  Pindaro',  so  ist  das  an  sich  richtig:  OL  2,  48 
sind  v^oic  ly  d^OXotc  dv  jiidxaic  tc  TroX^fiou  geradezu  einander 
gegenübergestellt,  aber  jiidxecOai  kommt  vom  faustkampf  Y  621  ou 
Tdp  Tru£  T€  jLiaxirjceai  ovhi,  TroXaiceic  und  bei  Hesiodos  schild  d«  Her. 
802  o\  b'  i^dxovTO  Trug  t€  xai  iXxiiböv  vor,  und  von  dem  faust- 
kämpfer  Diagoras  heiszt  es  bei  Pind.  selbst  Ol.  7,  15  eOOu^dxav 
dq)pa  ireXiupiov  dvbpa  nap'  'AXqpeiip  CTeq>avuicd^6vov,  vgl.  de 
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Jongh  zdst.  hier  aber  ist  eine  Steigerung  zwischen  rauTOV  X&pw 
und  dvbpujv  fudixotv,  welche  die  wähl  des  letztem  in  diesem  sinne 
sonst  ungewöhnlichen  wertes  als  eine  sehr  glückliche  erscheinen 
Ifiszt:  zuerst  der  (blosze)  knabensieg,  später  der  bedeutendere 
mSnnersieg,  wofUr  der  dichter  sagt  *die  spätere  förmliche  männer- 
Schlacht',  mit  diesem  ausdruck  hebt  Rnd.  den  wachsenden  mhm 
des  Timosthenes  glücklich  hervor. 

Bei  dieser  auffassung  des  einzelnen  und  des  zusammenhanget 
bedarf  es  keiner  änderung  des  textes;  als  notwendige  folge  dagegen 
ergibt  sich,  dasz  es  statt  der  alten  Überschrift  TtjiocO^vei  naXaiCTi) 
wenigstens  hätte  heiszen  müssen  iraTKpaTiacT^. 

Die  ganze  stelle  lautet  in  der  Übersetzung: 

kein  glück  kann  allen  menschen  überein  zu  teil  werden; 

wenn  ich  aber  den  rahm  des  Melesias  als  lehrer  der 

knaben  im  liede  preise, 

so  treffe  mich  nicht  der  neid  mit  spitzem  stein: 

denn  ich  will  zugleich  [mit  diesem  olympischen  knabensieg  des  Alkimedonl 

erwähnen  einen  solchen  [knaben-] sieg  [des  Timosthenes]  in  Nemea  und 

dessen  späteren  männersieg  im  pankration. 

der  pluralis  Ü  dT€veiuJV  gewinnt  seine  bestimmte  beziehung  auf  die 
siege  des  Alkimedon  und  Timosthenes ,  das  öjiOjc  vereinigt  wie  die 
siege  zu  Nemea  und  Olympia  so  auch  die  beiden  brüder;  das  walten 
des  Zeuc  t^v^GXioc  ist  oben  v.  16  mit  um  so  mehr  recht  gepriesen, 
wenn  sich  hier  wie  dort  seine  gnade  über  beide  brüder  erstreckt* 
Güstrow.  Theodor  Fritzsohe. 


27. 

ZU  DEN  GRIECfflSCHEN  lAMBOGRAPHEN. 


Archilochos  74,  7  ff.  (Bergk)  lesen  wir: 

jiTib '  ÖTOV  beXqpTct  9fip€c  dvrajüieiqiuivTai  vo^öv 
^väXtov  Ka(  cq)tv  OaXdcciic  t^x^^vra  KÖfxorra 
9iXT€p'  T^TTcipou  T^virrm,  Totci  b*  f\hi}  fjv  Äpoc. 
die  letzten  werte  sind  unzweifelhaft  corrupt,  und  es  wurden  schon 
viele  Vorschläge  zu  ihrer  herstellung  gemacht,  am  leichtesten  ist  die 
Verbesserung  von  Bergk  f|bui(|dpoc,  aber  mit  recht  erklärt  Bergk 
selbst  dasz  ihn  diese  lesart  nicht  befriedige :  der  hiatus  ist  anstöszig, 
und  ungern  vermiszt  man  ein  dem  i^xi^wa  entsprechendes  attribut 
zu  dpoc.   daher  vermutet  Bergk  dem  sinne  nach  trefflich:  i^Xf^eiv 
öpoc.    die  singulare  form  öXr)€iV  belegt  er  mit  Choiroboskos  II 
717,  23.   aber  sollte  sich  nicht  eher  mit  gewöhnlichen  formen  em- 
pfehlen: i&Xr)€VT'dp€a  oder  öXt]  T*i^b*  dpoc? 
Simonides  1,  9  f.  steht: 

v^wra  b'  oöbelc  ßcxic  oö  boK^ei  ßpOTÄv 
TiXoOnp  Te  KÄTttöokiv  fEecOatqpiXoc. 
ich  mag  diese  werte  verbinden  wie  ich  will,  sie  geben  mir  keinen 
passenden  sinn:  qpiXoc  ist  und  bleibt  anstöszig,  ob  man  nXcOrq! 
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T€  KdTOOoiciv  als  dynamischen  dativ  oder  als  den  des  objects  dazu 
nimt.  auch  die  yorschlSge  Bergks  und  Meinekes  befriedigen  mich 
nicht:  denn  ich  glaube,  man  kann  auf  leichtere  weise  den  yerlangten 
sinn  herstellen,  man  braucht  nur  zu  schreiben:  itXouti|i  tc  KdiTOi- 
OoTci  jii£ec6ai  q)iXotc.  fiitvucOat  mit  dem  dativ  in  der  bedeu- 
tung  ^gelangen  zu'  ist  nicht  selten:  vgl.  nur  Find.  OL  1,  22  Kpdrei 
tipocipuH.  Nem.  1,  18  cpuXXotc  dXatäv  XP^^^^oic  fiiixB^VTOu  2,  22 
CTeq)dvotc  £fiix06V.  Isthm.  3,  3  usw.  auch  bei  Homer  u  203  findet 
es  sich  ähnlich,  ttber  qpiXotc  aber,  das  sich  auf  itXouti|i  tc  KäTaOoTct 
bezieht,  ist  es  kaum  nötig  etwas  beizufügen :  wie  schön  wird  gerade 
hier  durch  dieses  attribut  ausgedrückt,  wie  sehr  der  menschen  herz 
an  jenen  gutem  hängt  1 

ebd.  7,  12  halte  ich  für  richtiger  XtrdpTOU  auf  Kuvöc  be- 
zogen zu  schreiben,  vgl.  v.  2.  7.  43.  57.  ebenso  schlage  ich  v.  50 
vor  buCTrjvou,  das  mit  'xdKf\c  zu  verbinden  ist.  dies  verlangt,  wie 
mir  scheint,  auch  die  concinnität,  da  sonst  T^voc  zwei  attribute, 
1faXf)c  keines  hätte. 

ebd.  7,  53  f.  schreibt  Bergk 

€Üvflc  b'  dXTivTic  ^CTiv  dcppobtdiic, 
TÖv  b*  dvbpa  TÖv  rrapövia  vauciq  biboi. 
für  das  sonst  nicht  vorkommende  dXiivrjc  citiert  er  Hesjchios ,  der 
|Liaivö)Li6V0C  erklärt;  auszerdem  verweist  er  auf  Suidas  und  Zonaras 
117;  dXrivVic  ist  ihm  so  viel  wie  'iosatiabilis  sive  cupide  appetens'. 
Yalckenaer,  Brunck  und  Schneide win  hatten  dbnvrjc  geschrieben, 
was  Bergk  für  unmöglich  erklärt:  *nam  insatiabiUs  sive  cupide 
appäens  mulier  haec  debebat  dici.'  allein  so  viel  ich  sehe,  verhält 
sich  dies  gerade  umgekehrt,  in  den  versen  43—49  bei  der  Schilde- 
rung der  dvoc  TVivrj  ist  dem  natui*ell  des  dvoc  entsprechend  die 
'mulier  insatiabilis'  am  platze,  die  wir  denn  auch  v.  48  f.  finden,  nicht 
hier,  wo  von  der  TCiXf)  fVivr)  die  rede  ist,  von  der  gerade  das  gegen- 
teil  gilt,  dies  liegt  aber  eben  in  dbi^viic  ■>»  direipoc.  und  zu  dieser 
diT€ip(a  passt  sehr  gut  sowohl  das  vorausgehende  als  auch  das  fol- 
gende, jenes,  weil  dort  dieser  ToXf)  T^vri  alle  eigenschaften  einer 
t\ivf|  diracppdbiTOC  abgesprochen  werden,  dieses,  weil  es  hier  aus- 
drücklich heiszt:  'sie  verursacht  dem  manne,  der  bei  ihr  ist,  ekel', 
natürlich  gerade  wegen  ihrer  diT€ip(a.  nach  alle  dem  werden  wir 
hier  das  zweifelhafte  dXiiviic  wohl  entbehren  können. 

ebd.  7,  58  heiszt  es  von  der  tiriroc  Tuvrj:  f|  bouXi'  fpya  xal 
bunv  nepiTp^irei.  A  hat  irepiTpuvei.  weder  das  eine  noch  das 
andere  gibt  einen  passenden  sinn:  denn  wenn  man  trepiTp^ireiv  er- 
klärt mit  'sich  um  etwas  wegmachen',  so  ist  dies  eben  willkürlich : 
iT€ptTp^iT€tv  hat  diese  bedeutung  nie.  daher  sind  denn  auch  viele 
vorschlage  zur  heilung  dieser  stelle  gemacht  worden,  die  Bergk  alle 
aufzählt;  aber  keiner  von  diesen  erfreut  sich  bis  jetzt  allgemeiner 
billigung.  vielleicht  darf  ich  dies  von  der  coiyectur  irepiTp^ci 
erwarten,  die,  wie  mir  scheint,  allen  anforderungen  entspricht,  der 
grund  der  corruptel  ist  leicht  ersichtlich,  und  anderseits  ist  auch  dem 
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sinne  genüge  gethan:  ^sie  flieht  yor,  sie  geht  aus  dem  wege  der 
arbeit  rings  am  (sie)  her.'  ähnlich  steht  irepirpeiv  auch  Hom. 
A  676.  weniger  gut,  aber  immerhin  auch  möglich  wäre  es,  irepi  in 
der  bedeutung  'sehr'  zu  fassen ,  wie  zb.  in  ireptbeibuj :  man  könnte 
dann  vergleichen  Hom.  4>  288  Tpeiv  Xinv  und  P  332  Tpeiv  äcircTOV. 
nimt  man  es  im  letztem  sinnC;  so  läszt  sich  auch  TT^pt  rp^et  schreiben, 
ebd.  7,  76  lesen  wir  von  der  itiOtikoc  T^VT),  sie  sei  firruTOC, 
auTÖKUüXoc.  der  verlangte  sinn  ist  klar ;  aber  wie passt  zu  diesem 
auTÖKUüXoc?  KiüXov  heiszt  'arm'  oder  'fusz' ;  aÖTÖKUiXoc  könnte  also 
'der  wahre ,  leibhaftige  arm  oder  fasz'  bedeuten*  offenbar  aber  will 
dies  keinen  rechten  sinn  geben,  daher  vermuten  Bergk  und  Haupt 
oöÖKUjXoc ;  mir  würde  besser  gefallen  qdTÖKauXoc,dh.  'die  wahre 
Stange'. 

ebd.  7,  94  f.  ist  überliefert: 

TOI  b'  dXXa  90Xa  raCra  fLinX^^v^  ^^^c 

f  CTiv  T€  TrdvTa  Kttl  irap  *  dvbpdciv  M^vei. 
diese  werte  geben  keinen  sinn :  zunächst  nimt  man  an  TaGTa  anstoss, 
das  keine  beziehung  hat,  und  dann  yermiszt  man  zu  £cTiv  und  fii^vei 
ein  prädicat.  beide  Schwierigkeiten  entfernt  Bibbeck,  wenn  er 
schreibt:  xd  b'  dXXa  cpöXa  irdvia  IlhiXöv^  A^Ö^  ^ctiv  T€  7Tf)|la 
Kai  Trap'  dvbpdciv  fievei.  ich  glaube  aber,  man  bedarf  nicht  so 
vieler  änderungen;  schreibt  man  9aOXa  statt  TaOra,  so  hat  man 
denselben  sinn,  auch  das  präeens  fii^vei  läszt  sich  halten :  'alle  an- 
dern sind  und  bleiben  schlecht.'  die  conjectur  Bergks  £cTiv  i*  in* 
dri^  ist  nicht  zu  billigen :  denn  sie  beläszt  das  fehlerhafte  Tttura  und 
ändert  das  notwendige  Trdvra:  'alle  ai^dem',  nemlich  auszer  der  letz- 
ten V.  83—93. 

ebd.  7,  99  f.  steht: 

DU  Top  KOT*  eöcppiwv  fm^pnv  bi^pxcTttl 

fiTiacav,  ÖCTic  cuv  t^vaiKi  TT^XcTau 
7T€X€Tai  verstöszt  gegen  das  metrum,  und  so  wurden  denn  manche 
versuche  zur  Wiederherstellung  des  mektmxs  gemacht,  die  man  bei 
Bergk  nachsehen  möge,  jeder  von  diesen  erregt  teils  wegen  der 
form  teils  wegen  der  bedeutung  bedenken,  mir  scheint  aus  dem 
verbum  bi^px€Tat  hervorzugehen,  dasz  der  dichter  hier  für 'leben, 
sein'  die  den  Griechen  so  geläufige  metapher  des  reisens  gebraucht 
hat,  und  so  vermute  ich  dasz  CT^XXcTtti  für  TT^XcTat  zu  lesen 
sei.  CT^XXecOat  in  dieser  bedeutung  findet  sich  bes.  bei  Herodotos, 
zb.  HI  53.  124  ua.,  und  scheint  also  bei  den  loniern  besonders  be- 
liebt gewesen  zu  sein. 

ebd.  7,  108  ff.  schreibt  Bergk: 

T^Tic  bi  TOI  fidXiCTa  cuiqppoveTv  boKCi, 

aÖTT]  ji^TiCTQ  TUTXdvei  Xwßuj^^vTi  • 

KexnvÖTOC  T  d  p  dvbpdc  —  ol  bk  T€itov€C  usw.  , 
indem  er  nach  dvbpöc  eine  aposiopese  annimt,  denn  'poeta  rem 
turpem  ut  significaret  magis  quam  explanaret,  reticentia  usus  est', 
aber  worin  soll  die  'res  turpis'  bestehen  auszer  in  dem  XuißdcOai 
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des  vorhergehenden  verses?  was  hätte  der  dichter  also  yerschwiegen? 
aus  diesem  gründe  kann  ich  mich  auch  mit  der  annähme  einer  ab- 
sichtliehen nnvollstttndigkeit  nicht  einverstanden  erklftren;  yielmehr 
scheint  mir,  da  der  sinn  vollständig  ist,  nur  f&p  fehlerhaft  su  sein. 
Hermann  hat  dafür  |LidX'  vorgesehlagen;  besser  wäre  in  demselben 
sinne  das  ionische  KdpT*  (Kdpra)  gewesen,  indessen  möohte  ich 
lieber  kcxiivötoc  ircp  dvbpöc  fOr  das  ursprüngliche  halten:  *anch 
wenn  ihr  mann  an  gar  nichts  denkt,  ihr  gar  keine  Veranlassung  gibt/ 
Hipponax  fr.  14  liest  man  bei  Bergk: 

TotJTOlci  OiiiTiIiv  Toöc  'CpuOpaiuiv  watbac 
q)f|  fiiiTpOKi&Tiic  BouiraXoc  cöv  ^ApVrnj 
KviCuiv  Kai  q)eX(Zuiv  rdv  bucidwiiiov  dpTOv; 
der  letzte  vers  ist,  wie  man  sieht,  schon  metrisch  unmöglich ;  in  eini- 
gen hss.  fehlt  KviZuiv,  das  auch  Bergk  fttr  einen  erklärenden  zusatz 
hält,  aber  eine  genügende  Verbesserung  ist  bis  jetzt  nicht  gefunden, 
zunächst  glaube  ichlikus  dem  lemma  diitrov  *  iOaufiiaCov  scUieszen  zu 
dürfen,  dasz  Hipponax  Of^Trov  — >  iOaujuaZcv  schrieb;  das  subjeot 
dazu  ist  BoöiraXoc  ciW  *ApfVri].  ebenso  mOchte  ich  auch  mit  der 
Überlieferung  den  acc.  fiiiiTpoKi&Tac  festhalten,  bezogen  auf  '€pu- 
Opctfuiv  iraibac  ^utpote  deditos  magnae  matris  religioni',  wie  Bergk 
bemerkt,  und  wenn  diese  erklärung  von  ^lyrpOKidTac  richtig  ist,  so 
musz  auch  in  dem  verderbten  dpTOV  eine  name  stecken,  der  auf  den 
Ejbelecult  sich  bezieht,  etwa  f  d  X  X  o  V ,  zu  dem  das  attribut  buobvu- 
^ov  gut  passte.  aber  was  machen  wir  nun  mit  Kai  q)€X(Zunf?  viel- 
leicht irre  ich  nicht,  wenn  ich  hierin  die  Überreste  von  itra^qpdXf]' 
cav  erblicke,  das  nach  fr.  130.  131  Hipponax  in  der  bedeutung  von 
dOaOjüiacav  gebrauchte,   es  ist  a]so  zu  lesen: 

TOÜTOici  GfjTTOV  Touc  '€pu6pa(uiv  iratboc 

q>f|  ^nTpoKi&Tac  BoötraXoc  cöv  'Api/iri] 

KdTra)iq)dXiicav  töv  buo£ivu|iov  fdXXov. 
ebd.  85,  4  ist  Tpt£)TU^  n&ch  xp^  CKdirrciv  unhaltbar,    man 
schlägt  gewöhnlich  xp4  "^  XP^^^^  ^o^«   sollte  sich  nicht  eher  {tXti 
zu  lesen  sein:  *so  dasz  er  es  über  sich  brachte  oder  bringen  muste* 
usw.  — ? 

ebd.  fr.  64  lautet  bei  Bergk: 

'A6iivä)LiaX(c 

Kovlc  KcXaTpc,  Ka(  ^c  bccirÖTCui  ßcßpoö 

Xaxövra  X(cco)yuii  cc  }i1\  ^OTriZecOat. 
die  versuche  diese  verse  lesbar  zu  machen  gehen  weit  auseinander, 
mit  recht  weist  Bergk  unter  berufnng  auf  eine  glosse  des  Hesjchios 
darauf  hin,  dasz  unter  jnaXic  nur  *A8i|vä  verstanden  werden  kann, 
nicht  beistimmen  kann  ich  ihm  aber,  wenn  er  kovickc  als  Ijdisches 
wort  in  der  bedeutung  von  X<3tfp€  fassen  will  und  demzufolge  XaTpc 
bzw.  X<x^  ^s  glossem  aussdilieszt;  die  construotion  der  folgenden 
Worte  will  mir  nicht  passen,  mir  scheint  in  KcXaipc  ein  dX^aipc 
zu  stecken,  von  dem  der  folgende  acc  Kot  )li€  abhängt;  ich  lese  also 
auch  hier  Kd|Li^.   Xicco|Liai  C€  ist  mit  Schneidewin  sIb  parenthese  zu 
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nehmen,  und  der  Inf.  {Ktnfl^cQax  steht  consecutiy  «a  i&CT€  )Lif|  p. 
so  weit  wäre  meines  erachtens  alles  in  Ordnung,  wici  steht  es  aber 
mit  den  ersten  werten?  ich  halte  nur  jiaXic  für  ursprünglich,  zu 
dem  der  erklftrung  wegen  'AOnvö  kovickO),  wohl  Kapicri  oder 
X\jbtCTt,  füiijoviCTi  oder  ähnliches  beigeschrieben  war  und  so  auch  in 
den  test  kam.  vgl.  fr.  1 ,  wo  ähnliches  sich  im  texte  selbst  findet, 
dasselbe  hier  anzunehmen,  dagegen  scheint  mir  die  form  'A9r)vä  zu 
sprechen,  das  fr.  64  besteht  also  nur  ans  zwei  yersen. 

Ananios  fr.  5,  3  f.  lesen  wir: 

f)bO  b'  £c6(€tv  xtM<^pilc  q)Oivoiru)pic)Li(j:k  Kpciac* 
b^XcpaKoc  h\  ÖTOV  Tpan^iüct  Kai  naT^uiciv,  dcO(€iv. 
hier  ist  das  zweite  icOictv  schon  der  Wiederholung  wegen  verdächtig; 
nnsem  verdacht  verstärkt  aber  noch,  dasz  in  diesem  worte  i  ids 
länge  gebraucht  wird,  die  vorgebrachten  conjecturen  scheinen  mir 
nicht  das  richtige  zu  treffen;  ich  vermute  £ct'  €Ö€iv,  dem  sinne 
nach  as  'man  musz  schlachten',  icr*  wurde  zu  icB*  vor  €Ö€tv,  und 
daher  das  Verderbnis,  vgl.  v.  10.  natürlich  ist  jetzt  auch  am  anfang 
des  verses  b^XqiaKac  zu  lesen. 

Hermippos  fr.  5  heiszt: 

ßcT€pov  b*  oÖTdv  cipairiTÄv  oOc  dveiXuiTrm^vnv 
Ka\  KttcaXßdZoucav  eTbov  kqI  c€caXaKU9vtc)Li^VT]v. 
man  ist,  wie  es  scheint;  einig  darüber,  dasz  oOc  dv  zu  verbinden  ist 
zu  0  8  c  a  V ;  die  vorhergehenden  worte  kann  man  entweder  mit  Bergk 
b*  auTOCTpdTTitov  lesen  oder  vielleicht  besser  b*aö  tiöv  ctpa- 
TiiTutfV.  was  soll  man  aber  mit  €tXuiTTifi^vriv  anfangen?  ich  meine, 
mit  bezug  auf  die  beiden  folgenden  verba  dürfte  es  sieh  empfehlen 
entweder  iXXu)iTii)Li^VTiv  oder  €lXuctrr]|i^viiv  zu  lesen,  jenes 
von  iXXuiTreiv  'liebäugeln',  dieses  von  eiXucTräcOoi  'sich  winden'. 

Herodasfr.6,3  vermutet  Bergk  b '  äpeivo V  anstatt  Tt  fietZo v ; 
besser  wäre  wohl  t*  ÄM^ivov;  T^  zur  hervorhebung  von  toOtov 
ist  hier  ganz  am  platze. 

Eerkidasfr.  7  citiert  Bergk  folgende  verse  des  Oregorios  von 
Nazianz: 

fiiravTa  b'  SpTTCiv  eic  ßuOöv  rd  liiiita 
Tü&v  TCtCTpi|LidpTuiv  ctra,  jinTe  cix'  in 
•növ  eirreXecTdiujv  X^ßtiTOc  tl  iv6c  usw. 
sollte  hier  nicht  statt  fii^TC  dr'  ^Tt  zu  lesen  sein  |Li/JTt  ciTd  T€ 
'gesdiweige  denn  die  speisen  der  ärmsten'  usw. 

Tauberbisohofsheih.  Jacob  Sitzleb. 

28. 
EUmPIDEUM. 


In  Iphigeniae  Tauricae  versn  782  tarn  male  laboraverunt 
critici,  ut  non  mirere  Dindorfio  totum  versum  fuisse  suspectum. 
Pjlades  verbis  epistulae  allatis  Iphigenia  agnita  cum  ifi  Oeoi  excla- 
maverit,  hoc  illam  videns  admirantem  negat  quicquam  fuisse  quod 
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deorum  implorasset  fidem:  oub^v.  7T^patV€  b'*  ili^r\v  yotp  fiXXocc. 
additur  hie  versus  (782)  Pjladi  in  codicibos  tributos:  Tdx'  oOv  ipw- 
Toiv  c'  (al.  ipiJJTWC*)  eic  ämcr'  dqpiSofiiat.  quae  sequuntor  cerie  simt 
Iphigeniae  epistulae  fratri  dandae  argmnentum  explicantis:  X^T* 
0ÖV6K'  £Xaq)OV  dvTiboGcd  )iOU  Oed  etqs.  ut  nunc  se  habet  iUe  yersus 
782,  fieri  non  potest  ut  feratur.  Nauckius  quidem  in  editione  anni 
1869  eum  servat  Iphigeniae  addioens,  sed  quo  modo  ex  antecedentibns 
aut  ex  iis  quae  sequuntur  apparet  Iphigeniam  Pyladis  verba  onmino 
curavisse,  nedum  minus  credibilia  habituram?  leni  admodum  medela 
usus  Seidlerus  quoque  Iphigeniae  tribuit  yersum  hoc  modo  muta« 
tum:  Tdx'  ^Ov  ipfSj'  T&vb'  eic  dmcT'  dq)i£o^ai,  item  Elotzius 
tfifyb'  (bc  eic  commendans,  quornm  tamen  coniecturas  nescio  quid  fri- 
gidi  habere  ut  alii  sie  ego  puto.  prorsus  improbabiliter  Weiüus  hoc 
proposuit:  dpuirdiv  c'  eic  aiitCT"  dqpiSerai,  ut  a  Pjlade  diceretur  de 
Oreste,  de  quo  non  agitnr  nisi  in  ipsa  epistula«  nihil  dicam  de  iis  qui 
temis  loois  litteras  singulas  aut  plures  mutant,  alia  ingressus  via 
GHermannus  yersum  transponendum  censuit,  quod  ut  per  se  audacier 
fit,  si  correctio  addatur,  multo  etiam  minus  probandum  yidetur.  is 
autem  hunc  yersum  post  y.  811  posuit  particula  oGv  in  ouk  mutata. 
prudentius  egit  WeckleiniuS;  qui  scriptura  ipvjxwc*  seryata  ante 
y.  810  inseruit.  sed  ne  hoc  quidem  loco  quicquam  ponderis  additur 
y.  782.  immo  si  in  primis  dicere  yoluisset  poeta  Iphigeniam  non 
oportere  Orestem  interrogare,  sed  narrantem  audire,  opus  fuerat 
audiendi  yerbo  pro  eo  quod  scriptum  est  ^avOdveiv.  nee  placet 
oCv  post  Tdxoi  positum  et  in  proximo  yersu  repetitum.  ego  yersum 
de  quo  quaerimus,  quo  loco  in  oodicibus  est,  retinere  yelim  Iphi- 
geniae tributum,  yerum  ita  mutatum: 

Tdx'  oCv  ipujv  Ti  eic  dmcr'  dq>i£o|iat. 
indefinite  pronomine  adhibito  elegantissime  significat  Euripides 
Iphigeniae  auxilium  Dianae  magnum  quiddam  yideri ,  quod  summa 
religione  tacitaque  reyerentia,  antequam  coram  Oreste  et  Pjlade 
proferat,  quasi  yitabunda  circumire  debeat.  hie  pronominis  Tic  in 
circumlocutione  usus  notus  est;  addo  ipsam  primam  personam  hoc 
pronomine  a  tragicis  poetis  exprimi,  qui  sermo  nobis  plebeius  fere 
yidetur,  ut  Soph.  Ai.  245  &pa  'Tiv'  fibr\  •  .  KXoirdv  dp^cOai,  ibid. 
403  TToT  TIC  oCv  q>UTq;  noT  ^oXuiv  ^eviii;  quod  OWolffius  irrisum 
esse  putat  ab  Aristophane  Pluti  y.  488.  iam  yero  cum  hoc  dicit  Iphi- 
genia:  'faeile  (nam  id  hoc  loco  est  Tdxoi)  ülud  dicens  ad  incredibilia 
yenio',  id  quoque  cogitare  putanda  est  adulescentes  miraculo  audito 
denuo  orationem  esse  interrupturos.  quod  ipsum  fit,  sed  ita  ut 
Orestes  ab  Iphigenia  agnoscatur.  illnd  autem  ne  fiat  yerita ,  fortius 
insistens  Iphigenia  prosequitur:  X^t'  OuveK*  ^aqpov  etqs.  cor- 
ruptelae  originem  si  quis  quaeret»  facile  mihi  concedet,  si  epu)VTi 
eicetc  per  dittographiam  fuisset  scriptum,  potuisse  epuiVTieic  in 
epuJVTUJC  corrumpi;  hoc  deinde  aut  in  dpurr&c'  aut  in  ipuiTiIiv  c', 
quod  utrumque  in  libris  repertum  esse  diximus,  mutari. 

HSLSINQFOBSIAE.  FrIDOLFDS  6u8TAFS80N. 
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29. 

DIE  PSEUDO-HIPPOKRATISCHE  SCHRIFT  nePI  AIAITHC. 


Der  Verfasser  der  schrift  nepi  btairric  verlangt  von  dem  der  über 
diätetik  schreiben  will  dreierlei :  1)  dasz  er  wisse  woraus  der  menscb 
besteht,  2)  dasz  er  den  einflasz  der  läge  eines  ortes,  der  winde  ond 
die  kräfte  der  verschiedenen  nahrungsmittel  kenne ,  3)  dasz  ihm  be- 
kannt sei,  wie  man  dem  körper  die  kraft  ersetzen  könne,  die  ihm  durch 
die  anstrengung  entzogen  wird,  der  erörterung  dieser  drei  punkte 
sind  die  drei  bücher  unserer  schrift  gewidmet,  denen  aber  die  schrift 
Tiepi  ^vuTTVfuiV ,  trotzdem  sie  in  der  genannten  disposition  nicht  in- 
begrifien  scheint;  als  viertes  buch  anzureihen  ist,  und  zwar  aus  fol- 
genden gründen,  die  diction  ist  in  allen  vier  büchem  dieselbe,  die 
bekämpfung  der  noch  verborgenen  leiden  gehört  in  das  in  den  drei 
ersten  bttchem  behandelte  capitel  der  prophylaktischen  diätetik ;  die 
diätetischen  und  speciell  die  heilgjmnastischen  grundsätze  sind  über- 
all die  gleichen;  ebenso  die  eigenartigen  psychologischen  Vorstel- 
lungen ;  der  im  ersten  buch  vorgetragene  gedanke  der  drei  umlaufe 
kehrt  im  vierten  wieder ,  nur  vollständiger;  der  schluszsatz  in  7T€p\ 
^vuTTviuJV  schlieszt  passender  alle  vier  bücher  als  nur  das  vierte  ab. 

In  philosophischer  hinsieht  ist  fast  nur  das  erste  buch  von  inter- 
esse,  und  zwar  ist  es,  wenn  wir  die  beachtung,  die  es  in  den  philo- 
sophischen kreisen  gefunden  hat,  als  maszstab  anlegen,  zweifelsohne 
das  merkwürdigste  buch  der  ganzen  Hippokratischen  samlung.  nach 
Grüner  (censura  libr.  Hipp.  s.  96)  beruht  es  gröstenteils  und  nach 
Link  (abh.  d.  k.  akad.  d.  wiss.  in  Berlin  1814 — 15,  phys.  classe 
8.  223  ff.)  ganz  auf  Herakleitos.  Petersen  (Hippocratis  nomine 
quae  usw.,  programm  des  Hamburger  akad.  gymn.  1839)  meint, 
der  inhalt  sei  aus  Melissos  und  Hippokrates  geschöpft  unter  hinzu- 
nahme  der  Pythagoreischen,  durch  Eudoxos  vermittelten  heilmethode ; 
in  seiner  chronologischen  tabelle  setzt  er  es  kurz  vor  320  vor  Ch. 
als  jüngste  aller  Hippokratischen  Schriften,  nach  Littr6  (oeuvres 
compl.  d'  Hipp.  I  356  ff.)  stimmt  es  mit  Herakleitos  überein,  den 
es  im  Stil  nachahme  und  bisweilen  selbst  wörtlich  reproduciere,  und 
enthält  es  beziehungen  auch  zu  Herodikos  von  Selymbria;  es  sei 
deshalb  alt,  aber  nicht  echt.  Ermerins  (Hipp,  et  al.  med.  reliq.  m 
8.  LHI  ff.  u.  XC)  hält  den  Verfasser  für  einen  Sophisten,  der  sich  im 
allgemeinen  die  lehre  des  Herakleitos  zu  eigen  gemacht  habe.  Ber- 
nays  (Heraclitea  I)  versucht  zum  erstenmal  eine  ausscheidung  des 
Herakleitischen  anteils,  den  er  ziemlich  erheblich  findet  Schuster 
(acta  soc.  philol.  Lips.  III  s.  110)  läszt  das  buch  nach  Aristoteles 
verfaszt  sein ,  den  es  neben  Herakleitos  und  den  Sophisten  benutze. 
Teichmüller  (neue  Studien  z.  gesch.  d.  begr.  I  s.  249  ff.)  sucht  zu 
beweisen,  dasz  es  im  allgemeinen  auf  dem  boden  der  Herakleitischen 
Philosophie  stehe,  aber  noch  vor  Anaxagoras  verfaszt  sei.    Zeller 

Jahrb&cher  f&r  elftus.  philo!.  1888  hft.8.  11 
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(phil.  d.  Gr.  I^  633  £f.)}  dem  Bjwater  (Heracliti  Ephesii  reliquiae 
8.  VII)  beistimmt,  will  im  gegensatz  zu  Teichmüller  auszer  Hera- 
kleitischem  auch  reminiscenzen  an  Anaxagoras  und  Empedokles  in 
tmserm  buche  entdecken;  er  führt  femer  die  demente  feuer  und 
Wasser  auf  Archelaos  zurück  und  schlieszt  auf  eine  abfassung  kurz 
nach  400  vor  Ch.  Teichmüller  schrieb  sodann  gegen  Zeller  das  zweite 
hefb  seiner  'neuen  Studien',  welches  die  compendiöseste  der  sämt- 
lichen besprechungen  unsers  buches  bildet. 

Auf  Vollständigkeit  können  aber  alle  diese  kritiker  einen  an- 
Spruch  nicht  erheben,  sie  lassen  zunächst  die  Stellung,  welche  unsere- 
Schrift  innerhalb  der  ganzen  Hippokratischen  samlung  einnimt,  völ- 
lig unbeachtet  und  verzichten  damit  auf  sehr  wesentliche  anhalte- 
punkte  zur  gewinnung  eines  sichern  terminus  post  quem  und  ante 
quem,  sie  gehen  femer  auf  die  composition  des  buches  gar  nicht 
ein,  wodurch  allein  schon  Teichmüller  vor  seiner  übertriebenen  hoch- 
schätzung des  Verfassers  bewahrt  geblieben  wäre,  sie  haben  endlich 
alle  mehr  oder  weniger  nur  die  entlehnungen  aus  Herakleitos  im 
äuge  und  unterlassen  es  genau  festzustellen,  ob  gewisse  partien  dea 
buches  auch  von  anderen  philosophen  beeinfluszt  wurden  und  wie 
weit,  wenn  ich  im  folgenden  eine  erneute  beurteilung  versuche,  ge- 
schieht es  hauptsächlich  in  der  absieht  diese  drei  lücken  auszufüllen 
und  dadurch  meine  ergebnisse  möglichst  allseitig  zu  sichern. 

1.  Die  Stellung  unserer  schrift  innerhalb  der  Hippokratischen 
samlung  spricht  für  eine  abfassung  zwischen  420  und  380  vor  Ch. 

Der  diätetiker  verlangt  (Littr^  VI  468)  vom  arzte,  dasz  er  vor 
allem  aus  der  philosophie  wisse,  woraus  der  mensch  uranfänglich 
zusammengesetzt  worden  sei ;  aus  dieser  kenntnis  werde  sich  dann 
die  einsieht  in  die  zuträglichkeit  oder  Schädlichkeit  der  speisen  und 
getränke,  also  die  ganze  diäte tik ,  von  selbst  ergeben,  der  Verfasser 
von  irepl  dpxatnc  iiiTpiKf)c,  welcher  kurz  nach  380  vor  Ch.  schrieb, 
bekämpft  (L.  1 620  f.)  diese  forderung  mancher  'sophisten  und  ärzte' 
ausdrücklich  und  meint  umgekehrt,  dasz  der  arzt  vor  allem  die  zu- 
träglichkeit oder  Schädlichkeit  der  speisen  und  getränke  studieren 
solle  und  dasz  erst  hieraus  die  natur  des  menschen  klar  werde,  vom 
diätetiker  erfahren  wir  dann  des  nähern  (VI  472) ,  dasz  der  mensch 
aus  feuer  und  wasser  und  somit  aus  dem  warmen,  kalten,  trockenen 
und  feuchten  zusammengesetzt  sei.  gegen  die  annähme  dieser  vier 
gmndzustände  wendet  sich  aber  (I  598)  7T€pl  dpxaitic  InTpiicfic  ala 
gegen  eine  moderne,  von  Empedokles  aufgebrachte  'hjpothese'.  weil 
der  diätetiker  sich  auf  das  warme,  kalte^  trockene  und  feuchte  stützt, 
liegt  der  ganze  witz  seiner  diätetik  auch  darin  dasz  man  dem  kranken 
je  nach  bedürfnis  bald  das  warme,  bald  das  kalte  usw.  entziehen 
oder  zusetzen  müsse,  eben  diese  methode  wird  aber  in  iiepi  dpxoiiiic 
il]TpiKf)c  ausdrücklich  und  eingehendst  (I  598  ff.)  widerlegt  und  zu 
gunsten  der  altbewährten  methode  Alkmaions  verworfen,  die  art, 
wie  hier  die  hauptgedanken  des  diätetikers  herausgenommen  und 
bekämpft  werden,  läszt  an  einer  absichtlichen,  bewusten  befehdnng 
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wohl  kaum  zweifeln,  allein  auch  sonstige  ähnlichkeiten  lassen  auf 
abhängigkeit  schlieszen.  der  difitetiker  will  fdr  die  masse,  die  ttoXXoI 
TÜüV  dvOpuÜTTiüV  (VI  594),  schreiben;  ähnlich  will  der  Verfasser  von 
nepi  dpxoiiiic  iiiTptKf)c  seine  sache  den  leuien  aus  dem  volke,  toTc 
bTijLiÖTqciv  (I  572),  vortragen,  weil  die  richtige  diät  selbst  vom  ge- 
meinen manne  begriffen  werden  müsse,  wozu  diese  übereinstim- 
mende appellation  an  das  volk,  die  doch  sonst  in  keiner  der  Hippo- 
kratischen  Schriften  wiederkehrt?  der  diätetiker  betont  sodann 
wiederholt,  dasz  die  diät  'aufgefunden'  sei  und  dasz  er  durch  er- 
findung  der  prophylaktischen  diät  dem  ganzen  nur  die  kröne  auf- 
setzen wolle  (VI  470  f.) ;  ebenso  wird  auch  in  ii€pl  äpxainc  iiiTpt- 
xfic  ausdrücklich  betont  (I  572) ,  dasz  princip  und  methode  schon 
längst  'aufgefunden'  seien  und  dasz  das  noch  fehlende  sich  jetzt 
rasdi  geben  werde.  —  Auch  in  dem  nach  360  vor  Ch.  verfaszten 
sechsten  buche  der  volkskrankheiten  finden  sich  gedanken  aus  7T€p\ 
biaiTTic.  der  satz  rdK  rf^c  TvuifXTiC;  £uvvoia,  aini\  Kar'  ^uiuTfjV, 
Xujpic  Ti&v  öpydvujv  Kai  tujv  TiptiTjiAdTwv,  äxöcrai  Kai  ^berai  Kai 
90ß€iTai  Kai  Bopc^ei  Kai  dXirUIei  Kai  äbo£^€i  (V  348)  ist  ein  fast 
wörtlicher  auszug  aus  TT€pl  dvuirviuiv  (VI  640).  der  satz  dvOpdiirou 
qiuxf)  aiel  q)0€Tat  fi^XP^  OavdTOu  (V  314)  stammt  aus  irepl  biairiic 
a'  (VI  480.  496  f.).  der  gedanke  voOcuiv  q)uct€C  iiiTpoi  .  .  dirai- 
beuToc  f)  cpuctc  £oCca  Kai  ou  jiaOoOca  rd  btovTa  noi^ei  (V  314) 
lautet  in  7T€pi  bio(TT]C :  f|  qpticic  auTO)üidTTi  laOra  dTricTOTOi  (VI  490), 
stammt  aber,  wie  die  schrift  rrepl  Tpoq)f)c  beweist  (IX  112),  ur- 
sprünglich aus  Herakleitos. 

Ist  eine  abfassung  der  schrift  vor  380  vor  Ch.  höchst  wahr- 
scheinlich ,  so  ist  eine  solche  nach  420  vor  Ch.  geradezu  sicher  und 
zwar  aus  folgenden  gründen. 

Der  Verfasser  spricht  (VI  466)  von  TToXXoi,  welche  vor  ihm 
über  diät  geschrieben  hätten,  trotzdem  denkt  Teichmüller  an  eine 
abfassung  vor  Anazagoras.  nun  gebe  auch  ich  zu,  dasz  wir  uns  ge* 
wohnlich  eine  zu  geringe  Vorstellung  von  der  litterarischen  thätig- 
keit  jener  alten  zeit  zu  machen  pflegen,  allein  wenn  ich  bedenke 
dasz  die  litterarische  wie  überhaupt  die  geistige  blute  Griechenlands 
erst  in  die  zeit  nach  den  Perserkriegen  fällt,  dasz  man  vorher  fast 
nur  dichtungen  niederschrieb  und  dasz  überhaupt  das  schreiben  da- 
mals noch  mit  Schwierigkeiten  verbunden  war,  von  denen  wir  uns 
in  der  regel  auch  kein  rechtes  bild  machen ,  so  kann  ich  mich  mit 
dem  gedanken  schlechterdings  nicht  vertraut  machen,  dasz  schon 
vor  460  vor  Ch.  iroXXoi  über  eine  einzelne  medicinische  disciplin 
geschrieben  haben  sollen,  mein  zweifei  findet  eine  namhafte  stütze 
auch  in  der  angäbe  des  echten  Hippokrates  (U  226) ,  dasz  die  hoch- 
berühmte knidische  schule  erst  in  der  zweiten  aufläge  der  sogenann- 
ten ^Sentenzen';  also  erst  um  430  vor  Ch. ,  es  zu  einigermaszen  ge* 
nügenden  kenntnissen  in  der  diät  brachte,  und  dasz  die  dpxaioi, 
unter  denen  in  diesem  Zusammenhang  alle  früheren  zu  verstehen 
sind ,  überhaupt  nichts  bemerkenswertes  leisteten,    können  wir  im 
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hinblick  auf  diesen  stand  der  diäteük  um  das  j.  430  vor  Ch.  an  eine 
ganze  litteratur  schon  vor  460  vor  Ch.  denken? 

Unser  yerfasser  stützt  die  medicin  auf  philosophische  hjpo- 
thesen  und  zwar  in  ausgibigster  weise,  die  tempelaufzeichnungen 
ihrerseits  beschränken  sich  auf  kurze  prognostische  und  semiotisohe 
Sätze  und  halten  sich  jedenfalls  fem  Ton  philosophischen  specu- 
lationen;  yon  anderweitigen  medicinischen  producti<men  aus  der 
ältesten  zeit  wissen  wir  aber  nichts  und  sicher  nichts  von  solchen 
die  sich  auf  philosophische  sätze  stützen;  wohl  aber  müssen  wir  aus 
iTcpl  äpxaitic  liiTpiKfic  entnehmen,  dasz  man  erst  nach  Empedokles 
anfieng  die  philosophie  mit  der  medicin  zu  verbinden;  femer  lehrt 
uns  die  geschieh ie  der  dogmatischen  schule,  dasz  wir  die  anfange 
der  iatrosophifitik  erst  im  Zeitalter  des  Hippokrates  und  kurz  nach 
ihm  zu  suchen  haben;  endlich  beweist  Hippokrates  selbst ,  indem  er 
lehnsätze  aus  der  philosophie  gänzlich  meidet  und  gegen  die  be- 
nutzung  solcher  BäUe  auch  noch  nirgends  polemisiert,  dasa  man 
420  ¥or  Ch.  von  einer  verquickung  der  medicin  und  philosophie  so 
gut  wie  nichts  wüste,  es  musz  deshalb  auch  7T6pi  biaiTT]C  erst  nach 
420  vor  Ch.  verfaszt  worden  sein. 

Teichmüller  bemerkt  (II  14)  richtig,  dasz  Hippokrates  eine  er- 
hebliche medicinisohe  litteratur  vor  sich  hatte ;  es  war  dies  eben  die 
litteratur,  welche  im  Perikleischen  Zeitalter  angewachsen  war  und 
von  welcher  die  Sammelwerke  TcpoppiiTiKÖv  und  KuKXKai  TrpoTVi&piec 
bruchstücke  zu  enthalten  scheinen,  er  findet  dann  in  den  äuszerungen 
unsers  Verfassers  über  gerstenschleim  einen  gedanken,  den  Hippo- 
krates ^vielleicht'  voraussetze,  incles  musz  gerade  umgekehrt  gesagt 
werden :  Hippokrates  spricht  wohl  in  7r€pl  btaiTiic  öiiii)\  sehr  ein- 
gehend über  den  gerstenschleim,  während  er  andere  Tegetabilische 
und  animalische  nährstoffe  fast  gänzlich  ignoriert,  unser  Verfasser 
dagegen  äuszert  sich  so  eingehend  über  den  einflusz  aller  denkbaren 
nahrungsmittel,  dasz  wir  bei  ihm  nicht  nur  gröszere  Studien  auf 
diesem  gebiete,  sondern  auch  die  benutzung  einer  umfassenderen 
litteratur  voraussetzen  müssen  als  bei  Hippokrates.  bedenken  wir 
femer  dasz  Hippokrates,  wie  sein  hoher  wissenschaftlicher  ruf^  seine 
Stellung  als  haupt  der  Asklepiaden  und  seine  polemik  gegen  die 
knidischen  Sentenzen  beweisen ,  die  medicinische  litteratur  vor  ihm 
jedenfalls  eingehend  kannte,  so  fragt  man  billig :  warum  weisz  Teich- 
müller nur  eine  einzige  und  zwar  untergeordnete  beziehung  namhaft 
zu  machen,  die  zudem  genau  besehen  nidits  weniger  als  eine  ab- 
hängigkeitin volviert,  und  warum  hat  Hippokrates,  der  hervorragende 
diätetiker,  das  umfassende  und  zweifelsohne  hochinteressante  werk 
seines  angeblichen  Vorgängers  nirgends  erwähnt,  nirgends  nachweis- 
lich benutzt,  trotzdem  ihm  die  erwähnung  so  nahe  gelegen  hätte  wie 
bei  den  knidischen  Sentenzen?  wie  konnte  endlich,  um  noch  eine 
einzelheit  herauszugreifen,  Hippokrates  sagen  (H  334),  dasz  der 
nutzen  und  schaden  des  weines  seinen  Vorgängern  —  TOiciv  £^eG 
T€paiT^potci  —  ganz  unbekannt  gewesen  sei,  wenn  der  diätetiker 
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(VI  554  £P.)  vor  ihm  geschrieben  hatte  und  ihm  bekamit  war,  ja 
wenn  es  überhaupt  eine  beachtenswerte  diätetische  litteratur  vor 
ihm  gab?  aas  allem  dem  folgt. dasz  eine  schrift,  die  Hippokrates 
selbst  noch  durchaus  unbekannt  ist,  aber  schon  nach  380  Tor  Ch.  in 
einer  der  bedeutendsten  Schriften  unserer  samlung  bekämpft  wird, 
wohl  zwischen  420  und  380  vor  Ch.  verfaszt  worden  sein  mnsz. 

Das  eigentliche  programm  der  Hippokratischen  medicin  ist  7Tep\ 
d^pu)V  tJbäTUüV  TÖiTUJV,  worin  der  einflusz  der  örtlichen  läge,  des 
Wassers,  der  winde,  der  Jahreszeiten  usw.  besprochen  wird,  ähnliche 
gedanken  wurden  allerdings  schon  vorher  geäuszert ,  zb.  von  Hero- 
dotos  II  77;  allein  die  umsichtige  beachtung  und  wissenschaftliche 
Verarbeitung  aller  dieser  ätiologischen  momente  ist,  wie  wir  aus 
Piatons  Phaidros  s.  270  entnehmen  müssen,  das  ausschlieszliche  ver- 
dienst des  groszen  kölschen  arztes ,  und  eben  hierauf  beruht  auch 
seine  epochemachende  bedeutung  für  jene  zeit,  es  müssen  deshalb 
schriftsteiler,  welche  in  ähnlich  umsichtiger  weise  und  festgeprägter 
form  alle  jene  ätiologischen  momente  ebenfalls  verwerten,  wohl  nach 
Hippokrates  und  in  directer  oder  indirecter  abhängigkeit  von  ihm 
geschrieben  haben,  übrigens  erklärt  der  diätetiker  selbst  ausdrück- 
lich ,  dasz  er  abhängig  sei.  zu  den  kenntnissen ,  die  schon  vor  ihm 
gefunden  worden  seien ,  zählt  er  nemlich  auch  die  welche  sich  auf 
den  einflusz  der  Jahreszeiten,  der  winde,  der  läge  eines  ortes,  des 
auf-  und  niedergangs  der  gestime,  des  6Xoc  KÖCjüioc  erstrecken  (VI 
470).  da  nun  diese  einsichten  damals  allgemein  als  verdienst  des 
groszen  Hippokrates  aufgefaszt  wurden,  so  kann  er  wohl  nur  ihn 
und  seine  schrift  Trepi  d^puiv  öbäruiv  töttuiv  im  äuge  gehabt  haben, 
der  fortschritt  von  Hippokrates  zum  diätetiker  zeigt  sich  auch  darin, 
dasz  Hippokrates  alle  jene  ätiologischen  momente  nur  umsichtig 
constatiert  und  zu  allgemeinen  prognostischen  folgerungen  ver- 
wertet, während  dieser  ihnen  von  einem  entwickelteren  Standpunkte 
ans  schon  durch  die  Prophylaxis  zu  begegnen  sucht. 

Herodikos  von  Selymbria ,  dessen  blute  zwischen  440  und  430 
vor  Ch.  zu  fallen  scheint,  soll  der  erste  gewesen  sein,  der  die  gjm- 
nastik  mit  der  heilkunst  verband,  ist  diese  angäbe  Piatons  (rep.  m 
s.  406)  richtig,  so  musz  der  diätetiker,  der  wiederholt  (VI  488.  496« 
518.  578  £f.)  auf  den  einflusz  der  gymnastischen  Übungen  zu  sprechen 
kommt  und  bei  gewissen  körperzuständen  bestimmte  gymnastische 
Übungen  anrät,  nach  Herodikos  geschrieben  haben. 

Die  vom  diätetiker  eingehaltene  manier,  die  diät  auf  philo- 
sophische hypothesen  zu  bauen ,  wird  in  TT€p\  dpxaiiic  iTiTpticf)c  aus- 
drücklich Kaivöc  TpÖTTOC  genannt  (I  598).  an  der  historischen  Wahr- 
heit dieses  Zeugnisses  haben  wir  um  so  weniger  Ursache  zu  zweifeln,  als 
es  vollständig  mit  der  schon  besprochenen  Stellung  des  echten  Hippo- 
krates zusammentrifft,  ist  aber  jene  hypothesenmacherei  im  j.  380 
vor  Ch.  noch  'neu'  und  zwar  in  den  äugen  eines  mannes,  der  speciell 
auch  TT€pi  btainic  kennt  und  in  seinen  tadel  einschlieszt,  so  kann 
letztere  schrift  unmöglich  vor  420  vor  Ch.  verfaszt  worden  sein. 
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2.  Nicht  minder  instmc^y  ist  der  einblick  in  die  composition 
unserer  schrift. 

Der  Verfasser  selbst  erzählt  uns  in  wünschenswertester  Offen- 
heit, unter  welchen  Verhältnissen  und  mit  welcher  absieht  er  an 
seine  aufgäbe  herangetreten  sei.  in  der  einleitung  sagt  er  nemlich, 
der  richtige  diätetiker  müsse  wissen,  1)  woraus  der  mensch  zusam- 
mengesetzt sei,  2)  welche  kräft^  den  einzelnen  speisen  und  getrftnken 
innewohnen,  3)  dasz  die  kräfte  durch  die  anstrengung  geschwächt 
und  durch  die  nahrung  wieder  ersetzt  werden,  4)  welchen  einflusz 
die  Jahreszeiten ,  die  winde ,  die  läge  eines  ortes  usw.  haben,  alle 
diese  dinge  seien  indes  schon  von  seinen  Vorgängern  aufgefunden 
worden;  noch  nicht  entdeckt  sei  nur  ciTOu  jii^Tpov  Kai  irövuiv  dpi8- 
|Lidc  cu|Li|Li€Tpoc  )üif|  f xw)v  ätrcpßoXfiv  \xr\Te  ini  tö  nXioy  fiiVrc  inX 
TÖ  ^Xaccov,  also  die  exacte,  so  zu  sagen  mathematisch  sichere  ein- 
sieht in  die  folgen  sowohl  der  nahrungsmittel  als  der  anstrengungen. 
eben  diese  lücke  will  nun  ef  selbst  ausgefüllt  und  damit  die  grund- 
lage  für  eine  prophylaktische  diätetik ,  eine  irpobidTVOiciC  iTp6  ToO 
Kdjiiveiv  (VI  606),  gewonnen  haben,  wie  gedenkt  er  sich  aber  zu 
jenen  vier  leistungen  seiner  Vorgänger  zu  stellen?  antwort:  er 
findet  sie  dankenswert  und  will  ihnen  zustimmen,  sie  benutzen,  ohne 
jedoch  des  rechtes  der  kritik  sich  begeben  zu  wollen  (VI  468).  die 
ehrlichkeit  dieses  geständnisses  ist  gewis  anzuerkennen;  allein  uns 
spätere  hat  damit  der  Verfasser  selbst  ermächtigt  gegen  seine  wissen- 
schaftliche thätigkeit  den  Vorwurf  des  eclecticismus  zu  erheben ,  auf 
seine  person  den  makel  eines  compilators  zu  werfen,  da  sich  femer, 
wie  wir  vorhin  sahen,  die  compilatorische  abhängigkeit  auch  und 
zwar  in  erster  reihe  auf  die  frage  nach  der  natur  und  Zusammen- 
setzung des  menschen ,  also  auf  den  philosophisch  wichtigsten  teil 
des  ganzen  Werkes  erstreckt,  so  dürfen,  ja  müssen  wir  von  vom 
herein  argwöhnen,  1)  dasz  er  in  dieser  partie  seine  anlehen  nicht  bei 
einem  einzigen,  sondern  bei  mehreren  gemacht,  und  2)  das  entlehnte 
nach  seinen  eignen  zwecken  gedeutet  und  zusammengeschweiszt 
haben  werde,  zugleich  ergibt  sich  uns  hieraus  die  pflicht  etwaige 
Unvereinbarkeiten  scharf  herauszuheben  und  anzuerkennen,  nicht 
aber  sie  zu  verkleistern  und ,  wie  es  schon  geschah,  durch  eine  spe- 
culative  kritik  zu  harmonisieren. 

Es  gab  compilatoren  welche  unbestechliche  und  geniale  repro- 
ducenten  waren  und  selbst  heterogene  ideenreihen  so  unter  einen 
hohem  gesichtspunkt  zu  stellen  wüsten,  dasz  ein  werk  wie  aus  Einern 
gusse  entstand,  dasz  dieser  Vorzug  nur  seltenen  menschen  zukommt, 
ist  bekannt;  dasz  er  dem  diätetiker  nicht  eignet,  beweist  schon  die 
äuszere  Unordnung  und  verwirrang,  die  in  seinem  buche  herscht.  es 
bezieht  sich  dies  auf  die  capitel  3—31  (nach  Littr^s  einteilung),  also 
auf  den  principiellen  teil  des  Werkes ,  dagegen  nicht  auf  die  klar 
disponierten  übrigen  partien.  er  spricht  nemlich  zuerst  von  den 
dementen  feuer  und  wasser  und  ihrer  Wechselwirkung,  will  es  aber 
lediglich  nur  mit  'allen  Übrigen  belebten  wesen  und  den  menschen' 
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^u  thun  haben,  plötzlich  springt  er  dann  auf  die  kosmologie  ttber 
und  erörtert  die  tbeorien  einerseits  des  entstehens  und  Vergehens, 
anderseits  der  mechanischen  mischung  and  trennung.  diese  er-, 
•örterung  läuft  in  Herakleitische  sStze  über  den  flusz  aller  dinge 
aus,  in  welche  eine  kurze  klage  über  das  nichtwissen  ohne  Vermitt- 
lung eingeschoben  wird,  mit  cap.  6  kehrt  er  dann  wieder  zum  men- 
schen zurück  und  spricht  zuerst  von  der  bewegung  der  nahrung  im 
leibe,  dann  von  dem  organisierenden  berufe  der  seele,  dann  von  ihrer 
Substanz ,  dann  abermals  von  der  bewegung  der  nahrung  im  leibe 
unter  variierung  des  schon  vorhin  im  gleichen  zusammenhange  ge- 
brauchten Vergleiches  mit  dem  sftgen;  den  schlusz  bildet  ein  wieder 
unvermitteltes  betonen  des  nichtwissens.  cap.  9  beginnt  mit  der 
durch  das  vorhergegangene  schlechterdings  nicht  geforderten  an- 
kündigung,  dasz  er  die  entstehung  der  geschlechter  später  erörtern 
wolle,  aber  auch  an  das  folgende  hat  diese  ankündigung  gar  keinen 
anschlusz.  der  Verfasser  geht  nemlich  sofort  an  den  nach  weis,  wie 
unter  der  einwirkung  des  feuers  der  Organismus  gebildet  werde,  und 
«chlieszt  diesen  nachweis  mit  einem  allgemein  gehaltenen  satze  aus 
Herakleitos,  der  ihn  zum  vorhergehenden  angeregt  hatte,  mit  cap.  11 
greift  er  zum  dritten  male  das  nichtwissen  der  menschen  auf,  welches 
er  jetzt  mit  dem  Herakleitischen  gedanken,  dasz  alles  menschliche 
thun  nur  nachahmung  des  göttlichen  sei,  in  Verbindung  bringt,  da- 
bei nimt  er  anlasz  zu  bemerkungen  über  das  Verhältnis  des  vö^oc 
zur  q)ucic,  knüpft  aber  mit  dem  ifib  bk  biiXuicui  an  das  frühere 
fivOpujTTOt  OUK  dTrtcTavrai  so  direct  an,  als  ob  die  sätze  über  den 
vö^oc  und  die  q)ucic,  die  freilich  ohne  logische  notwendigkeit  ein- 
geschoben wurden ,  gar  nicht  dazwischen  ständen,  in  den  hierauf 
folgenden  vergleichen  soll  gezeigt  werden,  wie  diese  oder  jene  Tixvx] 
nur  nachahmung  dieses  oder  jenes  Vorgangs  in  der  q)uctc  sei;  aber 
nur  einzelne  dieser  vergleiche  sind  ordentlich  durchgeführt ;  in  vielen, 
namentlich  in  den  zuerst  und  den  zuletzt  genannten,  fehlt  ein  ver- 
nünftiges tertium  comparationis.  in  cap.  25  bespricht  er,  an  cap.  7 
anknüpfend,  das  Wachstum  der  seele,  geht  aber  sofort  cap.  26  wie- 
der auf  den  leib  über ,  dessen  Wachstum  er  ja  schon  cap.  7  und  8 
ausführlich  erörtert  hatte,  von  cap.  27  ab  löst  er  ein  in  cap.  9  ge- 
gebenes versprechen ,  um  endlich  erst  mit  cap.  32  auf  materien  zu 
sprechen  zu  kommen,  die  den  eigentlichen  zweck  seines  Werkes  bil- 
den und  die  dann  auch  bis  zum  Schlüsse  des  ganzen  logisch  geordnet 
vorgetragen  werden. 

Pie  Unordnung  in  dem  für  uns  wichtigsten  teile  des  ganzen 
Werkes  ist  augenscheinlich  und  unleugbar,  der  Verfasser  ist  der  frem- 
den entlehnungen  nicht  hinreichend  herr  geworden,  um  sie  unter 
sich  völlig  in  einklang  zu  bringen  und  mit  ökonomischer  Weisheit 
seinem  hauptzwecke  dienstbar  zu  machen,  er  folgt  in  der  hauptsache 
einem  groszen  ideenzuge,  der  ihn  gefesselt  hat,  sucht  ihn  aber  durch 
heterogene  einsichten  zu  ergänzen ,  die  er  nicht  glaubt  übersehen  zu 
dürfen,   dabei  überkommt  ihn  das  be wustsein,  dasz  doch  eigentlich 
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weder  die  polemik  noch  die  harmonistik  sein  zweck  war;  er  faszt 
dann  diesen  zweck  wieder  schärfer  ins  äuge,  variiert  ihm  za  liebe 
die  Sätze  des  gewährsmannes ,  wird  dann  abermals  von  nicht  zur 
Sache  gehörigen  reminiscenzen  berückt,  welche  einflieszen  zu  lassen 
er  sich  nicht  versagen  kann  ^  um  dann  abermals  zu  seiner  anfgabe 
zurückzukehren  und  so  fort,  es  ist  der  richtige  compilator,  dem  der 
kritische  blick  fehlt,  der  sich  im  stoffe  übemimt,  der  noch  dies  und 
jenes  auftischen,  noch  mit  dieser  und  jener  neuen  idee  sich  aus* 
einandersetzen  will  und  dabei  seinen  faden  verliert. 

3.  Der  diätetiker  hat  nach  420  vor  Ch.  geschrieben  und  hat  im 
hauptteil  seines  Werkes  (cap.  3 — 31)  heterogene  Vorstellungen  nicht 
in^ner  glücklich  in  einander  gemengt,  so  viel  hat  sich  aus  dem  bis- 
herigen ergeben,  gehen  wir  nun  auf  jene  Vorstellungen  sachlich 
näher  ein. 

Ich  beginne  mit  dem  satze  unsers  Verfassers :  'nichts  von  allem 
geht  völlig  unter,  noch  entsteht  etwas  völlig  neu,  was  nicht  schon 
vorher  da  gewesen  wäre,  nur  in  der  mischung  und  trennung  liegt 
die  änderung.  die  menschen  bezeichnen  zwar  das,  was  aus  dem 
hades  zum  lichte  vermehrt  wird ,  mit  entstehen  und  das ,  was  vom 
lichte  zum  hades  verringert  wird ,  mit  untergehen :  denn  sie  trauen 
den  äugen  mehr  als  der  vemunft,  obwohl  jene  nicht  geeignet  sind 
über  geschehenes  zu  urteilen,  ich  aber  will  es  nach  der  vemunft  er- 
klären: es  gibt  lebendiges  da  und  dort;  aber  was  lebt,  könnte  nicht 
sterben,  ohne  zugleich  mit  allem  zu  sterben,  denn  wohin  sollte  es 
sterben  ?  auch  kann  das  nichtseiende  nicht  entstehen ,  denn  woher 
sollte  es  entstehen?'  (VI 474  f.)  an  diesen  Sätzen  ist  dreierlei  merk- 
.würdig:  1)  die  behauptung  dasz  es  nur  mischung  und  trennung  der 
Stoffe  gebe,  2)  die  schärfe  und  entschiedenheit  mit  welcher  diese 
behauptung  der  andern,  wonach  ein  entstehen  und  vergehen  statt- 
finden soll,  entgegengesetzt  wird,  3)  die  gründe  mit  welchen  letztere 
ansieht  zurückgewiesen  wird,  was  zunächst  die  annähme  einer  bloszen 
mischung  und  trennung  betrifft,  so  will  sie  Zeller  auf  Empedokles, 
Anaxagoras  und  die  atomiker  zurückführen;  Teichmüller  dagegen 
(II  26)  sieht  sie  für  'eine  der  ganzen  alten  phjsik  gemeinschaftliche 
lehre'  an ,  die  folglich  auch  Herakleitos  eigne,  allein  Uei-akleitos 
spricht  nirgends  von  einer  entatehung  durch  blosze  mischung  und 
trennung,  wohl  aber  von  einem  unaufhörlichen  Übergang  aller  dinge 
in  ihr  gegenteil,  von  einem  Umsätze  aus  feuer  in  wasser  und  erde 
und  umgekehrt,  also  von  einem  vorgange  den  wir  als  qualitative 
Umwandlung  auffassen  müssen,  überhaupt  ist  die  substanzverände- 
rung  selbstverständliche  und  notwendige  Voraussetzung  bei  allen 
philosophemen,  welche  von  einer  einzigen,  qualitativ  festbestimmten 
urmaterie  ausgehen :  denn  entweder  ist  zb.  das  feuer  des  Herakleitos 
wirkliches  feuer,  und  dann  setzt  die  entstehung  des  wassers  eine 
qualitative  Umwandlung  dieses  feuere  voraus;  oder  das  wasser  hat 
sich  mechanisch  ausgeschieden ,  und  dann  war  das  feuer  eben  kein 
feuer,  kein  urstoff  im  sinne  der  alten,  sondern  ein  iilf}ka  von  urstoffen. 
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eben  um  der  vorstellang  einer  sabstanzverfinderung  zu  entgehen, 
haben  Anaxagoras,  Empedokles  und  die  atomiker  eine  mehrheit 
gleich  ursprünglicher ,  aber  wesensverschiedener  stoffe  statuieren  zu 
müssen  geglaubt,  und  aus  diesem  bewusten  gegensatze  allein  erklärt 
sich  auch  die  ausdrückliche  polemik  der  späteren  gegen  die  annähme 
einer  substanzverändernng  seitens  der  früheren,  wenn  späte  quellen 
auch  bei  Herakleitos  bald  an  mischung  und  entmischung,  bald  an 
qualitative  Umwandlung  denken,  so  beweist  eben  dieses  auseinander- 
gehen ihrer  ansichten,  dasz  es  sich  bei  ihnen  nur  um  Vermutungen 
oder  um  Unterstellungen  von  einem  fortgeschritteneren  Standpunkt 
aus  handelt,  gesetzt  jedoch,  es  wäre  bei  Herakleitos  die  Voraus- 
setzung einer  bloszen  mischung  und  trennung  zulässig,  so  könnte 
doch  Herakleitos,  wie  aus  seinem  eignen  schweigen  und  aus  dem 
fehlen  älterer  zeugen  hervorgeht  ^  diesen  gedanken  weder  scharf  er- 
faszt  noch  scharf  und  präcis  hervorgehoben  haben,  letzteres  haben 
erst  Anaxagoras ,  Empedokles  und  die  atomiker  gethan ,  und  es  ist 
deshalb  unsere  schrift ,  welche  die  gleiche  theorie  in  schärfster,  prä- 
cisester  form  vorträgt,  in  die  zeit  nach  diesen  philosophen  zu  setzen, 
für  älter  könnte  man  den  diätetiker  nur  dann  erklären ,  wenn  sich 
beweisen  liesze  dasz  er  selbst  der  erfinder  oder  yervollkomner  jener 
theorie  gewesen  sein  könnte,  allein  dies  können  wir  unmöglich  an- 
nehmen ,  wenn  wir  bedenken  dasz  er  ja  nach  eigner  angäbe  nur  be- 
züglich der  prophylaktischen  regelung  der  diät  schöpferisch  gewesen 
sein  will  und  dasz  er  mit  dem  gedanken  der  mechanischen  mischung 
und  trennung  wie  mit  der  thür  zum  hause  hereinfällt,  um  ihn  gleich 
nachher  wieder  zu  verlassen  und  im  sinne  des  Herakleitos  fast  durch- 
gängig mit  erwärmung  und  abktthlung,  Verdünnung  und  Verdich- 
tung zu  operieren,  ziehen  wir  noch  femer  in  betracht,  dasz  weder 
Anaxagoras  noch  Empedokles  auf  unsem  Verfasser  nachweisbaren 
bezug  nimt,  so  kann  die  von  Zeller  hervorgehobene  wörtliche  Über- 
einstimmung kaum  etwas  anderes  als  eine  abhängigkeit  des  diäte- 
tikers involvieren,  läszt  sich  so  1)  die  annähme  einer  mischung  und 
trennung  der  stoffe,  2)  die  scharfe,  zugespitzte  form  dieses  gedan- 
kens,  3)  die  nur  abrupte  Verwertung  desselben  und  4)  die  heftige 
polemik  gegen  die  theorie  des  entstehens  und  vergebens  nur  von 
einem  Standpunkt  erwarten,  der  noch  durch  andere  als  Herakleitische 
einflüsse  hindurchgegangen  ist,  so  weist  darauf  auch  die  art,  wie 
unser  Verfasser  die  theorie  des  entstehens  und  vergebens  bekämpft, 
ein  entstehen  sei  unmöglich ,  weil  das  entstehen  aus  dem  seienden 
kein  entstehen  sei,  das  nichtseiende  aber,  aus  welchem  ein  seiendes 
hervorgehen  könnte,  nicht  existiere;  ebenso  sei  ein  vergehen  un- 
möglich, weil  das  seiende  niemals  in  ein  nichtseiendes  übergehen 
könne,  das  sind  offenbar  reflexionen  welche,  so  weit  wir  wissen, 
erst  durch  die  Eleaten  in  gang  gekommen  sind,  woher  sie  auch 
Anaxagoras  und  Empedokles  entlehnt  haben,  um  die  notwendigkeit 
ihrer  theorie  einer  bloszen  mischung  und  entmischung  zu  begründen. 
es  ist  deshalb  kein  zufall,  wenn  Empedokles  (ftragm.  phil.  gr.  s.  94  f. 
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Wasser,  wie  oben  angekündigt  worden  war.  wir  haben  also  auch  in 
der  Psychologie  zwei  sich  direct  widersprechende  und  aufhebende 
theorien  vor  uns,  nemlich  a)  die  seele  ist  feoer  und  wasser,  b)  sie  ist 
nur  feuer.  die  letztere  ansieht  ist  bekanntlich  ganz  die  Herakleitisohe, 
sie  wird  überdies  in  capiteln  vorgetragen,  die  Herakleitos  sachlich 
und  zum  teil  vielleicht  wörtlich  entnommen  sind,  woher  stammt 
jedoch  die  erstere?  der  parallelismus  mit  der  frühem,  die  Zusammen- 
setzung des  leibes  betreffenden  annähme  zwingt  an  Archelaos  zu 
denken ,  von  dem  uns  Hippolytos  (refat.  I  9)  sagt  dasz  er  den  geist 
als  mischung  aufgefaszt  habe,  jedoch  wage  ich  den  schlusz  nicht, 
weil  sich  anderweitige  gründe  nicht  erbringen  lassen  und  weil  gerade 
diejenige  partie  unserer  schrift,  in  welcher  mit  feuer  und  wasser  als 
Substraten  der  seele  am  meisten  operiert  wird  (cap.  85  u.  36),  sehr 
wesentliche  gesichtepunkte  enthält,  die  auf  Elmpedokles  weisen,  zu- 
nächst nemlich  ist  der  gedanke,  dasz  die  seele  wachse  und  abnehme 
und  zwar  nach  maszgabe  des  leiblichen  Wachstums  und  der  möglich- 
keit  sich  reichlich  oder  dürftig  zu  nähren ,  nur  eine  paraphrase  des 
Empedokleischen  satzes  npöc  irapeöv  T^p  fA^tTtc  d^EeTai  dvOpid- 
iTOiciv  (Mullach  s.  375).  die  art  und  weise  sodann,  wie  die  Verschie- 
denheiten des  denkvermögens  auf  Verschiedenheiten  in  der  mischung 
der  Stoffe  zurückgeführt  werden  und  wie  darauf  eine  diätetik  des 
geiätes  begründet  wird,  geschieht  in  gemäszheit  des  Empedokleischen 
gedankens  TÖ  jii^v  (ppov€iv  €lvai  TOic  öjiioioic,  tö  b'  dTVoeiv  TOtc 
dvcfLioicic  (Theophrast  1 10  f.)*  dasz  gerade  in  dieser  partie  unserer 
schrift  auch  der  specifisch  Empedokleische  terminus  Tröpoi  tt)c 
ipuxfic  zur  Verwendung  kommt,  beruht  wohl  gleichfalls  nicht  auf 
einem  zufall.  wenn  schlieszlich  das  knabenalter  als  warm  und  feucht, 
das  Jünglingsalter  als  warm  und  trocken,  das  mannesalter  als  kalt 
und  trocken  und  das  greisenalter  als  kalt  und  feucht  bezeichnet  wird, 
so  stützt  sich  dies  auf  den  Empedokleischen  satz  (Plut.  plac.  phil. 
Y  27),  dasz  das  Wachstum  des  Organismus  auf  dem  Vorhandensein 
der  wärme  beruhe,  die  abnähme  auf  dem  verschwinden  derselben. 

Auf  eine  Empedokleische  herkunft  weisen  aber  nicht  blosz  diese 
psychologischen  gedanken,  sondern  auch  folgende  bemerkungen.  die 
natur  des  weibes  ist  nach  unserm  Verfasser  (VI  500.  512)  mehr 
feucht  und  kalt,  die  des  mannes  mehr  trocken  und  warm;  dasselbe 
sagt  auch  Empedokles  (Arist.  de  part.  an.  U  2)  und  zwar  im  gegen- 
satze  zu  Parmenides.  nicht  nur  der  mann  scheidet  nach  unserm  Ver- 
fasser samen  aus ,  sondern  auch  das  weib ,  und  zwar  beide  sowohl 
männlichen  als  weiblichen  samen  (VI  502) ;  dasz  die  weiber  samen 
haben,  sollen  die  Pythagoreer,  Demokritos,  Alkmaion,  Parmenides, 
Anaxagoras,  aber  auch  Empedokles  angenommen  haben  (Galenos 
XIX  321.  Plut  V  5.  Censorinus  5).  die  gebärmutter  sei  doppelt 
(VI  504) ;  ähnlich  sprachen  die  stoiker  von  mehreren  abteilungen 
des  Uterus  (Plut.  V  10);  allein  schon  Empedokles  musz  einen  zwei- 
teiligen Uterus  vorausgesetzt  haben,  wenn  er  (Ittullaoh  s.  332)  die 
iinaben  im  warmen  und  die  mädchen  im  kalten  teile  desselben  ent- 
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stehen  lltozt.  in  beixeff  des  geschlechtes  der  kinder  nimt  der  Ver- 
fasser zunächst  zwei  mögliche  f&lle  an:  dasz  mann  und  weib  ge- 
schlechtlich gleichen  oder  dasz  sie  verschiedenen  samen  ausscheiden ; 
liefern  im  ersten  falle  beide  männlichen,  so  gibt  es  einen  knaben^ 
liefern  sie  weiblichen,  ein  mädchen;  liefern  sie  im  zweiten  falle  ge- 
schlechtlich verschiedenen  samen,  so  kommt  es  darauf  an,  wessen 
same  an  kraft  vorwiegt,  diese  auffassung  ist  als  Demokritisch  be- 
zeugt, während  Empedokles  auf  das  Verhältnis  von  wärme  und  kälte 
abgehoben  haben  soll  (Plut.  V  7.  Arist.  de  gen.  an.  IV  1) ;  bedenken 
wir  jedoch,  dasz  er  mann  und  weib  wie  warm  und  kalt  unterscheidet 
und  dasz  er  auch  das  weib  zweigeschlechtlichen  samen  ausscheiden 
läszt,  so  ergeben  sich  complicationen,  die  von  denen  unseres  Ver- 
fassers wenigstens  nicht  weit  abliegen.  Zwillinge  entstehen  (VI  504), 
wenn  ttcXu  Kai  icx^pöv  cir^piiia  -zusammenkommt  und  sidi  auf  die 
zwei  teile  des  uterus  verteilt;  ebenso  soll  Empedokles  die  entstehung 
der  Zwillinge  aus  einem  ttberflusz  an  samen  und  dessen  Verteilung 
hergeleitet  haben  (Plut.  V  10).  im  hinblick  auf  diese  bertthrungen 
dürfte  vielleicht  auch  die  allein  noch  folgende  notiz  unseres  Ver- 
fassers über  superfötation  mit  Empedokles  —  die  quellen  schweigen 
über  dessen  bezügliche  ansichten  —  in  Verbindung  zu  bringen  sein« 

4.  Aus  allem  bisherigen  ergibt  sich:  der  diätetiker  schrieb  zwi- 
schen 420  und  380  vor  Gh.,  und  er  zeigt  sich  auszer  von  Hera- 
kleitos  auch  von  Empedokles,  Anazagoras  und  Archelaos  beein- 
fluszt.  auf  Anaxagoras  und  Archelaos  beruht  cap.  3  und  cap.  4  bis 
d7T0Kpivö^€va;  die  abhängigkeit  von  Anaxagoras  ist  trotz  des  früher 
erwähnten  wörtlichen  anklangs  vielleicht  keine  directe,  sondern  eine 
durch  Archelaos  vermittelte,  weil  der  diätetik^r  gemäsz  dem  satze 
des  Anaxagoras  (fr.  3  Mullach)  iy  iravTl  iravTÖc  jiioipa  f  vecTi  dem 
feuer  auch  wasserteile  beigemischt  sein  läszt  und  umgekehrt ,  darf 
angenommen  werden,  dasz  den  gleichen  grundsatz  auch  Archelaos 
auf  sein  ipuxpöv  und  OcpjLiöv  anwandte,  die  abhängigkeit  von  Empe- 
dokles ist  zweifelsohne  eine  directe;  sie  bekundet  sich  in  der  zweiten 
hälfte  des  cap.  4,  sodann  von  cap«  25  bis  zum  Schlüsse  des  ersten 
buches. 

Die  auf  Archelaos  bzw.  Empedokles  zurückzuführenden  vor> 
Stellungen  über  feuer  und  wasser  und  eine  mechanische  mischung 
und  trennung  der  stoffe  finden  sich  eingesprengt  auch  in  den  cap. 
5 — 24  und  haben  hier  die  Widersprüche  hervorgerufen,  die  ich  früher 
constatierte ;  denken  wir  uns  diese  einschiebungen  weg ,  so  haben 
wir  im  reste,  dh.  im  weitaus  grösten  teile  der  cap.  5 — 24,  die  ent- 
lehnungen  aus  Herakleitos  vor  uns.  es  sind  dies:  die  bemerkungen 
über  die  Identität  der  gegensätze,  über  den  vöjiioc  und  die  cpuctc, 
über  den  Wechsel  der  dinge;  sodann  der  vergleich  des  Stoffwechsels 
mit  dem  sägen  und  die  annähme,  dasz  die  seele  es  sei,  die  den  Stoff- 
wechsel lenke  und  für  die  erhaltung  der  innem  hu'monie  sorge. 
Herakleitisch  sind  dann  namentlich  die  cap.  9 — 11.  wir  erfiihren 
hier,  dasz  alle  neubildung  eine  durch  das  feuer  bewirkte  verände- 
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rung  der  aggregatzustände  ist  und  also  nicht  eine  folge  mechanischer 
mischung  und  trennung,  wie  früher  im  anschlusz  an  Empedokles 
behauptet  wurde,  wir  erfahren  femer,  dasz  das  feuer  nicht  nach 
6iner  richtung  hin ,  sondern  concentrisch  wirkt  and  dasz  sein  wir- 
kungsgebret,  der  menschliche  Organismus,  ein  abbild  des  weltganzen, 
einen  roikrokosmos  im  makrokosmos  darstellt,  aus  der  theorie  der 
drei  Trepioboi,  welche  noch  deutlicher  in  7T€pt  ^vuttviujv  wieder- 
kehrt, ersehen  wir  auch  dasz  Herakleitos  das  weltganze  kreisfSrmig 
sich  gedacht  und  die  steme  in  die  peripherie,  den  mond  gegen  das 
centrum  und  die  sonne  zwischen  beide  verlegt  haben  musz  (dies  zur 
ergftnzung  von  Zeller  I^  625).  Herakleitisdb  sind  endlich  die  iden- 
tificierung  von  feuer  und  weltgeist  bzw.  seele,  die  bemerkung  über 
das  nichtwissen  der  menschen  und  die  annähme,  dasz  die  mensch- 
lichen künste  unbewuste  nachahmungen  des  göttlichen  seien,  die 
cap.  12 — 24  erfolgende  aufzfthlung  einzelner  künste  ist  gleichfalls 
durch  Herakleitos  angeregt  worden;  ob  jedoch  auszer  dem  vergleiche 
der  ärztlichen  k'unst  mit  der  naturheilkrafb  (vgl.  pseudo-Hippokrates 
Tiepi  Tpoq)fic  und  den  5n  und  6n  pseudo-Henikleitischen  brief)  und 
des  sägens  mit  dem  atmen  und  der  stoffbewegung  noch  weitere  ver» 
gleiche  auf  Herakleitos  zurückzuführen  sind,  scheint  mir  zweifelhaft. 

Dasz  der  diätetiker  einzelnes,  namentlich  in  cap.  5  und  10,  so- 
gar wörtlich  entlehnt  hat,  unterliegt  keinem  zweifei;  eine  scharfe 
ausscheidung  dieser  partien  ist  aber  unmöglich  und  wurde  deshalb 
auch  seit  Bemays  mit  recht  nicht  mehr  versucht. 

Lörrach.  Georq  Petbr  Wbtgk)ij>t. 


(8-) 
ZU  STOBAIOS  ANTHOLOGION. 


XIV  9  'Ek  toiv  'ApiCTUiVü^ou  TO^apiujv.  Ta  jiifev  EuXa  xd  irOp 
aOHovTa  utt'  auTou  KaTavaXtCK€Tat,  ö  hk  itXoOtoc  tKTpi(pwv 
Touc  KÖXaKac  utt"  auruiv  toutuiv  biaq)8€ipeTai.  dieselbe  sentenz 
finden  wir  bei  Antonius  I  c.  52  (ed.  Gesner,  Zürich  1546)  unter 
dem  lemma  TTXouTdpxou,  aber  mit  der  Variante  aöSdvovra  uir' 
auTOu  Tou  TTupöc  K.  und  rp^cpuiv  für  iicrp^cpuiv,  sowie  im  codex 
Monacensis  429  fol.  79^  (c.24),  welcher  ebenfalls  das  lemma  nXou- 
idpxou,  sodann  aöEovTai  (verschrieben  aus  aüHovTa)  ött*  auxoO 
TOU  iTupöc  und  Tpeqxjuv  bietet,  hieraus  schliesze  ich  dasz  man  auch 
bei  Stobaios  ToO  nupöc  nach  aurou  einzusetzen  hat,  was  durch  dir*^ 
auTOiv  TOUTiuv  gefordert  wird,  .auch  wird  der  von  Meineke  in  der 
discrep.  lect.  erwähnte  emendationsvorschlag  Hirschigs  Tp^q>UJV  für 
^KTp^cpuiV  durch  Antonius  und  den  cod.  Mon.  bestätigt. 

Bautzen.  Bbinhold  Dressler. 


176  FHommel:  Aphrodite- A starte. 

30. 

APHRODITE  -AST  ABTE.  * 


Es  ist  eine  der  archäologischen  Wissenschaft  unserer  tage  fest- 
stehende thatsaohe,  dasz  die  geatalt  der  griechischen  liebesgOttin, 
der  Kjpris  oder  Aphrodite  Urania  eine  frühe  enüehnong  aus  dem 
Orient,  speciell  von  PhOnikem,  ist.  schon  der  erstere  nunc  im  zu* 
sammenhalt  mit  den  neuen  ausgrabungen  auf  Kypros  weist  unwider- 
leglich darauf  hin,  auszerdem  aber  noch  vieles  andere  in  jedem  neuen 
werk  über  griechische  mythologie  zusammengestellte,  nur  den  namen 
selbst,  'AcppobiTT],  bemühte  man  sich  bis  jetzt  vergebens  als  phOni- 
kisches  (oder  etwa  auch  babylonisch-assyrisches  oder  gar  ägyptisches) 
lehn  wort  nachzuweisen,  und  begnügte  sich  deshalb  mit  recht  statt 
vager  Vermutungen  damit,  dasz  eben  wie  so  oft  die  gestalt,  aber 
nicht  der  name  mit  entlehnt  worden  sei,  zumal  'die  aus  dem  schäum 
geborene'  eine  ganz  befriedigende  und  passende  rein  griechische 
deutung  von  *A(ppo-biTr|  abzugeben  schien,  anders  aber  wird  die 
Sache,  wenn,  wie  ich  zu  höchster  Wahrscheinlichkeit  zu  erheben  im 
Stande  bin,  der  griechische,  name  ein  directes  lehn  wort  aus  der  phO- 
nikisohen  form  des  namens  der  asiatischen  liebesgOttin,  nemlich  aus 
Asht^Mj  ist.  das  sh  dieses  wertes  (wie  auch  seiner  babylonischen 
nichtsemitischen  urform  IsMar)  wurde  dem  folgenden  t  in  der  aus- 
spräche möglichst  angeglichen ,  so  dasz  dieselbe  eher  A&tdreth  als 
Asht6reth  lautete;  das  wird  unwiderleglich  bewiesen  durch  die  form 
A^ar  bei  den  Südarabem,  welche  wie  den  mondgott  Sin  (akkadisch- 
sumerisch  Zu-en ,  babylonisch  iSin)  so  auch  die  Astarte  von  Baby- 
lonien  entlehnten,  auf  diese  ausspräche  des  sh  in  Ashtöreth  wie  engL 
th  nun  gründet  sich  meine  identification :  bekannt  ist,  dasz  in  ety- 
mologisch verwandten,  um  so  mehr  aber  in  lehn  Wörtern,  ursprüng- 
liches 6  (sprich  wie  engl,  th)  durch  /*,  in  alter  zeit  wohl  auch  ji^ 
(griech.  q))  ersetzt  wurde';  vgl.  nur  russisch  Fedor  aus  griechisch 
6eöbuipoc.  die  Griechen  hörten  nun  AsMdreth  wie  Apht^reÜh^  was 
mit  einer  bei  lehnwörtem  so  überaus  häufigen  metathesis  umgestellt 
wurde  zu  Aphröteth  —  'Aq>pobiTn« 

*  weitere  mitteilangeD  and  beffründang  der  hier  angeführten  sprach- 
lichen  facta  im  einseloen  behält  sich  anterz.  {^  das  zweite  im  sommer 
erscheinende  heft  seiner  'temitischen  rSlker  and  spraehen'  vor,  welches 
die  vorsemititohen  coltoren  (bes.  die  akkadisch-samerische  in  Baby> 
lonien)  behandeln  wird.  *  wer  mir  entgegnet  dass  9  in  Mitester  seit 
noch  nicht  den  laut  f  gehabt  habe,  den  verweise  ich  darauf,  dasz  ans 
Aflöreth  —  die  Griechen  hatten  ja  überhaupt  kein  f  —  schon  des  an- 
klangt an  dq>p6c  halber  ganz  nngeswnngen  Aphröteth  werden  konnte, 
ja  moste,  für  fremdes  f  war  der  nächstliegende  griechisehe  lant  eben 
nur  9. 

MÜNOHBN.  Fritz  Hommkl. 
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31. 

ZU  HERODOTOS. 


Eine  ziemlich  allgemeine,  neuerdings  aber  mit  mehrfachen  grün- 
<len  bekämpfte  annähme  läszt  den  Herodotos  zu  anfang  des  pelo* 
ponnesischen  krieges  auf  kürzere  oder  längere  zeit  von  Thurioi  nach 
Athen  zurückkehren  und  dort  seinem  geschichtswerke  diejenige  ge- 
stalt  geben,  in  welcher  es  auf  uns  gekommen  ist.  diese  annähme 
sucht  ihre  stütze  in  der  bekannten  stelle  V  77,  in  der  Herodotos  über 
die  propyläen  und  das  dort  aus  der  chalkidischen  und  boiotischen 
beute  als  weihgeschenk  aufgestellte  Viergespann  in  einer  weise  spre- 
chen poll,  welche  keinen  zweifei  lasse  dasz  er  als  augenzeuge  davon 
rede  (s.  Kirchhoff  abfassungszeit'  s.  17). 

Offenbar  kann  sich  diese  behauptung  nur  auf  die  letzten  Zeilen 
des  capitels  beziehen,  vornehmlich  auf  die  worte  tö  bk  dpiCT€pf\c 

X€ipÖC   ?CTT1K€  TTpOITa  iciÖVTl   ic  TOI  TTpOTTuXaia  TOI  iv  TQ  dKpOTTÖXl 

usw.  denn  die  weihgabe  selbst  samt  der  inschrift  des  Simonides 
und  alles  übrige,  was  sonst  noch  an  dieser  stelle  erwähnt  wird, 
konnte  der  geschichtschreiber  selbst  noch  vor  seinem  weggange 
nach  Groszgriechenland  in  augenschein  genommen  haben,  auch  die 
an  der  rauchgeschwärzten  alten  pelasgischen  mauer  aufgehängten 
ketten,  in  welche  einst  die  kriegsgefangenen  gelegt  waren,  sah  er 
wahrscheinlich  schon  vor  dem  j.  443.  die  worte  nemlich  atTrep  In 
Kai  de  iiik  fjcav  TiepicoCcat  brauchen  keineswegs  so  gedeutet  zu 
werden ,  als  ob  Herodotos  während  seines  athenischen  aufenthaltes 
diese  stelle  geschrieben,  sondern  nur  so  dasz  er  zu  der  zeit,  als  er  in 
Athen  verweilte,  jene  ketten  noch  selbst  sah  oder  doch  wenigstens 
von  ihrem  Vorhandensein  künde  erhielt,  eine  solche  bedeutung 
formelhafter  Wendungen  wie  zb.  tc  tlik  fjcav  zeigen  deutlich  die 
stellen  I  66.  H  181.  IH  97.  IV  124.  V  115  ua. 

Aber  auch  in  den  werten  TÖ  dpiCTepfjc  xexpöc  ücvf\Ke  rcpwja 
dciövTi  ic  TCi  irpoTnjXaia  kann  man  bei  genauerer  betrachtung  durch- 
aus nicht  eine  derartige  Ortsangabe  erkennen,  dasz  man  daraus  mit 
notwendigkeit  auf  ein  selbstschauen  des  berichterstatters  schlieszen 
müste.  denn  erstens  treten  nach  einem  allgemein  griechischen  und 
auch  bei  unserm  Schriftsteller  mehrfach  nachgewiesenen  sprach- 
gebrauche die  dative  der  participia  lövTi,  ÖiövTi,  Trpo'iövTi,  elciövTl, 
övaTiXecvTi,  eicTrX^ovTt  uä.  zu  den  Ortsangaben  dv  bcEi^,  dv  dpiCT€pqi, 
dm  bcHid,  dir'  dpiCTcpd  usw.  doch  nur,  um  die  an  und  fllr  sich  zwei- 
deutigen begriffe  ^rechts'  und  Hinks'  nach  der  richtung  der  bewegung 
näher  zu  bestimmen,  so  war  auch  an  unserer  stelle  der  zusatz  dciövTi 
wesentlich ,  um  dem  an  sich  doppelsinnigen  ausdruck  'es  steht  links 
in  den  propyläen'  durch  die  angäbe  des  Standpunktes  des  beschauers 
die  nötige  bestimmtheit  zu  verleihen. 

Dazu  kommt  femer  dasz  Herodotos  in  derselben  formelhaften 
weise,   also   mit  derselben  genauigkeit,   Ortsangaben  von  dingea 

Jahrbacher  far  eins»,  philol.  1882  hH.  3.  12 
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macht,  die  er  unmöglich  an  der  bezeichneten  stelle  selbst  gesehen 
haben  konnte,  so  heiszt  es  zb.  auch  ttber  den  aufstellnngsort  eines 
Weihgeschenkes,  nemlich  der  beiden  mischkrüge  des  Kroisos  in  dem 
im  j.  548  abgebrannten  tempel  zu  Delphoi  (I  51):  ^mTeXäcac  bi.  6 
Kpoicoc  Taöra  änirteime  ic  AeXcpouc,  Kai  Tdbe  fiXXa  fi^a  toTci, 
KpiiTT^pac  bio  MeTdOe't  )li€töiXouc,  xP^^^ov  kqI  äppipeov,  tijuv  6 

^^V    XP^C^OC    ^K^€TO    tn\   b€Elä  ^CtÖVTl  Ic  TÖV  V11ÖV.    6 

bk  dpTtipeoc  in*  dpiCTcpd.  jucTCKivriOTicav  bk  Kai  odroi  uir6 
TÖV  V11ÖV  KaTaKa^VTOf  Kai  ö  ^^v  xpOceoc  K^erai  iv  Tip  KXa£o^€v(uiv 
ÖTlcaupip  .  .  ö  bt  dpTupeoc  4ttI  toO  rrpovritou  Tflc  TUJvbic. 

Also  selbst  wenn  alles  an  unserer  stelle  V  77  in  Ordnung  wftre^ 
so  würde  nichts  darin  zu  dem  Schlüsse  zwingen,  dasz  Her.  das  weih- 
geschenk  in  den  propyltten  selbst  gesehen,  also  nach  dem  j.  432  in 
Athen  sich  aufgehalten  haben  müsse,  nun  hat  sie  aber  das  eigen- 
tümliche Schicksal  gehabt,  dasz  gerade  die  worte,  aus  denen  man 
mit  vollster  Sicherheit  das  selbstschauen  des  Schriftstellers  folgerte^ 
ftlr  verdorben  erklärt  wurden,  weil  sie  eine  sachliche  Unmöglichkeit 
enthielten.  CWachsmuths  Scharfsinn  hat  das  zuerst  herausgefunden» 
in  seinem  werke  über  die  stadt  Athen  I  s.  150  weist  er  darauf  hin, 
dasz  das  mächtige  Viergespann  in  dem  propyläengebäude  selbst  nicht 
gestanden  haben  konnte,  eine  andere  deutung  aber  die  worte  des 
Her.  nicht  zulassen,  er  meint,  das  weihgeschenk  habe  vielmehr 
seinen  platz  gehabt  linker  band,  wenn  man  aus  den  propjlften 
heraustrat ,  und  schlägt  demnach  unter  annähme  eines  leicht  mög- 
lichen verschreibens  die  änderung  vor:  tö  bk  dpiCT6pf)c  X^^P^*^ 
&TI1K6  TTpWTa  ^SlÖVTl  Td  TTpOTTuXaia. 

Gegen  die  darauf  von  mehreren  Seiten  sowohl  in  sprachlicher 
als  in  sachlicher  hinsieht  erhobenen  bedenken  hat  er  in  dem  ab- 
wehrenden aufsatze  über  den  ^Standort  des  ehernen  Viergespanns 
auf  der  akropolis  von  Athen'  in  diesen  jahrb.  1879  s.  18  ff.  seine 
ansieht  näher  begründet  und  seinen  verbesserung^vorschlag  aufrecht 
erbalten,  in  dem  widerstreite  der  meinungen  kann  insbesondere 
nach  den  dort  citierten  genauen  nachweisen  von  EGurtius  und 
AMichaelis  (arch.  ztg.  XXXIII  s.  54  und  96)  das  6ine  als  gesichert 
gelten,  dasz  nemlich  das  Viergespann  weder  in  der  östlichen  halle, 
wie  Weizsäcker  will  (arch.  ztg.  ao.  s.  46) ,  noch  in  der  westlichen, 
wie  Bursian  will  (litt,  centralblatt  1875  sp.  1080),  also  überhaupt 
nicht  in  dem  Mnesikleischen  durchgangsgebäude  gestanden  haben 
kann,  daher  urteilt  auch  HStein  in  der  besprechung  von  Wachsmuths 
aufsatz  in  Bursians  jahresber.  XVII  (1879)  s.  95,  dasz  der  bericht 
Herodots  mit  den  noch  jetzt  erkennbaren  räumlichen  Verhältnissen 
in  einem  schlechthin  unlöslichen  Widerspruch  stehe,  aber  die  von 
Wachsmuth  vorgeschlagene  lösung  der  Schwierigkeit  findet  er  nicht 
ausreichend,  seine  hauptsächlichen  gegengründe  sind:  weil  man 
durch  die  propyläen  in  das  innere  des  burgraumes  wie  durch  die 
aöXi^  in  ein  haus  nicht  austrete,  sondern  eintrete,  weil  die 
Verbindung  von  iiiöyn  mit  acc  selten,  poetisch,  hier  anstöszig  sei. 
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weil  gerade  ^HiövTt  bei  Her.  zu  den  oben  besprochenen  localbezeich- 
nungen  sieb  nicht  verwendet  finde,  weil  der  ort,  in  welchen  man 
austrete,  unbezeichnet  bleibe  und  so  sprachlich  nicht  der  innere  bnrg« 
räum,  sondern  nur  der  äuszere  räum  vor  den  propylSen  gemeint 
sein  könne,  er  glaubt  nun  seinerseits  den  Widerspruch  der  Über- 
lieferung mit  den  thatsächlichen  Verhältnissen,  der  einmal  nicht  ab- 
zuleugnen Ist ,  so  lösen  zu  können ,  dasz  er  mit  beruiung  auC  Boss 
arch.  aufs.  I  s.  80  unter  den  propylften  eine  ältere,  vorpersische  thor- 
halle versteht,  nicht,  wie  die  gewöhnliche  annähme  ist,  die  von 
Mnesikles  erbaute. 

Die  von  einem  so  gründlichen  kenner  Herodots  und  seines 
Sprachgebrauches  gegen  den  Verbesserungsvorschlag  eingewandten 
bedenken  verdienen  jedenfalls  vollste  beachtung.  allein  auch  Steins 
ansieht  schafft ,  indem  sie  die  alten  beseitigt ,  nur  neue  Schwierig- 
keiten, denn  erstens  ist  es  doch  keineswegs  eine  ausgemachte  that- 
Sache,  dasz  es  eine  solche  ältere,  vorpersische  thorhalle  überhaupt 
gegeben  hat.  Boss  hat  mit  seiner  behauptung  wenig  anklang  ge- 
funden, und  mir  wenigstens  will  es  scheinen,  als  ob  die  von  Bursian 
in  diesen  jahrb.  1856  s.  435  ff.  dagegen  vorgebrachten  gründe  triftig 
genug  seien  um  die  ganze  annähme  zu  fall  zu  bringen,  doch  gehe 
ich  auf  diese  Streitfrage  nicht  näher  ein:  denn  selbst  das  einstige 
Vorhandensein  älterer  propyläen  zugegeben  müsten  wir  doch  wegen 
des  perf.  ^crriKe  annehmen  dasz  das  weihgeschenk  noch  zu  Herodots 
zeit  sich  in  ihnen  befunden  und  dasz  er  bei  seinem  athenischen  anf- 
enthalt  entweder  selbst  es  an  diesem  orte  gesehen  oder  doch  damals 
von  diesem  Standorte  künde  erhalten  habe,  allein  es  ist,  worauf 
auch  schon  Bursian  ao.  aufmerksam  macht,  ebenso  undenkbar,  dasz 
das  eherne  Viergespann  in  der  halle  unverletzt  geblieben  wäre ,  da 
die  Perser  alle  gebäude  der  akropolis  in  brand  steckten,  als  dasz 
die  Athener  es  nachher  noch  ein  halbes  Jahrhundert  lang  in  einem 
trümmerhaufen  hätten  stehen  lassen,  drittens  hat  Her.  jene  stelle  in 
einer  zeit  geschrieben,  in  der  man  unter  rd  TrpomiXata  gar  nichts 
anderes  als  die  propyläen  des  Perikles  verstehen  konnte,  mehrfach 
wird  in  dem  werke  und  zwar  vom  ersten  buche  an  (I  167)  eine 
genauere  bekanntschafb  mit  italischen  Verhältnissen  verraten  oder 
auf  dortige  leser  rücksicht  genommen,  was  wir  nur  bei  einem  in 
jenen  gegenden  heimisch  gewordenen  und  dort  schreibenden  manne 
voraussetzen  können  (vgl.  ua.  Böse  in  diesen  jahrb.  1877  s.  259  ff.), 
zu  dieser  art  von  stellen  gehört  auch  V  44.  anderseits  aber  wird  in 
VI  91  auf  die  Vertreibung  der  Aigineten,  ein  ereignis  aus  dem  Som- 
mer 431,  bezug  genommen,  lassen  wir  uns  auch,  als  fflr  die  vor- 
liegende frage  von  nebensächlicher  bedeutung,  auf  eine  genaue  be- 
stimmung  der  abfassungszeit  nicht  ein,  so  ist  doch  kein  zweifei,  dasz 
der  früheste  abfassungstermin  für  das  zwischen  V  44  und  VI  91 
liegende  capitel  V  77  einige  jähre  nach  der  auswanderung  nach 
Thurioi  und  vor  431  zu  setzen  ist.  das  sind  aber  gerade  jene  jahr6| 
in  denen  Mnesikles  seine  propyläen  erbaute,  437 — 432.   auch  darin 
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werden  wir  nicht  zu  sehr  von  der  Wahrheit  abirren,  wenn  wir  diesen 
termin  nfther  an  432  als  an  437  rücken,  von  dem  herliohen  und 
groszartigen  bauwerke,  dem  stolz  der  Athener,  mäste  aber  die  künde 
überallhin  dringen,  wohin  nur  athenische  mftnner  kamen,  dasz  unser 
Herodotos^  den  Perikles  seiner  freundschaft  gewürdigt  hatte  und  der 
in  seiner  weise  des  Perikles  rühm  sang,  von  diesen  Vorgängen  nichts 
erfahren  haben  sollte ,  ist  unglaublich ;  nicht  minder  ist  aber  auch 
gewis,  dasz  der  zur  zeit  des  baus  schreibende  historiker,  wenn  er 
andere  als  die  in  aller  mund  befindlichen  propylSen  hätte  bezeichnen 
wollen,  sich  dann  nicht  der  worte  Tot  irpOTTuXaia  schlechthin  bedienen 
konnte. 

Einen  andern ,  mit  seiner  hypotbese  in  Zusammenhang  stehen- 
den ausweg  findet  ABauer,  er  bemerkt  ^Themistokles'  s.  16  anm.  1 
gegen  Steins  annähme  von  vorpersischen  propylSen ,  dasz  diese  ein- 
scUiesze,  Her.  habe  vor  480  die  bürg  gekannt ,  und  kommt  hier  so- 
wie in  der  recension  des  Röseschen  programmes  (zs.  f.  d.  Ost.  gymn. 
1880  S.646)  auf  seine  bereits  früher  entwickelte  ansieht  zurück,  dasz 
die  stelle  über  das  Viergespann  ein  späterer  zusatz  sei.  er  hält  es 
auch  nicht  für  wahrscheinlich  dasz  Her.,  der  den  aufbewahrungsort 
der  ketten  nach  eigner  Wahrnehmung  bestimmte ,  die  damit  inhalt- 
lich zusammenhängende  folgende  angäbe  unter  dem  schein  eigner 
beobachtung  gegeben  hätte,  wenn  sie  ihm  nur  durch  hörensagen  be- 
kannt geworden  wäre,  die  fesseln  an  der  rauchgeschwärzten  mauer 
habe  Her.  vor  der  restauration  der  akropolis  gesehen ,  bei  der  dann 
die  quadriga  in  der  erwähnten  weise  aufgestellt  worden  sei ;  von  ihr 
habe  er  bei  seinem  ersten  aufenthalte  nicht  sprechen ,  ebenso  wenig 
aber  habe  man  später  noch  die  mauern  mit  ihren  brandspuren  be- 
merken kSnnen.  da  Her.  im  Zusammenhang  schreibend  bemerken 
muste,  dasz  nach  der  aufvtellung  der  quadriga  die  erstere  Ortsbestim- 
mung über  die  fesseln  und  mauern  nicht  mehr  möglich  gewesen ,  so 
sei  eben  von  Kai  Toiv  Xurpujv  an  ein  zusatz  anzunehmen. 

Aber  ein  widersprach  liegt  hier  gar  nicht  vor.  nach  dem  was 
oben  über  die  bedeutung  der  redewendung  in  Kai  ic  iixk  fjcov  ge- 
sagt ist,  hat  Her.  mit  der  frühern  angäbe  den  zustand  bezeichnen 
wollen ,  den  er  selbst  einst  in  Athen  vorgefunden ,  mit  tö  bi  icvr\Kt 
aber  die  Verhältnisse  wie  sie  bei  der  niederschrift  bestanden,  er 
redet  von  zwei  dingen,  ohne  sich  auf  die  frage  des  zeitlichen  neben- 
einanderseins  derselben  einzulassen,  hätte  er  schildern  wollen ,  wie 
es  zu  der  einen  oder  zu  der  andern  zeit  gewesen ,  so  hätte  er  jeden- 
falls eine  durchgreifendere  Umgestaltung  des  capitels  vorgenommen 
und  mit  einem  solchen  unter  den  angenommenen  umständen  höchst 
leichtfertigen  zusatze  sich  nicht  begnügt,  indessen  auf  alles  dies 
kommt  es  in  unserer  frage  weit  weniger  an  als  darauf,  dasz  auch 
Bauers  ansieht  eine  Verderbnis  der  stelle  voraussetzen  musz,  die  nur 
durch  einen  verschlag,  wie  ihn  Wachsmuth  gemacht,  geheilt  werden 
kann. 

Und  so  wären  wir^  wenn  anders  diese  schluszfolgerangen  richtig 
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sind,  wieder  ta  dem  ergebnis  gekommeiii  da8s  unter  den  Worten  lä 
TrpoTTuXoiia  rä  £v  t^  äxponöXi  nur  die  anf  des  PeriUeB  Teranlassong 
gebauten  allbekannten  propylften  gemeint  sind,  diu«  aber  Hierodots 
angäbe  über  das  Viergespann,  nemlich  dptcrcpfic  X^^P^  £cnfpc€ 
TTpujTa  IctövTi  Ic  tä  npomjXaia,  einen  widerspmcii  gegen  die  thät- 
sächlichen  Verhältnisse  enthSlt.  also  wire  die  stelle  dooh  verderbt 
und  eine  änderang  derselben,  die  der  Verderbnis  abhülfe^  n<Xbwendig? 

Aber,  frage  icb,  warum  musz  diese  stelle  Herodots,  wenn  sie  in 
einem  Widerspruch  mit  der  Wirklichkeit  steht,  deshalb  notwendig  fOr 
verderbt  gehalten  werden?  finden  sich  bei  ihm  nicht  genug  stellen, 
in  denen  dinge  und  ereignisse  ganz  anders  dargestellt  werden,  als 
sie  in  Wirklichkeit  gewesen  odor  verlaufen  sinid,  und  die  darum  doch 
niemand  verdächtigt?  und  geschieht  das  nicht  deshalb,  weil  man 
annimt,  Her.  habe  nicht  anders  berichten  können  als  er  erfahren 
hatte?  und  warum  hält  man  nun  an  unserer  stelle  den  geschieht* 
Schreiber  eines  Irrtums  nicht  fllr  iUiig?  doch  nur,  weil  man  meinti 
dasz  er  von  etwas  selbktgeschautem  sehrieb  nnd  daher  ninht 
irren  konnte,  wir  bewegen  unS|  scheint  mür,  in  einem  argenzirkfil- 
schlusz.  aus  einer  scheinbar  genauen,  thatiAchlich  aber  doch  un* 
möglichen  angäbe  folgern  wir  daex  Her*  die  propyläen  selbst  ge- 
schaut habe,  und  daraus  nun»  dasz  er  in  Athen  geweeen  und  die 
akropolis  nach  ihrer  Wiederherstellung  gesehen »  s^lieszen  wir  daas 
er  eine  fiilsdie  angäbe  über  dieselbe  ii^t  habe  machen  können. 

Oben  haben  wir  darauf  hingewiesen,  dasz  die  antqpsie  aus  seinen 
werten  nicht  mit  notwendigkeit  folgt,  dasz  Her.  vielmehr  jene  Orts- 
angabe wohl  machen  konnte,  aueh  ohne  die  propyläen  selbst  je  be» 
treten  oder  gesehen  zu  haben,  berichtete  er  aber  nicht  ans  eigner 
Wahrnehmung,  sondern  anf  grund  der  mitteilung  eines  an* 
dem,  hatte  er  das  groszartige  änwerk  und  alle  die  damit  in  zn- 
sammenhang  stehenden  Veränderungen  anf  der  bnzg  nicht  seibat 
geschaut,  sondern  nur  von  den  vollendeten  oder  in  der  vollefeidnng 
begriffenen  bauten  und  der  bereits  durchgeftlhrten  oder  noch  ge- 
pluiten  ausschmfickung  derselben  gehört:  so  war  die  möglichkeit 
eines  irrtums  in  folge  eines  misverständnisses  wohl  gegeben,  und 
wir  werden  den  Irrtum,  das  weibgeschenk  habe  in  den  propylim 
gestanden,  um  so  weniger  befremdlich  finden,  wenn  wir  uns  erinnern, 
wie  lange  wir  trotz  genauer  kmmtnis  aller  einschlägigen  massver- 
hältnisse  ihn  mit  dem  gesohiohtscbreiber  geteilt  haben* 

Teusdie  ich  mich  also  nieht,  so  musz  aus  der  stelle  Y  77  gerade 
das  gegenteil  von  dem  gefolgert  werden,  was  man  bisher  zumeiirt 
daraus  gefolgert  hat.  weit  entfernt  fär  eine  rtlokkehrHerodotsnaoh 
Athen  beweiskräftig  zu  sein,  zeigt  sie  vielmehr  dasz  er  zur  zeit  ihrer 
niederschrift  die  Stadt  noch  ni<£t  wiedergesehen  habeoi  konnte,  da 
nun  die  übrigen  stellen,  von  denen  man  aueh  annahm,  sie  seien  in 
Athen  verfaszt ,  eine  solehe  annähme  noch  viel  weniger  notwendij^ 
erscheinen  lassen  (vgl.  Eirehhoff  ao.  s.  19 — 26,  dazu  Böse  progr. 
Oieszen  1879  s.  16—20  und  Stdn  in  Bnisians  jahresber.  Xm  (1678) 
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8.  186),  ja  auf  einen  aihenisohen  anfenthalt  ttberbaupt  wohl  nur 
dann  bezogen  werden  können,  wenn  dieser  dorch  anderweitige  Zeug- 
nisse als  wie  bisher  durch  unsere  stelle  hinlänglich  gesichert  ist,  so 
dttrfte  die  meinung  von  einer  rückkehr  Herodots  von  Thurioi  nach 
Athen  zu  anfang  des  peloponnesischen  krieges  in  das  reich  der  un- 
sichersten hjpottiesen  zurückzuweisen  sein. 

EiSBNAOH.  Ernst  Baohop. 


32. 

ZU  PLATONS  LACHES. 


HubertEichler  hat  jüngst  in  diesen  jahrbfichem  1881 8. 888  f. 
die  stelle  196^  einer  eingehenden  erörtenmg  unterzogen,  deren  er- 
gebnis  ist,  dasz  sie  so,  wie  sie  überliefert  ist,  keinen  annehmbaren 
sinn  gewühre.  allen  Schwierigkeiten,  die  er  mit  eindringendem  scharf- 
sinn  darlegt,  glaubt  er,  könne  abgeholfen  werden,  wenn  man  irfica 
vor  üc  streiche,  der  gedankengang  sei  dann  ganz  einfach  und  zwar 
folgender:  ^nicht  jeder  mensch  besitzt  diejenige  erkenntnis,  welche 
die  notwendige  bedingung  der  tapferkeit  ist;  also  auch  kein  tier,  am 
allerwenigsten  das  schwein,  das  ja  nach  dem  Sprichwort  zu  den  dümm- 
sten tieren  gehört;  demnach  auch  nicht  das  krommyonische.'  aber 
auch  dieser  gedankengang  ist,  abgesehen  davon  dasz  er  der  ein- 
fttgung  eines  gliedes  bedarf,  welches  logisch  das  wichtigste  ist^ 
weder  für  sich  betrachtet  noch  zum  vorhergehenden  und  nachfol- 
genden in  beziehung  gesetzt,  wahrhaft  befriedigend,  dies  wttre  nur 
dann  der  fall,  wenn  es  sich  überhaupt  um  die  frage  handelte,  ob 
dem  schwein  oder  der  krommyunischen  sau  insbesondere  tapferkeit 
zugeschrieben  werden  könne,  richtig  wftre  allenfalls  folgender  ge- 
dankengang :  wenn  die  zur  ti^ferkeit  erforderliche  erkenntnis  nicht 
jedermanns  sache  ist ,  so  kommt  sie  selbstverständlich  auch  keinem 
tiere  zu ,  auch  nicht  dem  gescheitesten  und  mutigsten ;  somit  kann 
kein  tier,  auch  die  krommyonische  sau  nicht,  tapfer  genannt  werden, 
dasz  dies  der  hauptsache  nach  der  Verfasser  will,  ist  unzweifelhaft; 
nur  faszt  er  nicht  die  gelehrigsten,  sondern  blosz  die  mutigsten  tiere 
ins  äuge,  weil  Laches,  dem  die  belehrung  hauptsächlich  gilt,  doch 
den  mut  als  den  vorzug  betrachtet,  der  allein  den  anspruch  gibt  als 
tapfer  zu  gelten,  in  diesen  Zusammenhang  passt  aber  das  schwein 
als  verbindendes  mittelglied  durchaus  nicht,  am  allerwenigsten  in 
seiner  eigenschaft  eines  der  dümmsten  tiere  zu  sein,  wenn  man  also 
dem  gedankengang  gründlich  aufhelfen  wollte,  so  müste  man  alles 
von  Konra  Tf|V  irapoi^lov  an  bis  ofi  )Liot  boK€i  streichen,  dazu  wird 
sich  nun  niemand  verstehen  wollen;  dann  aber  wird  man  es  wohl 
überhaupt  weniger  streng  mit  der  forderung  des  gedankengangs 
nehmen  müssen,  es  kann  nun  nicht  unbemerkt  bleiben,  dasz  die 
bereinziehung  von  Sprichwörtern  leidit  anlasz  zu  Schwierigkeiten  in 
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der  auffassung  bietet,  wie  die  berühmte  stelle  im  Symposion  be- 
weisty  in  der  man  über  den  Wortlaut  des  Sprichwortes  trotz  der  ein- 
gehendsten und  gründlichsten  erörterung  noch  nicht  im  reinen  ist. 
wenn  nun  auch  in  unserm  dialoge  nicht  ein  so  heiteres  spiel  wie 
dort  mit  dem  aussprach  getrieben  wird,  wodurch  der  Wortlaut  selbst 
in  frage  kommt,  so  gibt  doch  der  zweck  und  sinn  seiner  anwendung 
gegründeten  bedenken  räum,  fast  scheint  es  als  hätte  der  Verfasser 
des  gesprächs  nicht  der  Versuchung  widerstehen  kSnnen,  ein  auf 
dem  wege  liegendes  Sprichwort  hereinzuziehen,  mehr  nur  um  einen 
bequemen  Übergang  zu  dem  zu  finden,  was  er  eigentlich  wollte,  als 
dasz  er  den  sinn  des  Sprichwortes  dabei  besonders  in  lEuisehlag  ge- 
bracht hätte,  dasz  er  es  aber  mit  demselben  überhaupt  nicht  so  g&r 
ernst  genommen,  also  auch  nicht  ein  notwendiges  logisches  mittel- 
glied  einer  schluszfolgerung  darin  gesehen  haben  wollte,  zeigt  eine 
bemerkung  in  der  folgenden  rede  des  Sokrates.  dieser  spricht  die 
Überzeugung  aus,  dasz  Nikias  auch  die  krommyonidche  sau  nicht  als 
tapfer  gelten  lasse,  und  fUgt  die  Versicherung  hinzu,  dasz  er  dies 
nicht  im  scherze  sage ,  woraus  man  doch  wohl  schlieszen  kann  dasz 
6r  im  vorhergehenden  doch  nicht  so  ganz  ernsthaft  gesprochen  habe, 
darum  mSchte  ich  bf)Xov  bif\  auch  nicht  im  sinne  einer  folgerung  auf- 
fassen ,  wenigstens  nicht  aus  dem  unmittelbar  vorhergehenden,  es 
bezeichnet  vielmehr  das  was  ja  offenbar  nach  den  früheren  be- 
hauptungen  des  Nikias  selbstverständlich  ist,  und  bildet  daher 
eher  die  Voraussetzung  zu  dem  vorhergehenden  in  dem  sinne: 
wenn  nicht  einmal  dieses  starke  und  kampfmutige  tier  nach  deiner 
Überzeugung  tapfer  heiszen  kann,  so  noch  weniger  jedwede  (Trfica) 
zahme  oder  wilde  sau.  diese  auffassung  bietet  auch  eine  stütze  für 
die  überlieferte  lesart. 

Sehen  wir  uns  nun  den  Wortlaut  des  Sprichwortes ,  wie  er  von 
dem  scholiasten  angegeben  wird,  zunächst  etwas  näher  an.  betj  die- 
sem ist  zu  lesen:  k5v  kOuiv  kSv  Sc  Tvoit],  inX  toG  ^bioti  Kai 
€UTVU)CTOu,  (IjCTe  Kai  t&  d^aO^crara  Zipa  KaraMaGdv.  gegeii  den 
Wortlaut  selbst  ist  nun  schwerlich  etwas  einzuwenden,  da,  wie  es 
scheint,  eine  andere  Überlieferung  nicht  vorhanden  ist.  auch  die 
sich  unmittelbar  anschlieszende  erklärung  ist  nicht  zu  beanstanden, 
da  sie  die  einzig  mögliche  ist.  nur  die  weitere  ausführung  durch 
den  folgesatz  gibt  zu  bedenken  anlasz.  wie?  fragen  wir  doch  wohl 
mit  recht ,  sollte  von  den  alten  Hellenen  die  natur  des  hundes  je  so 
verkannt  worden  sein ,  dasz  er  mit  dem  schwein  zu  den  dümmsten 
tieren  gerechnet  worden  wäre?  er,  mit  dem  sie  doch  wohl  von  den 
frühesten  zeiten  an  in  einem  vertrauten  verkehr  standen,  dessen 
brauchbarkeit  zu  allerlei  dienstleistungen  bei  den  menschlichen  ge- 
Schäften  und  treue  anhänglichkeit  an  seinen  herm  ihnen  doch  sicher- 
lieh  nicht  unbekannt  geblieben  sein  kann?  sollten  wir  noch  daran 
zweifeln,  so  würde  uns  ja  schon  Homer,  den  die  Griechen  selbst  als 
den  führer  in  alle  Weisheit  betrachteten,  den  besten  aufschlusz  geben. 
Wildheit,  gefräszigkeit,  frechheit,  kühnheit  im  angriff  wird  den  hun- 
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den  zugeschrieben ;  sie  werden  mit  den  wilden  tieren  auf  6ine  lini» 
gestellt,  wenn  es  sich  darum  handeltdiesen  die  leiber  der  erschlagenen 
zum  frasze  vorzuwerfen;  sie  werden  wohl  auch  mit  den  Schweinen 
zusammengestellt,  zb.  in  der  spottrede  des  Odysseus  gegen  den  zu- 
rechtgesetzten Iros,  aber  auch  hier  nicht  wegen  ihrer  dummheit; 
diese  darf  man  auch  da  nicht  in  ansprach  nehmen ,  wo  sie  keinen 
unterschied  zu  machen  wissen  zwischen  herannahenden  fremden  r 
denn  in  diesem  punkte  kann  ja  gleiches  dem  gescheitesten  menschen 
begegnen,  und  dasz  es  ihnen  selbst  in  dieser  hinsieht  nicht  an  be- 
gabung  fehlt,  wenn  nur  die  nötigen  Vorbedingungen  vorhanden  sind, 
das  zeigt  die  rührende  erzählung  von  dem  treuen  hunde  Argos ,  der, 
obwohl  bereits  todmatt,  doch  seinen  zurückkehrenden  h^rrn  nach 
zwanzigjähriger  abwesenheit  erkennt  und  begrüszt.  so  bleibt  also 
nur  noch  die  wut  und  kühnheit  im  angriff  übrig,  wodurch  der  hund 
etwa  einer  vergleichung  wenigstens  mit  dem  Wildschwein  räum  gibt, 
da  nun  aber  weder  diese  noch  eine  der  vorgenannten  eigenschaften 
bei  dem  vorliegenden  Sprichwort  als  maszgebend  erscheinen  kann, 
so  ist  nur  denkbar  dasz  wir  es  hier  eben  blosz  mit  einer  besonderang 
und  veranschaulichung  des  begriffes  tier  zu  thun  haben ,  wobei  die 
wähl  auf  zufälligen  gründen,  etwa  der  nächätliegenden  lebensverhält- 
nisse  beruhte,  da  ist  es  nim  wohl  denkbar,  dasz  auch  nur  6ines  der 
beiden  tiere  und  zwar  mit  vorzug  das  schwein  eben  wegen  seiner 
viehischen  dummheit  genannt  wurde,  jedenfalls  hat  das  urteil  die 
geltung  eines  allgemeinen,  'ein  schwein  sieht  das  ein'  ist  so  viel 
als  'jedes  schwein  sieht  das  ein',  und  so  konnte  es  auch  wohl  in 
diesem  falle  lauten:  Tiäca  Sc  av  tvoit].  natürlich  konnte  es  in 
dieser  form  an  sich  nicht  in  ein  allgemein  verneinendes  urteil  über- 
gehen; wohl  aber  ist  es  denkbar  dasz  im  Zusammenhang  der  rede 
die  Umgebung  einen  einflusz  übt,  der  zu  einer  abweichung  von  der 
streng  richtigen  form  verleitet,  es  ist  immerhin  glaublicher,  dasz 
der  Schriftsteller  selbst  durch  den  zug  des  vorhergehenden  toOto  hk 
DU  iravTÖc  bf|  elvat  dvbpöc  tvoivai  zu  dem  oök  &v  träca  uc  Tvot!) 
geführt  wurde^  als  dasz  ein  abschreiber  sich  dadurch  bestimmen  liesz 
iräca  beizufügen,  der  sinn  der  äuszerang  wäre  dann  folgender :  'da 
geht  es  wirklich  nicht  nach  dem  sprich  werte,  dasz  jede  sau  es  er- 
kennen kann.' 

Dasz  der  griechische  Sprachgebrauch  abweichungen  von  der 
streng  logischen  form  des  ausdrucks  nicht  abhold  ist  und  mancherlei 
versi^ränkungen  und  Verschmelzungen  und  Verkürzungen  der  sätze, 
kurz  syntaktische  Verschiebungen  sich  verstattet,  ist  bekannt,  häufig 
wiederkehrende  fälle  werden  anerkannt,  wie  die  attributive  Verbin- 
dung von  o\  5XXot  mit  einem  Substantiv ,  zu  dem  es  dem  gedanken 
nach  nicht  gehört,  indem  der  zu  denkende  allgemeinere  begaff  weg- 
bleibt, einzelartige  fälle  unterliegen  nicht  selten  der  Verbesserung, 
die  dann  aber  leicht  unter  der  firma  der  abschreiber  dem  Schrift- 
steller selbst  zu  teil  wird. 

AuosBURQ.  Christian  Cron. 
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33. 

KRITISCHE  STUDIEN  ZU  DEN  GRIECHISCHEN  EROTIKERN. 


Im  anschlusz  an  meine  'beitrage  "zur  kritik  der  griechischen 
erotiker'  (Neustrelitz  1880)  biete  ich  hier  kritische  Studien  zu  Cha- 
riton,  XenophonEphesios,  Eustathios  und  Aristainetos. 
zugleich  benutze  ich  die  gelegenheit  zu  einigen  berichtigungen  und 
ergänzungen. 

1)  für  Heliodoros  s.  14,  9  euOuc  .  .  oubfev  eibÖTQ  ttöH  xe 
^Tiaie  usw.  habe  ich  ao.  s.  3  oub^v  dbiKoOvTa  in  Vorschlag  ge- 
bracht, jetzt  ziehe  ich  als  weit  näher  liegend  vor  oub^v  cuveibÖTQ. 
vgl.  Plut.  Cam.  38,  3  oub^v  kqköv  irpocboKaiVTec  oubfe  cuveibö- 
lec.  Lysias  1 ,  44  oöxe  c  u  v  q  b  € i  kqköv  oub^v.  7, 16  toioOtov  f pTOV 
cuveibÖTac.  —  2)  zu  der  s.  4  für  Heliod.  s.  32,  20  aufgestellten 
emendation  Tipöc  Srepa  TpaujuaTa  Kai  96VOUC  v^ouc  möchte  ich 
als  parallelstelle  nachtragen  Plut.  Marius  45,  2  v^ou  itoX^ikou  kqi 
Kaivdiv  dTUüvuJV.  —  3)  die  s.  6  für  Heliod.  s.  67,  1  in  Vorschlag 
gebrachte  änderung  des  ßioc  in  öfiiXoc  nehme  ich  zurück  unter  Ver- 
weisung auf  Jacobitz  zu  Luk.  Timon  4.  —  4)  für  den  ausdruck 
ttXoOtov  S960VOV,  welchen  ich  s.  10  bei  Heliod.  s.  141,  15  her- 
gestellt habe,  verweise  ich  auf  Solon  fr.  33,  5.  —  5)  Heliod.  s.  152, 
15  war  Tf)V  im  coi  )üiaviu)bTi  kivticiv  nicht  anzutasten:  vgl.  Plut. 
mor.  180^  KiVTiGeic  Tr|  öipei  rrpöc  auT#|v  usw.  Luk.  övoc  32 
ibc  €1  TIC  ipä  fivGpuJTTOc  äpp^v  iixi  ip{jj)i4vr)  TwvaiKl  Kivoüjie- 
voc.  —  6)  s.  22  habe  ich  die  stelle  des  Longos  11  19,  2  kütt]- 
TopoOvTec  MuTiXi]vaiujv  ibc  Tf|v  vaOv  d9eXo|Li^vujv  koX  xd  XP^I- 
^ara  btapTracdvTUJV  ttoX^iliou  vö)bi4J  besprochen  und  für  die 
letzten  worte  iToX€|L(ioic  öjaoiov  vorgeschlagen,  indessen  es 
läszt  sich  die  Überlieferung  rechtfertigen  mit  stellen  wie  Appians 
b.  civ.  I  55.  58.  II  140.  IV  228.  —  7)  der  s.  23  beanstandete  aus- 
druck bei  Longos  £1  33,  3  ^cev  im  |i icOip  rpdtiH  kgI  cüpiTT^ 
wird  gesichert  durch  Plut.  Cato  minor  33,  4  inx  |i tc6(!D  t^  Kl- 
K^pujvoc  dSeXdcet  und  Herodotos  V  65.  —  8)  als  stütze  meiner 
s.  29  für  Longos  lY  12,  3  aufgestellten  Verbesserung  6  bk  fbieOüovTa 
dvGpujTTOV  Kai  oicTpuiVTa  läszt  sich  anführen  Plut.  mor.  251^ 
CTiapTu^v  KQi  )üie9uu)V.  —  9)  als  parallelstellen  des  s.  30  f.  für 
Longos  lY  20, 2  hergestellten  ausdrucks  eäTeXoCcTÖ  elboc  trage 
ich  nach  Plut.  Alex.  35,  3  Traibapiou  .  .  euTcXcOc  C96bpa  .  . 
Tf|v  öipiv  und  Ages.  36,  5  eureXfic  kqI  jiiKpöc  xö  cdijia.  — 
10)  zu  s.  34  bemerke  ich  dasz  der  KaXöc  olvoc  auch  evang.  Job. 
2,  10  zu  finden  ist.  —  11)  zu  s.  36:  für  Eustathios  13,1  habe 
ich  öbjüiaTc  TÖv  d^pa  9uo0ci  anstatt  des  überlieferten  9oXouci 
als  Verbesserung  empfohlen,  möglich  wäre  auch  9u|üiiujci  nach 
Eur.  fr.  775,  14  öcjuaici  9u|Liid>civ  elcöbouc  böjauiv.  —  12)  zu 
s.  38:  die  für  Achi Ileus  Tat] OS  II  38,  3  in  Vorschlag  gebrachte 
Verbesserung  f^biov  fibuibev  6  tuüv  Traibujv  XP^^  findet  eine  weitere 
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stütze  in  folgenden  stellen:  Plut.  mor.  493^  f)b€i<;i  ixkv  öc^4 
XpuJTÖc.  Alex.  4,  2  öti  be  toO  xP^J^töc  i^biCTOV  dir^irvei. 
qoaest.  conv.  I  6,  1,  3  ToO  xpuiTÖc  ffbiCTOV  diroiTveiv.  anth. 
Pal. app. 306,  8  euöbjiou  XPUiTÖc.  —  13)  zus. 41:  daszHerchers 
conjectur  zu  Ach.  Tat.  IV  4,  6  tujv  dvOpuiTrciUiVzu  dem  ao.  be- 
rührten misverstftndnisse  führen  müste,  sieht  man  auch  aus  Appian  I 
s.  141,  21  Mend.  £ipovT€C  Td  dv6p(()iT€ia.  —  14)  zu  s.  43:  Ach. 
Tat.  VIT  13,  2  ^x^^ai  toO  V€i(i  läszt  sich  rechtfertigen  mit  Plut.  de 
superst.  4  dv  dTdXjiiaTOc  XdßuJVTai  f\  vaoO.  —  15)  zu  s.  43:  für 
das  von  mir  Ach.  Tat.  VIII  2,  1  in  Vorschlag  gebrachte  dpuiT<^C 
würde  sprechen  Plut.  Phok.  10,  1  jidpTUV  &^a  xai  ßoiiGöv,  für 
die  Verbindung  der  worte  GeaTrjc  und  ludpTUC  dagegen  trage  ich 
nach  Plut.  mor.  81  *.  527^.  de  adul.  et  amico  32. 

LongosI4,2TÖ  Tidv  CX^M<^  XOp€ta  fjv  öpxouiu^vui  v.  schon 
Brunok  fand  diesen  ausdruck  anstöszig.  vielleicht  hat  man  xopcfav 
fjv  öpxouji^vuiv  zu  verbessern.  —  Achilleus  Tatios  U  87,  9 
heiszt  es  vom  dcOjia :  cuv  irveüfiiaTi  ^puiTiKtL  iiiX9^  "^^  '^oQ  crö- 
^aroc  x€iX^u)v  dvaOopöv  cuvxuTXdvci  TiXavuiju^vip  Tiljj  9lX1fj^aTl 
xal  2!TiToOvTt  KaTaßf]vat  Kdrui.  trügt  nicht  alles,  so  schrieb  Ach. 
diravTUiji^viiJ.  dies  medium  gebraucht  zb.  Polytdnos  VII  45,  2 
<A  TTcpdbec  diravTi^iLievai  toic  9€utouciv. 

Demnftchst  wende  ich  mich  zu 

I.   CHARITON. 

I  1,  3  6  b^  ''Epuic  2I€0toc  Ibtov  i^O^Xiice  cuXX^Hai.  Horcher 
schreibt  cujurXäai,  Naber  Mnem.  n.  s.  VI  192  cu2l€GEai.*  hätte  man 
die  wähl  zwischen  diesen  beiden  verben,  so  verdiente  jenes  entschie- 
den den  Vorzug,  dem  CYAA6HAI  liegt  aber  CYNAVAI  augenschein- 
lich näher,  worüber  vgl.  Kf)boc  cuvdipat  Eur.  Andr.  620.  Her.  477, 
Knb€(av  Hik.  134,  Td^ov  Iph.  Aul.  105.  Iph.  T.  1228.  Ion  941. 
Phoin.  1049,  X^KTpa  Phoin.  49.  Her.  1317.  Td^if)  9iXiav  Plut.  Ant. 
20,  1.  mor.  329  ^  —  I  1^  11  f)  ttöXic  |LiviiCT€Ü€Tai  toöc  Tdfiouc 
cViiucpov  dXXf^Xuiv  d£(ujc.  t(c  dv#|p  junvuceu  Tf|v  diocXiicfav  ^Kcivriv 
usw.  dasz  d£(ujc  nicht  haltbar  ist,  liegt  auf  der  band;  auch  das  von 
d*Orville  vorgeschlagene  dHiouc  ist  neben  dXXrjXuiv  unmöglich,  man 
bedarf  eines  genitivs  zu  tdiiiouc,  den  Hercher  dadurch  allerdings  ge- 
winnt ,  dasz  er  d£iu)V  schreibt.  anstOszig  bleibt  aber  das  adv.  cVi- 
^€pov  besonders  wegen  seiner  markierten  Stellung,  aus  diesem 
gründe  halte  ich  es  für  verdächtig  und  vermute  dasz  Ch.  schrieb: 


*  wenn  Naber  als  beiipiel  einer  häufigem  Terwechselnng  von  XX 
nnd  2[,  die  übrigens  wenig  ähnlichkeit  mit  einander  haben,  Cassins 
Dion  LVII  1  annihrt  nnd  daselbst  fUr  iroXXol  T^p  dT€  itpöc  rö  kefö- 
|i€vov  dXXd  |üiV)  irpdc  rö  ßouXö^cvov  cuvatvoOvr^c  ol  ic<pdXXovTo 
schreiben  will  ^cq>d2^ovTo,  so  geht  er  fehl,  obschon  ich  sagebe  dass 
der  ffedanke  einen  derartigen  begriff  erwarten  lässt.  er  hätte  aber 
nur  £cq>dTT0VT0  rorschlagen  sollen,  denn  X  und  t  sind  oft  verwech- 
selt worden. 
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TOÖCYÄMOuc  i|U€ip6vTUJV  dXX/jXiüV.  bcEnöc  Tic  Sv  ^p^1lV€u- 
c  e  t  €  usw.  (letzteres  nach  der  unzweifelhaften  Yerbesserang  Cobets 
Mnem.  VII  123).  die  von  mir  vorgeschlagene  ftnderang  empfiehlt . 
sich  wenigstens  durch  ihre  leichtigkeit ,  indem  C  nach  Td|Liouc  als 
dittographie  zu  betrachten  id;  und  TQU  nach  RON  leicht  übersehen 
werden  konnte,  ebenso  nahe  liegt  die  Verwechselung  von  AHinC  und 
A€HI£2C,  besonders  da  ein  N  voraufgeht,  dasz  ich  aber  dies  adv. 
zum  folgenden  gezogen  habe ,  dazu  veranlaszt  mich  die  unfertigkeit 
dieses  satzes,  die  auch  d'Orville  schon  fQhlte,  nur  dasz  er  im  Wider- 
spruch mit  dem  Sprachgebrauch  des  autors  mit  dSiuJC  auszukommen 
meinte.  Ch.  sagt  nemlich  stets  KttT^  dEiav:  s.  I  6,  2.  IV  1,  11.  V 
8,  2.  —  1 1,  14  f|  hk  TTOpG^voc  oubtv  elbuia  toutuiv  ?ppi7rro  ^iri 
Tf)c  ko(ttic  dTK€KaXu|L()üi^vr]i  xXdouca  Ka)  ciuiirwca.  ddea  stimmt 
nicht  zum  folgenden,  denn  als  sie  von  der  Tpo(p6c  zum  aufstehen 
ermuntert  wird,  heiszt  es  von  ihr:  fi(pujvoc  €Ö90c  fjv.  nun  darf 
man  zwar  an  die  logik  dieser  autoren  nicht  zu  hohe  anforderungen 
stellen ,  wie  wir  denn  bei  dem  weit  einfachem  XenOphon  Eph.  U 
13,  4  lesen  müssen:  ird  VTttC  d7r^KT€iV€V,  öXiTOUC  bl  xal  2IujVTac 
^Xaßeund  V3,  2  TrdvTCC  .  .  9ov€uovTar  elcl  bfe  et  KalZluiv- 
T€C  £XrJ96Ticav,  und  möglicher  weise  hat  jenes  fi9UJV0C  €Ö8uc  fiv 
blosz  den  wert  einer  phrase  zur  bezeichnung  gröster  bestürzung,  wie 
II  7,  4.  VI  7,  6  und  Eur.  Hei.  549;  es  kann  aber  auch  ein  fehler  in 
c  i  uj  TT  uj  c  a  stecken,  ein  verdacht  den  andere  ähnliche  stellen  erwecken, 
zb.  Xen.  Eph.  III  8,  7  laOia  ^KdcTOie  ^bdxpue  Kai  aöifj  ixky  oö 
TTÖTOv,  oö  Tpoq)f)v  TTpociCTO.  9,  3  Ktti  auTOV  iiA  ttIc  €Övflc 
ßiipac  ^kXqc  kqI  £k€ito  oöbfev  irpoci^iiievoc.  Plut.  Erot.  25, 6 
TÖ  cOü)üia  jucTd  oTktujv  kqI  ÖXo9upMixiv  fm^pac  rpcTc  Kai  vuktoc  fici- 
T  0  c  bi€KapT^pr]C€.  so  wird  denn  auch  ftlr  unsere  stelle  eine  corrap- 
tel  aus  dciTOC  oOca  oder  dciToCca  nicht  unwahrscheinlich; 
jenes  findet  sich  zb.  Heliod.  s.  227,  18  Bk.  —  1  4,  7  iircl  bi,  (pui- 
vf)V  oux  öjLioiav  ji^v  öXiiplv  hk  ciiveXäaTO.  weit  sinngemftszer 
würde  sein  oö  TcXeiav.  —  I  6^  3  £trl  toötoic  al  T^votKec  t&v 
TToXiToiv  |üi€Xav€{|üiOV€C.  fÜr  das  offenbar  fehlerhafte  ttoXitujv 
empfiehlt  Naber  ao.  s.  193  iroXuTcXuiv,  was  aber  mehr  von 
sadien  und  von  üppig  lebenden  personen  (s.  zb.  Plut.  Cato  minor 
19,  5.  Polybios  YIU  11,  7)  gebraucht  wird,  es  ist  wohl  nOAlTöN 
in  folge  einer  teilweisen  Verstellung  der  buchstaben  entstanden  aus 
TTAOYCIQN.  so  werden  nemlich  die  vornehmen  oft  genannt,  zb. 
Longos  II  12,  1.  m  21,  1.  Plut.  Solon  5,  2.  Nik.  2,  2.  mor.  58  ^ 
daher  auch  ol  TVU)pi|L(Oi  Kai  ol  TrXoucioi  Dion  Chrys.  n  s.  22,  14  B., 
Toiv  €UT€vaiv  f\  irXoucCuiV  Polyainos  1 29,  2  und  tiIiv  TrXouciuiv  Tic 
Kai  buvaTUüV  Plut.  Dion  17,  4.  demnach  ist  auch  wohl  bei  Poly- 
ainos II 1,  32  far  'ATnciXacc  touc  dvböEouc  Kai  iroXuq)(Xouc 
aix^aXtJüTOuc  £v€u  XOTpuiv  direbibou  zu  schreiben  Kai  irXouciouc. 
—  I  6,  4  d^T€Gu^€l  f&p ,  d  buvaTÖv  fjv ,  näcav  Tf|v  ouc(av  cur- 
KaTa9X^Eai  t^  T^vaiKi.  dies  hätte  einen  sinn,  wenn  der  leib  der 
Kallirro^  zur  Verbrennung  bestimmt  gewesen  wäre,   so  aber  musz 
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CuTKaTa<l>A€=AI  verbessert  werden  in  cuTKaraOAVAI.  —  1 6,  6  irdv- 
TUJV  bk  OpnvouvTUüv  ludXtCTa  Xaip^ac  i^koucto.  diese  worte  unter- 
brechen den  Zusammenhang  in  einer  auffälligen  weise.  ertrSglich 
wttren  sie  nur  im  unmittelbaren  anschlusz  an  die  worte  §  3  £<p^p€TO 
hi,  Kttl  'ApicTUJV  . .  OuTOiT^pa  kgI  Kupiav  KaXXippönv  dnoKaXdiv. 
denn  nur  hier  wird  von  äuszerungen  des  Schmerzes  gesprochen.  — 
I  7^  3:  Theron  mustert  im  geiste  seine  spieszgesellen,  um  die  zu 
seinem  vorhaben  geeigneten  personen  zu  ermitteln,  und  ttoXXouc 
dTToboKijüiäcac  6  |i  uj  c  ibole  -nvdc  ^iriTTibeicuc.  an  sich  ist  an  diesem 
gedanken  nichts  auszusetzen ;  nur  l&szt  der  begriff  iToXXouc  darauf 
schlieszen,  dasz  es  im  gegensatz  hierzu  im  folgenden  hiesz:  ö  XiTOUC 
iboH  Ttvac  inrnibeiouc.  vgl.  Heliod.  s.  172,  20  öXiTUiV  bi  tivuiv. 
Luk.  Charon  15  öXiTOi  bi  TiV€C.  Aiövucoc  1.  Thuk.  II 17, 1.  Xen. 
Hell.  IV  5,  17.  Polybios  ffl  116,  13.  fr.  6.  171.  Xen,  Eph.  I  14, 1 
fiXXouc  T€  Tivdc  TÄv  oiK€Ta)v  öXCtouc.  Plut.  Dion  44,  1  Kai  xivoc 
a  teuTÄv  öXitouc  dTToßaXövTuiv.  —  1  7,  6:  wenn  Theron  sagt: 
duipdKttTe  <^Tdv>  XP^c^v  Ka\  dpTUpov  Tf^c  V€Kpäc,  so  können  seine 
leute  nicht  wissen,  welche  tote  er  meint;  jedenfialls  int  zwischen 
KAIAPPfPON  und  THC  in  folge  der  ähnlichkeit  der  schrifbzeichen 
KAAAIPPOHC  ausgefallen.  —  1  8^  3  jLiöXic  bi  TÖV  ix,  Tnc  dtuiviac 
dvöiice  Td90V.  gegen  die  in  der  lat.  Übersetzung  vertretene  auf- 
fassung  dieser  worte  'vix  tandem  sibi  reddita  ex  animi  summo 
an  göre  agnoscere  sepulcrum'  streubt  sich  die  Wortstellung,  was 
aber  ein  Td90C  ii  dtuiviac  sein  soll,  bleibt  dunkel,  wir  dürfen 
wohl  annehmen  dasz  es  ursprünglich  ^k  tt^c  difvoiac  hiesz.  vgl. 
Plut.  Aem.  Paulus  23,  5.  Fab.  16,  6.  die  umgekehrte  corrnptel 
liegt  zb.  bei  Plut.  mor.  161*  vor.  —  I  8,  4  dXX*  fpr\  tdxa  Ti  Pou- 
Xeui]  TT€pl  T<iMOU.  Mehler  Mnem.  n.  s.  VI  393  hält  die  änderung 
des  dXX*  in  dXXou  für  geboten;  allein  das  für  den  gedanken  ganz 
geeignete  dXXd  möchte  ich  nicht  preisgeben,  lieber  nehme  ich  den 
ausfall  von  dXXo u  oder  KaivoC  nach  TdjLiou  an.  —  1 10^  2  buvd- 
jieOa  Ydp  dKivbuvwc  eipTdcGai.  nicht  ohne  grund  nimt  Naber  ao. 
s.  194  an  dem  eiptdcOai  anstosz;  sein  Vorschlag  dptupicacGai  aber 
spricht  wenig  an.  viel  wahrscheinlicher  ist  dasz  in  €IPrAC6AI  ein 
TI  KTAC9AI  zu  suchen  sei,  wenn  nicht  schon  ein  Tl  EPFACACOAI 
genügt ;  vgl.  Demetrios  kom.  fr.  1  (IV  539)  6cov  dird  Toönic  tt^c 
T^Xvnc  etpTCtCjLi*  iT^  usw.   Passow  udw. 

1 11^  4  o\  bk  Xi]CTai  vrjcouc  juixpac  xal  iröXeic  Trap^irXeov. 
Städte  an  sich  zu  meiden ,  dazu  lag  kein  grund  vor.  sollte  aber  \x\' 
xpdc  auch  mit  zu  iTÖXeic  gehören,  so  muste  es  hinter  diesem  stehen, 
somit  ist  der  ausfall  eines  zu  iröXeic  gehörenden  attributs  wahr- 
scheinlich, wie  auch  Naber  ao.  s.  194  annimt;  nur  darf  man  nicht 
an  das  von  letzterem  vermutete  irevixpdc  denken,  vielmehr  werden 
wir  zu  verbessern  haben  KaleÖTeXcTc  iröXeic.  vgl.Diod.  Sic.  XIII 
83  Tipöc  TQC  Taireivdc  xai  Xiav  cöreXetc  (itöXck).  in  anderem 
sinne  steht  dies  a^j.  neben  iröXic  Plut.  mor.  470^  öfter  finden  sich 
auch  jitKpöc  und  eureXifjc  verbunden,  zb.  Eunipios  v.  soph.  s.  32. 
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68.  —  1 11, 6  jLiövoi  hk  ißouXcuovTO  Sttoi  xp^  töv  ctöXov  bp^icau 
Hercher  möchte  jLiövoi  hk.  T€v6|li€V01  verbessern,  und  dafür  sprechen 
allerdings  ähnliche  beispiele  bei  Chariton.  wahrscheinlicher  ist  mir 
aber  die  annähme,  dasz  es  ursprünglich  hiesz  |L(OVOU^€VOl  bi.  usw. 
denn  wie  leicht  M6N0I  nach  MONOY  verloren  gieng  und  so  jenes 
MONOI  entstand,  sieht  jeder,  mit  CTÖXov  rroieicOai  femer  stellt 
Hercher  zwar  die  landläufige  phrase  her;  es  genügt  aber  wohl  die 
geringere  änderung  CTÖXov  öpjLificai.  —  I  12,  1  OrjpuiV  Kunrac 
iK^Xeucev  iKtpipexv  Kai  |uovf|V  iroieiv  rrji  KaXXippör).  schwerlich 
ist  jLiovrjv  richtig:  denn  wie  sich  aus  14,  3  ergibt,  ^SeiTO  TroXXf)C 
ävatrauceujcdK  Xüttiic  kqi  KajuäTOU  kqI  q)6ßou.  dem  würde  ent- 
sprechen Kai  ävaTTVof|v  iroieTv.  dieselbe  wendung  findet  sich 
bei  Piaton  epin.  974*.  —  ebd.  heiszt  es:  aÖTÖc  bfe  bUbpa|L(€V  de 
ScTU,  gewis  fehlerhaft,  da  ja  von  einem  umherlaufen  in  der  stadt 
noch  nicht  die  rede  ist.  ebenso  hat  sich  wohl  §  4  fm^pac  bk  dni- 
CTdcTic  biabpajiujv  dni  töv  k^Xyitg  (^iipov  eic  GdXaccav  eine  falsche 
Präposition  eingeschlichen,  während  dies  compositum  zb.  13,  9  ganz 
dem  zusammenhange  entspricht,  es  wird  wohl  §  1  AI€bpa|Liev  in 
ATT6bpa|L(€V  zu  ändern ,  §  4  dagegen  AN Abpa)L(U)V  zu  schreiben  sein. 
—  1 13, 8  Kai  TÖ  jüi^TiCTOv,  KaGapdv  dTT]pi^ca|U€v '  dviißpiciov  diro- 
XrjuieTai  ce  Xaipeac.  wie  Cobet  für  Longos  I  16,  1  tocoOtov  ♦♦ 
Kpeirrujv  öcov  alTtXiv  ßöec  zur  ergänzung  der  lücke  richtig  tocoO- 
T  0  V  CUV  empfohlen  hat,  so  ist  wohl  auch  hier  zu  ergänzen  KaOapdv 
c€  dTTipr|ca|üi€V •  dvußpiCTOV  oöv  usw.  —  1 14,  7  xiva  bk  ivxaOGa 
xaX^cuj ;  twu)CK€ic.  dasz  dieser  satz  nicht  fehlerfrei  überliefert  ist, 
darf  wohl  als  ausgemacht  gelten,  aber  mit  Nabers  Vermutung  (ao. 
s.  195)  Tivoc  dKOÜcw;  ist  nicht  viel  geholfen,  man  erwartet  einen 
gedanken  wie  oiib^va  TivüüCKOUca ,  und  diesen  gewinnen  wir  in  fol- 
gender emendation :  xiva . .  KaX^cu)  TivaYiviicKOUca;  wir  haben 
somit  eine  nicht  ungewöhnliche  frageform,  wie  sie  sich  zb.  ähnlich 
findet  8,  4  xiva  ric  äffekov  Tr^)üii|i€i;  vgl.  Kühner  II  s.  1021,  7.  — 
1  14, 10  Kai  cu  |U€V  irevOeTc  Ka\  )üi€Tavo€ic  Kai  Td9iii  kcviD  irapo- 
KdGricai  |üi€Td  Gdvaxöv  juci  Tf]v  cu)9pocOvTiv  juapTupdiv.  ohne  zwei- 
fei müssen  die  worte  Käi  |üi€Tavo€ic  nach  irapaKdGncai,  also  un- 
mittelbar vor  den  participialsatz  gestellt  werden ,  da  in  diesem  ja 
ausgesprochen  ist^  wie  die  reue  sich  äuszert. 

II  5,  1 1   jLllKpÖV  dcil  CGI  TIXOUTOOVTI  Cl&jbia  i&cax  •  T^V  TljU^V 

OUK  diToXeic,  ddv  dTTob(|ic  ^e  ti!ü  Traxpi.  in  diesen  werten  der  Kal- 
lirro^j  vermiszt  man  1)  eine  Verbindung  der  beiden  sätze,  2)  im  gegen- 
satz  zu  itXoutoGvti  eine  nähere  bestimmung  zu  cujjLia ,  3)  ist  i&cax 
mindestens  entbehrlich,  alle  diese  punkte  erledigen  sich ,  wenn  wir 
annehmen  dasz  in  6ACAI  ein  6NKAI  zu  suchen  sei :  denn  jHiKpöv  dcTi 
CGI  TiXouTOövTi  caijüia  ?v,  Kai  Tfjv  Ti)üif|V  GUK  dtToXetc  gibt  einen 
nach  allen  seilen  befriedigenden  gedanken.  vgl.Plut.  Coriol.  29, 1.  — 
II 10,  8  Kaipdc  b'  GiiK  fcTiv  ö|L(u)c  jiaKpfic  dvaßoXf^c,  dXXd  Tf)c 
uCT€paiac  bei  TrdvTUiC  GaT^pou  £x^c^<>^'  ^^^  rücksicht  auf  das 
vorhergehende  aipeicGaiTO  ^Tcpov  dürfte  wohl  zu  schreiben  sein 
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Gdrepov  ^XdcGai.   auch  11,  2  lesen  wir  cO  M,  iraiMov,  dirip 
ceauToö  Ti  aipQ; 

III  2f  6  fipece  TaOra  kqi  rax^uic  <d(>|iocev>'  £t^V€TO  ^iv  oOv 
dpuiTiKÖv  irdOoc.  ob  Hercher  gut  daran  that,  nach  Beiskee  Vorgang 
das  verbum  dj|Lioc€V  einzufügen,  ist  mindestens  fraglich;  es  erledigt 
sich  diese  frage  aber  bei  der  nfthem  betrachtung  des  folgenden,  wie 
man  sich  nemlich  bei  dem  ^T^  V€TO  hat  beruhigen  können,  ist  schwor 
zu  begreifen,  denn  dasz  die  leidenschaft  vorhanden  war,  bedorfte 
keiner  besondem  bemerkung,  wohl  aber  dasz  sie  sich  steigerte, 
unzweifelhaft  ist  6r€N€T0  zu  emendieren  in  €n€T€IN€TO.  vgl.  Luk. 
Nigr.  2  TÖ  T^p  MOi  irdOoc  tö  dv  Tiji  6q)0aX|ii^  ^fiXXov  ^ti€T€(- 
v€TO.  IT.  Ttüv  bti|i.  4  Kai  f|  iiriOujiia  itoXO  itX^ov  ^iriTciveTai 
aÖTOic  diTOiaip.  ^  ^d  bi  rf^c  öptflc  judXXov  diriT€(v€Tau 
Heliod.  8. 49,  27  öpT^lc  itX^ov  t6t€  Sr  £pujTiicf|v  dnoTuxiav  iiri- 
T€lV0^^V1lC•  da  femer  dirireivccOai  sich  mit  einem  comparativen 
begriff  zu  verbinden  pflegt  (s.  auch  Plut.  Demetr.  46,  5),  so  ist  disr 
ganze  satz  wohl  folgendermaszen  zu  gestalten:  xal  rax^uic  dire- 
T€iv6T0  jLifiXXov  TÖ  ^puiTiKÖv  irdGoc.  —  m  4,  18:  der  zosatz 
f^v  OÖK  fXoßov  oub^  'AOiivaiot  ist  zu  absurd,  als  dasz  er  im  texte 
geduldet  werden  könnte;  er  ist  vielleicht  veranlaszt  durch  III 
10, 8.  —  in  7, 6  jLi^  Tdp  diroXeiiiieiv  aini\v  Aiovuciovi  ouk  ävtoc 
iix  Xatp^ou.  allerdings  läszt  sich  aus  dem  vorhergehenden  ohne 
Schwierigkeit  ein  (IfieTO  als  regierendes  verbum  entnehmen;  allein 
da  die  ausdrückliche  nennung  des  namens  etwas  auff&Uiges  hat^ 
so  ist  der  verdacht  nicht  unbegrttndet ,  dasz  darin  verborgen  liegt 
€N0MIZ€N  AYTON  (dvöm^ev  aÖTÖv).  —  III  8,  4  ß^npov  ?x«* 
Tfic  euvoiac  Tf)c  npöc  aui^v.  unbegreiflich  dasz  man  dies  noch 
in  den  texten  liest,  nachdem  bereits  d'Orville  in  Übereinstimmung 
mit  der  lat.  übers,  (^obsidem  habeo  afiectus  eiusergame')aÖTÖv 
fttr  unerläszlich  erklärt  hat.  kommt  es  doch  nicht  darauf  an  aus- 
zusprechen, dasz  Dionjsios  ein  Unterpfand  für  seine  Zuneigung  zur 
gattin  in  dem  kinde  findet;  vielmehr  sieht  er  das  letztere  als  ein 
band  an,  welches  das  herz  der  Kallirro^  ihm  fester  verbindet,  über 
aÖTÖv  s.  Jacobs  zu  Ach.  Tat.  s.  421.  —  HI  9^  8  xP^lcröv  Tdp 
fxouci  TÖ  T^Xoc.  Herchers  ftnderung  des  ^x^uci  in  ^x^^  ^^^  deshalb 
bedenklich ,  weil  damit  die  entstehung  der  cormptel  nicht  erklärt 
wird,  aus  diesem  gründe  halte  ich  XPH^'^ÖV  T^p  X^TOtc  &v  TÖ 
T^oc  für  wahrscheinlicher.  —  m  9^  10  ö  \ily  oOv  £k€ITO  Kai 
cxfi^a  Kai  XP^M<3i  vCKpoO  iroiricac.  auch  hier  kann  ich  mich  mit 
der  conjectur  Herchers  irapiCTdc  für  iroiricac  nicht  einverstanden 
erklären,  glaube  vielmehr  dasz  in  letzterm  ein  vexpifi  ÖMOiiOcac 
verborgen  liegt:  vgl.  Longos  II  25,  4  cx^Md  Tic  ^kcito  vexpoC  Mi- 

|10Ü|L(€V0C. 

IT  5^  7  i\br\  bi  irou  Kai  aöXöc  £<pe^€T0  Kai  bT  ijibftc 
i^KOueTO  fiAoc.  wenn  es  VI  2 ,  4  heiszt :  aöXöc  fixei  Kod  cupiirE 
iKcXdtvci  Kal$bovTOCi^KOU€TO  jüi^Xoc,  80  ist  dies  klar  und  ver- 
ständlich, aber  ein  ^iXoc  öt*  i|ibft  c  bleibt  ein  sonderbarer  anadmck. 
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sollte  nicht  zu  verbessern  sein  bir)X^c  i^koucto  ji^Xoc?  —  IV  6, 9 
kqI  ^^VTOl  XmoGujirjcac  öjiuic  ^KpdTiice  lä  Tpä|iM<^'r<i*  gewis  hat 
Hercher  recht,  wenn  er  bemerkt:  «)üi^vtoi  male  sanam  videtur.» 
mai^fhat  einfach  zu  schreiben  irdvTUJC. 

Y  8,  9  Kai  jifiTe  direXOety  öuvo^i^vr]  [if\Te  ßX^irecOou  OÄoucq 
ÖTT^bu  Tnv  CKr)v^v  ^€Td  Tf)c  KaXXippör)c,  rrapaboGca  auTf|v  ti^ 
KpelTTOVi  9^p€iv.  erwägt  man  die  Situation,  so  ist  so  viel  klar: 
Rhodogjne  will  sich  im  geflihl  der  erlittenen  niederlage  den  blicken 
der  gaffenden  menge  entziehen;  sie  verschwindet  also  unter  dem 
verdeck  des  lyagens,  hinter  den  Plut  A*rtax.  5,  3  erwähnten  trapo- 
TTeTdcjuaTa,  offenbar  um  sich  zu  verbergen,  nicht  aber  um  sich 
nur  von  der  Siegerin  fahren  zu  lassen,  es  leuchtet  ein  dasz  so- 
wohl CKiivf|V  wie  iCjt  KpeiTTOVi  ip^petv  fehlerhaft  ist,  wofür  n^an 
auch  wenigstens  t^  KpeiTTOVi  erwarten  sollte,  klar  wird  der  ge- 
dan^g?,  w.enn  man  CKr)vf)V  emendiert  in  ck^ttiiv,  was  auch  zu  dem 
^^V€iv  KCKaXuMii^viiv  §  8  sowie  zu  dem  §  10  folgenden  f|  ^^v 
dpindjüiaHa  rrpoi^ei  cuTKeKaXu|l^^vr)  stimmt,  demnächst  ist  tiB 
KpeiiTOVi  9^p€\v  verderbt  aus  TiJiKp0iTTOVTib(q)p4).  —  V6, 11 
toCtq  eiiTUiv  6  Aiovucioc  iropdiSuve  touc  dKouQVTac  Kai  eüOOc 
€Tx€  T^v  i|if)q)OV.  offenbar  haben  wir  auch  hier  einen  verunstal- 
teten text  vor  uns,  an  dem  sich  neuerdings  auch  Naber  ao.  s.  206 
freilich  ohne  glück  versucht  hat.  sein  Vorschlag  ^T€  i  Tf|V  i|ifiq>ov 
ist  nemlich  deshalb  unbrauchbar,  weil  einfi  forderung  des  unter- 
gebenen der  Stellung  desselben  zum  könig  durchaus  nicht  entspricht, 
sinngemäsz  wird  die  erzählung  in  folgender  form:  Kai  €u6Ü|l(ujC 
€ixe  Trpöc  Tf|v  Mifi90v.  —  V  9>  6  f|  b^  Crdrcipa  eTirev  Atp&^ty 
airrriv  btdKCiTai  Tdp  7rovT)pwc*  ?xoM^v  bfe  fui^pac  Kai  ßXj^neiv  koI 
dKo06iv  Kai  XaXeiv.  Xu1T0lJ^€val  bk  dTr^ecav  Kai  Tf^c  öcrepaiac 
SuiOev  d9iKVoOvTai*  Kol  toOto  ndcaic  raic  fmdpaic  ^npdTT€TO. 
dasz  in  diesen  worten  zwischen  bk  und  fiju^pac  höchst  wahrscheinlich 
das  Zahlzeichen  ^'  ausgefallen  sei,  darauf  habe  ich  bereits  in  meinen 
^beitragen'  s.  19  aufmerksam  gemacht  es  gilt  aber  noch  einige 
andere  Unebenheiten  in  dieser  partie  zu  glätten,  zuvörderst  erscheint 
ein  d9U)|L(ev  vOv  aun^v  wünschenswert,  dann  dürfte  wohl  der 
sqblusz  angemessener  lauten:  Kai  Tau TÖ  irdcaiCTaic  dr^patc  oder 
d  71 1  o  u  c  a  i  c  fm^aic  dTipdrieTo. 

VI  1,  9  ö(pOaX^ol  bucTuxeic,  jiiav  i&pav  ?x€T€  Xoittöv  dTro- 
XaOcai  Toö  KaXX(cTOU  OcdjiaTOC.  da  bisher  immer  nur  von  einem 
tage  die  rede  gewesen  ist,  so  wird  auch  hier  julav  fm^pav  ?X^T€ 
Xonrfi  V  (?)  dTToXaCcai  usw.  herzustellen  sein;  vgl.  Plut.  ircpl  (putflc 
11  f)v  in  Xoi7r#|v  eixe  vaOv.  —  VI  2,  2  ßaciXeüc  bk  KaXecac 
TÖv  eövoOxov  'ApxaEdTTiv,  8c  fjv  auuji  ji^tictoc.  ob  man  diesen 
ausdruck  mit  Plut.  Alkib.  24,  3  f)V  irap'  aÖTip  TrpaiTOC  Kai  ji^T^- 
CTOC,  Demetr.  50,  2  ji^tictoc  irapd  Tip  CeXeOKif),  oder  Anton. 
25;  2  £cTai  bk  jueticTii  irap"  auTiip  zusammenstellen  und  recht- 
fertigen kann,  ist  mir  zweifelhaft,  der  eunuoh  soll  offenbar  nicht 
als  einer  der  höchsten  Würdenträger  bezeichnet  werden ,  welche  VI 
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9,  2  TrpÜJTOi  Kai  q)av€purraTOi  und  9 ,  6  fipicTOi  heiszen ,  aach  nicht 
als  ein  besonders  mächtiger  mann,  sondern  vielmehr  als  der  n&chste 
yertrante  des  groszkönigs.  daher  sagt  er  auch  3,  1 :  Ti  KpUTTTCic, 
b^ciTOTa,  boCXov  cöv,  eövouv  coi,  und  4,  8  lesen  wir  vom  kOnig: 
TÖv  euvoOxov  KOtT€(piXT]C€  Kai  biKaiuiC  fipa  c€  tfw  i(pr\  irdvTUJV 
IT  p  0  T i  ji  (Jü.  für  eine  solche  intimere  Stellung  aber  scheint  {^  b  i  CT  0  c 
die  geeignete  bezeichnung  zu  sein:  vgl.  Aristain.  I19f)b(ujv  ToTc 
TOveOciv  ö  KaXXCujv.  Plut.  CGracchus  19,  2.  Galba  13,  2.  21, 1.  — 
TI  2y  8 :  Chaireas  macht  seinem  treuen  freunde  vorwürfe  in  folgen- 
den Worten:  ßacavi2l6M€VOV  f&p  jue  Kar^x^ic  Kai  f|b^ujc  koXoZö- 
^€VOV  6p^c.  so  ungerecht  durfte  sich  aber  selbst  die  leidenschaft- 
lichste erregung  nicht  äuszem.  höchst  wahrscheinlich  beruht  auch 
KAIHA€fiC  nur  auf  einem  naheliegenden  lesefehler  für  KAIANHA€fiC 
dh.  Kai  dvTiXeiXfc:  vgl.  Hesjchios:  dvT]X€i£ic*  dvo(KTU)c,  dcirXdr- 
XVUJC.  Stallbaum  zu  Plat.  ges.  m  697^.  —  VI  2, 9  d9€tXou  KaXfjc 
cuvobiac  dürfte  ein  Schreibfehler  sein  für  cuvoucfac,  s.  3,  5.  — 
TI  3^  2  dXXd  TidpecTiv  6  Geöc.  da  der  könig  so  eben  geäuszert  hat, 
er  habe  bisher  gemeint,  seine  macht  werde  von  keinem  überboten, 
so  sieht  man  dasz  TrdpecTiv  nicht  richtig  sein  kann ,  dasz  Chariton 
vielmehr  geschrieben  haben  wird  ir€pi€CTiv.  —  VI  4,  3  ?cn  ydp 
Ibiov  fpujTOC  TÖ  (piXÖKOCjiov *  ffiOi^  bi.  jLi^coc  imö  KaXXippöiic 
6pa9f)vai.  der  könig  wollte  also  vor  Eallirroe  paradieren,  das  kanii 
aber  niemand  aus  dem  ^^coc  herauslesen,  von  dem  auch  Horcher 
sagt:  'non  intellego.'  wie  so  oft,  hat  auch  hier  eine  Verstellung  der 
buchstaben  stattgefunden,  und  es  ist  zu  verbessern  cejuvöc.  vgl.  II 
5,  2  fjv  bi.  Kai  (puc€i  KaXöc  t€  Kai  ji^T^tc  Kai  ^dXlCTa  Trdvruiv  ce- 
^ivöc  dq)0fivai.  Cobet  Mnem.  n.  s.  VI  334.  —  VI  7,  6:  der 
eunnch  führt  Kallirroff  abseits ,  um  allein  mit  ihr  zu  sprechen ,  f|  bi 
iVrr(cTaTO  jii^v  Kai  euOuc  (bxpd  t€  fjv  Kai  fi9U)V0c.  hier  vermiszt 
man  ein  für  das  Verständnis  unentbehrliches  object  zu  i^TrlcraTO. 
vermutlich  ist  i^iricraTO  M€N  entstanden  aus  i^irlcraTO  T0M6AA0N 
(t6  ji^XXov).  vgl.  n  2,  3  ^XOttci  Tf|v  KoXXippöriv  ö  ^Traivoc  Kai 
ToOji^XXovTOC  ouK  djLidvTCUTOc  fjv.  Polybios  XVI 36,  9  jurixe  .  . 
clbÖTUiv  TÖ  ji^XXov.  Babrios  95,  38  TÖ  jiAXov  OUK  fjbei.  Luk. 
övoc  40  TÖ  ^^XXov  fibn  TTpoopuijLicvoc.  Poljainos  I  32,  2  Trpoi- 
bövTCC TÖji^XXov.  Plut. Them. 3 a. e. TTÖppUiOcv ?Ti irpocboKuiv t ö 
^^XXov.  Alkib.  17,  4  beicac  ^k  XoTtCjiGO  töjk^XXov.  CGracchus 
14,  6.  Polybios  I  7,  11.  III  53, 1.  98, 8.  IV  22, 12.  72,  2.  78,  11. 
XXXVIII1\  2.  XL  2,  9  usw.  —  VI  7.  7  i^v.  bk  \ii\  ireicG^c,  so 
droht  der  eunuch,  dKOueic  &  irdqcouciv  ol  ßaciX^uiC  £x^po(.  durfte 
der  eunuch  voraussetzen  dasz  der  Kallirroe  die  folgen  einer  auf- 
lehnung  gegen  den  königlichen  willen  bekannt  waren?  ich  bezweifle 
es,  glaube  vielmehr  dasz  man  dKOueic  zu  ändern  hat  in  diroicei 
oder  KapTTUicei:  vgl.  Stallbaum  zu  Piatons  staat  IX  579 ^  — 
VI  7, 12  TOÖTO  bi  Trpoc^0TiK€v  oöxl  bi'  dKcCvTiv,  dXXd  Kai  auTÖc 
OÖTU)  (ppovtüv.  in  diesen  werten  ist  bi'  ^KcivviV  kaum  verständlich, 
der  gegensatz  zum  folgenden  xal  auröc  oötu)  q)povuiv  gibt  an  die 
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band  oiixi  biaK€vfic.  er  sprach  also  nicht  ins  blaue  hinein,  son- 
dern aus  voller  eigener  Überzeugung.  —  VI  9,  5  ou  \xr\v  KaXXippönc 
^TieXeXricTO  ßaciXeOc,  dXXä  dv  dKcivijj  Tiji  dbiTiTilTiiJ  TQpäxw  ixyf\ixr\ 
TIC  auTÖv  eicfiXG6  toO  KdXXouc.  es  bedarf  wohl  kaum  einer  weitern 
begründung,  dasz  man  zu  schreiben  habe:  äXXa  Kai^vauTUJTip 
dbiTiTnTtu  Tapdxiu  usw. 

y II  2y  4r :  Chaireas  und  sein  freund  stellen  sich  als  Überläufer 
beim  Aegypter  ein  (TiiiTOjüiöXncav  irpöc  TÖV  Aitötttiov  §  2),  und 
vor  denselben  geführt  erklären  sie:  9^povTec  ouv  teuTOUC  öibo- 
)Liev  CQi  9iXouc  ttictgüc.  das  part.  cp^pujv  findet  sich  nim  allerding? 
häufig  neben  dem  verbum  finitum  zur  bezeichnung  eines  besondem 
eifers,  des  interesses  und  freien  entschluäses  der  handeln- 
den person,  wie  zb.  VIII  2,11  eha  ouv  cujißouXeuei  nc  f||Liiv  diti- 
€vai  Tipöc  ßaciX^a  kqi  eic  xdc  dKcivou  x^ipctc  cp^povrac  auTOuc 
^jußaXeiv.  VI  2,  6  9€pujv  hk  ceauTÖv  elc  jiecouc  ^ppiipac  touc 
TToXejLiiouc ,  wo  wir  es  mit  geflissentlich  (lat.  uUro)  übersetzen 
können,  entsprechend  den  wort«u  §  5  9€p6  .  .  Tf)V  dKOUCiov 
cujLi9opdv.  Plut.  Pomp.  27,  4  TTojLiTrTittjj  bk  cpepovrec  ^auTouc 
juetd  TCKViüV  Kai  T^vaiKoiv  ivexeipilov,  Kiju.  k.  Aouk.  cii^Kp.  3,  4. 
Pbokion  23,  1.  Caesar  69,  8.  Them.  24,  2.  vgl.  Jacobs  zu  Ach. 
Tat.  17  6.  431.  Sintenis  zu  Plut.  Them.  24.  Kühner  II  s.  645,  6. 
Cobet  VL.  s.  240.  so  widerstrebt  es  denn  auch  dem  Zusammenhang 
unserer  stelle  keineswegs,  indessen  im  hinblick  auf  jenes  T]UT0|l(6- 
Xricav  und  auf  das  unmittelbar  voraufgehende  TeTUpdvvriKe  bi.  f]|üiUüV 
"ApTttHepHric  erscheint  eincpuTÖvxec  fast  natürlicher.  —  VII 2,  5 
TTapauTiKtt  |Liev  oöv  auToic  dK^Xeucev  ÖTiXa  boGfivai  kqi  cktiviiv. 
was  soll  wohl  hier  die  erwähnung  des  zeltes  neben  den  ÖTiXaV  man 
braucht  nur  an  stellen  wie  Thuk.  18,1  CK6U^  tujv  ÖttXujv,  VI 
31,  4  Kai  öttXujv  Kai  tujv  Tiepi  tö  ciüiaa  ckcuuüv,  Xen.  anab.  VI 
3,  1  Td  OTiXa  Ktti  id  CKCur],  Plut.  mor.  1104 **  ÖTrXa  Kai  CKeur] 
Kai  ijudiia,  Appian  I  s.  390,  2  Mend.  CKCueciv  aÜToTc  Kai  öttXgic 
KaTeq)epovTo,  sowie  an  Plat.  staat  III  414**  rd  ÖTiXa  auiOjv  Kai  f| 
dXXri  CK€ur|  und  Plut.  Philop.  6,  4  iv  ittttikiu  9u)paKi  Koi  ck€U^ 
ßapuT^pqi  zu  denken,  um  sich  zu  überzeugen  dasz  auch  Chariton 
geschrieben  habe  Kai  CKCurjv.  vgl.  ANauck  m61anges  Gr.-Bom.  IV 
232.  —  VII  3,3  Kai  NeTXoc  Aitutttiouc  qpiXuJV.  wenn  die  Aegjpter 
dem  Nil  auch  noch  so  viel  wohlthaten  zu  danken  haben,  so  folgt 
daraus  doch  nicht  die  berechtigung  ihn  im  vorliegenden  zusammen- 
hange als  einen  freund  der  Aegypter  zu  bezeichnen,  natürlicher 
wäre  schon  ibq)eXuJV.  indessen  es  kann  91X0) v  auch  aus  9uXdT- 
TUüV  zusammengeschrumpft  sein,  wofür  sich  Isokrates  11, 12  [Aitv^tt- 
Tov]  dBavdTUj  bi.  leixei  tiij  NeiXtu  TeTeixiCjH^vriv  (wofür  Naber 
Mnem.  VII  72  wenig  glücklich  deiviu  T€ix€i  vorgeschlagen  hat), 
öc  QU  jLiovov  9uXaKfiv  dXXd  Kai  Tpo9f)V  iKavfjV  aiiir)  Tiap^x^iv 
7T^9UKev,  dvdXüüTOC  jLiev  u)v  Kai  buciiaxoc usw.  anführen liesze.  — 
VII  3,  1 1  CTpaiTiTtL*  Kai  xfiv  dpxnv  MOi  ujLieTc  öeöiÜKaTe.  es  wird 
heiszen  müssen  CTpaxTiTiöi  ^Tiei  ttjv  dpxnv  usw.  —  VII  6,  4  al 
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bk  T^vaTK€C  . .  oöie  rrOp  dvfiipav  oötc  Tpo9fic  dTCucavTO*  Treiru- 
Cji^vai  fäp  fjcav  daXujK^vai  jlx€v  ßaciX^a  kqi  äiroXuiXevai  lä  TTepctuv 
TipdTlüOiTa.  nach  §  2  hatte  weder  der  könig  eine  ahnung  von  der 
niederlage  seiner  flotte  noch  auch  Chaireas  eine  nachricht  von  der 
niederlage  des  ägyptischen  landheeres;  beide  glaubten  vielmehr  an 
einen  doppelsieg,  wie  sollte  da  zu  den  auf  der  insel  eingeschlossenen^ 
frauen  eine  künde  von  einem  fttr  die  persischen  wafifen  unglücklichen 
ausgango  der  landschlacht  gedrungen  sein ?  sie  vermuteten  diesen 
vielmehr  nur  deshalb ,  weil  sie  in  die  gewalt  der  feinde  gekommen 
waren,  darum  musz  ireTTUCji^vai  verbessert  werden  in  ireireicji^- 
vai:  vgl.  5,  15.  umgekehrt  hat  d'Orville  VIII  2,  3  das  hsl.  Tic- 
TreiCji^voc  richtig  in  TT€iTUC|üi^voc  emendiert,  und  auch  sonst  be- 
gegnet man  der  Verwechselung  dieser  participia :  vgl.  Boissonade  zu 
Philostr.  ep.  s.  76.  Cobet  coni.  crit.  s.  310. 

Till  4,  10  KaXf)  ^^v  dv  ju^ciu  GdXacca  f&r  das  unmöglich» 
KAAH  schreibt  Hercher  nach  Beiske  iToXXrj,  woran  schon  d'Orville 
dachte,  der  aber  lueT^XT]  vorzog,  und  ihm  folgt  Hirschig.  man  musz 
sich  wundem  dasz  niemand  bisher  auf  IKANH  gekommen  ist,  wofür 
sich  wenn  auch  nicht  Piaton  ges.  I  625  ^  öböc  .  .  kavr)  so  doch 
Dion  Chrys.  I  s.  318,  22  Ddf.  xiipctv  lKavf|V  K€KTTi)i^vov  und  II 
's.  82,  7  T^v  lKav#|V  bOKeiTC  fx^w  anführen  läszt.  dieselbe  cor- 
ruptel  liegt  VIII  5>  6  vor,  wo  für  irpiv  KaXoic  ttjv  vaöv  Kara- 
XOf^vai  npuiTOC  cIceTTt^briccv  elc  auTrjv  zu  schreiben  ist  irpiv  \Ka- 
V  A  c  usw.  —  Vni  5, 4  6U0UC  bk  O^ovTec  ^jLirjvuov  *ApTaE^pHr|  «läxa 
bf\  TIC  €Öp€9r|C€Tai  ßaciXeöc  AItwtttiujv  ».  nicht  blosz  ein  begriff 
wie  äXXoc  wird  vermiszt,  wie  bereits  d'Orville  bemerkt  hat,  auch 
das  verbum  €Öp€8iiC€Tai  ist  unzulänglich ,  da  die  Perser  an  einen 
feindlichen  angriff  denken  und  auch  der  könig  in  diesem  sinne  seine 
anordnungen  trifft,  vielleicht  hat  man  zu  verbessern  rdxa  bf\  Tic 
?T€poc  iTTi9r|C6Tai  ß.  AiT.  —  VIII  6, 10  Kci  fjv  £k€ivo  tö  cx^jna 
TÖ  ixerä  Tfjv  vaujLiaxiav  Tfjv  'Attiktiv.  Naber  ao.  s.  212  erklärt  sich 
fttr  die  hinzufügung  von  öjLioiov  nach  cx^fia  nebst  Veränderung 
des  tö  in  Tip.  ich  möchte  vorziehen  kqi  fjv  cIkiüv  ^Keivo  t6 
cxniLia  toö  usw.  —  VIII  8,  13  Tfjv  TiaTplba  €ÖTipT^TT]Kac *  fi£ioc 
*€p|LiOKpdTOUC  Kai  Xaip^ou.  ein  cT  ist  kaum  entbehrlich;  es  mag 
vor  6P|iOKp(iTOuc  verloren  gegangen  sein. 


II.    XENOPHON  EPHESIOS. 

11,6  fiirou  Tdp  'AßpoKÖjiTic  Ö96€iTi ,  oöt€  äraXfia  kqXöv 
£9aiv€T0  0ÖT6  ekuiv  ^injveiTO.  soll  dieser  satz  wirklich  aus- 
drücken, was  gemeint  ist,  so  kann  er  einer  nähern  bestimmuDg  zu 
äT^iXjLxa  nicht  entbehren,  man  hat  also  zu  schreiben  ^(paiveTO 
TOY  e€OY  OYt€  usw.  so.  folgt  auch  2,  1  unmittelbar  auf  6  "GpoiC 
die  benennung  6  Geöc.  —  I  4,  2  ou  KapTcpfjcui  vöv;  ou  jüicvui  T€v- 
viKÖc;  ouK  f  cojLiai  xaXXiwv  "GpiuTOc;  oubfev  övtq  Gcöv  vikt]- 
ca(  |üi€  b€\,    hier  sind  die  durch  den  druck  hervorgehobenen  worte 
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höchst  störend  und  wohl  aus  11,6  eingedrungen,  denn  Habrokomes 
vergleicht  ja  nicht  seine  gestaltim  eigendünkel  mit  der  des  Eros, 
sondern  von  diesem  ins  herz  getroffen  lehnt  er  sich  im  vorgeftthl 
der  eignen  nied erläge  gegen  die  göttliche  allgewalt  auf  und  macht 
den  versuch  sich  mit  ihr  zu  messen,  es  handelt  sich  also  nicht  um 
den  preis  körperlicher  Schönheit,  sondern  um  eine  machtfrage.  — 

I  4,  4  €IXk€V  dvTiTeivovTQ  Kttl  ujöuva  jufj  G^XovTa.  in  diesem  Zu- 
sammenhang ist  das  verbum  öbuvdv  ungehörig:  denn  einmal  müste 
man  die  möglichkeit  eines  G^XovTQ  öbuvav  voraussetzen,  während 
bei  einer  kränkung  von  einem  freien  willen  des  leidenden  nicht  die 
rede  sein  kann,  anderseits  soll  doch  hier  offenbar  ausgedrückt  wer- 
den, dasz  die  Widerstandskraft  gebrochen  wurde,  den  verdacht  einer 
corruptel  unterstützt  auch  wenigstens  indirect  die  parallelstelle 
Philostr.  ep.  50  ^Xk€ic  pie  dTiö  täv  ö|Li|LidTU)V  kqi  cupeic  jn^ 
G^XovTtt.  man  erwartet  xai  dbouXou  jurj  G^Xovra.  vgl.  §  1 
^äXiuKa  Kai  veviKTijLxai  Kai  TrapG^vuj  bouXeuEiv  ävaTKdZojiiai. 
1,  5  Xe'Tiwv  ujc  ouk  fiv  ttotc  Tic  .  .  iJTroTa9€in  tuj  Geijj  ^r\  G^Xiwv. 
Heliod.  8.  96,  4  dbcboiiXuJTO  .  .  TiD  ttäGci.  s.'  99,  32  ^bebou- 
XujTO  TUJ  TTÖGuj.  Eustathios  VII  7,  3  "Gpiuc  eic  i|iuxf|V  ^juirecibv 
Kai  6Xtiv  KaTabouXiucac.  Theophyl.  ep.  36  Trai2!ouci  touc  dv- 
9pu)7TOuc  ol  "GpujTec  Kai  b  o  u  X  a  t  w  t  o  0  c  i.  —  Weiter  bittet  der  über- 
wundene Habrokomes  den  Eros  (§  5):  Y€VoO  ixi\  ttIkpöc  jiövov  d  VTi- 
Xe'TOVTi,  dXX*  €U€pT^TTic  fyrtw^ivw  Geöc.  da  das  bild  des  kampfes 
gegen  den  liebesgott,  der  ja  selbst  ein  TToXejiUJV  ist  (Aristain.  ep. 

II  5),  durchweg  festgehalten  wird,  so  erscheint  dvTiX^TOVTi  bedenk- 
lich, meist  von  einem  widerstreben  einer  bitte  gegenüber  ge- 
bräuchlich (s.  m  5,  9.  11,  4.  IV  9,  12.  Char.  I  1,  12.  II  7,  3)  steht 
dies  verbum  allerdings  auch  von  einem  versagen  des  erstrebten 
liebesgenusses,  wie  zb.  III  11,  4.  Aristain.  ep.  I  12.  Plut.  Mar. 
14,  5.  anth.  Pal.  V  109,  2;  an  unserer  stelle  dagegen  scheint  schon 
der  gegensatz  zu  f^TTCtcGai  eine  änderung  indvT^xoVTizu  empfeh- 
len: vgl.  II  13,  8  f]  bfe  Td  jLifev  TrpdiTa  dvTcTxcv.  Plut.  Luc.  18,  3 
Toö  ßaciXeujc  TreipdiVTOC  auTfjv  .  .  dvT^cxc.  Heliod.  s.  13,  18 
ibc  be  TravTCioüc  dvTCixov  koI  .  .  dTT€|Liaxö|Liiiv  usw.  femer 
möchte  ich  der  er  wägung  anheimgeben,  ob  für  das  grammatisch  zur 
not  erträgliche  jLXÖvov  namentlich  im  interesse  der  Symmetrie  nicht 
lieber  baipiuv  zu  schreiben  sei.  —  I  9,  1  Jkcivto  bk  uqp'  f^bovflc 
TtapeijLi^voi,  aiboup€voi,  9oßou|Li€Voi,  ttv€uctiiövt€C,  fjböjLievoi.  in 
dieser  von  Aristain.  ep.  II  5  nachgeahmten  stelle  ist  HA0M6N0I 
fehlerhaft,  da  die  f)bovrj  bereits  erwähnt  ist  und  es  auch  dem  vorauf- 
gebenden TTV€UCTiUJVT€C  nicht  gleichartig  erscheint,  vielleicht  war 
das  ursprüngliche  KA0M6N0I.  wenigstens  waren  H  und  K  ebenso 
leicht  zu  verwechseln  wie  H  und  IC  (Mnem.  n.  s.  IV  91)  und  sind 
thatsächlicb  mehrfach  verwechselt  wotden:  s.  CobetVL.  s.  4  f.  Mnem. 
n.  s.  VIII 8.  3.  —  1 9,  3  ü&  9U)TÖc  fjbiiuv  i^o\  KÖpx]  Kai  t&v  TTiÜTTOTe 
XaXoujLieviuv  eÖTuxccT^pa.  wenn  Habrokomes  von  seiner  jungen 
gattin  sagt,  sie  beglücke  ihn  mehr  als  alles,  so  kommt  mir  für  diesen 
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gedanken  das  verbum  XaXeiv  so  überaus  nichtssagend  und  so  wenig 
zutreffend  vor,  dasz  ich  an  die  richtigkeit  der  Überlieferung  nicht 
glauben  kann,  angemessener  wäre  entschieden  aivou)bi^vu)V.  — 
I  12^  1  Ka\  ouK  ^CTiv  öcTic  TUJV  ibövTUiV  TTapf)X6€  Xunujv.  allge- 
mein hat  man  nach  Salvini  ciu)7ruüv  für  Xuttujv  geschrieben,  wäh- 
rend ein  ciT^^v  entschieden  näher  lag;  möglich  ist  aber  auch  dasz 
napfiXOev  öXiTUüpuüV  den  hsl.  zügen  zu  gründe  liegt,  die  erzäh- 
lung  fährt  fort:  dXX'  o\  ji^v  fXcTOV  itribriMiav  ^k  twv  Gearv,  ol  b€ 
TTpocCKUVOUv.  in  der  Streichung  der  werte  EKTCdN  möchte  ich  Hor- 
cher nicht  folgen,  glaube  vielmehr  darin  ein  AICI(a)N  zu  erkennen.  — 
I  12,  4  TCiXrivri  bfe  fjv  koi  ttXoOc  ßpabuc  kgi  .  .  ttötgc  dv  toi5tuj 
Ka\  jli^6ti  usw.  Tip  be  'AßpoKÖjLir)  £q)icTaTO  T^vf)  öqpOfivai  q)oß€pa 
usw.  dasz  dv  TOUTip  an  einen  falschen  platz  geratön,  hat  Hercher 
richtig  erkannt ,  welcher  es  nach  'AßpoKÖ|L(ir|  einfügt,  indessen  auch 
das  genügt  noch  nicht;  aus  den  schlusz werten  des  cap.  irpocebÖKa 
Ti  bcivöv  ^KToCöveipaTOC  ergibt  sich  vielmehr,  dasz  zu  emcn- 
dieren  ist  Ttjj  bt  'AßpoKÖjir)  iy  uttvuj  i(p\CTaio  usw.  vgl.  Herod. 
VII  16.  19.  Dion  Cbrys.  XX  s.  498  R.'  Eur.  Iph.  T.  44.  —  I  13,  6 
juövov  oTKT€ipov  fipäc  uq)*  ^vi  TTOirjcac  bccTiÖTij.  ist  auch  die  redens- 
art  TTOieiv  Tiv&  un6  Tivi  an  sich  zulässig  (s.  Stallbaum  zu  Plat.  staat 
IX  589  ^) ,  80  führen  doch  die  unmittelbar  voraufgehenden  werte 
dtröbou  Touc  couc  oiK^iac,  sowie  Char.  III 7,  3  k^T€ucav  Xaip^ac 
KQi  TToXuxapjioc  ^vi  becTröiq  iTpaOfivar  Kai  6  Xaßuiv  aurouc 
^THJüXricev  €ic  Kapiav  auf  die  Vermutung,  dasz  Xen.  schrieb  i\\x&c 
buo  ivi  TTwXricac  bccTrörq.  vgl.  II  11,  7  i-xuj  bi  . .  oiKTcipac 
ßouXo^at  c€  juäXXov  nujXficai  usw.  —  I  16,  8  cIköc  juev  im  t^ 
cu)i9opa  q)^p€iv  x^^^^uüc.  die  einfügung  eines  C€  ist  allerdings 
unerläszlich;  am  leichtesten  wurde  es  aber  wohl  nicht  nach  )l(^v,  son- 
dern vor  <t>6p€iv  übersehen.  —  I  16,  6  xi  b^  coi  T^vaiKÖc  bei  vöv 
Kai  TTpaT)biäTU)V ;  ti  b^  £pui)i^vTic  TtiXiKiiibe  övti  ;  in  diesen  werten 
weist  Euxeinos  den  Habrokomes  auf  dessen  trübselige  läge  hin ,  in 
der  ihm  ein  weib  nichts  mehr  helfen  könne,  was  aber  mit  Kai 
TTpaTMaTUJV  angedeutet  werden  solle,  bleibt  dunkel,  wahrschein- 
lich liegt  darin  ein  dem  folgenden  TViXiKipbe  ÖVTi  entsprechender 
ausdruck,  vielleicht  biaTTCTTpaTM^Vip,  was  auch  ganz  zu  Tf)V 
TrapoGcav  dvdTKiiv  §  7  passen  würde,  vgl.  Blomfield  gloss.  zu  Aisch. 
Persem  265. 

n  11,  5:  Antheia  bittet  den  Lampon:  Oäipov  jiC  Tq  TTOpa- 
K€ijLi€vr)  T^  Kai .  .  0dTTTU)v  cuv€X^c  'AßpoKÖjLiTiv  KäXer  aÜTt]  t^voit' 
&v  eubaijüiUiV  i^o\  |L(e6*'AßpoKÖ|L(Ou  Tacpr).  selbst  unter  der  Vor- 
aussetzung, dasz  p€6  *  'AßpOKÖjLiou  heiszen  könnte  Vährend  der  name 
des  Habrokomes  ausgerufen  wird',  machen  diese  werte  den  eindruck 
einer  ungeschickten  randbemerkung  und  sind  daher  wohl  aus  dem 
texte  zu  entfernen.  —  II  11,  7  ßouXoiiai  ce  fioXXov  iruiX^cai . .  ^x] 
MaOoOca  fi  MavTU),  öti  du  TcGvriKac,  ^ju^  MäXXov  KaKUüc  biaerjcei. 
Hercher  streicht  das  zweite  ^äXXov ,  vielleicht  haben  wir  aber  nur 
eine  entstellang  von  töv  dOXiov  vor  uns.    ebenso  möchte  ich 
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II  12,  1  Tf]v  KÖpriv  TipaGfivai  iraXiv  ^K^Xcuca  iy  iröXei  Tivi  xfic 
Cupiac  das  adverbium  TräXiv  lieber  in  tqx^  ändern  als  es  mit 
Hereber  ohne  weiteres  über  bord  werfen.  —  II  14,  3  iu)|Li€V  ouv 
.  .  dni  KaiTTTaboKiav  Kai  töv  i^ei  TTövtov  X^tovrai  fäp  oiKCiv 
ävbpec  €ubai|nov€C.  wie  ^kcT  vor  TTövtov  kaum  möglich  ist,  so  ver- 
miszt  man  eine  örtliche  bestimmung  im  folgenden,  man  wird  also 
wahrscheinlich  zu  schreiben  haben  töv  TTövtov  X^TOVTai  fäp 
i.Ke\  01K61V  fivbpec  usw. 

III  7,  2  €lc  olöv  ce  GdXaiuov  töv  Td90V  äSojaev;  so  ruft 
Perilaos  aus,  als  er  die  Antheia  leblos  vor  sich  liegen  sieht,  der  Zu- 
satz TÖV  Totqpov  sieht  aus  wie  eine  erlttntemde  randbemerkung. 
dürfte  also  zu  beseitigen  sein.  —  III 7, 4  dKÖCjuei  bk  auTfjV  tt  0  X  X  f|  v 
jLiev  kOnTtt  ^vbuujv ,  TToXuv  bk  TTCpiGeic  xpucöv.  dasz  Perilaos  der 
geliebten  zu  ehren  TroXXf)V  dcGfiTa  bei  der  leichenfeier  den  flammen 
übergibt  oder  mit  begräbt ,  l&szt  sich  hören :  vgl.  Plut.  Cato  minor 
11,2.  Char.  I  4,  6;  unwahrscheinlich  aber  ist  es,  dasz  er  ihren  leib 
mit  einer  fülle  von  kleidern  ausstaffiert,  vielmehr  wird  er,  wie  er 
TToXuv  xp^cöv  iT€piTiGvici ,  diesem  aufwand  entsprechend  sie  in 
kostbare  gewänder  gehüllt  haben,  jenes  TTOXX^v  \xkv  dcGi^Ta  ist 
demnach  wohl  in  iroXuTeXfj  zu  verbessern,  was  ja  auch  unter  dem 
einflusz  des  folgenden  ttoXuv  XP^^^^V  um  so  leichter  eine  entstel- 
lung  erfuhr,  ähnlich  heiszt  es  V  7,  1  KOCjiricac  KttXfl  ixkv  dcGfiTi , 
TToXXiIi  bfe  xpwcuj.  Herodian  VI  4  dcGnci  T€  TToXuTcX^ci  Kttl 
Xpucuj  K€KOC|HTi|Li^vouc.  Plut.  Them.  13,  2  dcGf^ci  bfe  Kai  XP^ctu 
KeKOCjLiTiiu^voi.  Cam.  33,  3  KOCjirjcavTac  dcGf^Ti  Kai  xpwctu.  und 
sehr  oft  wird  TToXuTeXrjc  von  kleidern  gesagt,  zb.  Plut.  Cato  minor 
11,  2.  Xen.  anab.  I  5,  8.  Polybios  HI  62,  5.  Polyainos  VI  1,  4. 
ebenso  TioXuT^eia,  zb.  Xen.  staat  der  Lak.  7,  3.  —  III  8,  6  f)  b^ 
iv  oYoic  KaKOic  ^tctövci  TrdXiv  dvvorjcaca.  auch  hier  entfernt 
Hercher  tt  d  X  i  v  aus  dem  texte,  es  erscheint  aber  untadelig ,  sobald 
es  seinen  platz  vor  dycTÖvei  erhält,  in  der  häufigem  Wiederholung 
desselben  Wortes  sind  diese  autoren  nicht  zurückhaltend.  —  III 10, 1 
äKOucac  ö  *AßpOKÖ|L(iic  .  .  dvuibupcTO  KaXOüc  jn^v  Kai  cu)q)pövuic 
dTToGavoöcav  "AvGeiav,  bucTuxuJc  bk  iieiä  töv  GdvoTov 
dTToXojLX^vviv  ist  mindestens  ein  überaus  gesuchter  ausd ruck ,  in 
welchen  GdvaTOV  unter  einwirkung  des  voraufgehenden  diroGavoö- 
cav  für  das  natürlichere  Tdq)OV  eingedrungen  sein  mag.  darauf 
führen  entschieden  die  worte  §  4  fvvoia  bi  TrdvTiüV  'AßpOKÖjLiTiv 
eicr|pX€TO,  ttjc  'AvGeiac  tou  GavoTOu,  toö  Td90u,  ttic  dTTiw- 
X  €  i  a  c.  wie  hier ,  so  werden  auch  oben  diese  drei  Stadien  erwähnt 
worden  sein.  —  III  10,  4  iirißdc  dvdyeTai  <iX7TiCujv>  bf)  touc 
XrjCTdc  TOUC  cuXi^cavTac  TidvTa  dv  AItutttu;  KaTaXtiipecGai.  das 
gar  zu  unbestimmte  HANTA  halte  ich  für  den  rest  von  TAENTA<I)Ol)I 
(Td  dv  Tdqpiü). 

IV  3,  3  ji^xpi  M^v  vöv  dTvf|  m^vuj  XotiZojh^vti  crj.  wir 
dürfen  wohl  diese  stelle  nicht  zu  denen  rechnen,  wo  das  verbum 
XoYi2[6cGai  in  passivem  sinne  steht,  werden  vielmehr  im  rückblick 
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auf  III  11,  5  iepd  ttic  ''Iciboc  V0|L(t2l0|L(6VTi  das  letztere  auch  für 
unsere  stelle  in  anspruch  zu  nehmen  haben. 

T  1,  6  üb)biöca]iev  dXXrjXoic  TioXXdKic  CT^pEetv  Kai  jn^xP^ 
Oavdrou.  dieselbe  phrase  findet  sich  auch  III  5,  4  dXeucojbioti  Kai 
juexpi  Oavdrou  ibieivaca  vujLicpfi  crj .  aber  das  steigernde  Kai  hätte 
nach  meinem  gefühle  nur  dann  einen  sinn ,  wenn  ausgedrückt  wer- 
den sollte,  dasz  selbst  todesgefahr  um  der  liebe  willen  nicht 
im  stände  sein  solle  die  liebe  zu  ertöten,  das  kann  aber  in  ji^XP^ 
Oavdrou  nicht  liegen,  soll  dagegen  blosz  die  unveränderte  treue  im 
leben  bis  zum  tode  bezeichnet  werden ,  so  scheint  Kai  ungehörig  zu 
sein,  da  ein  solches  gelübde  der  treue  selbstverständlich  die  ganze 
lebenszeit  im  äuge  hat,  ein  abfall  vor  dem  tode  also  nicht  voraus» 
gesetzt,  somit  auch  die  treue  bis  zu  demselben  nicht  als  etwas  auszer- 
ordentliches  hervorgehoben  werden  kann,  so  fehlt  jene  partikel 
denn  auch  Luk.  Ipujrec  47  oic  ö  (ptXiac  £pu)C  dxpi  Oavärou 
cuv€H^TTV€UC€V  und  Plut.  Erot.  24,  9  ^KÖ^x^rai  (fpuic)  ou  jiiövov 
.  .  ^v  TToXiaic  äKixalvjy  Kai  ^uriciv,  dXX*  dxP^'^<^9^VKai|L(vii- 
fidrujv  TrapajLi^vei ,  womit  sich  vergleichen  läszt  v.  15  des  von 
HWeil  bekannt  gemachten  neuen  Euripidesfragmentes:  lex'  dvbpi 
Kai  TwvaiKi  Kei)üi6voc  vöjlioc,  rip  jLifev  bidr^Xouc,  f^v  ixei,  crep- 
T€tv  dei,  eine  stelle  durch  welche,  beiläufig  bemerkt,  die  gleiche 
redefülle  bei  Antiphon  5,  50  Ttfi  bid  r^Xouc  röv  auröv  Xotov 
dei  X^TOvri  gegen  Cobet  (Mnem.  n.  s.  VIII  283)  gesichert  wird, 
vgl.  übrigens  Mätzner  zu  Antiphon  s.  224.  somit  wird  denn  auch 
an  den  beiden  stellen  bei  Xenophon  Kai  in  dei  zu  ändern  sein.  — 
V  1,  9  dXX*  fxwJ  Tdp  jLier*  ^juauroC.  was  soll  hier  ein  ydp?  ich 
würde  dafür  ^x^  veKpdv  juer'  ^)üiauroö  vorschlagen,  wenn  die 
änderung  nicht  etwas  gewaltsam  erschiene,  wahrscheinlicher  ist  mir, 
dasz  es  ursprünglich  hiesz  ^x^  Tiap*  ^jLxauruj  und  perd  nach  ent- 
stellung  des  nap '  in  Tdp  willkürlich  eingeschoben  ist  und  somit  zu- 
gleich die  Verwandlung  des  ^jbiaurip  in  den  genitiv  nach  sich  ge- 
zogen hat.  —  V  2, 5  ouK  dfreXeiTTOvro  hk  o\ Kuvec  dXX'  fcrepTOV 
cuvrjOeic  T€VÖ)ievoi.  das  hier  unmögliche  dXX'  fcrepTOV  hat  man 
jedenfalls  zu  verbessern  in  dXXd  cuv^rpexov.  —  V  7,  ö  vuvi  bi 
oiibkv  x^Xetröv  elneTv  tipöc  c^,  Trdvrafjbri  |Lic|LiaOi]KÖTa rd  Kar*  i^L 
es  ist  unbegreiflich,  wie  Naber  Mnem.  n.  s.  V  220  auf  den  gedanken 
kommen  konnte  oüb^v  ix[D  XotTTOV  ein eiv  zu  empfehlen ,  wofür 
übrigens  auch  1%^  1T  X  ^  o  v  elireiv  richtiger  gewesen  wäre,  gegen 
jede  derartige  änderung  streubt  sich  aber  der  klare  gedanken- 
zusammenhang.  denn  einmal  durfte  dann  nicht  eine  nähere  erörte- 
rung  seitens  der  Antheia  folgen,  wie  sie  wirklich  folgt ,  anderseits 
ergibt  sich  aus  dem  unmittelbar  vorhergehenden,  in  dem  Antheia 
ausspricht,  bisher  habe  sie  es  aus  scheu  nicht  über  sich  gewinnen 
können  über  ihren  zustand  eingehendere  mitteilungen  zu  machen, 
die  gegensätzliche  erklärung  derselben,  nun  werde  es  ihr  leicht 
sich  auszusprechen ,  geradezu  als  eine  notwendigkeit.  —  Y  8,  3  Kai 
fjv  ouriu  rö  fpTov  iTriTrovov  ou  tdp  cuveiOicro  tö  cüüjna  oubt 
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<xuTÖv  UTToßdXXeiv  ?pTOic  eiitövoic  kqI  ckXtipoic.  zunächst  kann  es 
zweifelhaft  sein,  ob  für  fpYOic  euTÖvoic  nicht  fpTOic  cuvTÖvoic 
den  Vorzug  verdient;  wenigstens  findet  sich  dies  adj.  mit  ckXt]PÖc 
verbunden  bei  Plut.  Dion  10, 3.  schwieriger  ist  aber  eine  genügende 
erklärung  des  oibk.  auTÖv,  welches  neben  tö  cujjiia  nahezu  uner- 
träglich ist.  alles  kommt  in  die  gewünschte  Ordnung,  wenn  man  ver- 
bessert ou  Top  cuveiGicTO  tö  cOüjLia,  ou  öuvatöv  öv  uTToßdXXeiv 
usw.  es  würde  buvaTÖC  dann  im  sinne  von  ^kräftig'  stehen,  ebenso 
wie  zb.  Plut.  Dion  49,  3.  Xen.  Kyrup.  II  3,  6.  V  3,  35.  Heliod. 
s.  247,  22.  ebenso  findet  sich  dbOvaroc  mit  oder  ohne  den  zusatz 
Tiju  cui^aTi  zb.  Lysias  24,  4.  13.  pseudo-Lysias  2,  73.  Xen.  Hell, 
vi  4,  11.  Polybios  III  64,  8.  VIU  32,  6.  Plut.  Galba  18,  4.  vgl. 
Rehdantz  zu  Xen.  anab.  II  6,  9.  —  V  9,  9  TÖv  ^auTOÖ  ttXoötov 
biTiT€iTai  Kai  xf]V  q)UTriv.  in  dieser  folge  kann  ttXoötov  nicht 
richtig  sein,  vielmehr  wird  Xen.  geschrieben  haben  TTÖXejiiov,  um 
den  kämpf  zu  bezeichnen,  der  den  Hippothoos  zur  flucht  aus  Aegypten 
nötigte,  so  wird  auch  der  kämpf  mit  den  ßouKÖXoi  Ach.  Tat.  lY 
7,  3  TröXefioc  genannt.  —  V  9,  13  Kai  Tr^v  fifev  eixev  ini  Tfjc 
oiKiac  .  .  'AßpoKÖfxr)V  aiboufxevoc.  in  anbetracht  dasz  Hippothoos 
der  Antheia  vorher  liebesan träge  gemacht  hat,  und  dasz  sein  nunr 
mehriges  verhalten  gegen  sie  ausdrücklich  als  folge  des  aib€Tc6ai 
"^AßpOKÖfxriv  bezeichnet  wird ,  ist  es  mehr  als  wahrscheinlich ,  dasz 
für  Kai  Tfiv  fiev  eIxev  zu  schreiben  sei  Kai  dTvf|V  jiifev  eIxev:  vgl. 
Peerlkamp  zu  Xen.  Eph.  s.  231. 

Y  11,  1  wird  erzählt,  Hippothoos  habe  sich  entschlossen  nach 
Epbesos  abzureisen,  um  die  Antheia  ihren  eitern  zu  übergeben  Kai 
Trepl  'AßpoKÖjLiou  ^Kei  ti  Tieucöfievoc.  dasz  er  aber  über  letztem 
dort  näheres  erfahren  würde,  konnte  er  doch  nicht  ohne  weiteres 
voraussetzen,  sinngemäsz  wäre  nur  der  gedanke:  um  dort  mög- 
licher weise  etwas  über  Habrokomes  zu  erfahren,  und  diesen 
sinn  erhalten  die  worte,  wenn  wir  ^KeT  €i  Ti  Tieucö^evüC  als  das  ur- 
sprüngliche ansehen:  vgl.  Y  9,  5  irepirjei  Tf|V  TiöXiv  .  .  €i  Ti  KaXöv 
uivr|cac0ai  ZtitOüv.  Luk.  dratp.  bidX.  9,  1.  Kühner  II  s.  1078.  — 
Y  12,  3  cujLißäXXouci  bfe  TidvTa,  fpujia,  boKpua,  ict  dvaSri^aTa,  la 
övö^aTa,  TÖ  etboc.  schon  der  umstand,  dasz  die  zwei  ersten  sub- 
stantiva  des  artikels  ermangeln,  läszt  auf  eine  corruptel  schlieszen; 
zur  gewisheit  wird  der  verdacht  durch  das  wort  fpuJTa,  welches 
nicht  den  dingen  eingereiht  werden  kann,  die  Leukon  und  Bhode 
mit  äugen  wahrnehmen.  Hercher  folgt  Looella,  welcher  äjna  TOi  für 
^puiTa  schrieb,  womit  zwar  dem  sinne  gedient,  aber  der  Überliefe- 
rung gewalt  angethan  wird,  dies  wird  vermieden,  wenn  man 
TTavTAePöTA  verbessert  in  TrdvTAAOPCOCITA  dh.  ircivTa  ä  öpdici, 
T  et  bdtKpua  usw.  —  Y  12,  4  ou  ifap  fiv  ttotc  AeuKiwva  Kai  Pöbriv 
rjXTTicev.  vermutlich  ist  ibeiv  nach  Pöbriv  ausgefallen,  über  diesen 
inf.  aor.  mit  dv  s.  Soph.  Phil.  629.  Piatons  Staat  V  453  <*  und  Bäum- 
lein griech.  modi  s.  360.  —  Y  13,  3  TüÖTO  yäf>  auToTc  dßouXovTO 
ai  i|)uxai.   sie  erkannten  sich  also  sofort,  weil  ihre  herzen  es  woll- 
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t  e  n  ?  schwerlich,  verständlich  ist  nur  toOto  ^äp  auToTc  dv^ßaXov 
a\  ipuxoi;  dh.  ihr  inneres  gefühl  sagte  es  ihnen,  gab  es  ihnen  ein: 
Vgl.  Herodian  II  14,  1.  —  V  18,  4  kqI  TÖTe  jiitv  aÜTOÜc  dtouci 
Tiapa  TÖv  AcuKUJva  elcTfjv  olKiav.  Herchers  conjectnr  ol  irepi  töv 
AeuKUJva  halte  ich  nicht  fdr  wahrscheinlich,  glaube  vielmehr  dasz 
auTOÜc  in  auTOUc  zu  ändern  sei.  vgl.V6,3  dauTOUC  iErJTCtTOV 
TOG  ßiou.  ebenso  Appian  I  s.  142,  6.  Plut.  Aii)li.  k.  'Avt.  cü^Kp.  6,  2 
Toö  ciJÜ|LiaTOc  ^auTÖv  dErJTCiTCV.  Xen.  Eph.  V  10,  5  cauTÖv 
fibx]  Tiap'  auTf|V  äye.  Eustathios  VIII  9,  1  fmeic  bk  ^auToüc 
dviiTOTOfiev.  Ar.  Frösche  853  ävafe  ceauxöv  dKirobuiv» 
Luk.  Lexiph.  9  i.le(pf>r\ca  djuauTÖv.  Soph.  Ant.  444  cu  jn^v 
KO^iZoic  &v  ceauTÖv  ot  O^Xeic.  ebenso  bei  den  älteren  lat. 
dichtem,  zb.  Plaut,  trin.  1078  qtio  tu  te  agis?  most.  537  quo  te 
agis?   Ter.  Andr.  707  quo  hinc  te  agis? 

III.    EUSTATHIOS. 

V  14,  4  Ka\  ÖTTVOv  cTxov  Kai  f|bov^v  id  ircpl  Tfiv  KÖpnv  bm- 
CKOTTcTv  dTpOiTVUJC.  also  ein  ruhe-  und  schlafloses  denken  an  seine 
liebe  war  für  jene  nacht  sein  schlaf  und  seine  f)bovi^.  an  und  für 
sich  ist  ein  solches  schwärmen  in  liebesgedanken  gewis  eine  f)bovr), 
allein  das  ist  es  nicht  blosz  in  der  nacht,  und  in  dem  vorliegenden 
satze  soll  augenscheinlich  gerade  hervorgehoben  werden,  dasz  diese 
liebesunruhe  ihm  die  nächtliche  ruhe  ersetzte,  man  sollte  also 
statt  des  unbestimmten  f)boviiv,  wenn  man  nicht  etwa  öirvov  kqI 
f)bovr)V  als  ein  £v  bia  buoiv  gleich  urrvov  fibuv  fassen  will,  einen 
ausdruck  erwarten,  der  sinnverwandt  dem  nachbarlichen  öttvoc 
eine  bezeichnung  der  stillen  erholung  enthielte,  und  das  wäre 
dvaiTVOriv.  —  VI  6,7:  in  dem  widerwärtigen  gewinsel,  das 
unser  romanscribent  dem  verzweifelnden  Hjsminias  in  den  mund 
legt,  finden  sich  auch  die  worte  ih  kqkujc  ibövT€C  ö(p6a\)bio\  Kai  bid 
toOto  9pTivoövT€C  dT^acTa.  leistet  nun  der  gute  Eust.  auch  er- 
staunliches in  geschmacklosigkeit,  an  dem  hier  vorliegenden  lächer- 
lichen dt^XaCTa  ist  er  wohl  unschuldig,  es  ist  unzweifelhaft  zu 
verbessern  diAccTa  —  VII  12,  1  i|Liol  bi  ouk€TI  cG^voc  dv- 
T^X^iv  Ttpöc  tocoOtov  ötkov  6aXäcciic  kqI  ßiaiÖTaiov  TtveOibia  Kai 
TTV€u^dTU)V  dvTfirvoiav.  in  dieser  Schilderung  des  heftigen  see- 
Sturmes  ist,  das  wird  man  nicht  in  abrede  stellen  kOnnen,  die  wieder- 
holte erwähnung  des  7rv€G)bia  sonderbar,  dürfte  aber  schwerlich  auf 
rechnung  des  Ungeschicks  des  Verfassers  zu  setzen  sein,  vielmehr 
ist  wohl  ßiaiÖTarov  ^eujua  das  ursprüngliche;  so  wird  in  ange- 
messener weise  neben  der  gewaltigen  wassermasse  die  furchtbare 
brandnng,  der  andrang  der  wogen  angegeben,  vergleichen  läszt 
sich  das  irpöc  KGjLia,  npdc  TTveOjia  irXeiv  bei  Aristain.  ep.II  17.  ~- 
VIII  4,  3  heiszt  CS  von  der  brutalität  der  rohen  barbaren :  juCTd  .  . 
Tf|v  aicxpdv  ^Kcivtiv  xai  öXiiv  atjuaToc  TpdireZav.  man  fragt 
billig,  inwiefern  das  mit  notzucht  der  frauen  besudelte  mahl  ö\r\ 
a^jiOTOC  TpdireZa  genannt  werden  könne,  zumal  da  das  blutbad 
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unter  den  älteren  raftnnem  erst  dem  geloge  folgt,  wahrscheinlich 
hat  man  daher  kqi  öXtiv  \u|LiaTOC  zu  schreiben,  weiter  bedarf  der 
ächlusz  des  cap.  noch  einer  berichtigung.  wenn  es  nemlich  daselbst 
heiszt:  KCl  fjv  Tpiripiic  Tiavboxeiov  irXfipcc  alcxpörriTOc  xal  cu|li- 
TTÖciov  aifuaTOC;  so  entsprechen  diese  i^orte,  mit  denen  doch  ofiPen- 
bar  eine  abschlieszende  und  kurz  zusammenfassende  bezeichnung  der 
greuelthaten  gegeben  werden  soll,  der  voraufgehenden  Schilderung 
des  Vorganges  keineswegs,  diesem  Übelstande  wird  aber  leicht  ab- 
zuhelfen sein:  man  braucht  nur  zu  schreiben  Kai  ,fiv  Tpir|pT]C  irav- 
box€Tov  TrXfipec  aijuaTOC  kqi  cu^7T6clov  alcxpÖTHTOC. 

IV.   ARISTAINETOS. 

1  1  a.  e.  oÜK  fx^  ö  Ti  XifiX)  oibi.  öttujc  iraüuüjLiai.  so  spricht 
man  nicht,  wenn  man  eine  erörterung  zu  schlieszen  im  begriff  ist. 
hierfür  ist  erforderlich  OUK  (x^  8  Ti  In  XifUJ  usw.  —  13  Wvbpr} 
T€  TToXXd  iflc  ÖTTUüpac  tiXticigv.  sollten  blosz  Obstbäume  be- 
zeichnet werden,  so  würde  der  genitiv  für  sich  genügen,  wie  wir 
denn  bei  Longos  I  1,  2  YriXoq)Oi  KXiniidTUJV,  IV  2,  6  dvG^uJV  iipa- 
ciai,  anth.  V  87,  2  ßeXeujv  qpap^rpii,  Nik.  Eugen.  181  iröa  t€  Kpi- 
vujv  Kai  TTÖa  T€p7Tvfi  ^öbujv,  Philostr.  her.  s.  192,  5  und  Heliod. 
s.  71,  18  XiGujv  öpjbioc  und  ähnlich  bei  Ach.  Tat.  II  11,  2  ircpi- 
bepaiov  ^^v  XiOuJV  TioiKiXujv  uam.  finden;  vgl.  Behdantz  zu  Xen. 
anab.  II  4,  14.  indessen  es  kommt  bei  der  vorliegenden  Schilderung 
offenbar  darauf  an,  dasz  die  bäume  als  wirklich  in  obst fülle  pran- 
gend bezeichnet  werden,  darum  schrieb  auch  wohl  Hercher  ÖTiubpac 
TTXr|6uovTa.  nur  weicht  dies  participium  mehr  als  wünschenswert  von 
der  hsl.  Überlieferung  ab,  während  TT X 0 ü c i a  weit  näher  liegt.  — 
I  3  a.  e.  Kai  oötuj  hf\  t^tovcv  ^fiTv  djucpl  Aiövucdv  T€  kqI  'Aqppo- 
bhriv  T]  TToica  biaTpißrj,  oöc  in\  Tr|  kuXiki  cuvdToviec  l9€XTÖ)Lie9a. 
nicht  blosz  die  Verbesserung  von  Casaubonus  cuvdbovTCC  ist  er- 
forderlich (vgl.  Theokr.  10,24),  sondern  auch  €'0€ArOM€0A  ist 
einer  änderung  bedürftig,  und  zwar  scheint  es  durch  einen  lesefehler 
entstellt  zu  sein  aus  €<t)0€rrOM€0A,  vgl.  Find.  Ol.  1,  59  uU  Tav- 
idXou,  c€  b'dvTiaTTpOT^pujv  (pBiyioiiax.  —  1 4  olba  tdp  f^Kicra 
eic  TÖ  Kivbuveueiv  dq)lKVOU^dvouc.  unverständlich  wie  diese  worte 
sind ,  haben  sie  zu  manchen  verbesserungs vorschlagen  veranlassung 
gegeben ,  wie  man  aus  den  mitteilungen  bei  Boissonade  s.  298  f.  er- 
sehen kann.  Hercher  meinte  mit  der  änderung  dqpiKÖ^evoc  auszu- 
kommen, damit  würde  aber  Philochoros  nur  sagen,  er  wisse  durch- 
aus nicht  in  gefahr  gekommen  zu  sein,  während  man  doch  gerade 
aus  seiner  eben  ausgesprochenen  mahnung  zur  vorsieht  schlieszen 
musz,  er  kenne  die  gefiJir  aus  eigner  erfahrung.  jedenfalls  passtim 
anschlusz  an  cko7TU>M€V  oöv  dKpißdcrepov  nur  eine  begründung  in 
d^m  sinne,  dasz  vorsieht  gut  sei,  wenn  man  in  Ehrlichkeit  gerate, 
da  nun  dKpißdCT€pov  unmittelbar  vor  olba  steht,  so  finde  ich  in 
den  Zügen  des  letztem  die  reste  von  Trpövoia  und  möchte  das 
ganze  folgendermaszen  gestalten :  tt  p  d  V  o  t  a  f&p  TTpoct^K€iTOic 
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€lc  TÖ  Kivbuvcueiv  dq)iKvou|bi^voic.  —  ebd.  dpujTiKoTc  tecufißöXoic 
b\a  TOUTujv  v^ouc  eic  dauräc  irpocKaXoujiievai.  zunächst  schreibt 
Hercher,  wie  mir  scheint,  mit  recht  irpoKaXoujbievai.  ob  es  aber 
methodisch  war  das  unverständliche  biä  toutuüv  zu  streichen, 
möchte  ich  bezweifeln,  denn  wie  sollten  diese  worte  wohl  in  den 
text  geraten  sein?  wahrscheinlich  sind  sie  entstellt  aus  bi'  dirop- 
prJTUJV.  —  16  Tr\f|v  iiiex  tö  TrpaxOtv  oük  äv  dXXuiC  ixoxy  rd 
b€uT€pa  Trapaivtü*  TreTrauco  toutuüv  xai  ixr\bk  TtepaiTepuj 
iia^&pxawe.  vergleicht  man  I  12  ti  bei  irepaiT^puj  Trpoßai- 
veiv,  und  Plut.  mor.  986^  irepaiTepuj  ixr)bky  eiTrqc,  sowie 
Heliod.  s.  23,  7  jiif)  Kai  Td  beuTepa  cq)aX^c,  so  wird  es,  zumal 
da  ein  TTpOüTOC  Xötoc  der  alten  nicht  vorliegt,  wahrscheinlich  dasz 
Aristain.  geschrieben  habe:  irepaiT^pu)  irapaivuj  .  .  ^r\bi.  rd 
beute pa  ÖaindpTave.  —  ebd.  dXX*  e!9e  coi  Td|Liov  xaxö  .  .  cuv- 
eiTiveuceiav  oi  Oeoi.  das  compositum  ist  mir  in  diesem  zusammen- 
hange verdächtig,  sollte  nicht  vielmehr  cuvepTnceiav  das  ur- 
sprüngliche sein?  vgl.  13  al  ixkv  Tdp  dxeXeic  |bif|cuvepTOÖvTOC 
ToO  6€iou.  Ach.  Tat.  III  20,  2  bai|biuiv  bi  Tic  dtaGöc  fiMiv  cuvrjp- 
Yticev,  und  wegen  des  objectsacc.  Heliod.  s.  256,  13  töv  bpa- 
C|Liöv  Toic  TT^pcaic  cuvepTi^cavrec  —  17  dvieöSev  ekireTrri- 
biiKev  fvbov  Kai  TrapevrjxeTO  t^  6aXdccr|.  diese  worte  leiden  an 
mehr  als  6inem  gebrechen,  zunächst  befremdet  nemlich  das  per- 
fectum ,  das  wir  in  der  ganzen  übrigen  erzählung  nicht  angewandt 
finden,  und  wofür  man  den  aorist  erwartet,  demnächst  istirap- 
evrixeTO  schwerlich  richtig,  wie  schon  die  erklärer  fühlten;  end- 
lich ist  fvbov  ganz  unpassend,  da  das  meer,  in  welches  das  weib 
sprang,  unmittelbar  vorher  nicht  genannt  ist  und  ohne  eine  solche 
angäbe  das  blosze  fvbov  zu  einer  auffassung  verführen  könnte,  wie 
sie  zb.  ep.  5  eic7T€TrrjbiiKev  fvbov  geboten  ist.  meinte  man  aber,  die 
aufklärung  für  fvbov  liege  in  dem  folgenden  GaXdcci),  so  ist  da- 
gegen zu  bemerken  dasz  eine  derartige  voraufstellung  des  adver- 
biums  mindestens  höchst  unnatürlich  wäre.  Horcher  begnügt  sich 
mit  der  auswerfung  von  tQ  8aXdccr|,  womit  aber  so  gut  wie  nichts 
gewonnen,  im  gegenteil  fvbov  nur  noch  unerträglicher  wird,  um 
nun  mit  letzterm  zu  beginnen,  so  wird  sicherlich  elcTreirrjbiiKe- 
N6NA0N  zu  verbessern  sein  in  elceirrjblicerYNAlON,  woran  sich 
dann  anzuschlieszen  hat  Kai  irepievrjxeTO  iv  t^  6aXäcci).  dasz  aber 
irapd  und  irepi  oft  verwechselt  worden  sind,  ist  allgemein  bekannt: 
vgl.  Boissonade  zu  Aristain.  s.  244  f.  Baiter  zu  Lykurgos  s.  141. 
Hercher  zu  Longos  s.  269,  2.  Cobet  VL.  s.  179.  Mnem.  n.  s.  V  104. 
Naber  ebd.  I  319  f.  Nauck  mel.  Or.-Rom.  IV  s.  226.  —  I  13  6  b4 
coq)öc  Kai  Xiav  euTUxf|C  loTpoc.  allerdings  lesen  wir  zb.  Plut.  Pjrr. 
21,  2  oÖTe  q)iXwv  euTuxf|C  foiKac  clvai  KpiTf|c  oöre  iroXeiLiiuiv, 
dennoch  ist  mir  mit  rücksicht  auf  ep.  17  die  dirrjßoXoc,  ibc  diri- 
TUxric  nicht  unwahrscheinlich,  dasz  dieses  iiriTUXHC  auch  für 
unsere  stelle  anzunehmen  ist.  —  I  16  dnac  fäp  .  .  TÖ  Xuttoöv 
^KXaXoiv  £iTiKOuq)i£ei  T^biavoiarö  ßdpoc.  Hercher  schreibt  nach 
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dem  Vorschlag  von  Buhnken  rfic  dbimoviac ,  ich  möchte  aber  rf)  c 
dYUJviac  vorziehen.  —  I  17  xpovijj  hk  Kai  'Aipeibai  rfic  KXeivfic 
^Kpärricav  Tpoiac.  allerdings  wird  Troja  öfter  mit  diesem  prädicat 
bedacht,  zb.  anth.  IX  28,  3.  387,  3;  da  es  sich  jedoch  hier  um  die 
eroberung  einer  spröden,  hartnäckig  widerstrebenden  hetäre  handelt, 
so  halte  ich  es  für  wahrscheinlich,  dasz  nicht  der  rühm  Trojas  her- 
vorgehoben, sondern  die  Schwierigkeit  der  eroberung  durch  das 
attribut  angedeutet  war  und  daher  ursprünglich  ttic  aiTieivflC 
im  texte  stand,  vgl.  Hom.  N  772  "IXioc  aiTT€ivrj,  und  die  Troia  alta 
bei  Hör.  carm.  IV  6,  3.  Nauck  m61.  Gr.-Rom.  IV  s.  124.  bei  Phi- 
lostratos  imag.  I  1  heiszt  sie  uipTiXrj.  —  I  19  ttic  äK^fic  tö  äv6oc 
äujpov  aTToßaXoCca  toTc  tiövoic.  ob  das  letztere  ausreichend  ist 
zur  bezeichnung  der  geburtsnöte,  ist  mir  fraglich;  es  scheint  viel- 
mehr nach  TOiC  ein  TOKOT  ausgefallen  zu  sein:  vgl.  Eur.  Hik.  1135 
7T0Ö  bk  TTÖvoc  djLiuJv  TOKUiV;  anth.  VI  200,1  Ik  tökou  .  .iriKpäv 
ujöTva  q)UToGca.  Luk.  totengespr.  28,  2  töv  £k  tüjv  übbivuüv 
TTÖvov.  Eur.  Hik.  920  irövouc  ^V€TkoOc'  dv  lubTci.  —  I  20 
dXX*  QU  Tf]v  KaXfjv  dvrjpTracc  Ta|bi€Triv.  einmal  ist  KaXrjv  höchst 
müszig,  dann  ist  auch  der  artikel  ungehörig,  der  an  eine  bestimmte 
gattin  denken  läszt.  vermutlich  hat  man  zu  schreiben  dXX'  OUK 
äXXriv  Tivd  dvrjpTiace  T^jiCTriv.  war  nemlich  Tivd  ans  versehen 
in  Tf]V  Übergegangen  (über  die  Verwechselung  beider  s.  meine  'bei- 
trage' s.  41),  so  ergab  sich  die  notwendigkeit  der  Umstellung  und 
die  weitere  änderung  fast  von  selbst.  —  I  22  lesen  wir:  iiii,  youv 
^TrXriEev  dqpeibujc,  iva  cou  ix6wy\v  ini  cTÖjiaToc  Tipejiii  if|V  irpocTiTO- 
piav  ^VCTKUJ.  hierzu  bemerkt  Horcher  richtig :  «  sed  requiri  videtur 
^jLi^  Toöv  TiTTciXTiKe  TrXrjEeiv  dqpeibüjc,  fiv  cou  fiövov  .  . 
^V6YKUJ.»  nur  möchte  ich  in  engerm  anschlusz  an  die  Überlieferung 
schreiben  dTieiXei  TiXiiEeiv  usw.,  indem  ATT6IA6I  vorTTAH  leicht 
Übersehen  werden  konnte. 

II  3  {^  ßouXei  jLidXXov  direijguü^ai  dpriwc  Oeoic,  ibc  . .  dpuJTi- 
KÖc  CGI  biQTeX^cuj  äepdTTUüV.  Hercher  hält  irdci  66oTc  für  wün- 
schenswert; jedoch  nicht  zu  t iva  jLievTOi  OeuJv  ist  ein  gegensatz  zu 
suchen ,  beabsichtigt  wird  vielmehr  ein  gegensatz  zwischen  ö)ivuva\ 
und  ^TieuxecOai.  mit  dpiiu^c  freilich  läszt  sich  nichts  anfangen,  es 
wird  wohl  aicioic  zu  schreiben  sein.  —  II  4  Kax^ßii  xaxu  irc' 
auTÖv.  die  beiden  letzten  worte  streicht  Hercher,  wohl  zu  vor- 
schnell, in  EH  AYTON  dürfte  EIC  AAYPAN  versteckt  liegen :  s.  1 10.  — 
II  5  Kai  beiviüc  ^Kirnbqi  Kai  q)X^T€c6ai  jlioi  boKCi.  so  Hercher  nach 
d'Orvilles  verschlag,  während  hsl.  q)6^TT£c3<^^  überliefert  ist.  allein 
auch  jene  beiden  begriffe  sind  nicht  homogen  genug,  vergleicht  man 
Longos  I  18,  1  ^KTTTiba  jliou  tö  irveuMa,  dHdXXcTai  i\  Kapbia, 
sowie  Ach.  Tat.  V  27,  1  6pac  ttujc  Tiribqi  (Kapbia)  Kai  irdXXei 
TTUKVÖv  TiaXjLiöv  d^uiviac  T^^ovia,  oder  Philostr.  imag.  1 21  f|  irapeid 
irdXXecOai  boK€i  Kai  olov  uTTOpx^TcOai  tuj  ^^Xei,  so  wird  man 
geneigt  sich  für  6px€ic6ai  zu  entscheiden,  was  auch  bei  Aisoh. 
Cho.  167  sich  findet,  wenn  auch  von  ängstlicher  erregung  gebraucht: 
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öpxciTaib^Kapbia  q)6ßui.  —  II 16  a.  e.  jun^^  auTÖc  nape  vdxXet. 
gewaltsam  Hereber  zum  teil  nach  Reiske  )Lir|b^v  f  Ti  it.  wahrschein- 
licher ist  die  annähme,  ATTOC  sei  unter  dem  einflasz  der  byzantini- 
schen ausspräche  (s.  Hecker  comm.  crit.  de  anth.  gr.  s.  292.  Nauck  m6L 
Gr.-Bom.  III  294.  IV  173)  entstanden  ans  AOITTON,  und  das  ganze 
demnach  folgendermaszen  zu  gestalten:  ^r|  )i€  Xotiröv  irapev- 
öxXei.  —  II  20  ou  cuvaXTcTc  |lioi  ttoOoOvti;  wird  wohl  verderbt 
sein  aus  ttovoGvti,  was  zu  cuvaXtcTc  weit  besser  stimmt,  be- 
gegnet man  einer  derartigen  Verwechselung  doch  auch  sonst  bis- 
weilen, zb.  anth.  Pal.  V  75, 4,  wo  bereits  Polak  Mnem.  n.  s.  VI  215 
richtig  hergestellt  hat  TÖv  7TÖ6ov  iJjcOdveTO.  vgl.  Jacobs  zur  anth. 

bd.  III  S.  113.   —  II  21   Vf|   TÖV   "(EpUlTtt  TÖV  6UTUXIÖC  €k  Ci  Tf|V 

ijLifl V  T€ToE€UKÖTa  ipux^v.  für cuTUXÄc  dürfte  zunächst  cöctöxujc 
oder  d  TT  i  T  u  X  <ti  c  geeigneter  erscheinen  (s.  Appian  I  s.  1 65, 1 .  180, 14). 
indessen  damit  wäre  dem  ganzen  noch  wenig  gedient;  es  handelt 
sich  nemlich  um  die  herstellung  einer  annehmbaren  structur,  und 
um  diese  zu  gewinnen ,  entfernt  Hercher  das  pronomen  c^  aus  dem 
texte,  womit  man  sich  allerdings  einverstanden  erklären  könnte,  wenn 
nur  die  entstehung  der  corruptel  ersichtlich  wäre ;  ist  doch  kaum  an- 
zunehmen dasz  ein  so  wenig  sinnentsprechendes  wörtchen  aus  reinem 
Zufall  sich  eingefunden  haben,  noch  weniger  dasz  es  durch  correctur 
eines  erklärungssüchtigen  individuums  uns  beschert  sein  sollte, 
auch  hier  liegt ,  glaube  ich ,  ein  tieferer  schaden  des  textes  vor.  in 
eic  ci,  haben  wir  vielleicht  oicTiu  zu  suchen,  in  €utuxujc  aber  wahr- 
scheinlich eucTÖxiü-  jedenfalls  wird  mit  cöcTÖxui  oicTiJ^ein 
sachgemäszer  ausdruck  gewonnen:  vgl.  I  1  "'Epuic  diTaib€UC€  Tf^v 
iroOou|bi^VTiv  €ucTÖxu)C  diTiToH€U€iv.  25-TTd)Liq)iXoc  . .  cuctö- 
Xuic  ^KÖVTicev  eic  töv  köXttov  ^Kcivric,  was  eine  nachahmung 
von  Luk.  draip.  bidX.  12,  1  zu  sein  scheint:  €uctöxüjc  irpocii- 
KÖVTicac  de  TÖV  köXttov  auTT^c.  Nigr.  36  cöctox«  toEcuoucu 
Aristain.  1 16  oötwc  Tcui  ß^Xei  ii\v  iixf\v  KaTaTÖ^eucov  dpui^d- 
VTiv.  Ach.  Tat.  VIII  12^  5.  Xen.  ircpi  \ivn\Kf\c  12,  13. 

Neustrelitz.  Friedrich  Wilhelm  Schmidt. 

34. 

ZU  SULPICIUS  SEVERÜS. 

chron,  II  16,  3  f.  lautet  die  hsl.  Überlieferung:  Ua  {ItidUh)  ad 
ducis  teniorium  per  Baguam  eumtchum  deducUuTy  inUiogue  cofwivU 
barbarus  muUo  se  vino  ohruit,  tum  remotis  mmisiriSy  priusqtmm  vim 
mulieri  inferrä^  somno  captus  est.  es  liegt  auf  der  band,  warum 
initioque  convivii  anstöszig  ist.  Halm  hat  nach  Hier,  de  Prato  ediert 
initoque  convivio ;  indessen  läszt  sich  der  gen.  convivii  erhalten,  wenn 
man  schreibt  meritoque  ('aus  anlasz')  convivii.  über  den  gebrauch 
von  merito  bei  Sulp.  Severus  gibt  Halms  index  verborum  et  locu- 
tionum  auskunft. 

Breslau.  Huoo  Wembkt. 
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(25.) 

ZU  CATÜLLÜS. 


Wie  ist  der  plural  in  der  Verbindung  Veneres  Cupidinesqtte  (3, 1) 
zu  verstehen  ?  Parthenius  erklärt  Veneres  durch  venustateSy  elegan- 
tiae\  aber  die  Cupidines  sind  hier  nicht  die  begierden,  sondern  offen- 
bar die  liebesgötter,  *'€puiTec.  darum  wird  auch  Veneres  persönlich 
zu  fassen  sein,  götter  und  menschen  ruft  der  dichter  an ,  ihnen  die 
traurige  künde  vom  tode  des  geliebten  Sperlings  mitzuteilen,  be- 
stätigt wird  dies  durch  36,  6  Veneri  Cupidinigue^  wo  Cat.  der  göttin 
Venus  und  dem  Cupido  von  seiner  geliebten  ein  gelübde  darbringen 
läszt,  und  durch  13,  12,  wo  Veneres  Cupidinesqtte  seinem  mädchen 
eine  wohlriechende  salbe  geschenkt  haben;  nachahmend  gebraucht 
dann  Martialis  (IX  11,  9  und  XI 13,  6)  dieselbe  Verbindung,  andere 
wie  Muret  machen  die  gelehrte  bemerkung,  dasz  es  mehrere  Veneres 
gegeben  habe ,  und  verweisen  auf  Cicero  de  not,  deor.  IQ  23 ,  59 ; 
vgl.  auch  Kallimachos  fr.  82  ^  (Schneider)  TOtc  *Aq)pobiTac  (f)  Geöc 
YOip  ou  jLiia).  aber  welchen  grund  hätte  der  dichter  gerade  in  unserem 
gediebte  mit  gelehrsamkeit  zu  prunken  und  daran  zu  erinnern,  dasz 
es  mehrere  gottheiten  gab,  die  unter  dem  namen  Venus  verehrt 
wurden?  EUis  meint,  Veneres  Cupidinesque  sei  auf  die  ursprüng- 
liche Verbindung  Venus  Cupidinesque  zurttckzuführen,  so  dasz  der 
plural  Veneres  durch  assimilation  entstanden  wäre,  ich  halte  diese 
erklärung  für  richtig;  nur  hätte  Ellis  die  immerhin  auffällige  und 
seltene  erscheinung  durch  beispiele  begründen  sollen,  einige  parallel- 
stellen hierzu  führt  EGJacob  in  seiner  abh.  ''de  usu  numeri  pluralis 
apud  poetas  Latinos'  (Pforta  1841)  an^  die  noch  heute  beachtung 
verdient,  er  citiert  hier  s.  4  anm.  3  folgende  stellen:  Tib.  II  5,  53 
concuhitus  et  vitiae^  Ov.  met.  IX  123  orhes  paterni  et  concuhitus*^ 
X  190  v^iolas  et  papavera;  her.  5,  23  mea  nomina  et  iru^ici\  Silius 
It.  V  673  ohitu^  et  cohortes\  ferner  Verg.  Aen,  IX  318  vina,  auch 
bei  Cicero  finde  sich  dieser  gebrauch  des  plur.,  wie  mit  Verweisung 
auf  p.  Sestio  51,  109  (honestates^  aetates^  ordines)^  p.  SBoscio  9,  23, 
p.  r.  Bei.  3,  8  {fod  patrii  diique  penates)  und  Ellendt  zu  de  Of\  III 
14,  53  begründet  wird,  ich  füge  noch  einige  stellen  hinzu,  hierher 
rechne  ich  den  plur.  paces  bei  Hör.  ep.  I  3,  8  heUa  quis  et  paces  Ion- 
gum  diffimdit  in  aevum,  und  ebd.  II  1,  102  hoc  paces  hahuere  honae 
ventique  secundi,  an  der  zuerst  angeführten  stelle  soll  paces  die 
friedenstbaten  des  Augustus,  an  der  zweiten  stelle  die  friedenszeiten 
bedeuten,  während  andere  an  die  friedensschlüsse  des  Augustus  dach- 
ten, ich  glaube  dasz  beidemal  der  plur.  durch  assimilation  entstan- 
den ist  und  wir  einfach  *  krieg  und  friede'  und  ^der  liebe  friede 
und  die  günstigen  Verhältnisse'  zu  erklären  haben,  so  sagte  man 
ferner  arae  von  6inem  altar  (zb.  Verg.  Aen*  TL  202)  wegen  des  ver- 
wandten begrififs  altaria,  namentlich  unter  dem  einflusz  der  formel- 
haften Verbindung  arae  aiquc  äüariax  vgl.  Verg.  huc.  5,  66,  und 
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auch  in  prosa,  Plinius  n.  h.  XV  §  138;  paneg.  1.  vgl.  ßujjLioi  KQi 
dcxäpai  Soph.  Ant.  1016.  so  sagte  man  auch  epistulae  von  Einern 
brief  wegen  des  verwandten  begriflfs  lüterae,  ich  vergleiche  femer 
bei  Cat.  Syrias  BrÜatmiasque  45,  22.  ähnlich  entstand  der  sing, 
durch  assimilation  in  Verbindungen  wie  ad  mctgistratum  senatumque 
aäiit  (Nepos  Them,  7,  4)  statt  des  üblichen  magistratas. 

An  den  beiden  stellen,  an  denen  Cat.  die  Ariadne  erwähnt  (64,. 
54  und  253)  findet  sich  in  den  hss.,  in  0  sowohl  wie  in  G,  die  form 
Adriana]  bei  Propertius  II  3,  18  haben  D  und  V  adriana;  F  adri- 
(mna,  N  adriagna'^  III 17,  8  F  adriana^  N  adriagna,  nirgends  findet 
sich  die  übliche  form  Ariadna.  haben  wir  es  hier  nur  mit  schreib- 
fehlem zu  thun,  oder  haben  wir  in  der  hsl.  Überlieferung  berechtigte 
nebenformen  anzuerkennen?  die  form  Adriagna  erinnert  an  das 
griech.  'ApidtVTi,  eine  kretische  nebenform  von  'ApidbvT),  die  von 
Panofka  (ann.  deir  Inst.  arch.  1835  s.  83  f.);  OJahn  (vasenbilder 
1839  8.  28)  und  Schümann  (opusc.  11 156)  nachgewiesen  ist  (dbvöv 
ätvöv,  KpfiTCC  bei  Hesychios),  und  Adriana  ist  wohl  aus  Ariane 
corrumpiert,  das  sich  gleichfalls  bei  Jahn  (arch.  beitrage  1847  s.  275 
und  277;  vgl.  Kanter  de  Ariadne  [Breslau  1879]  s.  20,  der  die  im 
CIO.  vorkommenden  formen  des  namens  zusammenstellt)  auf  einer 
vase  findet. 

Nach  Cat.  verläszt  Theseus  die  Ariadne  auf  der  insel  Dia;  fast 
alle  ausleger  auszer  Vossins  haben  ohne  weiteres  angenommen,  dasz 
dies  Naxos  sei ,  und  die  späteren  römischen  dichter  verstehen  aller- 
dings unter  Dia ,  vielleicht  nach  dem  vorgange  von  Kallimachos  (dv 
All]'  TÖ  f&p  fcK€  iraXaiTcpov  oüvoiia  NdEui),  in  der  regel  Naxos; 
so  Propertius,  wenn  wir  der  conjectur  von  Palmer  glauben  schenken, 
in  17,  27  et  tibi  per  Diam  bene  okntia  flumina  nasd^  unde  tuum 
pofant  Naxia  turha  merum;  so  auch  Vergilius,  wenn  Servius  zu  Aen, 
III  125  richtig  interpretiert:  ut  supra  (I  67)  diximus,  ipsi  (Baccho) 
consecrata  est  {Naxos) :  quae  et  Dia  dicitur,  hacchatam,  in  qua  haccha- 
tus  Sit  Liher;  aut  ideo  gratam  BacchOy  quod  ihi  cum  rdida  a  Theseo 
Ariadne  lihentissime  concuhuerü;  so  auch  Ovidius,  wie  aus  met,  III 
636  vgl.  mit  v.  690  hervorgeht,  aber  es  steht  nicht  fest,  ob  Proper- 
tius und  Vergilius  auch  die  Ariadnesage  nach  Naxos  verlegt  haben. 
Servius  behauptet  dies  zwar  ao.;  aber  wer  bürgt  uns  daf^r,  dasz  er 
bierin  mit  Verg.  selbst  übereinstimmt?  und  Ovidius  verlegt  zwar 
die  sage  von  den  in  frösche  verwandelten  tyrrenischen  schiffem  nach 
Naxos ;  ob  aber  auch  die  Ariadnesage,  ist  mehr  als  zweifelhaft  met. 
VIII  174  heiszt  es  nur,  Theseus  sei  mit  Ariadne  nach  Dia  gefahren, 
und  diese  insel  heiszt  a.  a.  1 528  Dia  hrevis^  was  kaum  auf  die  nicht 
unbedeutende  insel  Naxos  passt.  hiermit  stimmen  die  angaben  über- 
ein, die  sich  in  dem  brief  der  Ariadne  an  Theseus  {her,  10)  finden, 
sie  schreibt  (v.  59 f.):  vacat  indula  cuÜu;  non  hominum  video,  non 
ego  facta  houm.  sie  kann  von  einer  klippe  die  insel  übersehen :  omne 
latiM  terrae  cingit  mare;  fast.  III 479  spricht  sie  von  desertae  harenae : 
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dies  alles  passt  nicht  auf  Naxos.  80  scheint  Ov.  an  das  kretische 
Dia  gedacht  zu  haben.  Hjginus  {fab.  43)  sagt  in  seiner  erzählung 
der  geschiebte  von  Theseus  und  Ariadne  zweimal  in  insüla  Dia^  ohne 
erläuternd  beizufügen  dasz  damit  Naxos  gemeint  sei.  da  er  der- 
gleichen angaben  sonst  nicht  versäumt,  so  darf  man  aus  dem  fehlen 
einer  derartigen  notiz  wohl  auch  darauf  schlieszen ,  dasz  er  das  kre- 
tische Dia  gemeint  hat.  vgl.  ab  Imhraso  msiUay  quae  Parthenia  ap- 
pellaia  est,  nunc  autem  Samos  dicütur*^  so  berichtet  er  auch  dasz 
Aegina  früher  Oenone,  Delos  Asterie  hiesz:  fab.  52  und  53. 

Auch  die  griechischen  dichter  scheinen  das  bei  Krete  gelegene 
Dia  mit  der  Ariadnesage  in  Verbindung  gebracht  zu  haben,  so  Homer 
X  321 ;  wenigstens  bemerkt  der  scholiast  hierzu:  Aia  vfjcoc  irpöc  tQ 
KprJTr)  T^T£  vOv  Nd£oc  KaXeirm  (ähnlich  Eustathios:  Aia  vficoc  irpd 
xfic  KprjTTic,  f\  Kai  NdHoc  dKXrjGii).  die  angäbe  'bei  Krete'  passt 
nicht  zu  Naxos;  es  sind  hier  offenbar  die  beiden  sitze  der  sage,  der 
ältere  Dia,  und  der  jüngere  Naxos,  von  dem  scholiasten  vermischt 
worden.  Apollonios  (IV  425  ff.)  und  Theokritos  (2,  46)  nenoen  nur 
Dia,  ohne  nähere  bezeichnung;  wenn  die  scholiasten  zu  beiden  stellen 
hierbei  an  Naxos  denken,  so  beweist  dies  noch  nicht  dasz  auch  die 
beiden  dichter  selbst  dieser  ansieht  waren,  sie  hätten  dann  wohl 
der  deutlichkeit  halber  ein  wort  der  erklärung  hinzufügen  müssen, 
wie  dies  Kallimachod  that,  was  um  so  nötiger  war,  als  es  nach  an- 
gäbe des  scholiasten  zu  der  angeführten  Theokritstelle  fünf  inseln 
gab,  die  den  namen  Dia  führten;  und  wenn  Apollonios  IV  433  f. 

sagt:    flV   (MlVUJlba)   TTOTC  0T1C€UC   KvUJCC66€V   &7T0|bl€VTlV  AllJ  ^vi 

KdXXiTie  vriciü  (vgl.  III  999  ff.),  so  spricht  die  nebeneinanderstellung 
von  Knossos  und  Dia  doch  offenbar  zu  gunsten  der  bei  Krete  ge- 
legenen insel. 

Auch  CatuUus  scheint  sich  in  der  episode  des  64n  gedichts  das 
kretische  Dia  als  ort  der  handlung  gedacht  zu  haben,  dafür  spricht  * 
1)  dasz  bei  ihm,  wie  bei  Ovidius,  Dia  ein  kleines,  ödes  eiland  ohne 
bewohner  ist,  was  schwerlich  auf  Naxos  passt:  vgl.  v.  133  deserto 
liquisti  in  lüorc^  152  f.  düaceranda  feris  dabor  älitibusque  praeda, 
neque  iniecta  tumulabor  mortua  terra]  184^  praeterea  nüUo  lUus^  sola 
insula^  tecto\  187  omnia  sunt  deserta,  ihre  klagen  werden  auf  der 
öden  insel  von  niemand  gehört:  164.  168 — 170.  2)  wäre  Theseua 
von  Krete  über  Naxos  nach  Athen  zurückgekehrt,  so  hätte  er  einen 
bedeutenden  um  weg  gemacht,  bei  Vergilius  {Aen,  HI  124  f.)  fährt 
zwar  Aeneas  auch  von  Delos  über  Naxos  nach  Krete ,  wie  ja  auch 
Theseus  auf  seiner  rückkehr  Delos  berührt  haben  soll,  aber  Cat.  er- 
wähnt hiervon  nichts;  er  läszt  ihn  in  schneller  fahrt  von  Krete  nach 
Athen  zu  seinem  harrenden  vater  eilen,  föhrt  man  jedoch  von  Knos- 
sos direct  nach  Athen ,  so  liegt  nur  das  kretische  Dia  am  wege. 
3)  gegen  das  von  Vossius  geäuszerte  bedenken,  Dia  sei  eine  unfrucht- 
bare insel  und  wohl  kaum  dem  Dionysos  heilig,  während  Naxos  durch 
Weinbau  berühmt  war,  spricht  der  name  der  insel  Aia,  der  auf  den 
Dionysoscult  zurückzuführen  ist  (vgl.  Bursian  geogr.  v.  Griech.  II 
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491);  sein  einwand  verliert  jedes  gewicht,  wenn  man  bedenkt  dasz 
die  sage  von  Ariadne,  der  tochter  des  Minos,  gerade  auf  Krete  und 
zwar  bei  Knossos  heimisch  war.  Dia  liegt  aber  unmittelbar  vor 
dieser  stadt.  nach  andern  sagen  soll  Dionysos  die  Ariadne  sogar 
auf  Erete  selbst  aufgesucht  und  auch  Theseus  sie  dort  verlassen 
haben,  erst  von  den  spätem  scheint  die  sage  von  ihrer  ursprüng- 
lichen heimat  Ejrete  und  speciell  Ejiossos  nach  dem  weinberühmten 
Nazos  übertragen  zu  sein,  vielleicht  damals,  wie  Bursian  ao.  ver- 
mutet, als  die  Kreter  von  der  insel  besitz  ergriffen,  dasz  aber  nicht 
nur  Krete  selbst  gleichfalls  dem  Dionysos  heilig  war,  sondern  auch 
die  benachbarten  kleineren  inseln,  beweist  der  name  der  Inselgruppe 
Dionysiaden.  auch  Bursian  ao.  11  560  sagt,  die  zum  knossischen 
gebiet  gehörige  insel  Dia  sei  als  der  ursprüngliche  sitz  der  sage  von 
Dionysos  und  Ariadne  zu  betrachten,  ohne  gründe  dafür  anzugeben. 
4)  Cat.  ahmt  zwar  auch  im  64n  gedieht  wiederholt  dem  Kallimachos 
nach;  wenn  dieser  aber  sagt  iv  Aiij'  tö  top  £ck6  iraXaiTepov  oövojLia 
NdHifJ;  so  können  wir  aus  diesem  fragment  nicht  ersehen ,  ob  er  die 
sage  von  Ariadne  und  Theseus  nach  Nazos  verlegt  hat.  wenn  einige 
ausleger  dies  sofort  als  feststehend  annehmen*  und  ferner  daraus 
schlieszen ,  auch  Catullus  habe  unter  Dia  Nazos  verstanden  und  das 
64e  gedieht  dem  Kallimachos  nachgedichtet,  so  handeln  sie  leicht- 
fertig und  unbedacht.  5)  Ellis  meint,  die  worte  nam  quo  me  refe- 
ram?  Idomeneusne  petam  montes?  a  gurgiie  lato  discemens pontum 
truciUentutn  ubi  dividü  aequor  (v.  177  ff.)  zeigten  deutlich,  dasz 
Cat.  Nazos  gemeint  habe :  denn  die  berge  Kretes  seien  danach  durch 
eine  weite  meereöfläche  von  Dia  getrennt,  aber  auch  zwischen  dem 
knossischen  Dia  und  Krete  dehnt  sich  das  weite  meer  aus ,  das  der 
Ariadne  in  ihrer  hilflosigkeit  ein  unüberwindliches  hindemis  dar- 
bietet, und  viel  rührender  klingt  ihre  klage,  wenn  sie  von  Dia  aus 
die  berge  der  heimat  erblickt  und  sie  doch  nie  erreichen  kann,  so- 
mit haben  wir  das  bei  Krete  gelegene  Dia  für  den  ort  der  handlung 
bei  Catullus  anzunehmen. 

Cat.  64,  243  steht  in  G  und  0  cum  primum  inflaii  conspexit 
lintca  veli ,  das  von  den  meisten  neueren  hgg.  in  infedi  umgeändert 
ist.  aber  inflaii  gibt  einen  durchaus  genügenden  sinn :  nur  wenn  die 
segel  aufgehiszt  und  vom  winde  geschwellt  waren,  konnte  man  deren 
färbe  erkennen,  dasz  die  segel  aber  infecta  dh.  schwarzgefärbt  waren, 
ergibt  sich  aus  dem  Zusammenhang  von  selbst,  es  ist  deshalb  die 
hsl.  Überlieferung  beizubehalten. 

Während  von  jeher  fest  stand  dasz  das  64e  gedieht  des  Cat.  in 
alezandrinischcr  manier  gedichtet  sei  y  eine  ansieht  die  namentlich 
von  Haupt  (opusc.  II  73  ff.)  betont  war,  glaubte  Riese  nach  dem 

.^  wie  Kiese;  vgl.  dagegen  OSchneider  Callimachea  II  427,  der  das 
fragment  zur  Olankossage  zieht,  anch  Bergk  rechDCt  es  nicht  zu  den 
fragmenten  des  itXöko^aoc  BcpoviKT^c. 
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Vorgang  anderer  noch  einen  schritt  weiter  gehen  za  dürfen ,  indem 
er  rhein.  mus.  XXI  (1866)  s.  498  ff.  den  nach  weis  zu  führen  suchte, 
das  gedieht  sei  geradezu  aus  Kallimachos  übersetzt,  der  beweis 
hierfür  ist  ihm  freilich  nicht  gelungen;  OSchneider,  der  vorzüg- 
liche kenner  des  Kallimachos,  weist  Bieses  behauptung  Callim. 
II  (1873)  s.  162.  488  und  791  auf  das  schärfste  zurück,  er  sagt 
unter  anderm :  'quod  totum  Carmen  (64)  ex  Callimachi  graeco  car- 
mine  esse  in  latinum  sermonem  translatum  opinatus  est  (fiiese)  al- 
lucinans  magis  quam  cauti  et  prudentis  critici  partes  agens',  und 
'modum  omnem  excedens  ABiese  CatuUi  c.  64  e  Callimaoho  expres- 
sum  esse  totum  demonstratum  ivit.'  da  aber  Schneider  nicht  auf  die 
einzelnen  punkte  in  der  beweibführung  Bieses  eingeht  und  dieser 
auch  später  noch  bei  seiner  frühem  behauptung  verharrte  (jahrb. 
1874  s.  377),  so  sei  es  gestattet  noch  einmal  kurz  auf  dieses  thema 
zurückzukommen,  hat  doch  erst  neuerdings  wieder  Kanter  ao. 
s.  50  ff. ,  obwohl  ihm  die  bedenken  Schneiders  bekannt  waren ,  sich 
der  ansieht  Bieses  angeschlossen,  ja  er  überbietet  diesen  sogar  noch, 
indem  er  auch  den  Ovidius  jenes  nur  in  der  phantasie  vorhandene 
gedieht  des  Kallimachos  nachahmen  läszt. 

Da  Catullus  nach  c.  65  dem  Hortensius  expreasa  carmina 
Baiiiadae  übersandte,  aber  nur  6ine  derartige  Übersetzung  im  4iber 
Oatulli'  vorhanden  ist,  so  suchte  man  wiederholt  nach  andern  ge- 
dichten,  die  aus  Kallimachos  übersetzt  sein  könnten,  so  vermutete 
Rossbach  unter  der  Zustimmung  von  Westphal,  Dilthej  und  Schnei- 
der (ao.  II  161  f.),  65,  19 — 24  seien  das  fragment  einer  zweiten 
derartigen  Übersetzung,  mit  unrecht:  diese  verse  sind  ein  allerdings 
in  echt  alexandrinischer  manier  ausgeführter  vergleich,  so  vermutete 
nun  ferner  Biese  kühn  genug,  c.  64  sei  eine  directe  Übersetzung  aus 
Kallimachos.  freilich,  wäre  im  65n  gedieht  nicht  von  carmina  Bat' 
tiadae  die  rede,  so  wtlrde  man  wohl  schwerlich  auf  /liese  beiden  Ver- 
mutungen verfallen  sein,  weil  aber  Cat.  einmal  carmina  erwähnt, 
so  war  es  verlockend  genug  nachzuspüren,  ob  nicht  auszer  der  6inen 
auch  noch  andere  derartige  Übersetzungen  vorhanden  seien,  eben 
dieser  beweggrund  zum  suchen  hätte  aber  die  herren  recht  vorsich- 
tig und  bedächtig  beim  finden  machen  sollen,  auch  war  zu  berück- 
sichtigen, dasz  die  werte  carmina  Battiadae^  die  sich  auch  116,  2 
finden ,  zweideutig  sind,  sie  können  nicht  nur  gedichte  des  Kalli- 
machos, sondern  auch  verse  des  Battiaden  bedeuten^  und  somit  könnte 
mit  diesem  ausdruck  sehr  wohl  auch  nur  6in  längeres  gedieht  ge- 
meint sein.  Ellis  citiert  in  seinem  commentar  (s.  286)  zwei  stellen 
(61,13  und  64,  383),  an  denen  carmina  von  6inem  gedieht  gebraucht 
wird,  und  versteht  den  ausdruck  auch  im  65n  gedieht  nur  von  6iner 
Übersetzung,  nach  Schneider  11  161  bezeichnen  die  werte  zwar 
mehrere  Übersetzungen;  er  ist  jedoch  der  ansieht,  Cat.  habe  dem 
Cornelius  nur  eine  auswahl  seiner  gedichte  gewidmet,  und  in  dieser 
gleichsam  als  probe  diese  6ine  Übersetzung  aus  Kallimachos.  doppelt 
sorgfältig  hätten  jene  also  alles  prtlfen  sollen,  ehe  sie  wirklich  das 

JahrbQcher  för  clats.  philol.  1S82  hft.  8.  14 
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gewünschte  gefunden  zu  haben  annehmen  durften;   dies  ist  aber 
sicherlich  nicht  geschehen. 

Zunächst  war  es  für  Biese  höchst  unbequem ,  dasz  Haupt  ao. 
und  Bergk  nachgewiesen ,  wie  mehrere  stellen  unseres  gedichts  aus 
Homeros,  Theokritos  und  Euphorion  entlehnt  sind,  und  so  bemüht 
er  sich  zunächst  diese  seiner  theorie  drohende  gefahr  zu  beseitigen, 
entlehnt  sind  aber  aus  Homer  A  528  ff.  v.  204  ff.  annuU  invido 
cadestum  numine  redor^  quo  nutu  ieHus  atque  horrida  contremuerunt 
aequcra  concussitque  micofitui  sidera  mundus;  femer  v.  284  quo 
permidsa  dorntts  iucundo  risü  odore  aus  dem  Demeterhymnos  1 3  f. 
Kiiiubei  b'  öbiifji  Tiäc  oupavöc  eupuc  önepGev  Taid  t€  ttSc'  dt^- 
Xacc€  Kai  äXjLiupöv  olhiia  OaXdccTic  endlich  v.  269  —  275,  der  her- 
liohe  vergleich  vom  anschwellen  der  wogen,  aus  A  422—426.  Biese 
erkennt  allerdings  eine  gewisse  ähnlichkeit  der  hier  verglichenen 
stellen  an,  sagt  aber,  sie  finde  sich  nur  'in  dem  allgemeinsten  des 
gedankens'.  unzweifelhaft  sind  die  beiden  der  Dias  entnommenen 
gedanken  seit  Homer  gemeinplätze  griechischer  wie  römischer  poesie 
geworden,  so  ist  die  erste  der  verglichenen  stellen  bereits  von 
Ennius  nachgeahmt  worden ,  ann.  70  (Vahlen)  cofUremuU  tempkim 
magnum  lovis  aUitonafUis^  dann  von  Vergilius  Aen,  X  115  adnuU 
et  totum  nutu  tremefecit  Olympum]  IX  106;  femer  von  Ovidius  met. 
1 179  f.  terrificam  capitis  cancussU  terque  quaterque  caesariem^  cum  qua 
terram^  marCj  sidera  movity  und  Vin  771  f.  adnuit  äw,  capitisque  sui 
pulcherrima  motu  concussit  gravidis  oneratos  messibus  agros,  das 
schöne  bild  des  vom  zephyr  gekräuselten  meeres  findet  sich  öfter 
bei  Homer  und  auch  bei  Alkiphron  (vgl.  EUis  ao.).  dasz  nun  Ca- 
tullus dergleichen  gemeinplätze  verwendet,  hat  nichts  auffälliges ; 
alle  epischen  dichter  der  Griechen  und  Bömer  entlehnten  im  reichsten 
masze  bilder  und  gleichnisse  aus  dem  unerreichten  vorbild  Homeros. 
ist  aber  das  64e,  gedieht  aus  Kallimachos  übersetzt,  so  musz  dieser 
dieselben  gemeinplätze  verwendet  haben ,  und  das  ist  unmöglich, 
seiner  art  möglichst  entlegene  und  neue  bilder,  sagen  und  gedanken 
zu  verwerten  würde  dies  geradezu  widersprechen,  am  allerwenigsten 
ist  anzunehmen  dasz  er  dergleichen  gemeingut  aus  Homer  entlehnt 
hätte,  zu  dem  seine  ganze  poesie  in  einem  bewusten,  mehrfach  von 
ihm  ausgesprochenen  gegensatz  steht  auch  fehlt  es  nicht  an  andem 
derartigen  gemeinplätzen  in  unserm  gedieht:  hierher  gehört  v.  142 
quae  cunäa  aerii  discerpunt  irrita  venti',  vgl.  Eur.  Tro.  419  dv^fxoic 
q>^p€c9ai  TTapabibuj|Lii ,  v.  453  bai  OoaTc  aCpaic  q)^p€c8ai  coi  rdbe* 
Anakr.  58 ,  9  f.  (Böse)  dfidüv  q)p€vaiv  ixkv  aöpaic  q>^p€iv  ibiDKa 
XuTrac,  und  Theokr.  29,  37  al  bi  laöra  (pipeiv  dv^jioiciv  diriTpÖTiric, 
und  V.  154  quaenam'te  genuü  sola  suh  rupe  leaena^  quod  mare  con- 
ceptum  .  .  quae  Sgrtis,  quae  Scyüa  rapax^  quae  vasta  Charyhdis  (vgl. 
Ellis  zu  60,  1^3);  femer  die  klage  der  vom  ungetreuen  geliebten 
verlassenen :  wenn  nicht  als  gattin ,  so  hättest  du  mich  doch  wenig- 
stens als  Sklavin  mit  in  die  heimat  nehmen  können  (v.  168  ff.);  vgl. 
Hom.  r  409  und  Eur.  Androm.  fr.  9 ;  sodann  die  Homerischen  ver- 
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gleiche,  v.  105  das  vom  stürzenden  bäum ,  das  sich  auch  bei  Apol- 
lonios  findet  (vgl.  Ellis),  v.  239  f.  das  bild  der  vom  winde  ver- 
scheuchten wölken ,  und  v.  353  ff.  der  vergleich  des  kriegers  in  der 
Schlacht  mit  dem  Schnitter  in  der  ernte,  die  gleichfalls  von  Homer 
herstammen,  ich  glaube,  dergleichen  würde  Eallimachos  nicht  ge- 
schrieben haben. 

Die  dritte  mit  Homer  verglichene  stelle  aber  enthält  denn  doch 
etwas  mehr  als  nur  'das  allgemeinste  des  gedankens' :  Kr)u»b€i  öbjii^ 
^Y^^oicce  ist  wörtlich  durch  itictmdo  risit  odore  übersetzt,  wir  wer- 
den also  an  dieser  6inen  directen  entlehnung  aus  Homer  festhalten 
müssen,  femer  vergleicht  Haupt  Theokr.  15,  lOD  ö^cttoiv',  S  foX- 
fihc  usw.  mit  v.  96,  und  Bergk  Euphorien  fr.  158  (Meineke)  'ÖKcavöc 
6'  &  Tiäca  TTepippuTOC  ^vbiberai  xöuiv  mit  v.  30  Oceanusque  mari 
totum  qui  ampUctüur  orbem.  dies  sind  so  zweifellose  Übersetzungen, 
dasz  selbst  Biese  sie  anerkennen  musz.  und  wie  hilft  er  sich?  an- 
statt einfach  zuzugeben,  dasz  das  64e  gedieht  nicht  aus  Eallimachos 
übersetzt  sei,  dasz  sich  in  ihm  vielmehr  reminiscenzen  aus  mehreren, 
und  zwar  namentlich  alexandrinischen  dichtem  finden,  nimt  er  seine 
Zuflucht  zu  folgendem  auskunftsmittel.  nach  Dilthey  de  Callimachi 
Cydippa  s.  109  war  es  sitte  der  Alexandriner,  ganze  verse  gleich- 
zeitiger dichter  gleichsam  als  eine  art  von  aufmerksamkeit  wörtlich 
zu  citieren.  dies  mag  vereinzelt  vorgekommen  sein :  finden  sich  doch 
oft  bei  demselben  dichter  anklänge  an  eigene  frühere  werke,  warum 
nicht  auch  anklänge  an  berühmte  stellen  anderer  dichter?  aber  wie 
beutet  Riese  diese  erscheinung  aus,  um  seine  Vermutung  zu  stützen  I 
gleich  zweimal  soll  hier  in  6inem  gedieht  wörtlich  entlehnt  sein: 
Eallimachos  soll  den  ersten  vers  aus  Theokritos  genommen,  Eupho- 
rien den  zweiten  aus  dem  altern  Eallimachos  entliehen  haben,  wahr- 
lich, ist  dies  der  fall ,  dann  hätte  jenes  gegenseitige  entleihen  einen 
höchst  bedenklichen  Charakter  angenommen. 

Ferner  verglich  Haupt  v.  111  mit  einem  griechischen  dichter- 
fragment  bei  Cicero  ep.  ad  AU.  YIII 5,  1 ,  das  er  dem  Eallimachos 
zuwies,  da  dies  zu  Bieses  Vermutung  sehr  gut  passte,  so  hat  er 
gegen  diese  vergleichung  nichts  einzuwenden,    doch  hiervon  später. 

Leider  finden  sich  aber  noch  mehr  unzweifelhafte  anklänge  an 
andere  griechische  dichter,  so  ist  der  anfang  der  Medeia  des  Euri- 
pides  ofi'enbar  von  Catull  benutzt  worden  (vgl.  die  Übersetzung  des 
Ennius,  der  nach  Cicero  die  ganze  Medeia  des  Euripides  nachgedichtet 
hat) :  €10'  ujq)e\'  *ApToOc  \xi\  biaTrrdcBai  CKdqpoc  usw.  vgl.  hiermit 
den  anfang  des  64n  gedichts ;  vielleicht  schwebte  bei  diesen  werten 
dem  Cat.  zugleich  Theokr.  13,  16  ff.  vor:  dXX*  ÖTia  TÖ  XP^CC^OV 
firXei  jueTCi  Koiac  Nricwv  usw.  oder  auch  Apoll.  IV  831,  der  gleich- 
falls \6KToi  f)püüujv  {kcti  iuvenes)  hat.  derselbe  anfang  der  Medeia 
in  Verbindung  mit  v.  502  ff.  (vgl.  Apoll.  III  773  ff.)  vOv  noi  Tpd- 
iTUJjLiai  usw.  liegt  der  klage  der  Ariadne  v.  171  ff.  zu  gründe,  auf 
die  Verwandtschaft  von  v.  154  mit  der  Medeia  des  Euripides  und 
von  V.  160  mit  dem  fragment  der  Andromeda  desselben  dichters  ist 
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oben  bereits  hingewiesen  worden,  so  gehen  mehrere  stellen  auf 
Eoripides  und  besonders  auf  dessen  Medeia  zurück,  namentlidi 
scheint  Cat.  gern  am  anfang  eines  gedichts  an  den  damals  in  Born 
so  beliebten  dichter  erinnert  zu  haben,  wie  denn  EUis  auch  die  ersten 
verse  des  63n  gedichts  mit  einem  chor  der  Helene  des  Euripides 
(v.  1301  ff.)  vergleicht. 

Auch  fehlt  es  nicht  an  fernem  Homerreminiscenzen,  namentlich 
am  ende  des  gedichts,  wo  die  Parcen  das  geschick  des  Achilleus 
weissagen;  vgl.  v.  339  hostibus  haud  tergOy  sed  forti  pectore  notus 
mit  N  289  f.;  v.  348  f.  mit  C  122  f.;  v.  359  mit  0  218  f.;  v.  360 
permixta  caede  wird  erst  durch  0  16  irXnro  ^öoc  KcXdbuJV  im^VE 
tniTUiv  T€  Kai  dvbpüüv  recht  verständlich,  von  Theokritos  ist  femer 
nachzutragen  22,  41  XeuKoi  t€  irXdravoi  t€  Kai  dKpÖKOjiOi  KUird- 
piccoi  BS  V.  290  f.  non  sine  mUanti  pkUano  lentaque  sarore  flammaii 
Phaethontis  et  aeria  cupressu.  endlich  weist  eine  reihe  von  stellen 
auf  Apollonios  als  quelle  des  64n  gedichts  hin.  EUis  hebt  nach- 
drücklich hervor,  dasz  die  klagen  der  Ariadne  über  die  treulosigkeit 
des  Theseus  oft  wörtlich  denen  der  Medeia  über  lason  bei  Apollo- 
nios nachgebildet  sind:  vgl.  v.  86  ff.  (Ariadne  verliebt  sich  beim 
ersten  auftreten  des  fremdlings  in  diesen)  mit  Apoll.  Ul  443  ff. ; 
femer  v.  129  moüia  nudatae  toüentem  tegmma  surcte  mit  III  874  f. 
fiv  bi  x^'^^vac  XcTTTaX^ouc  XeuKfjc  dirtTOuviboc  äxP^c  äeipov  *  v.  159 
mit  m  677;  v.  171  ff.  mit  IH  773  ffl  und  IV  32. 

Somit  finden  wir  im  64n  gedieht ,  das  völlig  nach  alexandri- 
nischer  art  gedichtet  ist,  reminiscenzen  aus  Homer,  Euripides,  Theo- 
kritos,  Apollonios  und  Euphorien;  namentlich  gedachte  Cat.  der 
sage  von  der  Medeia  bei  Euripides  und  Apollonios ,  welche  vielfach 
der  Ariadnesage  verwandte  Situationen  darbietet,  in  gleicher  weise 
benutzten  später  wiederum  den  Cat.  Ovidius  bei  der  schilderang  der 
Verwandlung  der  Scylla  im  8n  buch  der  metam.  und  Vergilius  in 
den  klagen  der  treulos  verlassenen  Dido  (namentlich  IV  657  f.). 
alle  diese  anklänge  an  verschiedene  griechische  dichter  mit  ausnähme 
von  je  6inem  verse  des  Theokritos  und  Euphorien  hat  Biese  über- 
sehen ;  er  fand  im  64n  gedieht  nur  nachahmung  ^ines  dichters,  des 
Kallimachos,  und  zwar  eine  wörtliche  Übersetzung  aus  diesem,  sehen 
wir  nun  zu,  welche  stellen  er  einander  gegenüberstellt;  es  sind  deren 
sieben. 

Von  diesen  hält  aber  Biese  selbst  vier  für  unsicher,  und  mit 
vollem  recht,  es  sind  folgende:  1)  fr.  163  (Schneider)  £v  A(i)*  tö 
tdp  &K€  iraXaiTcpov  oövojia  NdEtp.  hieraua  soll  Dia  (64,  52  und 
121)  stammen,  leider  ward  die  sage  von  Ariadne  nicht  nur  von 
Kallimachos  nach  Dia  verlegt,  sondern  auch  bereits  von  Homer  X 
325;  hier  heiszt  es  A(i]  £v  ä)iq)tpUTi]  (vgl.  Apoll.  IV  425  Aiq  £v 
äfxq)idX(p),  woher  vielleicht  Cat  flumtisono  entnonmien  hat;  femer 
von  Theokr.  2,  46  und  Apoll.  IV  433  f.  Mivuiiboc  i^v  itotc  Onccuc 
Kvu)CCÖ8€V  kirofi^viiv  Airi  Ivi  KdXXiirc  vr)ci|f.  somit  liegt  gar  kein 
grund  vor  bei  der  erwfthnnng  von  Dia  bei  Cat  gerade  an  Kalli- 
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machos  zu  denken.  Schneider  zieht  übrigens  das  fragment  zum 
Olaukos  (ao.  s.  165 f.),  da  nach  Athenaios  dieser  sich  in  die  von 
Theseus  verlassene  Ariadne  verliebt  hat  ^v  Aicji  t^  vrjciu.  ich  habe 
oben  s.  207  f.  bereits  ausgeführt,  dasz  Cat.  die  Ariadnesage  wahr- 
scheinlich gar  nicht  nach  Naxos  verlegt  hat,  sondern  nach  dem  kre- 
tischen Dia.  2)  verbindet  Riese  fr.  512  iijZuiv  b*  dv*  öpoc  mit  fr. 
236  äXX"  dTraKOUGUC  oök  fcxev,  und  denkt  dabei  an  64,  126  fr.; 
3)  fr.  288  6c  t'  ujkictoc  ic  ficTupov  dTTeXiiEiTnc  mit  64,  236  f. 
quam  primum  cemens  ut  laeta  gaudia  mente  agnoscam^  und  4)  fr.  148 
q)0iTi2l€iv  dTttOoi  iroXXdKic  td€o(  mit  64,  384  ff.  aus  dergleichen 
kümmerlichen  brocken  Iftszt  sich  aber  entweder  nichts  oder  alles 
beweisen,  so  läuft  bei  fr.  512  die  fthnlichkeit  mit  der  dazu  ver- 
glichenen Catullstelle  darauf  hinaus ,  dasz  beidemal  ein  berg  er- 
wähnt wird;  bei  fr.  288  auf  die  ähnlichkeit  zwischen  öc  t'  djKiCTOC 
und  quam  primum.  eine  vergleichung  des  66n  gedichts  mit  den  er- 
haltenen fragmenten  des  Kallimachos  belehrt  uns  aber,  dasz  Cat.  sei- 
nem Vorbild  nicht  nur  'das  allgemeinste  des  gedankens'  entlehnte, 
sondern  ihm  vielmehr  ziemlich  getreu  folgte,  aus  den  vier  noch  dazu 
verderbten  werten  des  fr.  148  läszt  sich  gar  nichts  folgern;  viel 
richtiger  ist  es  bei  dieser  stelle  an  Hesiodos  (fr.  218)  zu  denken,  an 
den  mehrere  verse  am  ausgang  des  64n  gedichts  anklingen,  so  sind 
denn  auch  dieselben  fragmente  des  Kallimachos  von  Dilthey,  Schnei- 
der ua.  verschiedenen  gedichten  des  Alexandriners  eingereiht  wor- 
den ,  ohne  dasz  Biese  ihnen  'mit  entschiedenheit  entgegenzutreten' 
wagt. 

Femer  vergleicht  er  fr.  183  fj  dqpapov  qpapduici,  ju^Xei  hi,  q)iv 
öjLiTTViov  ?pTOV  mit  V.  38  rura  colü  nemo ,  moUescunt  coUa  iuvencis, 
man  staunt  zunächst  dies  mit  einander  verglichen  zu  sehen,  da  das 
griechische  genau  das  gegenteil  vom  lateinischen  besagt.  Riese 
wüste  sich  aber  zu  helfen,  indem  er  ein  fragezeichen  hinter  fpYOV 
setzte  und  somit  die  worte  zu  einer  frage  machte ,  die  echt  Ealli- 
machisch  sei.  das  ist  ein  taschenspielerkunststück.  femer  vergleicht 
er  fr.  455  dßdXe  jinib'  dßdXncav  mit  v.  171  f.  utinam  ne  .  .  teti- 
gissent.  wie  kann  man  aber  auf  diese  drei  worte  irgendwie  sichere 
schluszfolgerungen  bauen  wollen  ?  wir  haben  oben  vielmehr  nach- 
gewiesen dasz  diese  stelle  des  64n  gedichts  der  Medeia  des  Euripides 
nachgebildet  ist,  mit  deren  anfang  auch  Riese  dieses  fragment  des 
Kallimachos  vergleicht. 

Es  bleibt  nun  nur  noch  6in  fragment  übrig,  das  Riese  als  die 
sicherste  stütze  seiner  behauptung  an  die  spitze  seiner  abhandlung 
gestellt  hat.  er  verbindet  nemlich  das  oben  bereits  citierte  griechische 
fragment  bei  Cicero  mit  fr.  249  und  schreibt: 

6iipöc  dpujrjcac  öXoöv  Kp^ac  <^aÖTiKa>  ^Ti|i€ 
iToXXd  jidTTiv  Kcpdecciv  ^c  i^^pa  GujiiiivavTa. 
dies  vergleicht  er  mit  v.  110  f.  domito  corpore  =  ^puüfjcac  Kp^ac, 
Oiipöc  ÖXoöv  =  saevum,  ^Ti|i€  =prostravü,  ^diTiv  =  nequiquam, 
K€pd€cciv  OujLi/jvavTa  <=:  iactantem  cornua ,  und  ^c  i^^pa  =>  ventis. 
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dasz  das  von  Cicero  erhaltene  fragment  von  Cai  benatzt  worden  ist, 
musz  zugestanden  werden ;  dies  hat  nicht  Biese  zuerst  gesehen,  son- 
dern vor  ihm  bereits  Haupt  und  noch  viel  früher  Scaliger,  wir  dür- 
fen aber  nicht  vergessen  dasz  es  nur  eine  Vermutung  ist  dasselbe 
dem  Eallimachos  zuzuschreiben,  und  müssen  femer  beachten  dasz 
^Ttpai ,  wofür  Biese  ^Ti|i€  einsetzt ,  nur  eine  erfindung  des  Bosius  ist 
(vgl.  Haupt  opusc.  n  81  ff.),  das  fr.  249  hat  aber  Biese,  um  es  mit 
dem  andern  verbinden  zu  können,  ganz  willkürlich  umgeändert:  er 
schreibt  nemlich  statt  K^pac,  wie  überliefert  ist,  da  dies  neben  K€- 
pdecciv  nicht  stehen  könne ,  Kp^ac ,  was  er  in  der  bedeutung  von 
cdifia  faszt.  so  stützt  sich  der  hauptbeweis  Bieses  auf  vier  conjec- 
turen :  erstens  verbindet  er  zwei  fragmente  mit  einander ,  die  nicht 
als  zusammengehörig  überliefert  sind;  dann  conjiciert  er,  um  sie 
verbinden  zu  können,  Kp^ac  für  K^pac ,  ändert  femer  eine  conjectur 
von  Bosius  um ,  und  nimt  endlich  als  feststehend  an ,  dasz  das  frag- 
ment bei  Cicero  dem  Kallimachos  gehöre,  was  nicht  feststeht. 

Dies  der  beweis  Bieses.  wem  solche  beweise  genügen,  der  glaube 
mit  ihm  dasz  das  64e  gedieht  aus  Kallimachos  übersetzt  sei.  wir 
halten  das  gedieht  für  ein  selbständiges  werk  des  Catullus,  das  aller- 
dings mehrfach  anklänge  an  verschiedene  griechische  dichter,  aus 
denen  er  auch  sonst  geschöpft  hat ,  enthält,  aber  das  ganze  ist  von 
seinem  geisto  durchweht,  dessen  jugendliche  frische  seltsam  genug 
aus  den  steifen  formen  der  alexandrinischen  dichterschule  hervorstralt. 

Berlin. Karl  Paul  Schulze. 

35. 

ZU  PLINIUS  BBIEFEN. 


VIII  4, 1  optime  facis  quod  heUum  Dacicum  scribere  paras.  nam 
quae  tarn  recens ,  tarn  copiosa ,  tarn  lata,  quae  denique  tarn poetica  et 
qiuunquam  in  verissimis  rebtts  tarn  fabuhsa  materia?  an  dem  prä- 
dicat  lata  zu  materia  neben  dem  gleichbedeutenden  copiosa  hat  Gertz 
anstosz  genommen  und  dafür  laeta  vorgeschlagen,  aber  auch  laeta 
bringt  nach  copiosa  kaum  einen  neuen  begriff,  jedenfalls  nicht  den- 
jenigen welchen  der  Zusammenhang  fordert,  in  der  bei  Plinius  fol- 
genden ausführung  weist  der  erste  satz  des  §  3  auf  die  beiden  frag- 
lichen begriffe  zurück;  er  lautet:  utia,  sed  maxima  difficultas,  quod 
haec  aequare  dicendo  arduum  inmensum ,  etiam  tuo  ingenio ,  quam- 
qtmm  altissime  adsurgat  et  amplissimis  operibtAS  increscat.  wie  die 
Worte  inmensum  und  ampUsshnis  qperibus  increscai  auf  copiosa  sich 
beziehen y  so  deuten  arduum  und  aUissime  adsurgat  auf  alta  hin, 
und  dieses  prädicat  wird  Plinius  der  materia  des  Caninius  gegeben 
haben,  die  Zusammenstellung  von  copiosa  und  älta  gleicht  jener, 
welche  uns  im  anfang  eines  andem  briefes  an  den  nemlichen  adres- 
säten  IX  33  begegnet :  incidi  in  materiam  . .  dignam  isto  laetissimo 
äliissimo  planeque  poetico  ingenio. 

Würzburg.  Adam  Eussmer. 
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36. 

ZU  CAESAR  UND  SEINEN  FORTSETZERN. 

(fortsetzung  von  Jahrgang  1879  s.  867 — 870). 


h.  GalL  I  50,  3.  der  oft  sehr  auffallende  gebrauch  des  pron.  suus 
bei  Caesar  ist  bekannt ;  immerbin  fragt  es  sieb ,  ob  nicht  in  einigen 
besonders  eclatanten  föUen  ein  hsl.  suus  zu  tilgen  sei.  möglicher- 
weise gehört  hierher  h,  0-,  1 50, 3  solis  occasu  sucts  copias  Äriovisttts  . . 
in  castra  reduxUy  wo  eine  durch  das  vorhergehende  occasu  und  das 
folgende  copias  veranlaszte  verschreibung  denkbar  ist.  anders  liegt 
die  Sache  ebd.  151,2  tum  demum  necessario  Germani  suas  copias 
castris  eduxerunt ,  wo  suas  auch  nach  Ciceronischem  Sprachgebrauch 
durch  den  gegensatz  sich  erklären  läszt. 

b.  Gall,  V  2,  4  ipse  cum  kgionihus  expeditis  IV et  equüibus  DCCC 
in  fines  Treverorum  proficiscüur,  V  5,  3  eodem  equitatus  totius  GaXr 
liae  convenit  numero  milium  IV,  V  8,  1  f.  his  rebus  gestis  Labieno 
in  continente  cum  tribus  kgiopibus  et  equUum  müibus  duobus  rdicto^ 
ut  portus  tueretur  et  rem  frumentariam  provideret  quaeque  in  GaUia 
gererentur  cognosceret  consüiumque  pro  tempore  et  pro  re  caperet,  ipse 
cum  V  legionibus  et  pari  numero  equüum ,  quem  in  continenti  rdi- 
querat ,  ad  solis  occasum  naves  solvü.  die  hgg.  gehen  gleich  Göler, 
Napoleon  und  Rüstow  (welcher  in  deinen  ausftthrungen  'heerwesen' 
s.  24  ff.  der  sache  noch  am  nächsten  kommt)  über  die  in  der  Zu- 
sammenfassung dieser  drei  stellen  liegende  Schwierigkeit  mit  still- 
schweigen hinweg,  nach  den  beiden  ersten  stellen  sollte  man  doch 
erwarten  dasz  in  der  dritten  eine  gesamtsumme  von  4800  reitem 
zur  Verteilung  käme  (eventuell  5600,  wenn  wir  auf  die  vier  bei  der 
expedition  gegen  die  Treverer  nicht  beteiligten  legionen  die  gleiche 
anzahl  von  800  rechnen),  anfänglich  hatte  ich  mir  die  worte  numero 
milium  IV  als  verdächtig  (nemlich  als  durch  rechnung  aus  der  dritten 
stelle  gefunden)  angemerkt,  auszer  durch  die  hsl.  Überlieferung  sind 
sie  jedoch  durch  stellen  wie  b.  G.  I  15.  IV  12  hinlänglich  geschützt, 
und  die  folgende  erörterung  über  die  Zusammensetzung  und  entwick- 
lung  der  reiterei  Caesars  *  wird  den  einklang  unter  den  drei  angaben 
herstellen. 

Über  das  eingehen  der  bürgerreiterei  seit  Marius,  jedenfalls 
seit  dem  bundesgenossenkriege  herscht  keine  Verschiedenheit  der 
ansichten ,  auch  nicht  darüber  dasz  der  ersatz  in  den  contingenten 
barbarischer  stamme  gesucht  wurde',  aus  denen  dann  in  der  kaiser- 


*  die  von  Marquardt  ^röm.  Staatsverwaltung'  citierte  scbrift  von 
Müller  (Kiel  1844)  sowie  die  arbeiten  von  Le  Beau  in  deiAndmoires  de 
TAcad^mie  uaw.   habe  ich  nicht  einseben  können.  *  vgl.  Ihne  röm. 

gesch.  IV  84.  Marquardt  röm.  staatsverw.  II  427.  428.  Madvig  kleine 
philo].  Fchriften  s.  501.  dasz  jedoch  die  Verpflichtung  der  equites  Ro- 
mani  zum  reiterdienst  formell  nicht  aufgehoben  war,  sie  also  nament- 
lich   bei    einem   dilectus   (umuUuarius  zum  activen  dienst  herangezogen 
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zeit  die  feste  Organisation  der  alae  erwuchs,  über  die  natur  dieser 
nichtrömischen  reiterei ,  namentlich  ttber  ihr  Verhältnis  zur  legion 
herscht  indessen  meinungsverschiedenheit.  Lange  'historia  muta- 
tionum'  s.  13  (*de  equitatu  a  legione  separate')  sagt:  'Caesaris  tem* 
pore  nullum  in  legionibus  equitatum  fuisse  constat.'  Rüstow  beer- 
Wesen  s.  24:  Mie  reiterei  der  beere  Caesars  und  der  bei  weitem 
meisten  römischen  beere  dieser  zeit  überhaupt  besteht  ausschliesz- 
lich  aus  auxiliartruppen  .  .  neben  den  aufgeboten  hatte  aber  Caesar 
immer^  geworbene  reiterabteilungen,  wenn  auch  von  ge- 
ringer stärke,  sie  kamen  aus  Gallien,  Germanien,  Spanien,  sie 
konnte  er  fortwährend,  auch  im  winter,  beisammen  behalten,  sie 
gaben  auch  den  kern  für  die  reiterei  ab,  welche  er  sich  ganz  selbstän- 
dig bilden  muste,  als  ihm  die  grosze  gallische  insurrection  die  meisten 
contingente  der  aufgebotsreiterei  entzog.'  Marquardt  ao.  11  427 
schweigt  von  dem  unterschied  zwischen  der  aufgebotsreiterei  und 
der  geworbenen,  welche  sich  im  Verhältnis  zu  jener  als  linie  quali- 
ficiert.  sehr  treffende  bemerkungen  hierüber  gibt  dagegen  Madvig 
ao.  8.  502  anm.,  indem  er  der  von  N^pperdej  quaest.  Caes.  s.  216 
zuerst  (allerdings  wohl  an  zweifelhafter  stelle)  aufgestellten  Ver- 
mutung nachgeht.  Won  diesen  fremden  reitem'  so  heiszt  es  hier 
'wurden  schon  jetzt  einige  in  nähere  Verbindung  mit  den  legionen 
gesetzt  ('Puifiaioic  cuvT€TaT)i^voi)  und  wurden  neue  equUes  legio- 
narii,  wie  wir  bei  Tacitus  (ann.  lY  73.  hist,  I  57)  equites  legionum 
finden;  vgl.  losephos  hist. lud.  lü  6,  2,  wo  120  für  jede  legion  ange- 
geben sind,  ich  glaube  dasz  Nipperdej  recht  hat,  wenn  er  annimt 
dasz  diese  reiter  von  dem  verf.  des  h.  Afr,  52  gemeint  sind ;  in  die- 
sem falle  musz  man  abe)r  ohne  zweifei  equüibtts  hinzufügen :  denn 
leffionarii  allein  würde  man  doch  nicht  so  verstehen  können.' 

Der  stärkste  beweis  für  die  ricbtigkeit  der  Vermutung  Nipper- 
dejs  und  der  ansieht  Madvigs  liegt  aber  in  einer  Zusammenfassung 
unserer  drei  stellen,  aus  V  2,  4  erhellt  zunächst  dasz  (wie  III  K 
V  26.  46)  die  legionen  in  den  Winterquartieren  eine  bestimmte 
quote  cavallerie  zuerteilt  erhielten,  femer  dasz  diese  quote  200 
pferde  auf  die  legion  betrug,  ein  Verhältnis  welches  wir  teils  an- 
nähernd, teils  genau  öfters  wiederholt  finden,  so  h.  G.Y  9^  1.  dv. 
II  23,  1.  III  29,  2  {exposüis  amnibus  capiis  Antonius^  Quorum  erat 
summa  veteranarum  trium  legionum  uniusque  Hranum  et  equUum 
DCCC).  III  34,  2  f.,  und  das  sich  offenbar  an  die  alte  römische  tra- 
dition  anschlosz  (Poljbios  VI  20  a.  e.).   da  nun  V  5,  3  das  eintreffen 

werden  konnten,  erbellt  aus  b,  Alex,  56,  einer  stelle  die  Moromsen  röm. 
Staatsrecht  II'  91  übersiebt,  freilich  wird  die  rücksiebt  auf  die  würde 
und  macht  des  ritterstandes  in  der  regel  davon  haben  absehen  lassen. 
'  dies  is#  für  die  ersten  beiden  kriegsjahre  nicht  nachweisbar,  da 
die  erste  erwähnung  der  linienreiterei  erst  b.  G,  III  1  sich  vorfindet, 
überhaupt  hat  Caesar  erst  allmählich  den  wert  einer  gnten  linienreiterei 
erkannt  und  in  der  Verwendung  derselben  beinahe  im  Widerspruch  mit 
der  römischen  Überlieferung  sich  aasgebildet,  wofür  namentlich  die  bei- 
den feldzüge  in  Hispanien  interessante  belege  liefern. 
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von  4000  reitcrn  berichtet  wird,  die  also  bei  jener  expedition  gegen 
die  Treverer  (welche  der  eröfifhung  des  eigentlichen  feldzuges  vor- 
hergeht) nicht  zugegen  gewesen  sein  können,  nachher  aber  dennoch 
nur  die  Verteilung  von  4000  reitern  unter  die  beiden  heeresabtei- 
lungen  stattfindet,  so  sind  die  in  der  ersten  stelle  erwähnten  800 
reiter  offenbar  nicht  mitgerechnet,  woraus  zu  entnehmen  ist  dasz 
ihre  Zusammengehörigkeit  zur  legion  bereits  fest  gewurzelt  und  als 
bekannt  vorausgesetzt  wird. 

Ganz  ähnlich  verhält  es  sich  mit  h,  G.  VI  3  a.  e.  und  VI  4  a.  e. 
dasz  der  marsch  Caesars  in  das  gebiet  der  Senonen  ohne  alle  reiterei 
nur  mit  den  legionen  ausgeführt  sei ,  ist  sowohl  an  sich  als  wegen 
der  nachweisbar  auch  in  den  Winterquartieren  vorhandenen  reiter- 
abteilungen  unwahrscheinlich.  Caesar  hält  es  aber  fttr  überflüssig, 
deren  teilnähme  an  der  expedition  ausdrücklich  zu  erwähnen,  wogegen 
er  nachher  den  Zeitpunkt  des  eintreffens  der  contingente  besonders 
berichtet ,  schon  weil  damit  der  eigentliche  sommerfeldzug  beginnt. 

h,  GalL  VI  7,  6  loquUur  in  consüio  palam.  so  die  hss.  und  der 
gröszere  teil  der  neueren  hgg.,  während  Nipperdey  und  mit  ihm 
Kraner  nach  dem  vorgange  von  Aldus  in  concüio  lesen,  in  welchem 
concüium  aber?  etwa  der  Remer  ?  davon  kann  doch  nicht  wohl  die  rede 
sein ,  weil  die  anwesenheit  zahlreicher  häuptlinge,  die  ein  concüium 
zur  Voraussetzung  hat  (fe.  ö.  I  31,  1.  VI  3,  4),  weder  berichtet  wird 
noch  wahrscheinlich  ist.  aber  selbst  in  dem  falle,  dasz  ein  concüiwm 
im  lager  des  Labienus  möglich  gewesen,  sollten  die  Gallier  da  nicht 
mistrauen  in  die  merkwürdige  Offenherzigkeit  des  befehlshabers  ge- 
setzt haben?  das  hsl.  in  consüio palam  ist  daher  beizubehalten:  'er 
spricht  im  kriegsrat  ganz  offen',  dh.  ohne  die  sache  secret  zu  behan- 
deln, wir  brauchen  deshalb  nicht  an  scenen  wie  V  30,  1  zu  denken, 
wo  die  Soldaten  fast  zu  teilnehmen!  des  kriegsrates  gemacht  werden, 
sondern  etwa  an  Livius  XXII 14,  15  e^  od  aures  quoqtte  militum  dicta 
ferocia  evolvebantur.  auch  die  teilnähme  gallischer  führer  am  con- 
silium  ist  nicht  ausgeschlossen,  vgl.  zb.  Livius  XXXIII  11,  5. 

h.  GaU.  VI  40,  6  at  ii  qui  in  iugo  constüerani  nuUo  etiam 
nunc  usu  rei  müitaris  perc^to  neque  in  eo  quod prohaverant  con- 
süio permanere^  ut  se  loco  superiore  defenderenty  neque  eam  quam 
prodesse  äliis  vim  cderüatemque  vidercmt  irnUari  potuerunt^  sed  se 
in  castra  recipere  conati  iniquum  in  locum  demiserunt.  so  die  hss. 
und  hgg.  mit  einziger  ausnähme  Köchlj-Büstows,  die  etiam  nunc  un- 
übersetzt  lassen,  da  die  rekruten  der  14n  legion  (VI  32,  5),  von 
denen  hier  die  rede  ist,  unmittelbar  vorher  (39,  2)  als  modo  con- 
scripti  cUque  tisus  müitaris  imperüi  bezeichnet  sind ,  so  ist  ein  aber- 
maliger hin  weis  auf  ihre  mangelnde  kriegserfahrung  in  so  rascher 
folge  gewis  auffällig.  Caesar  hält  jedoch  in  dem  Zusammenhang 
unseres  satzes,  wo  er  den  mangel  an  beharrlichkeit  und  energie  bei 
der  action  hervorhebt,  eine  wiederholte  betonung  der  unerfahrenheit 
der  engagierten  truppen  für  erforderlich,  so  mögen  denn  die  worte 
nuUo  usu  rei  müitaris  percepto  von  Caesars  band  herrühren,  obschon 
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auch  nach  ihrer  entfemung  der  sinn  nicht  leiden  wttrde.  was  thun 
wir  aber  mit  etiam  nunc?  ganz  abgesehen  davon  dasz  wir  etiam  tum 
erwarten  sollten  (wie  zb.  in  der  analogen  stelle  h.  dv,  III 13, 3  etiam 
tum  perterrUo  exercUu)  ist  der  gegensatz,  welcher  durch  diese  worte 
zum  vorhergehenden  geschaffen  wird,  ein  ganz  widersinniger,  denn 
wer  könnte  überhaupt  annehmen  dasz  diejenigen,  die  bei  beginn  des 
gefechtSy  vielleicht  kaum  eine  Viertelstunde  vor  dem  verfehlten  rück- 
zugsversuche  noch  usus  milUaris  imperiti  waren,  nun  plötzlich  usum 
rei  militaris  percipere  gekonnt  hätten?  der  glossator,  dem  wir  den 
einschub  von  etiam  nunc  verdanken,  nahm  eben  an  der  raschen  auf- 
einanderfolge desselben  gedankens  anstosz  und  glaubte  durch  den 
Zusatz  von  etiam  nunc  den  worten  nuUo  usu  rei  müUaris  percepto 
einen  berechtigungsschein  auszustellen,  der  einwand,  dasz  etiam 
nunc  in  dem  vorher  erzählten  durchbruch  der  3G0  reconvalescenten 
seine  erklärung  finde,  ist  deshalb  hinfällig,  weil  das  beispiel  von 
tapferkeit  und  entschlossenheit,  welches  jene  gegeben  hatten,  unter 
allen  umständen  keinen  usus  rei  militaris  hervorbringen  konnte. 

h.  GcUL  V  24,  2  quartam  in  Remis  cum  Tito  Lahieno  in  con- 
finio  Treverorum  hiemare  itissit.  V  53,  1  interim  ad  Lahienum  per 
Bemos  incredihüi  ceUritate  de  vidoria  Caesaris  fama  perfertur^  ut^ 
cum  ab  hibernis  Ciceronis  müia  passuimi  abesset  cirdter  XX,  eoque 
post  horam  nonam  diei  Caesar  pervenisset ,  ante  mediam  noctem  ad 
partas  castrorum  cHamor  oreretur,  quo  clamore  significatio  viäoriae 
gratulatioque  ab  Remis  Labieno  fieret,  V  53,  2  Indutiomarus  .  . 
copias  omnes  in  Treveros  reducit.  VI  5,  6  hoc  inito  consüio  totius 
exercitus  impedimenta  ad  Labienum  in  Treveros  mittit  duasque  legio- 
nes  ad  eum  proficisci  iubet.  VI  7,  1  Treveri .  .  Labienum  cum  una 
legione^  quae  in  eorum  finibus  hiemaverat,  adoriri  parabant,  die  bei- 
den letzten  stellen  stehen  mit  den  drei  ersten  in  unlösbarem  Wider- 
spruch :  denn  nach  den  angaben  des  fünften  buches  befand  sich  La- 
bienus  im  gebiete  der  Bemi,  nach  denen  des  sechsten  in  demjenigen 
der  Treveri.^  sehen  wir  nun,  wie  sich  die  neueren  aus  diesem 
dilemma  zu  ziehen  suchen,  um  aus  der  zahlreichen  kategorie  der 
glücklichen  naturen  'qui  in  nuUa  re  ofiPendunt  quibusque  et  placent 
omnia  et  nihil  difficile  videtur'  (Kraner  praef.  s.  V)  einen  tjpns  her- 
auszuheben ,  nenne  ich  den  fürsten  NSGalitzin ,  der  in  seiner  'allge- 
meinen kriegsgeschichte  des  altertums  übersetzt  von  Streccius'  IV 
s.  73  die  vorliegende  Schwierigkeit  einfach  ignoriert,  während  man 
doch  von  einem  hohen  (allerdings  russischen)  generalstabsofficier 
und  kriegsschriftsteller  eine  förderung  gerade  derartiger  fragen  zu 
erwarten  berechtigt  ist.^ 


^  dass  6.  G,  VI  5,  6  in  Trtvero»  bloss  die  richtanf:  bezeichne,  geht 
wegen  des  vorhergehenden  ad  Labienum^  woso  es  unzweifelhaft  als  ex- 
pUcierender  zusatz  zu  denken  ist,  nicht  an;  in  ^  contra  zu  fassen  würde 
wegen  des  objectes  bei  mittit  totiu»  exercitus  impedimenta  sinn- 
widrig sein.  ^  aus  diesem  sanber  gedruckten,  sehr  teuren  bnche 
notiere  ich  beiläufig  s.  234  eine  'insel  Msreotis',  welche  sich  s.  238  in 
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Von  den  gelehrten,  welche  der  aufhellung  des  verdunkelten 
thatbestandes  ihre  aufmerksamkeit  zugewendet  haben ,  beginne  ich, 
wie  billig,  mit  dem  verdienstvollen  AvGöler,  welcher  s.  182  anm.  1 
sich  so  zu  helfen  sucht,  dasz  er  die  anfänglichen  Winterquartiere 
des  Labienus  ins  gebiet  der  Bemer  verlegt  und  ihn  dann  ins  gebiet 
der  Treverer  abrücken  und  dort  ein  zweites  Winterlager  beziehen 
läszt,  welches  er  nach  Arlon  südlich  der  Semoisquelle  verlegt,\'weil 
nach  besiegung  des  Ambiorix  und  Indutiomar  eine  isoliertere  Stel- 
lung nicht  mehr  zu  gewagt  schien  und  die  treu  ergebenen  Remer  der 
last  der  ernährung  der  Labienischen  legion  enthoben  werden  sollten', 
allenfalls  liesze  sich  hierfür  noch  die  Unbestimmtheit  des  befehls  V  24 
geltend  machen,  sowie  der  hin  weis  darauf  dasz  Caesar  seinen  legaten 
in  der  wähl  der  örtlichkeit  unter  umständen  grosze  freiheit  gestattete.  * 
Labienus  hatte  auszerdem  schon  früher  gegen  die  Treverer  befehligt, 
III 11, 1  —  später  seine  specialität:  V  24.  55.  VI  7.  8.  VIII  25  — 
so  dasz  sein  an  ort  und  stelle  gewonnenes  urteil  über  die  wähl  eines 
lagerplatzes  jedenfalls  maszgebender  war  als  das  Caesars. 

Es  haben  sich  jedoch  gegen  die  Gölersche  hypothese  so  ziem- 
lich alle  anderen  forscher  ausgesprochen.  Heller,  Köchly-Büstow 
übers,  s.  135  anm.,  Napoleon  II  s.  218  anm.  2^  und  die  neueren  er- 
klärer  sind  der  ansieht^  das  lager  des  Labienus  habe  sich  unver- 
ändert auf  dem  gebiet  eines  kleinen  Stammes  befunden ,  der  bald  zu 
den  Treverem  bald  zu  den  Bemem  in  abhängigkeit  stand,  oder,  was 
auf  dasselbe  hinausläuft,  auf  einem  streitigen  grenzdistricte.  aus 
den  Widerlegungen  Gölers  hebe  ich  namentlich  diejenige  Napoleons 
und  Köchly-Büstows  hervor,  jener  bemerkt  ao.:  *ist  es  überdies 
nicht  augenscheinlich,  dasz  nach  der  katastrophe  von  Aduatuca  und 
dem  aufstände  der  von  Ambiorix  an  sich  gezogenen  Völker  alles  den 
Labienus  dahin  führen  muste,  sich  nicht  weiter  in  ein  feindliches 
land  zu  begeben ,  da  6r  sich  so  von  den  legionen  entfernte?'  letz- 
tere schreiben  ao. :  'dem  widerspricht  aber  nicht  nur  das  stillschwei- 
gen Caesars,  welches  nach  der  ausführlichen  Schilderung  von  La- 
bienus glücklichem  handstreiche  (V  55 — 58)  um  so  auffälliger  wäre, 
sondern  auch  der  ausdruck  unten  c.  7,  wo  es  heiszt  dasz  Labienus 
im  gebiete  der  Treverer  überwintert  hatte.'  ich  halte  diese  gründe 
für  so  schlagend ,  dasz  ich  auf  eine  weitere  ausf ührung  und  bekräf- 
tigung  derselben  verzichte  und  nur  beiläufig  noch  hinzufüge,  dasz 
die  Sendung  des  gepäcks  des  ganzen  heeres  (VI  5,  6)  zu  Labienus 

einen  'see  Narcotes^  verwandelt,  ferner  s.  237  nnd  38  zweimal,  so  dasz  die 
einrede  eines  druckfehlers  ausgeschlossen  ist,  einen  mann  namens  Hirtius 
Pansa,  der  wohl  als  siamesischer  zwilling  zu  denken  ist.  dasz  s.  234 
begriffe  wie  'durchstechen'  und  'verstopfen'  (6.  Alex.  6  obsaepiüt  specuhus) 
und  unzähliges  andere  verwechselt  werden,  ist  nach  solchen  proben 
nicht  wunderbar. 

^  Cic.  ad  Att.  IV  19,  2  Mberna  legionis  eligendi  optio  delata  commo- 
dum,  nt  ad  mc  scribit.  "^  wenn  es  hier  s.  218  heiszt:  'Labienus  hielt 

mit  seinen  legionen  beständig  die  Winterquartiere  zu  Lavacherie  an 
der  Ourthe  besetzt',  so  ist  das  wohl  eine  ungerechtfertigte  anticipation. 
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doch  nur  so  lange  sinn  haben  konnte ,  cum  et  loci  natura  et  manu 
munüissimis  castris  sese  teneret  (V  57,  1),  nicht  nach  der  beziehung 
eines  neuen  Standquartiers,  das  den  umständen  nach  doch  nur  in 
eile  befestigt  und  in  bezug  auf  Verpflegung  unvollkommen  gesichert 
sein  konnte. 

Wenn  ich  mich  nun  hinsichtlich  des  negativen  resultates  mit 
den  genannten  in  Übereinstimmung  befinde,  so  halte  ich  doch  die 
aushilfe  der  kleinen  Völkerschaften,  die  bald  remisch  halb  treverisch 
gewesen  sein  sollen,  für  völlig  verfehlt.  Caesar  sagt  darüber  nichts, 
obschon  dies  sehr  nahe  gelegen  hfttte  und  an  anderen  stellen  die 
dientelverh&ltnisse  der  gallischen  stftmme  behandelt  und  zb.  V  39,  1 
solche  clientelstaaten  namentlich  aufgezählt  werden,  deren  namen 
wir  recht  gut  entbehren  könnten,  bedenkt  man  nun  dasz  durch  eine 
solche  Unterlassungssünde  Caesar  seine  erzählung  fast  absichtlich 
verdunkelt,  ja  unverständlich  gemacht  haben  würde,  so  wird  ein 
mistrauen  gegen  ein  so  willkürliches  aushilfsmittel ,  mittels  dessen 
sich  schlieszlich  alles  mögliche  entdecken  liesze ,  gewis  sehr  berech- 
tigt erscheinen. 

Das  heilmittel,  welches  ich  vorschlage,  entbehrt  zwar,  so  weit 
ich  übersehen  kann,  jeder  hsl.  grundlage,  aber  es  ist  leicht  und  führt 
zum  klaren  ziele,  ich  nehme  eine  sehr  alte  Verderbnis  des  textes 
zunächst  VI  7,  1  an,  wo  ich  statt  earum  lese  Eemorum;  nachdem 
durch  einen  Irrtum  beim  sehen  oder  hören  zuerst  earum  in  den  tezt 
gekommen,  folgte  (vielleicht  schon  von  demselben  abschreiber)  eine 
weitere  Veränderung ,  indem  VI  5,  6  die  werte  in  Treveros  hinter  ad 
Labienum  an  den  rand  und  von  da  später  in  den  text  gesetzt  wurden. 
in  Treveros  tilge  ich  also  als  glossem.  wie  einheitlich  und  abgerundet 
sich  nunmehr  der  ganze  hergang  darstellt,  bedarf  keines  weitem  be- 
weises. 

h.  civ.  lU  112,  2  liaec  insula  obieda  Alexandriae  partum  efficU; 
sed  a  supefioribus  regionibus  (Madvig  adv.  crit.  II  280  nach  früheren 
reffibua)  in  lonffüudinem  passuum  DCCCC  in  mare  iactis  mcUbus  an- 
gusto  itinere  et  ponte  cum  oppido  coniungüur.  unter  den  moles  in 
mare  iactae  ist  selbstverständlich  das  heptastadion  zu  verstehen, 
über  dessen  breitenverhältnisse  wir  ebenso  wenig  unterrichtet  sind 
wie  über  die  läge,  höhe  und  breite  der  beiden  überbrückten  durch- 
lasse" (so  genauer  Strabon  792  öOo  öidTrXouc  diroXciTTOUca  fiövov 


^  die  höbe  anlangend  ist  ans  wenigsten«  eine  negative  bestimmang 
möglich:  sie  kann  nur  sehr  nnbeträchttich  gewesen  sein,  das  niveau 
des  alten  (wie  des  neuen)  Alexandrien  erhebt  sich  nemlich  nnr  wenige 
roeter  über  den  meeresspiegel,  vgl.  Kiepert  in  is.  der  ges.  für  erdk.  1S72 
s.  889.  Bftdeckers  Unterigjpten  (Leipzig  1877)  s.  219.  nnn  führte  aber 
eine,  wie  die  nachgrabnngen  Mahmud  Begs  ergeben  haben,  unterirdische 
Wasserleitung  von  Alexandrien  über  das  heptastadion  naeh  der  insel 
Pharos  (vgl.  Strabon  792  fiv  6*  oO  yii^vpa  gövov  ini  Tf\y  vf^cov  t6 
£pTOV  toOto,  dAX&  xal  ö6p<rr((rnov) ,  deren  ni?eau  von  demjenigen  der 
Stadt  abhieng.  daraus  geht  hervor  dasi  die  Wölbung  der  brücken  sich 
noch  um  so  fiel  unter  dem  stadtnivaau  halten  muste,  als  sur  gewin- 
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€ic  TÖv  6uv6cTou  XijLi^va  Kai  auTOuc  Y^T^cpupuüfi^vouc).  in  bezug 
auf  ersteres  scheinen  nun  die  werte  a/ngusto  itinere  et  ponte  einigen 
aufschlusz  zu  geben  —  wären  sie  nicht  selbst  verdächtig,  zunächst 
nehme  ich  anstosz  am  ausdruck.  Her  mit  pons  zu  verbinden  ist  min« 
destens  nicht  gewöhnlich,  die  annähme  eines  Sv  bid  buoTv  (etwa 
^enger  brücken  weg')  ein  künstliches  aushilfsmittel ;  jedenfalls  hätten 
Caesar  viel  präcisere  ausdrucksweisen  zu  geböte  gestanden,  um  das 
auszudrücken  was  die  werte  bedeuten  sollen,  zb.  angusto  transüu 
duobusque  pont%b%ks  interiectis  oder  ähnliches,  der  sing,  pons  ist  aber 
ganz  falsch  und  sinnentstellend:  denn  es  waren  zwei  überbrückte 
durchlasse  vorhanden ,  s.  Strabon  ao.  und  b.  Alex.  19 ,  was  für  die 
folgenden  ereignisse  von  höchster  Wichtigkeit  ist.  bei  mcHes  in  mare 
iact^Jte  denkt  femer  niemand  an  eine  grosze  breite,  und  so  könnte 
der  Zusatz  angusto  Uinere  unbeschadet  des  sinnes  auch  fehlen,  in  die- 
sem falle  ist  er  jedoch  geradezu  verwirrend ,  insofern  er  zu  der  an- 
nähme verleitet,  dasz  das,  was  von  den  möles  schon  an  sich  gilt,  hier 
in  besonders  hohem  grade  gegolten  habe,  während  gerade  das  umge- 
kehrte der  fall  war,  wie  die  folgende  auseinandersetzung  zeigen  wird. 
Bei  der  soliden  pracht  und  groszartigkeit  der  ganzen  stadt- 
anläge  ist  an  sich  schon  anzunehmen,  dasz  das  heptastadion  dem 
entsprechend  gebaut  gewesen  sei ,  insbesondere  dasz  seine  masze  zu 
denjenigen  der  straszen  in  einem  bestimmten  Verhältnis  gestanden 
haben,  über  diese  berichtet  nun  Strabon  793:  &naca  fi^v  öboic 
KaiaT^TiiiiTai  IniniXorroic  kqI  dp|iaTT)XdToic ,  bucl  bk  TiXaTuidraic, 
^TTi  ttX^gv  t\  TiX^Gpov  dvaneTTTaii^vaic,  rfi  bf|  bixa  xal  irpöc  öpOdc 
T^fivouciv  dXXnXac.  hiermit  stimmen  die  von  Mahmud  Beg  vorge- 
nommenen ausgrabungen,  über  die  Kiepert  ao.  berichtet,  im  wesent- 
lichen überein.  die  übrigen  straszen  sind,  so  weit  bekannt,  durch- 
weg halb  so  breit,  also  etwa  50  fusz.  dies  nebst  dem  an  beiden  Seiten 
notwendigen  überschieszenden  räume  scheint  mir  das  minimum  der 
breite  zu  sein ,  die  wir  dem  heptastadion  zuerteilen  dürfen ,  wenn 
nicht  einerseits  der  lebhafte  verkehr  über  und  an  demselben  leiden, 
anderseits  die  allen  bauten  der  alexandrinischen  zeit  eigne  Sym- 
metrie^ verloren  gehen  sollte,    erwägen  wir  nun  femer,  dasz  das- 


nung  des  erforderlichen  gefälles  nötig  war.  die  durchlasse  gewährten 
den  Alexandrinern  auch  nur  die  xnöglichkeit  Caesars  lastschiffe  mit 
kleinen  fahrzeugen,  besonders  brandern  zu  belästigen,  s.  b.  Alex,  19,  2 
guod  his  optentü  duobus  omnem  navigiorum  excurgum  et  repentina  latro- 
cinia  sublaium  tri  videbat,  ebd.  %  b  ut  nulla  omnino  scapha  egredi  posset  und 
weiter  unten  naoigia  per  ponles  ad  incendia  onerariarum  emütere  ad  malern 
constUuerunt. 

^  die  rücksicht  hierauf  sowie  die  bemerkung  Strabons  792  t6  hk 
Xui^id  ^cTiv  dirö  ttJc  fitrcipou  T^9upa  irii  tVjv  vfjcov  xaTÄ  t6  ^ctr^piov 
aÖTf)c  \xipoc  ^KTCTa^^vii  veranlaszt  mich  den  südlichen  ausgang^punkt 
des  heptastadions  ein  wenig  weiter  nach  westen  zu  verlegen,  als  von 
Mahmud  Beg  geschieht,  und  zwar  in  die  Verlängerung  der  westlich  von 
der  sog.  Pompejusseule  laufenden  qnerstrasze,  über  welche  man  zu- 
nächst zu  der  6.  Alex,  19,  6  erwähnten  area  und  sodann  zum  heptastadion 
gelangte. 
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selbe  aucb  als  quai  zu  dienen  hatte  und  dasz  die  anm.  8  besprochene 
Wasserleitung  hinüberlief,  so  erscheint  uns  jene  annähme  zu  niedrig, 
dies  wird  zur  Sicherheit,  wenn  wir  den  h.  Alex.  1 9  und  20  erzählten 
kämpf  genauer  betrachten. 

Nachdem  Caesar  sich  am  ersten  gefechtstage  in  den  besitz  der 
insel  Pharos  und  des  nördlichen  durchlasses  gesetzt  hatte ,  casteUum 
ad  pontem  qui  propior  erat  Pharo  cammimivü  atque  %bi  praesidium 
posuit  {h.  Alex.  19,  1).  da  es  sich  um  die  behauptung  der  brücke 
handelte ,  welche  nur  von  Süden  her  bedroht  werden  konnte ,  so  lag 
die  geschlossene  redoute  auf  dem  heptastadion  unmittelbar  südlich 
vom  nördlichen  durchlasz.  dasz  auf  diesem  die  errichtung  eines  ge- 
schlossenen Werkes  überhaupt  möglich  war ,  zeugt  für  seine  relative 
breite,  anderseits  konnte  die  besatzung  desselben  doch  nur  eine 
geringe  sein,  und  so  erkl&rt  es  sich  (worüber  der  Verfasser  des 
h.  Alex,  kein  wort  verliert) ,  dasz  bei  dem  zweiten  gefechte  die  hier 
stehenden  Caesarianer  nicht  activ  eingriffen ,  wodurch  die  landung 
der  Alexandriner  im  rücken  der  kämpfenden  trappen  hätte  verhin- 
dert oder  doch  erschwert  werden  können. 

Diesen  ersten  erfolg  beschlieszt  nun  Caesar  tags  darauf  zu  ver- 
folgen und  sich  zunächst  in  den  besitz  des  gesamten  heptastadions 
samt  dem  südlichen  durchlasz  *^  zu  setzen ,  um  so  einen  zweiten  aus- 
gangspunkt  für  seine  Unternehmungen  gegen  den  Xi|Lif)V  XifivaToc 
zu  gewinnen,  er  benutzt  die  gleiche  macht  wie  tags  zuvor  (wie  aus 
19,  3  verglichen  mit  17,  3  sich  ergibt),  nemlich  zehn  cohorten  und 
auserlesenes  leichtes  fnszvolk  (17,  3),  kann  jedoch  wegen  der  enge 
des  raumes  nur  drei  cohorten  ins  gefecht  bringen,  während  die  übrigen 
trappen  in  reserve  auf  den  schiffen  bleiben  (19, 3).  diese  drei  cohorten 
gehörten  nun  höchst  wahrscheinlich  zu  der  legio  XXXVII  ex  dedi- 
ticiis  Pompeianis  müitihtis,  deren  ankunft  6.  Alex.  9,  3  erzählt  wird. 

Ich  schliesze  dies  zunächst  aus  der  20,  5  beriditeten  kopflosen 
flucht,  der  Caesar  vergeblich  durch  vernünftiges  zureden  (21,  1)  ein 
ziel  zu  setzen  versuchte,  vor  allem  aber  aus  dem  groszen  verlnst  von 
400  mann  (21,  4).  da  nemlich  nach  h,  dv.  UI  106  die  beiden 
legionen,  mit  denen  Caesar  in  Alexandrien  anlangte,  nur  3000  com- 
battanten  zählten ,  was  auf  die  cohorte  eine  durchschnittliche  stärke 
von  150  mann  ergibt,  die  aber  durch  den  langwierigen  und  verlust- 
vollen kämpf  seitdem  noch  unter  diese  zahl  gesunken  sein  muste 
(h.Alex.  69, 1  wird  der  mannschaftsstand  der  sechsten  legion,  welche 
mit  in  Alexandrien  war,  auf  weniger  als  1000  beziffert),  so  wären  drei 
dieser  veteranencohorten  durch  einen  Verlust  von  400  mann  völlig 
aufgerieben,  davon  sagt  aber  der  Verfasser  nichts,  vielmehr  be- 
richtet er  21,  3  die  rettung  mancher  ausdrücklich,  die  37e  legion 
war  aber  erst  vor  kurzem  formiert,  hatte  also  noch  annähernd  die 


'^  da  die  hsl.  lesart  certiorem  ebenso  weni^  einen  sinn  ^ibt  wie 
fortiorem  (Aldus  nach  UFD),  arüorem  (Yielbaber  und  Dinter),  dieriorem 
(Madvig  nach  Rob.  Stephanas),  so  lese  ich  ulteriorem^  welches  allein 
in  den  Zusammenhang  pasat. 
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Sollstärke,  es  ist  mithin  anzunehmen,  dasz  Caesar  etwa  1000 
legionare  wirklich  ins  gefecht  brachte."  diese  waren  sämtlich  in 
der  front  am  südlichen  durchlasz  teils  mit  der  praevaUatio  (13,  4) 
teils  durch  das  gefecht  beschäftigt.^'  nehmen  wir  nun  dem  römi- 
schen brauch  entsprechend  an,  dasz  ^/^  schanzte,  Ys  i^  unmittel- 
barer reserve  stand  und  V3  ^^^  gefecht  führte  ",  so  waren  etwa  340 
mann  durch  den  kämpf  in  anspruch  genommen,  sechs  fusz  front- 
räum  hatte  der  soldat  im  gefecht  nötig  *^;  bei  120  fusz  front  hättte 
Caesar  17  glieder  hinter  einander  aufstellen  können,  um  den  an- 
drang der  Alexandriner  abzuwehren,  eine  ganz  ungewöhnliche  und 
überflüssige  tiefe  die  eine  ausgibige  Verwendung  nach  der  allein  be- 
drohten rechten  flanke  hin  *^  noch  erlaubte,  so  komme  ich  denn  auf 
diesem  wege  zu  dem  schlusz,  dasz  die  breite  des  heptastadions  etwa 
120  fusz,  entsprechend  derjenigen  der  hauptstraszen,  betragen  haben 
mag,  wozu  die  früheren  ausführungen  stimmen,  dasz  unter  diesen 
Verhältnissen  die  worte  angusto  üinere  etponte  recht  wenig  in  unsem 
Zusammenhang  passen ,  liegt ,  glaube  ich ,  auf  der  band. 

5.  civ.  III  95,  1  qui  etsi  magno  aestu  {nam  ad  meridiem  res  erat 
perducta\  tarnen  cid  omnem  lahorem  animo  parati  imperio  paruerunt, 
so  die  besseren  hss. ,  während  die  vulgata  nach  aestu  noch  fatigati 
hat.  die  correctur  der  vulgata  entspricht  dem  sinne,  aber  nicht 
Caesars  Sprachgebrauch,  aber  auch  hsl.  etsi  magno  aestu  erscheint 
mir  sprachlich  bedenklich,  ich  lese  daher  mit  leichter  änderung- 
qui  fessi  magno  aestu  usw. 

h,  Alex.  8,  2  quod  si  älia  esset  Utoris  Aegyptii  natura  atque 
omnium  reliquorum^  tarnen  ^  quoniam  mare  libere  tenerent  neque 
hostes  dassem  haherent^  prohiheri  sese  nonposse^  quominus  cottidie 
namhus  aquam  peterent  vel  a  sinistra  parte  a  Faraetonio  vd  a  dextra 
ah  insula,  die  grosze  Schwierigkeit  der  stelle  hat  die  aufmerksam- 
keit  der  hgg.  nicht  in  entsprechender  weise  auf  sich  gelenkt,  viel- 
mehr geben  alle  seit  Aldus  a  Faraetonio  statt  des  hsl.  a  Faratonio 
ohne  jeden  begründenden  zusatz,  und  nur  statt  a  dextra  liest  Dübner 
mit  T  U  F  V  D  dextra^  was  für  den  sinn  irrelevant  ist  es  liegt  wirk- 
lich der  verdacht  nahe,  dasz  die  hgg.  an  das  bekannte  Paraetonium 


^^  ich  berücksichtige  bei  dieser  geringen  ansetzung  schon  die  dehn- 
barkeit  der  worte  trium  cohortium  instar  (19,  3).  ''  einige  züge  auf  der 
Westseite  des  heptastadions  aufgestellt  hätten  genügt,  die  verhängnis- 
volle landung  der  Alexandriner  zu  verhindern.  Caesar  hat  überhaupt 
an  diesem  tage  —  vielleicht  durch  den  raschen  und  glänzenden  er- 
folg am  vorhergehenden  in  Sicherheit  gewiegt  —  die  gewöhnlichsten 
regeln  militärischer  vorsieht  verabsäumt,  worüber  an  einem  andern  orte 
mehr.  "  vgl.   b.  Galt.  I  24.  49.    II  17.    V  15.     6.  civ.  I  41,  4.  42,  2. 

II  26.  b.  Alex.  37  a.  e.  ft.  Afr,  61.  Liv.  VII  23,  7.  XXXV  4,  6.  XXXVIII  8. 
XLIV  37  uö.  «<  Polybios  XVIII  13,  6—11   und  dazu   die  sehr  rich- 

tigen bemerkungen  Köchly-Rüstows  in  griech.  kriegsschriftsteller  II  1 
8.  124.  Marquardt  röm.  staatsverw.  II  336.  ^^  die  linke  flanke  der 
Caesarianer  war  durch  die  flotte  gesichert ^  vgl.  b.  Alex,  19,  3,  wo  die 
unter  ihrem  schütze  bewerkstelligte  landung  der  drei  cohorten  berichtet 
wird. 
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in  der  Marinarica  gedacht  haben ,  welches  nur  —  etwa  40  meilen 
westlich  von  Alexandrien  liegt,  da  sonst  ein  ersichtlicher  grund  für 
die  beseitigung  des  hsl.  überlieferten  'Paratonio  nicht  vorhanden  ist. 
dasz  jedoch  an  diese  Stadt  nicht  gedacht  werden  kann ,  erhellt  nicht 
nur  aus  der  groszen  entfemnng  von  Alexandrien,  die  ein  tägliches 
wasserholen  i^quominus  cottidie  navibus  aquam  petereni)  unmöglich 
macht ,  sondern  vor  allem  daraus ,  dasz  dieselbe  gleichfalls  in  west- 
licher richtung ,  also  auf  derselben  seite  liegt  wie  die  insel ,  nemlich 
zur  rechten  Caesars. '' 

Auch  von  der  insel  konnte  Caesar  kein  wasser  holen ,  da  sie 
mit  ausnähme  des  turmes  (h,  civ.  III  112,  6  und  darüber  Vielhaber 
in  der  zs.  f.  d.  öst.  gymn.  1869  s.  551  anm.)  gar  nicht  in  seiner  ge- 
walt  war,  vielmehr  erst  durch  die  h,  Alex.  17  und  18  erzählten 
kämpfe  von  ihm  genommen  wurde. " 

Die  Worte  a  Paraetonio  und  ah  instda  bilden  also  keinen  gegen- 
satz,  wie  a  dextra  und  a  ainistra  ihn  verlangen,  und  enthalten  zudem 
zwei  bare  Unmöglichkeiten,  weshalb  ich  sie  als  müszige  und  schon 
wegen  deis  viermaligen  a  verdächtige  zusätze  eines  glossators  tilge. 

Wer  sich  mit  diesem  radicalmittel  nicht  zu  befreunden  vermag, 
dem  empfehle  ich  wenigstens  conservativ  zu  sein  und  die  hsl.  lesart 
Paratonio  aufrecht  zu  erhalten,  ich  verweise  dazu  auf  Mahmud  Beg 
bei  Kiepert  'zur  topographie  des  alten  Alexandria'  in  der  zs.  der  ges. 
für  erdk.  1872  s.  349,  wo  es  heiszt:  ^endlich  noch  40  kilom.  weiter 
(nemlich  nach  osten)  fand  er  die  mündung  des  bekannten  vorhisto- 
rischen breiten  Strombettes,  das  gewöhnlich  Bachr-bela-mft  «der  flusz 
ohne  wasser»  genannt  wird,  dessen  boden  aber  selbst  im  sommer 
in  nur  ^2  iz^eter  tiefe  reichliches  süszes  wasser  enthält;  diese  Wadi- 
mündung  wird  jetzt  el  Barad^n  genannt  und  schien  ihm  demnach 
den  namen  jenes  Paraetonmm  bewahrt  zu  haben,  das  im  2».  Alex, 
c.  8  als  eine  in  der  nähe  Alexandrias  gelegene  Ortschaft  erwähnt 
wird.'  Paratonium  stimmt  jedenfalls  noch  besser  zu  d  Baradän  als 
Paraetonit^m,  ich  kann  mich  hierzu  jedoch  nicht  entschlieszen ,  da 
die  Unmöglichkeit  des  Zusatzes  ab  insula  nach  wie  vor  bestehen 
bleibt  und  ich  hinsichtlich  der  neuen  st-adt  Paratonium -el  Bara- 
dän genauere  nachrichten  abwarten  möchte. 


'^  Caesars  angriffsziel  quam  anguMtissimam  partem  oppidi  palus  a  me- 
ridie  interiecta  effleiebat  (6.  Alex.  1,  4)  *  ö  Xim^Iv  6  XiHVOloc  bei  Stra- 
bon  798  liegt  im  sÜdeo,  seine  rechte  flanke  also  im  westen,  die  linke 
im  Osten.  '^  selbst  wenn  man  der  Interpretation  den  weitesten  raam 
geben  nnd  zur  abwechselang  einmal  turri»  mit  intula  verwechseln  wollte 
(Mommsen),  so  würde  damit  nnr  wenig  gedient  sein,  da  der  lenchtturm 
wie  die  ganze  insel  sein  wasser  durch  einen  canal  ans  der  Stadt  erhielt 
(Kiepert  ao.  s.  344) ,  den  die  Alexandriner  gans  in  ihrer  gewalt  hatten, 
nach  belieben  also  auch  versalsen  konnten. 

Altenbubq.  Otfrieo  Sohambaoh. 
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ZUR  KATHARSISPRAGE. 


Was  Aristoteles  unter  der  katharsis  als  Wirkung  der  tragödie 
verstehe,  das  zu  erkennen  ist  der  hieraufgerichteten  Forschung  na- 
mentlich durch  zwei  umstände  erschwert  worden,  anfänglich  glaubte 
man  ihr  in  erster  linie  eine  moralische  Bedeutung  zuschreiben  zu 
müssen  und  übersah  die  wesentlich  psychologische  beschaffen- 
heit  der  frage,  auf  welche  das  problem  gestellt  war;  neuerdings  da- 
gegen ist  man  mehr  dazu  geneigt  das  psychologische  wesen  des  Vor- 
gangs nicht  sowohl  im  sinne  des  antiken  philosophen  als  vielmehr 
im  lichte  bestimmter  ästhetischer  auffassungen  von  heute  sich  zu- 
rechtzulegen und  was  hiervon  durch  die  vorhandenen  urkundlichen 
belege  nicht  gedeckt  wird,  sich  in  der  allem  anschein  nach  verlorenen 
nähern  ausführung  dieses  gegenständes  in  der  Aristotelischen  poetik 
ursprünglich  enthalten  zu  denken,  mit  beziehung  auf  diesen  letztem 
umstand  will  ich  versuchen  in  den  nachstehenden  bemerkungen  zu 
einer  möglichst  sachlichen  auffassung  des  psychologischen  Vorgangs 
der  katharsis  im  sinne  des  Aristoteles  einiges  beizutragen. 

Im  hinweis  auf  die  bisher  geführten  Untersuchungen  setze  ich 
dabei  als  ausgemacht  und  bekannt  voraus,  dasz  die  medicinische  be- 
deutung  des  ausdrucks  KdOapcic  die  grundlage  für  die  psychologische 
erklärung  zu  bilden  hat,  in  dem  sinne  also]  (der  auch  pol.  Vlll  5  zu 
gründe  liegt)  einer  ausscheidung  fremder  oder  schädlicher  momente, 
wodurch  ein  angenehmes  gefühl  der  erleichterung  sich  einstellt,  die 
katharsis  bezieht  sich  somit  nicht  auf  Intelligenz  und  willen,  sondern 
auf  das  gefühl ,  und  vollzieht  sich  nicht  durch  beruhigung,  sondern 
durch  erregung  desselben.*    mit  Bonitz  ua.  halte  ich  auch  dafür, 


^  8.  Reinkens  ^Aristoteles  über  kanst'  8.  139  f. 
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dasz  in  der  bekannten  stelle  der  poetik  c.  6  (1149^  24)  der  aus- 
druck  7Tädr|)ia  von  dem  sonst  vielfach  angewendeten  TrdOoc  dem 
sinne  nach  nicht  verschieden  und  sonach  (abweichend  von  JBemajs) 
der  unterschied  von  factisch  vorübergehend  erregten  affecten  und 
von  dauernden  gemütsdispositionen  dazu  hinsichtlich  des  objects  der 
katharsis  nicht  in  betracht  kommt,  die  katharsis  bezeichnet  (noch 
ganz  im  allgemeinen  gefaszt)  den  kunstgenusz  in  der  tragödie, 
der  herbeigefOhrt  wird  durchr  eine  energische  erregung  der  beiden 
a£fecte  furcht  und  mitleid.  was  poetik  c.  14  (1453^  12)  die  &7T* 
ikiov  Ka)  cpößou  fibovn  genannt  wird ,  ist  dem  ausdruck  in  c.  6 
KdOapcic  TUiv  TOiouTUJV  TtaOrifidTUJV  äquivalent. '  das  theater,  sagt 
Ar.  pol.  1342^,  soll  dem  Zuschauer  vergnügen  bereiten,  jeder  classe 
von  gebildeten  (bzw.  ungebildeten)  je  nach  ihrer  anläge  und  ihrem 
geschmack  (durch  verschiedenartige  darstellungen).  der  allgemeinste 
zweck  der  tragödie  musz  also  nach  seiner  ansieht  ebenfalls  hierin 
liegen',  und  es  fragt  sich  zunächst  nur,  wie  dies  bei  ihrem  stoffe, 
der  an  sich  unangenehme  oder  wenigstens  nicht  rein  angenehme 
afifecte  hervorruft,  möglich  ist.  zur  beantwortung  dieser  frage  im 
sinne  des  Ar.  kommen  nun  meines  erachtens  wesentlich  drei  factoren, 
und  zwar  eben  keiner  von  diesen  ohne  beeinflussung  durch  die  beiden 
andern ,  in  betracht :  zuerst  das  was  Aristoteles  zur  beantwortung 
schon  bei  Pia  ton  vorfand  und  woran  er  sich,  das  problem  nach  der 
ästhetischen  seite  hin  erweiternd ,  anschlosz ;  zweitens  der  einblick 
in  das  wesen  der  zur  bestimmtem  Verdeutlichung  von  ihm  heran- 
gezogenen medicinischen  KdOapcic ;  drittens  aber  die  diese  analogie 
ergänzenden  und  teilweise  beschränkenden  näheren  bestimmungen 
seiner  poetik  Über  aufbau  und  künstlerische  beschaffenheit  des 
drama  selbst. 

1.  Platonischen  ansichten,  die  zum  zwecke  der  katharsiserklä- 
rung  dienen  könnten,  hatte  schon  Bemajs  vor  seiner  hierher  ge- 
hörigen hauptschrift,  wenn  auch  nur  vorübergehend,  beachtung  ge* 
schenkt.  ^  neuerdings  ist  dieser  weg  zur  gewinnung  sachlicher  an- 
haltspunkte  namentlich  von  ChBelger^  mit  erfolg  betreten  worden, 
schon  für  Piaton  ist  die  Wirkung  der  tragödie  furcht  und  mitleid 
(Phaidros  268*^  f.  rep.  X  606^);  schon  bei  ihm  ist,  wenn  auch  noch 
nicht  der  terminus,  so  doch  der  begriff  der  katharsis  im  medicinischen 
sinne  unter  ästhetiöcher  anwendung  auf  die  affecte  vorhanden,  so  rep. 
X  606  *  €l  dvGujioTo  ÖTi  tö  ßiqi  Karexöfievov  töt€  dv  xaTc  okeiaic 
Eujicpopaic  Kai  TreneiviiKÖc  toC  baKpöcai  t€  Kai  dirobOpacOai  iKavuic 
Kai  dTTOTrXiicOfJvai,  q)üc€i  öv  toioötov  olov  toutujv  d7ri0ufi€iv,  tot* 

iClX    TOÖTO    TÖ  ÖTTÖ  TÄV    TTOlllTÜUV   TTlflTTXd^CVOV  Kai  X^^pOV  USW. 

606*^:  Tp^q)€i  ydp  (f|  TTOiiiTiKri)  TaÖTa  (sc.  lä  dTriOujLiiiTiKd  Kai  Xu- 

'  vgl.  ADörioff  'knnstlehre  des  Arist.'  s.  255.  *  8.   oa.   Liepert 

'Aristoteles  und  der  sweck  der  kunst'  (Passan  1862).  ^  rhein.  mos. 
VIII  s.  567 ,  jetzt  in  'zwei  abhandlun^en  über  die  AristoteliBche  theorte 
des  drama*    (Berlin  1880)  s.  143.  ^  in  der  disserUtion  Me  Aristotele 

etlam  in  ar  te  poetica  componenda  Platonii  diccipulo'  (Berlin  1872)  s.  59  ff. 
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Ttripct  Kai  f]b^a  ^v  iq  ipux^)  äpbouca,  biov  auxMcTv.  vgl.  gesetze 
YII  790®.  die  Wirkung  der  tragödie  speciell  beruht  ihm  nach  diesen 
auseinandersetzungen  darauf  dasz  in  der  menschlichen  natur  beim  er- 
leben von  Unglücksfällen  (^v  xaic  oiKeiaic  HujucpopaTc)  ein  gewisser 
hang  zu  klagen  und  rührung  besteht  und  das  drama  diesen  'hanger', 
den  wir  bei  eignem  leid  männlich  zu  unterdrücken  bestrebt  sind, 
durch  nachahmung  leidvoller  Vorgänge  auf  der  bühne  einmal 
ordentlich  zu  befriedigen  gestattet,  ja  seinen  ausbruch  befördert, 
mit  dieser  Stillung  eines  unter  umständen  natürlichen  (wenngleich, 
nach  Piatons  meinung,  moralisch  nicht  sehr  ersprieszlichen)  bedürf- 
nisses  ist  aber  dem  wesen  der  sache  nach  von  selbst  ein  lustgefühl 
gegeben,  der  aifect  wird  in  der  erregung  durch  das  geschaute  so 
zu  sagen  angefeuchtet  (äpbouca),  aufgeweicht,  also  nicht  wegge- 
schafft, sondern  leicht  gemacht  und  somit  befreit  von  dem  drückenden 
was  ihm  sonst  anhaftet,  er  kann  (wie  wir  heute  sagen  könnten)  nicht 
gleich  einem  geschwür  unter  sich  fressen,  da  er  in  zweckmäsziger 
weise  aufgeregt  wird,  die  tragische  lust  besteht  sonach  für  Piaton 
in  dem  bewustwerden  des  umstandes,  dasz  der  durch  das  Schauspiel 
im  theater  erregte  afifect  nicht  wie  eine  drückende  last  auf  der  seele 
liegen  bleibt  (was  im  gewöhnlichen  leben  in  der  regel  der  fall  ist), 
sondern  flüssig  gemacht  wird  und  sich  lösen  darf. 

2.  Zur  nähern  erklärung  und  schärfern  bestimmung  dieses  Vor- 
gangs sehen  wir  nun  Aristoteles  mit  glück  auf  den  ausdruck  und 
das  verfahren  der  medicinischen  KdOapcic  zurückgreifen,  ohne  sie 
indes  anders  als  in  dem  sinne  einer  dem  wesen  der  sache  ziemlich 
nahe  kommenden  analogie  zu  verwerten,  letzteres  ergibt  sich  aus 
einer  ausdrucksweise  wie  poetik  1342^  14  Tiäci  Y^TvecGai  Tiva  xd- 
Oapciv  KQi  KOucpiZecOai  jueO'  f)bovfic,  sowie  aas  dem  umstände  dasz 
er  sich  an  der  erwähnten  stelle  der  politik,  wo  der  ausdruck  im  me- 
dicinischen sinne  von  gewissen  Wirkungen  der  musik  gebraucht  ist, 
für  die  poetik  ausdrücklich  vorbehält  das  was  er  darunter  verstehe 
näher  anzugeben  (1341  ^  39). 

An  einer  stelle  der  Nikomachischen  ethik  (VII  15,  1154^  3)* 
finden  wir  die  Platonische  ansieht  innerhalb  der  beziehung  auf  das 
gebiet  der  sinnlichen  lustgefühle  (cuijiiaTiKai  f|bovai)  wieder:  die 
menschen ,  heiszt  es ,  erregen  sich  oft  selbst  eine  art  durst  (bii|iac 
Tivdc)  dh.  unlustvoller  sinnlicher  begehrung,  um  durch  Stillung  des- 
selben ein  lustgefühl  zu  bekommen;  dies,  meint  Ar.,  sei  auch  nicht 
zu  tadeln,  sofern  es  sich  dabei  am  unschädliche  begehrungen  handelt 
(örav  ju^v  CUV  dßXaßeic,  dveTiiTijLiiiTOv).  im  fortgang  dieser  be- 
trachtung  wird  nun  hier  schon  der  begriff  des  heilenden,  der  arznei 
(rd  iarpeücvTa  ^  18)  herangezogen:  die  arznei  ist  als  solche  'zufällig 
(Kttid  cujußeßiiKÖc)  angenehm*  (im  gegensatz  zu  dem  was  *von  natur' 
angenehm  ist),  weil  durch  sie  unter  mitwirkung  des  gesund  ge- 

6  die  übrigens  schon  HWeil  zar  erläaterung  der  frage  herangezogen 
hat:  8.  verhandl.  der  philol.  vers.  zn  Basel  1847  s.  139. 
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bliebenen  die  heilong  zu  stände  kommt,  als  eine  solche  arznei  femer 
für  zustände,  die  sich  recht  wohl  als  eine  art  hunger  oder  durst  nach 
gemtttsexaltationen  bezeichnen  lassen,  tritt  pol.  VIU  7  (1342^)  die 
musik  auf,  sofern  sie  in  den  orgiastischen  weisen  ein  heil-  und  be- 
schwichtignngsmittel  für  pathologisch-enthusiastische  zustände  be- 
sitzt, und  diese  ihre  Wirkung  als  iatpcia  heiszt  dort  KOtOapcic.  'der 
kathartischen  Wirkung  in  diesem  sinne'  fShrt  Ar.  fort  (^  12)  'unter- 
liegen auch  die  welche  zu  mitleid  und  furcht  und  überhaupt  zu  affecten 
erregt  werden  können  und  überhaupt  jeder  nach  dem  grade  seiner 
empfänglichkeit,  so  dasz  allen  eine  gewisse  reinigung  (K&6apcic)  und 
eine  mit  lustgefühl  verbundene  erleichterung  zu  teil  wird'  —  nem- 
lich ,  wie  aus  dem  unmittelbar  folgenden  hervorgeht ,  im  theater  — 
'und  ebenso  gewähren  auch  die  kathartischen  melodien  dem  men- 
schen eine  unschädliche  (&ßXoeßf))  frende.' 

Man  sieht  leicht  dasz  die  anführung  der  heilung  enthusiasti- 
scher nur  einen  speoiellen  fall  für  dasjenige  darstellt,  was  bei  Piaton 
und  in  der  stelle  der  Nikom.  ethik  als  allgemeinere  psychologische 
(bzw.  pathologische)  eigentümlichkeit  hingestellt  ist:  der  mensch 
hat  mitunter  unwillkürlich  (oder  schafft  sich  gelegentlich  mit  ab- 
sieht) verlangen  nach  dem  ausbruch  von  an  sich  unangenehmen  affec- 
ten, um  in  der  fortgehenden  befriedigung  derselben  ein  lustgefühl 
zu  haben,  denn  (wie  wir  teils  aus  Piaton  teils  im  hinblick  auf  das 
orgiastische  heilverfahren  ersehen)  die  durch  künstliche  mittel  eine 
zeit  lang  im  fortgang  erhaltene  aufregung  des  betr.  affects  musz  auf 
ihn  auf  die  dauer  lösend  und  beschwichtigend  wirken,  eine  solche 
künstliche  einwirkung  vollzieht  nun  teils  die  musik  teils  das  drama, 
oft  auch  beide  zusammen ,  und  sie  bewirken  dadurch  die  Kd9<xpcic 
Tuiv  TOioiJTiuv  TraOii|LidTU)v.  der  affect  musz  vollständig  aufgeregt 
und  in  zeitweilig  dauernde  Schwingung  versetzt  werden,  um  dadurch 
als  unlustgeftlhl  gestillt  und  in  die  empfindiing  einer  mit  lust  ver- 
bundenen erleichterung  von  dem  was  er  drückendes  an  sich  hatte 
verwandelt  zu  werden,  die  wähl  des  terminus  KdOapcic  für  dieses 
verfahren  geschah  zum  zweck  der  leichtem  erläuterung  des  Vorgangs 
mit  hilfe  einer  bekannten  medicinischen  analogie ,  der  auskochung 
und  ausscheidung  (Tr€t|iic,  Kd6apcic),  des  ursprünglich  'rohen'  krank- 
heitstoffes  nemlich,  welche  vor  sich  gieng  mittels  der  durch  die  natur 
oder  die  arzneien  eingeleiteten  aufregung  desselben.' 

Das  licht  nun,  welches  diese  medidnische  analogie  auf  das  we- 
sen  der  ästhetisch-kathartischen  Wirkung  im  sinne  der  bekannten 
stelle  in  der  poetik  zu  werfen  geeignet  ist,  wird  noch  erheblich 
heller,  wenn  man  eine  damit  in  Verbindung  stehende  fachwissen- 
schaftliche Unterscheidung  nicht  aus  den  äugen  läszt.  man  ist  gegen- 
wärtig geneigt  in  der  KdGapcic  einfach  eine  ausscheidung  ge- 
wisser Stoffe  aus  dem  körper  und  demgemäsz  unter  katharsis  der 


'  Döring  kunstlehre  des  Ar.  s.  319  f.     Littrtf  in  der  ausgäbe   des 
Hippokrates  bd.  I  s.  447. 
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affecte  ihre  vollständige  (wenn  auch  nur  momentane)  beseitigung 
und  bescbwichtigung  zu  verstehen*^  die  Aristotelische  ansieht  über 
das  wesen  des  reinigungsvorgangs  in  bezug  auf  die  affecte  wdrda 
auf  grund  dessen  zu  der  oben  entwickelten  Platonischen  nicht  im 
Verhältnis  der  Verwandtschaft  und  weitem  fortbildung,  sondern  des 
gegensatzes  stehen :  denn  etwas  ganz  anderes  ist  es ,  ob  der  affect 
einfach  ausgeschieden  oder  ob  er  nur  seines  Unlustmomentes  beraubt 
und  in  reine  lust  verwandelt  wird,  letzteres  sagt  Piaton,  ersteres 
soll  Aristoteles  sagen  angesichts  der  medicinischen  bedeutung  von. 
KaOapcic  und  speciell  noch  von  constructionen  wie  Kd6(xpctc  tujv 
TOiouTU)V  irdvTUJV  (Plat  Phaidon  69  ®) ,  KobSapctc  Korafiiiviujv  (Ar. 
tiergesch.  VI  18)  ua.,  worin  allerdings  von  einer  ausscheidun^g 
der  durch  den  beigesetzten  genitiv  bezeichneten  dinge  die  rede  ist! 
Allein  man  hat  dabei  die  medicinische  terminologie  nicht  in 
genügend  vollständiger  weise  in  betracht  gezc^en.  die  antike  me- 
dicin  machte  hierbei  noch  den  unterschied  zwischen  der  ausschei- 
dung  des  ganzen  Stoffes  ohne  rest  und  der  ausscheidnng 
eines  überflüssig  oder  lästig  gewordenen  teils  dessel- 
ben, mit  andern  werten  zwischen  ansscheidung  im  absoluten  und 
im  relativen  sinne,  zwischen  entleerung  des  Stoffes  und  reini- 
gung  (desselben  und  damit  in  zweiter  linie  des  körpers),  zwischen 
Kevujctc  und  KdOapcic.  die  teilweise  Kdvwctc  eines  zum  Orga- 
nismus gehörigen  Stoffes,  die  lediglich  sein  übermasz  verhütet,  ist. 
die  KdGapcic.  ganz  ausdrücklich  und  unzweideutig  belehrt  uns  hier- 
über wiederholt  G-alenos  in  den  commentaren  zu  Schriften  die  er  im 
corpus  Hippocratioum  vorfand,  was  er  hier  als  definitionrai  und 
Unterscheidungen  des  Hippokrates  selbst  gibt,  kann  jedenfalls  als^ 
eigentum  der  vorgalenischen  medicin.  im  allgemeinen  angfisehen 
werden,  so  heiszt  es  denn  Gal.  XYI  105  (KQhn),  K^vuiac  finde- 
(im  sinne  des  Hippokrates)  statt,  ÖToev  änavtec  ol  XX)^o\  öfüiOTi- 
|Liu)c  KeviIiVTai,  KciGapcic  bfe  öxav  oi  |uioxÖTipo\  Kaxa  ttgi- 
ÖTTira.  dies  dient  ihm  zugleich  zur  erläutenmg  eines  in  den  Hippo- 
kratischen  aphorismen  (UI 706  E.)  gemachten  untei^chiedes  zwischen/. 
KeveaTT€ia  (gefilszentleerung)  und  KOtÖapcic  (XVII*»  368  f.),  wobei 
ein  beispiel  deutlich  zeigt  wie  die  sache  gemeint  ist :  359  q>XdTfüioiTOC 
jLifev  oöv  nXeovaCüVTCc  toOto  KeviüT^ov  fiv  eiri  TravTl  Tpömji  •  xoXf^c 
bk  Eavöfjc  eiT6  jieXaivTic  dvoxXoüciic  dcpeiCT^ov  jüifev  tou  cpX^TMCtroc, 
Tf|V  XuTTOÖcav  bk  X^^^v  KevuiT^ov  •  jenes  (die  völlige  entfemnng 
des  Schleimes)  soll  (nach  dem  zusammenhange)  als  KdvuiCtc,  dieses  (die 
nur  auf  das  schmerzhafte  übermasz  bezügliche  teilweise  entleerung 
der  galle)  als  KdOopctc  gelten,  vgl.  auszerdem  was  Gal.  XVII^  657 
über  den  aderlasz  gesagt  ist,  sowie  XYI  119  f.  die  Vorschrift  für 
derartige  KaGdpceic,  bei  denselben  nie  über  das  zuträgliche  masz 
hinauszugehen,    ferner  die  definitionen  XYI  106  (als  ansichten  des 


"^  Vgl.  Döring  ao.  8.  248  f.    Ueberweg  in  Fichtes  zs.  f.  philos.  bd.  50 
s.  23  f. 
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Hippokrates)  fcTi  jLifev  oöv  i\  KdOapcic  tijüv  Xuitouvtiüv  Kard 
TTOiÖTTiTa  K^vujctc;  ebd.  752  örav  dKKpivöfüieva  tuxoi  rd  bie- 
qpGapjLidva,  KdOapctc  TiV€TaiToOcd)|üiaTOc;  auszerdem XVIP 
658  irXeovdtei  Tdp  .  .  f)  £av0f|  xoXf|  xai bid toöto  ii&feiv aÖTf|v 
iTrixctprjcofüiev  (nemlich  das  überflüssige)  ^Keivoic  (sc.  toic  KaOap- 
TiKok)  qpapjüidKOic  . .  KaiTOör'  icii  tö  üq)'  iTriTOKpdTOUc  clpriiüi^vov' 
c  i^v  füilv  ola  bei  KaOaipecGai  KaOatpujVTai,  Sujuiqp^pei  t€  Kai  evkpöpuic 
qp^pouct»  (aphor.  I  2  uö.).  tö  ifdp  ola  bei  tö  TrXeovdtov  icti  tiöv 
XuTTOuvTiüv  briXovÖTi  KaTd  TTOiÖTiiTa  töv  KdjüivovTa,  bid  toOt'  oöv 
cufüiqp^peiv  q>Tici  Tdc  TOtaOTac  Kcviuceic  (nemlich  die  welche  er 
KaOdpceic  nennt).'  den  begriff  der  KdOapctc  als  teilweiser  ans- 
scheidung  (und  zwar  des  lästigen)  erkennen  wir  von  hier  aus  nun 
auch  in  stellen  der  Hippokratischen  Schriften  wie  de  diaeta  I  74 
(I658K.)  (al  TwvaiKec)  KdGapciv  toO  Gep/moO  ^k  toO  cui/üiaTOC 
. .  TTOi^OVrai '  nicht  des  warmen  überhaupt  (das  wftre  ja  zugleich  das 
ende  des  lebensprocesses),  sondern  des  tibermaszes ;  das  analoge  gilt 
von  U  738  K.  cpX^YMOi  Kai  XoXf|V  KaOatpov  (einen  teil  davon  aas- 
scheidend und  das  ganze  dadurch  reinigend),  vgl.  auch  I  393 :  die 
reinigung  in  folge  der  geburt  ist  der  abflusz  des  vorher  zur  emäh- 
rung  des  fötus  reichlicher  zugeströmten  blutes  (somit  zugleich 
eine  reinigung  des  gesamtblutes) ;  11  626  (es  ist  die  rede  von  xoXui- 
beic  YUvaiKCc) :  f|v  bk  if\peixiwc  dtroKaGaipiiTai  toö  xoXtubeöc 
Tif|7rävTÖXuTr^ov,  \rf\f\c  ifiTVCTai.  dasz  die  ausdrücke  k^vuicic 
und  KdOapcic  als  ausgeprägte  medidnische  termini  dem  Aristoteles 
bereits  vorlagen,  ergibt  sich  namentlich  aus  ihrem  vorkommen  bei  * 
Piaton  symp.  186«  (dmcrripTi  toiv  toö  ciupaTOC  dpujTiKiöv  Ttpöc  ttXti- 
C|iovf|v  Kai  k^vuiciv);  rep.  IX  685*  (iTcTva  Kai  biipa  . .  Kevuüceic 
TDfic  elci  Tfic  Ttcpi  TÖ  cdipa  ^feiuc);  gesetze  I  628*^.  IX  872«  (toö 
KOivoö  jüiiavG^VTOC  atjiaTOC  ouk  etvai  KdOapciv  dXXriv),  soph. 
226«  ua.  vgl.  öpoi  415<*  KdGapcic  dirÖKpicic  x^ip<^vuiv  dirö 
ßeXTiöviüv. 

Bei  Aristoteles  selbst  erkennen  wir  da,  wo  er  den  ausdruck 
KdOapcic  in  rein  medicinischem  sinne  anwendet,  den  begriff  der  re- 
lativen ausscheidung  (des  lästigen);  so  de  gen.  an.  II  4,  738^  9  f.: 
die  katamenien  beruhen  darauf  dasz  ans  den  feinen  adem,  welche 
in  die  tüiCT^pa  gehen ,  bei  Überfüllung  derselben  ein  teil  des  blutes 
sich  in  die  letztem  ausscheidet;  dies  ist  eine  KdOapcic  t&v  TrepiTTUJ- 
füidTiuv  (aber  doch  eben  so  dasz  der  hauptbestandteil  des  blutes  im 
körper  bleibt);  ebd.  IV  ö,  774*  1  Taic  tdp  OriXcciv  i\  täv  KaTa- 
MTiviuiv  KdOapcic  CTT^p/üiaTOc  ßoböc  icnv  •  Icn  ydp  Td  KorraiLirjvia 
CTT^Pjüia  fiiTCTTTOV.  Vgl.  Plut,  qu.  symp.  in  4,  3  f|  ^fütjuiTivoc  KdOap- 
cic oö  TrXrjOouc  dXXd  biaqpOopäc  Kai  (pauXÖTfiTÖc  £cnv 


*  ganz  tfach^emäss  berichtet  Goiraeas  in  seinen  definit.  med.  unter 
K^vuicic:  'at  scribit  Galenas  .  .  Hippocrates  K^vuiciv  simpliciter  dicere 
consuevit,  quando  aequalis  fit  omnium  humonim  vacuatio:  KdOapciv  vero, 
quando  ii  vacuantar  qui  vitiosam  adepti  sant  qoalitatem.  somptnm  tarnen 
est  a  Galeno  et  posterioribus  medicis  ac  nationibus  nomen  ^eneralios.' 
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aijLiaToc.  TÖ  Tap  Sttctttov  auTOu  xai  TTcpimüiuiaTiKÖv  oök^xov 
ibpuciv  ovbi  cucTttciv  dv  tuj  cui|uiaTi  bi'  dcWveiav  ^kttitttci. 

Nach  alledem  heiszt  KdOapcic  Tivoc  allerdings  ausscbeidung 
eines  gegenständes  oder  stoffes,  kann  jedoch,  wenn  nur  von  relativer 
ausscheidung  die  rede  ist,  auch  als  reinigung  des  teilweise  zur  aus- 
scheidung  kommenden  Stoffes  und  im  weitem  sinne  des  körpers  ge- 
faszt  werden :  reinigung  durch  ausscheidung  des  belästigenden  oder 
überhaupt  des  übermaszes.  in  derselben  weise  nun,  wie  man  hier- 
nach die  katamenien  als  Kd6apctc  aijüiaTOC  bezeichnen  oder  von  Kd- 
Gapcic  XoXf]C  im  sinne  von  reinigung  der  gallo  durch  entfemung 
des  zuviel  sprechen  darf,  kann  der  ausdruck  KdOapcic  toiv  toigutiuv 
7Ta9r])LidTUJV  bei  Aristoteles  recht  wohl  bedeuten:  reinigung  dieser 
affecte  durch  ausscheidung  eines  teils  (nemlich  des  drückenden)  von 
jedem  derselben,  oder  (was  dasselbe  sagt):  relative  ausscheidung 
dieser  affecte  und  dadurch  reinigung  dessen  was  von  ihnen  noch  in 
der  seele  bleibt.  *°  die  Kd0apcic  täv  TTa9T]|uidTiJüv  ist  keine  k^vuücic 
derselben,  erst  mit  dieser  auffassung  haben  wir  der  medicinischen 
analogie  in  ihrer  anwendung  auf  die  erklärung  der  stelle  ihr  volles 
recht  angedeihen  lassen. 

3.  Dasz  nun  in  der  that  dem  Aristoteles  hierbei  der  begriff  der 
reinigung  näher  lag  als  der  der  entleerung,  scheint  mir  bei  ihm,  der 
von  Piaton  herkam ,  noch  durch  eine  andere  Platonische  gedanken- 
reihe bestätigt  zu  werden,  die  bis  unmittelbar  an  den  begriff  der 
KdOapcic  in  diesem  sinne  heranreicht  und  die  eigentümliche  psycho-, 
logische  Wirkung  des  tragischen  dabei  ausdrücklich  in  betracht  zieht, 
ich  meine  die  erörterung  im  Philebos  s.  47  ff.  (die  nach  dieser  richtung 
hin  schon  früher  von  Bemays ,  wenn  auch  nur  vorübergehend ,  ins 
äuge  gefaszt  worden),  dasz  der  inhalt  der  poetik  nicht  auszer  Zu- 
sammenhang steht  mit  dem  des  Philebos,  zeigt  gelegentlich  in  cap.  4 
der  erstem  die  ausftihrung  über  die  lust  des  menschen  an  der  )üid- 
Oticic  und  dem  |iavOdv€iv ,  die  an  Philebos  52  *  f.  (tdc  7T€pi  Td  jüia- 
OriiLiaTa  f]bovdc  —  Tieivac  äxexv  toO  jnavOdveiv  ua.)  erinnert,  nur 
betrachtet  Piaton  Phil.  47®  und  50**  affecte  wie  furcht,  eifer,  neid 
udgl.  als  gemischte  ode^  unreine  und  nennt  ausdrücklich  (48^) 
das  gefühl  beim  anblick  des  tragischen  als  eine  solche  aus  lust  und 
Unlust  gemischte  empffndung.  er  spricht  von  einer  im  cpoßepöv 
udgl.  enthaltenen  Kpdcic  der  gefühle  (50^)  und  stellt  den  jiixOeicai 
f)bovai  die  fi|iiKTai  (50«)  sowie  den  KttOapal  fjbovai  die  dKdOap- 
TOi  (52 <^)  gegenüber,  es  liegen  nun,  wie  Bemays  ao.  s.  567  (144) 
anm.  1  gezeigt  hat,  bestimmte  gründe  vor  für  die  annähme,  dasz 
auch  Aristoteles  diese  ansieht  über  die  natur  jener  affecte  geteilt  hat. 
der  unterschied  zwischen  seiner  ansieht  und  der  Platonischen  scheint 
nur  der  zu  sein,  dasz  Piaton  die  ^mischung'  in  denselben  mehr  nach 

1^  wenn  später  die  Stoiker  (nach  Hippolytos  philosoph.  21;  s.  571, 
20  in  Diels  doxogr.  gr.)  das  aufgehen  der  weit  in  feuer  als  xdOapciC 
ToO  KÖCfLiou  bezeichneten,  so  ist  damit  für  den  aasdruck  KdOapcic  das- 
selbe bedeutungsverhältnis  gegeben  wie  in  der  stelle  des  Aristoteles. 


232  HSiebeck:  zur  katbarsiefrage. 

selten  der  f)bovrj,  er  dagegen  mehr  nach  selten  der  XuTni  hin  be- 
stimmt fand  (vgl.  Plat.  Phil.  ao.  mit  Ar.  rhet.  1370»  25,  *"  10,  1378  • 
31  ^  1, 1386  ^  ae.).  von  dieser  thatsache  aus  ist  nun  noch  ein  anderes 
wesentliches  moment  für  die  Aristotelische  auffassung  der  KoOapcic 
nahe  gelegt :  jene  ^auskochung'  der  affecte  forcht  und  mitleid  in  der 
glut  der  tragischen  erregung  derselben  soll  eben  durch  ausscheidung 
des  drückenden  zugleich  ihre  Verwandlung  aus  gemischten  affecten 
oder  überwiegenden  unlustaffecten  in  reine  (oder  wenigstens  über- 
wiegende) lustgefühle  bewirken^  was  dann  eben  als  resnltat  das 
K0uq>iZ€6at  fi€0 '  fjbovfic  ergeben  würde. 

Es  erscheint  nicht  unmöglich,  dasz  etwas  derartiges  als  aus- 
führung  und  Weiterbildung  der  oben  angeführten  erörterungen  dea 
Philebos  in  der  allem  anschein  nach  verloren  gegangenen  ausführ- 
licheren auseinandersetzung  gestanden  hat,  welche  nach  pol.  VUl  7 
(1341  ^)  die  poetik  hinsichtlich  der  katharsis  enthalten  sollte,  wenn 
wenigstens  die  (hinter  cap.  15  der  poetik  von  Susemihl  in  den  text 
gesetzten)  worte  des  anonymes  nepi  KUijiUibiac^':  öti  (f)  TpatH^bia) 
cuppeTpiav  Qi\e\  ^x^xv  toO  q)6ßou  wirklich  als  Aristotelisches  eigen- 
tum  anzuerkennen  sind,  so  erinnert  die  Aristotelische  ansieht,  dasz 
zur  tragödie  ein  ebenmasz  der  furcht  (und  wahrscheinlich  nicht 
minder  ein  solches  des  mitleids)  gehört,  an  das  was  im  Philebos  52  <^ 
gesagt  ist,  dasz  den  heftigen  und  unreinen  (lust-)a£[6cten  mangel  an 
ebenmasz  (ä|üi6Tpia),  den  gereinigten  dagegen  ^|üifji£Tpia  zukomme. 

Dasz  wir  in  der  katharsis  nach  Aristoteles  wesentlich  eine  ent- 
femung  des  drückenden. aus  den  affecten  selbst  zu  sehen  haben^ 
erkennt  man  übrigens  auch  aus  der  wiedergäbe  seiner  ansieht  bei 
Theophrastos,  wie  sie  Torstrik  (Philol.  XIX  582)  aus  Porphyrlos 
(comm.  zu  Ptolemaios  harmon.  bei  Schneider  Theophr.  V  188£)  aufge- 
wiesen hat:  jüua  bi.  qpucic  Tf)c  fülOuaKfic,  kivticic  tt^c  ipuxfic  i\  Korä 
änöXuciv  TiTVOfüi^VTi  tiuv  bia  Td  n&Qx]  KaKUJV.  nichts  anderes 
liegt  auch  in  der  auffisuBSung  der  musikalischen  katharsis  bei  Plat 
qu.  symp.  III  8,  2  ujcncp  f)  OpTiViubia  Kai  ö  dTriKrjbcioc  auXöc  dv 
dpx^  TräOoc  KiveT  Kai  bdKpuov  dxßdXXei ,  npodTiwv  bfe  tfjv  vux^iv 
eic  oIktov  outuj  KOTd  juiiKpöv  iSaipei  KaiävaXicKCiTÖ  Xuirri- 
TiKÖv  in  Verbindung  mit  der  andern,  ebenfalls  schon  von  Bemays 
rh.  mus.  XTV  375  angezogenen  dpx^v  toO  KaOaipciv  ^x^^  t ö  t  a  p  dr  - 

T€IV  TÖV  ÖTKOV. 

4.  Weiter  fragt  es  sich  1)  wodurch  nach  Ar.  ansieht  furcht 
und  mitleid  im  zuschaner  entstehen,  und  2)  durch  welche  mit- 
tel derselbe  von  dem  drückenden  dieser  a£fecte  befreit  wird. 

Auf  die  erste  dieser  fragen  Ist  die  nächstliegende  und  natür- 
lichste antwort:  sie  (als  objecto  der  reinlgung)  entstehen  durch  das 
auf  der  bühne  geschaute,  immer  noch  die  ausreichende,  die  tragödie, 
die  nicht  wie  zb.  die  komödie  den  vorteil  hat  dem  Zuschauer  von 


^*  vgl.  auch  Vahlens  ansgabe  der  poetik  (Berlin  1874)  ii.  77  f.  Der- 
naji  ao.  8.  665  (141). 
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vom  herein  angenehme  geftihle  zu  erregen,  macht  diesen  nachteil 
weit  durch  die  reinigung  der  specifisch  von  ihr  hervorgerufenen 
affecte.  es  bedarf  nicht  der  Voraussetzung,  dasz  der  Zuschauer  die 
betreffenden  TraöriiLiaTa  bereits  mitbringt  (also  mehr  oder  weniger 
von  'schicksalsfurcht'  erregt  ins  theater  kommt),  um  dieselben  (oder 
sich  von  ihnen)  dort  mittels  der  künstlich  hervorgerufenen  erregung 
reinigen  zu  lassen  (vgl.  Döring  ao.  s.  255).  die  stelle  in  der  politik, 
die  man  für  diese  und  verwandte  ansichten  in  anspruch  nimt  (1342*^4), 
sagt  nur  dasz  alle  menschen  der  empfindungen  von  furcht  und  mit- 
leid  mehr  oder  weniger  fähig  sind  (8  fäg  irepl  dviac  cupßaiv€i  ttoOgc 
Hiuxac  icxupujc,  toOto  dv  irdcaic  undpxei,  Tip  bfe  fiiTOv  biocp^ei, 
Tiu  bk  päXXov  .  .  TttUTÖ  bi\  toöto  dvatKaTov  irdcxciv  Kai  touc  ^\e- 
riiLiovac  Kttl  TOUC  cpoßiiTiKOuc  KQi  Toüc  öXiwc  7ra9r]TiKOuc  usw.).  sie 
alle  können  gelegentlich  (also  auch  im  theater)  zu  furcht  und  mit- 
leid  erregt,  und  daraus  kann  dann  ebendort  weiter  die  specifische 
lust  an  tragischen  handlungen  als  eine  KdOapcic  jener  gemischten 
affecte  bereitet  werden,  auch  nicht  die  blosze  disposition  zu  den 
affecten ,  sondern  die  affecte  selbst  im  zustande  der  präsenz  und  fac- 
tischen  aufregung  sind  das  object  der  katharsia;  mit  recht  hebt 
daher  Bonitz  (Aristotelische  Studien  V  s.  54)  gegen  B^najs  hervor, 
dasz  kein  anlasz  vorhanden  sei  die  Wirkung  der  tragödie  auf  eine 
besondere  classe  von  menschen  (die*  mit  einem  ^festgewurzelten/ 
hange'  zu  furcht  und  mitleid  behafteten)  zu  beschränken,  ihre  Wir- 
kung erstreckt  sich  auf  alle  menschen ,  sofern  sie  alle,  wenn  auch  in 
verschiedenem  grade,  der  erregung  von  furcht  und  miüeid  fähig  sind. 

Was  die  mittel  betrifft,  so  hat  sich  nun  Aristoteles  mit  der 
rein  medicinischen  analogie,  wie  sie  allenfalls  noch  in  Piatons 
sinne  im  allgemeinen  als  das  wesen  der  saohe  erschöpfend  gelten 
konnte,  nicht  begnügt,  eine  voll-  und  endgültige  erklärung  der  Um- 
wandlung von  unlustaffecten  in  lust  hat  er  in  der  thatsache  ihrer 
erhöhten  und  dauernden  aufregung  allein  nicht  gesehen,  sondern 
daneben  noch  der  andern  rechnung  getragen,  dasz  er  sich  mit  seiner 
betrachtung  hier  auf  künstlerischem  boden  befindet,  nicht  um 
die  rein  medlcinische,  sondern  um  die  künstlerische  ir^iptc  und  Kd- 
Oapcic der  affecte  musz  es  sich  demnach  handeln,  die  poetik  führt 
deshalb  aus,  l)auf  grund  welcher  psychologischer  eigentüm- 
lichkeit  des  menschen  diese  ästhetische  Wirkung  vom  dichter  an- 
gestrebt, und  2)  mittels  welcher  dichterischen  und  scenis  eben 
Veranstaltungen  sie  bewerkchtelligt  wird;  kommt  doch  schon  die 
medicinisch-musikalische  heilung  der  enthusiastischen  durch  melo- 
dien,  also  durch  künstlerisch  angewendete  töne,  zu  stände, 
nicht  die  blosze  aufregung,  sondern  die  an  masz,  Symmetrie  udgl. 
gebundene  anregung  der  affecte  ist  für  die  Wirkung  der  tragödie, 
Unlust  in  lust  zu  verwandeln,  ausschlaggebend. 

Die  psychologische  grundlage  dafür  findet  Ar.  im  allgemeinsten 
sinne  in  der  dem  menschen  eigentümlichen  lust  an  der  n  achahmung 
(1453  ^  12  TrjV  dirö  iXiov  Kai  cpößou  bid  |ii|iir|ceuic  [sc.  olKTpiJV  Kai ' 
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beiviüv  z.  14]  bei  fjbovfjv  7TapacK€udZ[€iv  •  besonders  aber  1448^  7 
Ktti  TÖ  xctipciv  TOic  mpr|)Liaci  irdvTac  .  .  S  föp  auTCi  Xumipoic  öpiö- 
p€v,  TOUTiüv  Totc  ekövac  lac  pdXicia  r^KpißuijLi^vac  xciipo|uiev  Oeiü- 
pouVT€C  usw.).  also  schon  auf  grund  des  umstandes,  dasz  sie  n  acb- 
ahmungen  von  mitleid  und  fnrcht  erregenden  begebenheiten  und 
Situationen  bietet,  bringt  die  tragödie  mittels  der  natürlichen  all- 
gemein menschlichen  freude  an  der  nachahmung  ein  stetiges  element 
von  lust  in  den  verlauf  der  dadurch  angeregten  unlnstaffecte.  auszer- 
dem  flieszen  nun  aber  ebenfalls  stetig  diejenigen  lustempfindungen 
mit  hinein,  welche  der  dramatische  fortgang  der  handlnng  als  kunst- 
werk  mit  sich  führt,  sowie  die  welche  durch  die  anwendung  von 
rhjthmus  und  metrum,  poetischer  diction,  musik  udgl.  bedingt 
sind  (vgl.  1449^  25  das  X^pic  ^KdcTOu  t&v  eibujv  iv  toic  füiopioic 
und  seine  gleich  darauf  gegebene  erläuterung) ,  femer  von  Seiten 
des  inhalts  die  dargebotene  anschauung  edler  Charaktere,  die  er- 
kennungen  und  überhaupt  alles  was  die  poetik  ausführlich  als  er- 
fordemisse  einer  guten  tragödie  im  scenischen  sinne  erörtert,  durch 
alles  dies  erhält  das  medicinische  resultat  der  KdOapcic,  nemlich  das 
K0ucp(Z[€c6ai  p€0'  f|bovfic  (1342*  14),  welches  rein  psycho-patho- 
logisch  schon  in  der  aufregung  und  reinigung  des  affects  als  solchen 
liegt,  noch  im  künstlerischen  sinne  seine  Vervollständigung. '*  zu 
beachten  ist  hierfür,  wie  Susemihl  (einleitung  zu  seiner  ausgäbe  der 
poetik,  2e  aufl.  [Leipzig  1874]  s.  61)  mit  recht  hervorhebt,  die  aus- 
drückliche erklärung  des  Ar.  (cap.  6)  ^dasz  zwar  am  meisten  eine 
in  jeder  hinsieht  vollendete  tragödie,  demnächst  aber  auch  weit  eher 
schon  eine  sonst  mangelhafte ,  aber  mit  einer  gehörigen ,  innerlich 
wohl  zusammenhängenden  fabel  ausgestattete  tragödie,  die  eben  da- 
mit doch  immer  noch  eine  wirkliche  tragödie  bleibt,  diese  aufgäbe 
zu  erfüllen  vermag  als  eine  reihe  unverbundener ,  wenn  auch  mit 
allen  sonstigen  Schönheiten  ausgestatteter  scenen ,  welche  nie  diese 
Wirkung  ausüben  werden.* 

Die  art  und  weise  also,  wie  der  affect,  indem  er  aufgeregt  wird 
und  sich  ausleben  darf,  doch  auch  zugleich  einer  ästhetisch-künst- 
lerischen beeinflussung  durch  die  eigenschaften  des  geschauten  (der 
tragödie)  unterliegt,  ist  im  sinne  des  Ar.  die  Wirkung  der  tragödie. 
damit  ist  das  wesentliche  zugleich  auch  für  den  grund  ihrer  Wert- 
schätzung angegeben,  nach  der  moralischen  seite  hin  hat  Ar.  (was 
Bemajs  ao.  s.  184  [78]  mit  recht  hervorhebt)  Piaton  gegenüber  nur 
die  ^unverwerflichkeit'  (xapä  dßXaßrjc)  solcher  lust  betont,  aber 
auch  das  heranziehen  bestimmter  allgemeiner  Vorstellungen  über 
menschheit ,  weit  und  Schicksal ,  deren  wir  moderne  (wir  Deutsche 
speciell  seit  Lessing,  Schiller  und  Goethe)  uns  in  dem  genusz  der 
tragödie  erfreuen  können ,  scheint  mir  noch  auszerhalb  des  rabmens 
der  ansichten  zu  liegen,  durch  welche  die  tragische  katharsis  für 
Ar.  inhaltlich  näher  bestimmt  ist.  so  zb.  die  meinung  dasz  Ar.  etwa 

<*  ygl  Zeller  pbÜ.  d.  Griechen  11*  2  b.  779. 
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gedacht  habe  an  'die  empfindung ,  welche  den  menschen  durchbebt, 
wenn  er  sich  seine  Stellung  zum  all  und  zu  dessen  geheimnisvoll  stra- 
fenden und  lohnenden  gesetzen,  ohne  rücksicht  auf  handelnde  thätig- 
keit  oder  begriffliche  erkenntnis,  in  der  bloszen  anschauung  ver- 
gegenwärtigt* (Bernays  ao.),  oder  dasz  er  im  sinne  habe  'das  auf- 
gehenlassen des  eigenen  kleinen  leides  in  dem  leiden  der  ganzen 
menschheit,  in  der  erweiterung  unseres  selbst  zu  ihrem  selbst'  (Suse- 
mihl  ao.)  ua. ,  ausdeutungen  welche  schon  durch  die  verschieden- 
artigkeit dessen  was  sie  noch  hineinzulegen  bemüht  sind  das  modern 
subjective  ihres  inhalts  zu  tage  bringen.  Aristoteles  verkennt  nicht 
dasz  die  poetischen  stoffe  schon  als  solche  eine  bestimmte  beschaffen- 
heit  haben  müssen,  die  poesie,  sagt  er  c.  9,  gibt  mehr  das  allgemeine, 
die  geschichte  das  einzelne;  unter  dem  allgemeinen  versteht  er  aber 
hier,  wie  die  hinzugefügte  erläuterung  zeigt,  im  wesentlichen  nichts 
anderes  als  das  reden  und  handeln  im  sinne  bestimmter  charakter- 
darstellungen  (1451^  8  ?CTi  bk  KaOöXou  pfev  Tip  ttgiiü  toi  ttoi' 
firra  cupßaivei  X^t^iv  f\  TTparreiv  Kard  tö  €iköc  f\  tö  dvoTKaTov). 
im  übrigen  ist  ihm  nach  c.  23  der  poetik  das  wesen  der  tragödie 
mehr  im  sinne  'formaler'  ästhetik  bestimmt,  die  hauptaufgabe,  heiszt 
es  dort,  für  das  epos  wie  für  die  tragödie  ist  das  cuvictdvai  bpa- 
jLiaTiKOUc  Touc  puGouc,  die  dramatische  ausgestaltung  der  fabel.  die 
handlang  musz  einheitlich  sein  und  ein  ganzes  bilden,  sie  musz  voll- 
ständig in  sich  abgeschlossen  sein,  anfang,  mitte  und  ende  haben, 
von  hier  aus  wird  nun  der genusz  bestimmt,  welchen  sie  dem  hörer 
bereitet:  sie  soll  die  ihr  eigentümliche  lust  hervorbringen  wie  die 
anschauung  eines  einheitlichen  gesamtorganismus  oder  lebenden 
Wesens  (Kv'  üicirep  Clugv  £v  öXov  Troii^i  Tf|V  olKeiov  f|bovT^v 
1459^  20),  womit  doch  wohl  auf  ihre  formale  geschlossenheit  und 
Vollständigkeit  der  hauptnachdruck  gelegt  ist.  ergänzt  wird  diese 
bestimmung  durch  das  was  am  Schlüsse  von  c.  8  steht:  die  handlung 
musz  so  sein,  dasz  keiner  ihrer  teile  verstellt  oder  weggenommen 
werden  kann,  ohne  das  ganze  als  solches  aufzuheben,  denn,  wie  es 
c.  6  heiszt,  das  wichtigste  (füt^Y^CTOv)  von  allen  erfordemissen  ist  die 
Zusammenordnung  der  begebenheiten  (f)  Tütiv  TTpQTlüidTUJV  cucTttcic 
1450^  15):  'denn  die  tragödie  ist  eine  nachahmende  darstellung 
nicht  von  personen,  sondern  von  handlung  und  leben  • .  und  darum 
hat  denn  der  tragische  dichter  nicht  handelnde  personen  einzuführen, 
um  ihre  Charaktere  zur  darstellung  zu  bringen ,  sondern  hat  in  und 
mit  der  der  handlungen  auch  die  Charaktere  zu  umfassen;  folglich 
aber  sind  die  begebenheiten  und  die  fabel  der  endzweck  der  tragödie, 
der  zweck  aber  ist  das  wichtigste  in  allem,  femer  ohne  handlung 
kann  es  keine  tragödie  geben,  wohl  aber  ohne  (eigentliche)  Charaktere 
.  .  wenn  man  blosze  charakterschildemde  scenen,  die  auch  in  bezog 
auf  spräche  und  reflexion  wohlgelungen  sind,  aneinanderreiht,  so 
wird  man  dadurch  dasjenige  nicht  erreichen,  was  uns  als  aufgäbe 
der  tragödie  erschien,  dagegen  viel  eher  (schon)  wird  eine  tragödie 
dieselben  erfüllen,   die  in  «allen  diesen  stücken  mangelhafter  aus- 
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gestattet  ist,  wenn  sie  nur  dabei  eine  wirkliche  fiabel  hat  und  eine 
geordnete  abfolge  der  dargestellten  begebenheiten  (cucracic  irpat- 
jidTU)v)  .  .  dazu  kommt  dasz  diejenigen  beiden  stücke,  durck  welche 
die  tragödie  am  stärksten  und  anziehendsten  auf  die  gemttter  wirkt, 
bestandteile  der  fabel  (füiuGou  füt^pri)  sind,  nemlich  die  unerwar- 
teten Wendungen  und  die  erkennungen'  (Susemihls  Übersetzung), 
dasz  nach  Ar.  ansieht  die  überraschenden  Wendungen  und  uner- 
warteten erkennungen  in  der  tragödie  am  stärksten  auf  die  gemüter 
wirken ,  hat  für  ihn  seinen  grund  jedenfalls  darin  dasz  gerade  diese 
Vorgänge  am  stärksten  geeignet  sind  furcht  und  mitleid  zu  erregen 
(zb.  die  erkennung  der  lokaste  seitens  des  Oidipus  als  seiner  matter), 
es  liegt  also  in  diesen  Worten  deutlich  ausgesprochen,  dasz  die  höchste 
Wirkung  auf  den  affect,  nemlich  seine  vollständige  erregung  und  da- 
durch herbeigeführte  ^reinigung*  wesentlich  auf  der  dramatisch- 
künstlerischen composition  des  ganzen  beruht  und  an  diese  ge- 
bunden bleibt. 

5.  Bei  der  frage ,  was  angesichts  der  tragischen  handlung  im 
sinne  des  Ar.  als  das  object  der  furcht  anzusehen  sei,  scheint 
man  mir  (soweit  ich  die  hierauf  bezüglichen  ansichten  übersehe)  das 
gebiet  der  hier  möglichen  annahmen  bisher  noch  etwas  zu  eng  ge- 
zogen zu  haben,  man  hält  dafür,  es  könne  sich  dabei  nur  entweder 
um  furcht  für  den  beiden  oder  für  uns  selbst,  die  Zuschauer,  han- 
deln ,  sofern ,  wie  schon  Lessing  gezeigt  hat ,  nach  Ar.  mitleid  für 
andere  immer  mit  aus  der  furcht  hervorgeht,  dasz  möglicherweise 
uns  selbst  dergleichen  betreffen  könne,  wenn  wir  davon  absehen 
dasz  Ar.  möglicherweise  beides  zugleich  im  äuge  gehabt  hat,  so  kann 
sich,  nach  dem  was  er  selbst  an  beispielen  des  mitleid  erregenden 
und  furchtbaren  (c.  14)  bringt,  die  furcht  auch  beziehen  auf  die 
möglichkeit  des  eintretens  der  that  als  solcher  oder  (bei  erken- 
nungen) die  möglichkeit  dasz  sie  (zb.  vatermord)  als  bereits 
wirklich  geschehen  sich  herausstelle,  hierzu  gehört  natür- 
lich als  weitere  Voraussetzung ,  dasz  der  dichter  es  verstehe  den  Zu- 
schauer vollständig  in  die  illusion  einer  wirklich  vor  sich  gehenden 
begebenheit  einzutauchen  und  ihn  die  reflexion  darauf,  dasx  er  es  mit 
einer  dichtung  zu  thun  hat,  momentan  vergessen  zu  lassen;  das  un- 
geheure schon  der  möglichen  that  als  solcher  soll  una  in  entsetzen 
bringen,  aber  gerade  darin  zeigt  sich  die  macht  des  dichter s. 
darum  empfiehlt  Ar.  ausdrücklich  handlungen  wie  die  wo  ein  bruder 
den  bruder  tötet  oder  ein  söhn  den  vater  oder  eine  matter  den  söhn 
oder  ein  söhn  die  mutter.  es  kommt  hiemach  weniger  darauf  an, 
dasz  wir  für  jemand  als  persönlichkeit  dies  oder  jenes  fürchten,  son- 
dern es  ist  (1453  ^  30)  das  in  der  that  selbst  liegende  *arge'  (&€ivöv), 
dessen  mögliches  oder  wirkliches  geschehen  uns  schander  erregt 
(qppiTTeiv  macht,  ebd.  ^  5)*',  dh.  (wie  es  ^  13  heiszt)  das  in  der- 
selben liegende  'unheilbare'  (tI  t&v  dvriK^CTuiv).    die  tragische 

1'  in  diesem  siooe  setzt  Ar.  ^  14,  wie  odcrpöc  mit  ^Xecivöc,  so  bci- 
v6c  synoojm  mit  qK>ßepöc.  • 
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furcht  wäre  hiemach  für  Ar.  eine  Stimmung  wie  etwa  die,  wobei 
wir  im  entsetzen  vor  dem  was  gescheHen  soll  dem  (wissenden  oder 
unwissenden)  thäter  in  den  arm  fallen  möchten ,  um  einhält  zu  ge- 
bieten, ehe  es  zu  spät  ist.  eine  bestätigung  dafür  scheint  mir  in  der 
stelle  rhet.  11  8,  1386*  28  f.  zu  liegen.  Ar.  handelt  dort  allerdings 
nicht  von  der  furcht,  sondern  vom  mitleid;  dies  aber  thut  er  mit 
beziehung  auf  die  seenische  darstellung  und  in  einer  weise ,  die  die 
anwendung  des  gesagten  auch  auf  das  fUrchten  seitens  des  Zuschauers 
von  selbst  nahe  legt,  die  Vorstellung  auf  der  bühne,  so  führt  er  aus, 
bewirkt  dasz  auch  vergangenes  oder  überhaupt  solches  was  sonst 
unser  mitleid  nicht  zu  erregen  geeignet  sein  würde,  doch  durch  die 
darstellung  (uTTÖKpicic)  uns  so  nahe  gebracht  wird;  dasz  es  uns  in 
diesen  affect  versetzt,  indem  uns  die  Schauspieler  ^das  Unglück  vor  die 
äugen  führen,  bewirken  sie  dasz  es  uns  nahe  erscheint,  sei  es  als  be- 
vorstehend ,  sei  es  als  schon  geschehen'  (^  33) ,  eine  auffassung  die 
auch  für  die  frage  nach  dem  object  der  tragischen  furcht  geltung  hat. 
Basel.  Hermann  Siebeck. 

38. 

ZU  SOPHOKLES  ANTIGONE. 

722  ei  b'  ouv,  q>\ke\  t&P  toöto  juifi  taüiq  p^Treiv, 
»  Km  Tujv  XeTÖVTUJV  eu  koXöv  tö  |iav0dv€iv. 

Haimon  sagt,  d6r  mensch  stehe  am  höchsten,  der  in  jeder  beziehung 
einsichtsvoll  sei ;  wo  aber  dieser  vorzug  nicht  stattfinde ,  sei  auch 
die  willige  aufnähme  fremder  einsieht  zu  loben,  die  möglichkeit, 
dasz  dieser  vorzug  nicht  stattfinde,  ausgedrückt  durch  die  vorsich- 
tige elliptische  Wendung  ei  b'  oOv,  soll  begründet  werden  durch 
den  satz  cpiXeT  T«P  toöto  |üif|  Taunj  ^^Tieiv,  der  mir  in  dieser 
Schreibung  nicht  recht  verständlich  erscheint,  wenn  er  nemlich  er- 
klärt wird  *es  pflegt  sich  nicht  auf  die  seite  zu  neigen,  dahin  zu  ent- 
scheiden', so  vermisse  ich  die  angäbe  der  seite,  auf  die  sich  dies 
(nemlich  dieser  hohe  vorzug  stets  vorhandener  einsieht)  neigen  soll, 
durch  die  leise  änderung  aber  von  TauTir)  in  rauT^  scheint  mir  alles 
dunkel  zerstreut  zu  sein.  Haimon  sagt  dann ,  was  er  im  Zusammen- 
hang der  rede  nach  meiner  meinung  sagen  musz,  dasz  dieser  vorzug 
steter  einsieht  sich  nicht  auf  dieselbe  seite  zu  neigen  pflege,  dasz 
nicht  derselbe  mensch  stets  in  ihrem  besitze  sei ,  folglich  auch  nicht 
Kreon,  es  ist  also  derselbe  gedanke,  den  Euripides  mit  anwendung 
desselben  pronomens  im  Rhesos  (v.  106)  durch  die  werte  ausdrückt : 
QU  fäp  auTÖc  TTdvT*  dniCTttcGai  ßpoTUJV  Tr^qpUKev.  und  von  einem 
andern  gebiete  menschlichen  lebens  heiszt  es  Soph.  El.  916:  ToTc 
auToTci  TOI  oux  auTÖc  del  bai|ui6viJüv  irapacraTei.  nur  bei  der  von 
mir  vorgeschlagenen  Schreibung  ist  die  erklärung,  welche  Wex  gibt, 
zutreffend :  'haud  enim  ita  solet  evenire ,  ut  unus  homo  consumma- 
tarn  habeat  scientiam.'    dem  ^unus'  entspricht  dann  eben  TauT^. 

Berlin.  Franz  Kern. 
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39. 

EIN  CODEX  TUBINGENSIS  DES  GREGORIOS  VON  NAZIANZ 

UND  DES  NONNOS. 


In  der  Tübinger  Universitätsbibliothek  befindet  sich  eine  vor- 
trefflich geschriebene  pergamenthandschrift  des  elften jh.,  sign.  Mb.  4, 
welche  bisher  der  aufmerksamkeit  der  gelehrten  entgangen  zu  sein 
scheint,  dieselbe  enthält  einen  teil  der  reden  des  Gregorios  von 
Nazianz  (im  ganzen  25).  darunter  mit  scholien  fol.  75  f.  ^iTtTdqpioc 
eic  TÖv  ^auTOu  Tiai^pa  irapövTOC  BaciXeiou,  u.  fol.  93—100  elc  touc 
XÖTOUC  Kai  elc  töv  dEictWTfjv  'louXiavöv.  zum  einbinden  war  be- 
nutzt worden  altes  pergament  (ursprünglich  6  blätter)  mit  Ev. 
lohannis  in  uncialschrift  des  achten  jh.  auf  zwei  columnen,  von  dem 
noch  ein  blatt  am  schlusz  mit  loh.  1,  38 — 50  erhalten  ist,  dessen 
Varianten  schon  von  Wetstein  und  Beuss  (über  einige  Tübinger  hss. 
1778)  mitgeteilt  worden  sind.  *  wenn  vermutlich  diese  hs.,  die  sich 
den  ältesten  zugesellt'^  für  einen  künftigen  herausgeber  der  reden 
des  kircbenvaters  nicht  auszer  acht  gelassen  werden  kann ,  so  ist  es 
doch  ein  anderer  punkt,  um  dessentwillen  ich  ihr  eine  kurze  be- 
sprechung  widmen  will. 

Es  findet  sich  nemlich  von  fol.  231 — 254  (der  schlusz  ist  aus- 
gerissen) der  commentar,  der  dem  Nonnos  Abbas  zugeschrieben  wird, 
zu  den  beiden  reden  gegen  lulianos  (die  fol.  127 — 179  stehen)  untei^ 
dem  gewöhnlichen  titel :  cuvoTUiT^  Kttl  iir\fr]C\c  i)y  iyivr\cBr]  Uto- 
piüüv  6  ^v  dfioic  iraifip  fipiöv  fpiiiröpioc  6  GcoXötoc,  dv  Tili  Kord 
louXiavoO  CTTiXiTeuTiKLU  TrpibTUJ.  der  commentar  zur  ersten  rede 
umfaszt,  wie  bei  Migne  patrol.  XXXVI  2  s.  985 — 1037  im  ganzen 
98  geschichten,  die  der  gewöhnlichen  numerierung  entsprechen,  zur 
zweiten  rede  (fol.  250^  £f.)  nur  21  und  schlieszt  bei  Migne  11  26 
(s.  1048)  7T€pl  ToO  'HqpalcTOu  mit  Ka\  TaÜTT]v  d)Lioi[x€Ü€To] ;  die 
differenz  der  datienmg  ist  dadurch  verursacht,  dasz  im  Tub.  die 
erzählungen  1 — 6  unter  6iner  nummer  a  stehen,  der  text  in  der 
Tübinger  hs.  entfernt  sich  bedeutend  von  dem  vulgärtext^,  stimmt 
dagegen  fast  immer  mit  der  lateinischen  Übersetzung  des  Jacobus 
Billius,  deren  original  bisher  nicht  ermittelt  ist,  und  mit  dem  text, 
welchen  der  Verfasser  des  violariums  ausgeschrieben  hat,  so  dasz  kein 
zweifei,  dasz  alle  drei  zu  derselben  familie  gehören.  *  damit  ist  aber 
erwiesen,  dasz  Pulch  de  viol.  (Straszburg  1880)  s.  45  £f.  recht  hatte, 

1  ebenda   ist   auch  die    erste    seite   dieses  blattes  facsimiliert. 
'  über  die   ältesten  hss.  vgl.   meine   anters.  über  Snidas  und  Eudokia 
s.  140.         '  unter  den  yon   mir  gesehenen   und  verglichenen  Nonnos- 
handscbriften   ist  die  Tübinger  die   älteste  und  weitaus  die  beste  und 
correcteste,  sogar  älter  als  Bodlei.  12  Clark.,  dessen  collation  ich  besitze. 

^  vielleicht  ist  der  codex  Regius  bei  Migne  (Par.  2651  ? ;  vgl.  Pulch 
8.  46)  eine  abscbrift  des  Tubingensis.  jedenfalls  ist  der  letztere  nicht 
vorläge  des  Billius,  da  er  einige  lücken  enthält,  die  B.  nicht  hat,  zb. 
I  26  und  besonders  I  28,  anderseits  zb.  I  29  auch  einiges  mehr  hat. 
Billius  und  Eudokia  haben  noch  eine  bessere  hs.  gehabt. 
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wenn  er  nicht  die  scholien  zu  Greg.  Naz. ,  sondern  eine  bessere  und 
ausführlichere  hs.  des  Nonnos  Abbas  als  quelle  der  Eudokia  an- 
gesehen hat.  es  wird  für  meinen  zweck  genügen,  einen  teil  der 
wichtigsten  dieser  vom  vulgärtext  bei  Migne  abweichenden  stellen 
mitzuteilen. 

1 1  TTpöc  IXcTXOv  TUlV  iLiaxaiocppoveTv  dGeXöviuüV  nach  ^TioiTice 
übereinstimmend  mit  Eud.  s.  298  (meiner  ausgäbe)  fehlen  Migne. 
Billius :  ad  convincendum  eorum  qui  vano  famae  studio  flagrarent.  — 
eic  T^Xoc  fehlt,  ebenso  bei  B.  (doch  nicht  bei  Eud.). 

2  6pä£  f\Vj  ebenso  Kosmas  s.  1 18  (bei  Mai  spie.  Bom.) ,  Eud. 
s.  581.  B.  Thrax,  Migne  Aitutttioc  baifüiuüv  ^vdXioc,  ebenso 
Kosmas  u.  Eud.,  Migne  OaXdccioc 

3  TÖ  al|uia  TÖ  lauTOÖ,  B.  crtwrem  suum,  M.  ^k  toö  aijuiaTOC 
dauTOÖ 

7  U7TÖ  Toiv  '€XXriviJüV,  B.  a  Graecis,  M.  unfep  tOüv  *€XXrivtJüv 
aÜTT]  f  CTiv,  B.  Mec  est^  M.  auxri  fjv 

8  Kar'  övap,  \i^e\y  B.  ostenditque^  M.  om.  7rup7ToXr|cac  tö 
"IXiov  fehlen  mit  B. 

10  Kai  qpoßriGevTec,  B.  ac  metuentes^  M.  qpoßriGevTec  ouv 

12  stehen  die  bei  Migne  an  den  anfang  der  erzählung  gesetzten 
Worte  TÖ  be  KttTCt  TfjV  "ApTcpiv  richtig  bei  dem  titel  der  geschichte 

14  UTTÖ  Tou  Tupdvvou  AttKebaijuiGVOC ,  B.  a  Macedone  tyrannoj 
UTiö  AaKebaiiiOVOC  Kosmas  s.  206  u.  Bodlei.,  önö  MaKeöövoc  Eud. 
s.  299.  die  Verschiedenheit  der  lesarten  ist  schwer  zu  erklären :  vgl. 
Pulch  ao. 

16  T^evr]K€V  dXÖYUiC,  B.  stuUequs  interiü,  M.  t^0vtik€V,  om. 
dXÖTUJC 

17  ToTc  TTpobÖTaic  nach  biKacrai,  B.  ad  prodUorum  condem- 
nationem,  M.  om. 

18  cucxeöeTca,  B.  adstriäa,  M.  cuvecx^Ori 

20  ev  TttUTT)  bk  Txji  cpilTuJ,  B.  in  hoc  autem  fagoj  M.  auTii  ^^  ^ 
qpntöc 

21  ToTc  bÖTMaciv^  so  Eud.  s.  652,  M.  tgic  vöjuioic  ö  KpoTcoc 
nach  dXGövTa  om.  mit  B.  u.  Eud.  beiKVUC  auT(|i  ibc  ttoXuc  xpi^cöc 
Kpoicip,  ebenso  Eud.^  B.  ipsique  quantum  auro  afßueret,  ostendit. 
M.  om.       6  KpoTcoc  nach  CöXuiva  mit  B.  u.  Eud.,  M.  om. 

22  dXX'  QU  TfjV  öipiv  mit  Eud.  s.  655 

23  TüüV  dpicTiüV  Aiovuciou,  B.  opiparis  Dionysiiy  M.  dp.  iLv 
dTToiei  A.  'AviK^pei,  B.  Äniceri,  M.  'AvviKdpiu  ttoXXoi  . . 
TÜpavvov  fehlen  mit  B. 

24  Kai  ouTiüC  vTiiiale  xd  7Td0Ti  t(|I  Xö^ip  fehlen  mit  B.  unten 
nach  dcppobicia  liest  man  bid  tö  oötiüc,  cpiici,  TdHai  Td  iiaQr\  una- 
KoOovTa  ToTc  XÖYOic,  B.  ac  proinde  Ua  moderandos  ac  frenandos^ 
affedus  esse  dicebaty  ut  rationi  ohediant,  M.  om. 

^  Billias  liebhaberei  ist  es  ein  griechisches  wort  durch  zwei  Syno- 
nyma auszudrücken,  vgl.  I  27  dKdGapTOV  —  impura  atque  obscoena,  II  5 
^vöoEov  —  darum  atque  illustre  und  ähnliches. 
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26  TToXXoxÄc  buv.  ÖiimiÖTivai  fehlen  mit  B.  cpGeipitöiucvoc 
mit  Eud.  s.  241,  B.  pedictdos  qtMerehat^  M.  qpGeipÖMevoc 

27  Kai  ol  luifev  vöv  ^HiiTilTCti  tujv  cpiXocöqpiwv  •  X^touciv  axnäv 
T^Xoc  T(0€c9ai  Tf|v  f|boW|v  ou  Tfjv  dK<i0apTOv  äXX&  Tfjv  qpuciKui- 
TdxTiv  KaxdcTaciv.  ähnlich  Eud.  s.  301  Kai  ol  jifev  wiox  iir\fr}fTa\ 
usw.  B.  quamqtKMn  qui  phüosophorum  dogmcUa  interpretantiir^  eum 
non  in  impura  atque  öbscoena  volujoiate  summum  bonum  posuisse  di- 
cufU^  6€d  in  statu  maxime  naturalis  M.  oö  Tf|V  dK.  usw.  ^  mit  aus- 
lassung  des  vorhergehenden 

29  Kai  TTdvTUüv  dKpiTrrofüi^viuv  fehlen  mit  6. 

30  TD(p8€lc  irapd  nvoc,  B.  cum  a  quodam  verheratus  fuisset, 
M.  öc  TuqpGeic. 

und  schlieszlich  ein  beispiel  aus  dem  zweiten  teil:  II  5  8v  ol 
0601  ßouXö|ui€voi  fvboHov  TToificai  TÖv  diftüva  ToO  'HpaKX^ouc  bi* 
dcrptjüv  dtiüTpdcpiicav  dv  rip  oöpavijj  xöv  X^ovra*,  ebenso  Eud. 
s.  454,  B.  qiulmohrein  dii  ut  Herculis  certamen  dämm  atque  iüustre 
redderent^  stdlis  in  codo  leonem  depinxenmt*  der  ganze  satz  fehlt  bei 
Migne.  * 


^  vgl.  I  23  Kai  oO  Toic  veujT^poic  . .  ^r^TTITatc  na.  ^  dasz  wegen 
des  zweimaligen  i^bovf)v  der  hauptteil  des  satzes  im  valgärtext  aus- 
gelassen ist,  hat  zuerst  Pulch  ao.  gesehen.  ^  dieser  griechische  tezt 
ergänzt  die  richtige  auseinandersetzung  bei  Pulch  ao.  s.  51. 

*  Correcturnote.  inzwischen  sehe  ich  dasz  auch  Edwin  Patzig 
in  einer  an  irrtümem  und  misverständniBsen  reichen  abhandlung  im 
rhein.  museum  XXXVII  s.  67  ff.  die  frage  über  die  Nonnosquelle  der 
Eudokia  auf  eine  ähnliche  weise  gelöst  hat,  nur  dasz  die  Tübii^^^er  hs. 
jetzt  in  den  Vordergrund  treten  musz.  dagegen  bemerke  ich  dasz  ich 
für  die  von  Patzig  s.  80  ff.  vorgebrachten  phantasien  über  die  aiitor> 
achaft  und  entstehung  des  violarinms,  die  jeder  Wahrscheinlichkeit  ent- 
behren und  in  jenes  gebiet  gehören,  welches  Rohde  neulich  so  trefflich 
mit  dem  ansdruck  'Originalität  des  humbug'  bezeichnet  hat,  kein  Ver- 
ständnis besitze,  auch  bezweifle  dasz  der  philologischen  forschuug  mit 
so  vagen  und  nichtigen  einfallen  gedient  sei.  übrigens  würde  eine  ge- 
nauere lectüre  meiner  ausgäbe  hrn.  Patzig  gezeigt  haben,  dasz  ich  bei 
Wiederholungen  derselben  artikel  gewöhnlich  nur  das  erste  mal  cor- 
rigiert  und  den  apparat  verzeichnet  habe,  was  ich  wegen  s.  76  bemerke. 
Prokopios  (s.  78)  endlich  hat  nicht  Pulch  entdeckt,  sondern  Villoison; 
es  ist  notwendig,  bei  der  heutigen  citiermethode  gelegentlich  einmal 
auf  solche  fehler  aufmerksam  zu  machen,  der  Tübinger  codex  gehört 
zu  der  von  Patzig  besprochenen  bessern  grappe  B  M  Kosmas,  nähert 
sich  vorzugsweise  den  lesarten  des  Kosmas,  hat  aber  einige  gute  les- 
arten  ganz  allein,  so  dasz  er  von  den  erhaltenen  hss.  zweifellos  die 
beste  sein  wird,  doch  darüber  soll  an  einem  andern  orte  gesprochen 
werden. 

Tlbingbn.  Haks  Flach. 
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40. 

HOMERISCHES. 


I.  ^KttCTOC  in  der  apposition. 

Bekannt  ist  die  anwendung  von  ^KacTOC,  in  welcher  es,  zu  einem 
pluraliscben  begriffe  als  apposition  hinzugefügt,  diesen  in  seine  ein- 
zelnen teile  zu  zerlegen  bestimmt  ist.  häufig  steht  ein  wort  dabei, 
welches  gewissermaszen  das  princip  der  einteilung  angibt,  zb.  All  f. 
'AxaioTciv  bi.  ix4.ya  cG^voc  tfüißaX'  ^kcüctiu  Kapbii;i  'einem  jeden  ins 
herz';  uj  418  f.  Touc  b*  Ö  dWäiüv  TroXitwv  otKÖvbe  ^Kactov  Trdii- 
7T0V  äfexv  dXieCci  *nach  hause  einen  jeden' ;  A  731  Kai  KoreKOifüir)- 
ÖTijLiev  iv  ?VT€Ci  olci  SKttCTOC  'in  seinen  waffen  ein  jeder*,  oft  aber 
fehlt  jeder  solche  distributive  zusatz,  zb.  H  371  Kai  cpuXaKf)c  juivtl- 
cacOe  KOI  difpriTopöe  ^KacTOC.  £  87  dpTdXdouc  TroX^pouc,  öq)pa 
(pGiöpecGa  ^KacTOC.  das  wort,  welchem  ^KacTOC  als  apposition  hin- 
zugefügt ist,  steht  nur  selten,  wie  in  den  beiden  zuerst  angefELhrten 
beispielen,  im  dativ  (zb.  noch  0  109.  a  349.  l  189.  266)  oder  ac- 
cusativ  (zb.  H  215).  gewöhnlich  ist  es  das  snbject,  dessen  prädicat 
dann  natürlich  trotz  des  hinzugefügten  ^KacTOC  unverändert  im 
plurul  steht,  die  zahl  gerade  dieser  fälle  ist  ziemlich  grosz;  ich  habe 
auszer  den  schon  angeführten  folgende  stellen  dafür  gefunden :  A  606 
(=  Y  58.  a  424).  B  775.  €  878.  H  185.  6  233.  347  (=  0  369). 
520.  I  88.  656.  712.  K  215.  N  121.  =  111.  0  662.  IT  202.  697. 
P  250.  C  496.  T  84.  277  (=  Y  3).  302.  339.  Y  26.  203.  371.  497. 
ß  252.  268.  b  729.  9  392.  399  (=  c  291).  k  397.  X  542.  x  57. 

Dasz  ^KacTOC  neben  pluralischem  subject  und  prädicat  selber 
im  Singular  stehen  musz ,  ergibt  sich  unmittelbar  aus  seiner  distri- 
butiven bedeutung,  und  es  ist  denn  auch  regelmäszig  so  der  fall. 
die  ausnahmen,  welche  angeführt  werden  können,  bestätigen  die 
regel.  denn  wenn  die  einzelnen  teile,  in  die  ein  pluralbegriff  durch 
^KaCTOC  zerlegt  wird,  selber  pluralbegriffe  sind,  so  ist  es  natürlich 
dasz  auch  das  pronomen  in  den  plural  tritt,  so  ist  es  zb.  f  1  aurdp 
i-nex  k6c)liti0€V  ä|Li'  f)T€|üiöv6CCi  ?KacTOi,  wo  das  wort  die  beiden  ein- 
ander feindlichen  beere  bezeichnet  und  lateinisch  utrique  stehen  mtiste. 
ähnlich  i  163  ff.  ou  f&p  ttuj  viiiüv  dH^cpGiTO  otvoc  ^puGpöc,  dXX' 
dveriv  •  TToXXöv  T^p  ^v  d|üiq)iq)op€Oci  ?KacTOi  i^qpucajüiev,  wo  ^Kacroi 
die  mannschaft  je  eines  Schiffes  ist.  in  derselben  weise  erklärt  sich 
der  plural  t  220.  )i  130.  v  76.  B  127.  I  66.  die  stellen  sind  schon 
von  anderen  gesammelt  und  besprochen,  zb.  in  Ameis-Hentzes  an- 
hang  zu  v  76. 

Es  bleiben  aber  einige  fälle  übrig,  in  denen  der  plural  sich  gar 
nicht  oder  nicht  ohne  mühe  rechtfertigen  läszt,  und  nur  um  dieser 
willen  ist  alles  vorstehende  hier  angeführt,  ich  bespreche  zuerst  die 
stellen  welche  zweifelhaft  sind. 

1)  Q  1  f.  XÖTO  b'  äfibv,  Xaoi  bk  Godc  im  vnac  ?KacTOi 
IcKibvavT*  Uvai. 

Jahrbücher  für  cliss.  philol.  1882  hft.  4.  16 
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man  könnte  zwar  auf  den  ersten  blick  meinen,  ^Kacroi  seien  hier 
diejenigen  welche  zusammen  immer  einen  Xaöc  bilden,  aber  das 
entspricht  nicht  der  bedeutung  welche  dieses  Substantiv  sonst  hat ; 
es  heiszt  im  plural  überhaupt  nur  'leute,  mannen',  so  nennt 
Odysseus  beim  kjklopen  sich  und  seine  geföhrten  Xaoi  'ATpeibeuj 
^Atoifüi^lbivoVGC  i  263,  und  bei  gelegenheit  der  Tolksversamlung  auf 
Ithake,  wo  doch  von  verschiedenen  Völkerschaften  nicht  die  rede 
sein  kann,  heiszt  es  gerade  mit  hinzufügung  von  ^KacTOC  ß  252: 
Xaoi  \xky  CKibvacO'  im  ^pta  ^KacTOC.  eher  könnte  man  bei  ^Kacroi 
Q  1  an  die  genossen  denken,  die  zusammen  immer  6inem  schiffe  an- 
gehören, aber  dann  darf  der  plural  8odc  ^ni  vfjac  nicht  stehen 
bleiben:  denn  die  ^KaCTOi  sind  dann  die  besatzung  je  6ines,  nicht 
mehrerer  schiffe.  6of)v  im  vf)a  ^KacTOi  wäre  eine  form  des  textes^ 
welche  für  sich  betrachtet  nicht  als  falsch  bezeichnet  werden  könnte, 
aber  man  vermiszt  in  9of)V  inX  \f\a  eine  genauere  angäbe  des  ein- 
teilungsprincips  fdr  das  nachfolgende  ^KacTOi.  und  so  könnte  man 
von  selbst  auf  den  gedanken  kommen  ir\v  iiii  vf^a  ^KacTOCzu 
schreiben,  auch  wenn  der  versausgang  nicht  T  277  und  V  3  in  eben 
dieser  form  überliefert  wäre.  Heyne  und  nach  seinem  Vorgang  Bekker 
und  Nauck  haben  wirklich  so  geschrieben,  freilich  in  erster  linie 
durch  die  rücksicht  auf  das  digamma  bewogen,  das  in  vf^ac  ^KacTOi 
vernachlässigt  war. 

Wenn  damit  nun  das  richtige  getroffen  sein  sollte,  wie  erklärt 
sich  dann  die  entstehung  der  jetzigen  gestalt  des  verses?  die  ab- 
weichung  zwischen  Q  1  Godc  ^ni  vfiac  ^KacTOt  und  T  277  «=  Y  3 
ii\v  iiA  vf)a  ^xaCTOC  hat,  da  es  sich  um  einen  formelhaften  ausdruck 
handelt,  etwas  auffallendes;  aber  ich  glaube,  man  kann  noch  er- 
kennen ,  wie  sie  in  den  text  gekommen  ist.  ursprünglich  ist  keine 
von  beiden  formen;  sondern  es  hiesz  an  allen  drei  stellen  df)V  diri 
vf)a  ^KacTOi,  mit  der  pluralischen  anwendung  des  Possessivprono- 
mens £6c,  welcher  KBrugman  (^ein  problem  der  Hom.  textkritik  und 
der  vergL  sprachwiss.'  s.  30  ff.)  wieder  zu  ihrem  rechte  verhelfen  hat« 
als  diese  allgemeinere  geltung  von  i6c  in  Vergessenheit  geraten  war, 
änderten  die  alten  herausgeber  den  text,  und  zwar  auf  zwei  ver- 
schiedene arten :  das  eine  mal  lieszen  sie  ^rjv  stehen  und  setzten  des- 
halb ^KacTOC  in  den  singular;  das  andere  mal  behielten  sie  den  plural 
^KacTOi  bei  und  corrigierten  die  vorhergehenden  werte,  damit  auch 
sie  einen  plural  enthielten ,  in  Oodc  dm  vf^ac  das  richtige  ist  hW 
wie  dort :  if\y  dirl  vfja  ^KacTOi. 

2)  u)  417  dK  bfe  vdKuc  oiKUiv  q>6peov  kqi  GdiTTOv  ?KacTOi. 
die  änderung  welche  Bekker  und  Nauck  um  des  digamma  willen 
vorgenommen  haben,  OdTTTOV  tc  ^KacTOi ,  hat  hier  auf  den  sinn  kei- 
nen einflusz.  in  einigen  geringeren  hss.  steht  ^KaCTOC,  in  zweien 
iKacTOV.  der  folgende  vers,  der  schon  vorhin  angeführt  ist,  schliesst 
mit  den  werten  oTKÖvbe  Skoctov  ,  und  daftlr  bieten  zahlreiche  und 
darunter  die  beiden  besten  hss.  SKacTOC.  man  sieht  also,  dasz  der 
text  in  folge  der  beiden  ähnlichen  versausgänge  in  Verwirrung  ge- 
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raten  ist,  und  dasz  daher  zwischen  den  Varianten  weniger  nach 
autorität  als  nach  inneren  gründen  entschieden  werden  musz.  in 
V.  418  ist  der  accusativ  notwendig,  in  v.  417  wäre  er  recht  wohl  zu 
dulden;  aber  hier  gibtauch  der  nom.  plur.  einen  guten  sinn,  so  dasz 
eKacTOi  die  angehörigen  eines  jeden  der  toten  sind,  und  da  man 
aus  der  vorhandenen  Unsicherheit  auf  eine  kleine  ursprüngliche  Ver- 
schiedenheit der  beiden  ausginge  schlieszen  kann ,  so  ist  wohl  kein 
grund  vorhanden  hier  das  durch  die  Überlieferung  besser  beglaubigte 
?KacTOi  zu  ändern. 

An  den  beiden  folgenden  stellen  läszt  sich  die  entscheidung  mit 
gröszerer  Sicherheit  treffen,  und  zwar  gegen  den  überlieferten  text. 

3)  H  99  f.  dXX'  upcic  pfev  ndviec  öbiwp  Kai  fdia  t^voicGe, 

Ti)ievoi  au0i  ?KacTOi  dKrjpioi,  dxXek  aÖTUJC. 
so  spricht  der  erzürnte  Menelaos  zu  den  griechischen  beiden,  von 
denen  keiner  sich  zum  Zweikampfe  mit  Hektor  gemeldet  hat.  ufxetc 
TijLievoi  ist  der  pluralische  subjectsbegriff,  die  beiden  welche  um  Aga- 
memnon versammelt  sind,  wenn  dieser  begriff  durch  auGi  ^xaCTOi 
zerlegt  wird,  so  kann  man  dabei  an  eine  einteilung  in  kleinere  grup- 
pen  gar  nicht  denken,  sondern  nur  an  die  in  einzelne  personen.  da- 
für wird  aber  nach  dem  oben  dargelegten  Sprachgebrauch  der  Sin- 
gular erfordert:  aOOi  ^KacTOC  ^an  seinem  platze  ein  jeder',  und  so 
ist  ohne  zweifei  zu  schreiben. 

4)  V  55  f.  dccu)i^vu)C  b'  fipa  bopirov  dqponXiccavTCC  ?KacTOi 

baivuvt',  o\)bi  ti  0u|uidc  dbeueTO  öaiTÖc  l\cr]c. 
den  zweiten  vers  hat  Bentley  gestrichen  und  im  ersten  mit  benutzung 
einer  alten  Variante  dqpOTrXiccavTO  geschrieben,  für  die  beziehung 
von  ^KacTOi  wird  dadurch  nichts  geändert,  drei  verse  weiter,  als  sie 
vom  mahle  nach  hause  gehen,  heiszt  es:  £ßav  KXiciiivbe  ^KacTOC. 
doch  man  könnte  den  plural  in  v.  55  damit  zu  rechtfertigen  ver- 
suchen, dasz  mit  Skqctoi  die  teilnehmer  immer  einer  gemeinsamen 
mahlzeit ,  eine  tischgenossenschaft  gemeint  sei.  aber  dasz  auch  dies 
nicht  richtig  ist,  zeigt  der  vergleich  mit  I  88,  wo  bei  einer  ganz 
ähnlichen  gelegenheit  gesagt  wird :  f v9a  bfe  iröp  Kt^avTO,  TiGeVTO  bk 
böpira  ^KaCTOC.   also  ist  auch  in  Y  55  der  singular  herzustellen. 

IL  B  291. 

fi  jLifiv  Kai  TTÖvoc  dcTlv  dviTiGdvTa  vdecOau 
der  vers  hat  schon  viele  gequält,  die  sich  interpretierend  oder  emen- 
dierend  an  ihm  versucht  haben,  von  zwei  verschiedenen  Seiten  (vgl. 
Jahresbericht  über  Homer  1879  s.  245)  ist  der  Vorschlag  gemacht 
worden  zu  schreiben  dviT]0^VT'  dv^X^cOat.  das  gienge  wohl  an; 
wenn  so  überliefert  wäre ,  würde  wohl  kaum  jemand  daran  anstosz 
nehmen,  aber  um  eine  conjectur  zu  empfehlen,  ist  der  sinn  der 
herauskommt  doch  ein  wenig  zu  matt:  'es  ist  schwierig,  wenn  man 
verdrieszlich  geworden  ist,  auszuhalten'  —  das  bedarf  nicht  erst  der 
Versicherung,  vor  allem  aber  passt  der  satz  so  nicht  recht  in  den* 
zusammenhang ,  wie  nachher  deutlich  werden  wird,    von  den  vor- 

16* 
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geschlagenen  interpretationen  kann  eigentlich  nur  die  von  Lehrs 
(Arist.*  8.  74)  in  betracht  kommen,  er  hat  die  stellen  gesammelt, 
an  denen  in  den  schollen  erwähnt  wird ,  was  Aristarch  über  die  be- 
deutung  von  irövoc  bei  Homer  lehrte,  dasz  es  nicht  'schmerz'  be- 
deutete, sondern  ^arbeit',  eine  dieser  nicht  wenigen  stellen  ist  B  291, 
wo  Aristonikos  anmerkt:  irpöc  TÖv  ttövov,  6ti  dvrt  toO  ?pTOV' 
oub^TTOTC  Tap  oÖTU)c  elTre  Tf|V  dXmi^x^ct.  mit  benutzung  dieser 
notiz  übersetzt  Lehrs  den  oben  angefflhrten  vers:  'nimirum  labo- 
ribus  fungimur,  ut  moleste  ferentes  redire  velimns.'  aber  dagegen 
spricht  zweierlei,  erstens  fehlt  es  an  jedem  analogen  beispiel  für 
solchen  gebrauch  des  bloszen  Infinitivs  in  consecutivem  sinne  ohne 
irgend  ein  wort  oder  wörtchen,  durch  das  dieses  gedankenverh&ltnis 
angedeutet  würde,  zweitens  aber  erfordert  der  Zusammenhang,  wenn 
er  genau  erwogen  wird,  an  dieser  stelle  einen  etwas  andern  gedanken. 
Der  auf  v.  291  unmittelbar  folgende  satz  wird  mit  xal  "i&p  an- 
gefügt, enthält  also  eine  begründung  des  vorhergehenden,  die  der 
sprechende  durch  beruf ung  anf  einen  ähnlichen  fall  glaubt  geben  zu 
können,   sehen  wir  uns  diesen  ähnlichen  fall  näher  an. 

292  ff.  Kttl  f&p  TIC  e'  ?va  jLifiva  jii^vuiv  dirö  fic  dXöxoio 
dcxoXdcjt  CUV  viii  ttcXuCutui,  8v  itep  deXXai 
X€i)Li^piai  €lX^u)civ  öpivofxevii  t€  OdXacca* 

fJlLllV  b  *  f VVttTÖC  dCTl  TrepiTpOTT^uiv  dviauTÖc 

dvOdbe  |LiifivövT€Ccr  tiij  ou  v€|li€Ci2:o|ui'  'Axoioöc 

dcxcxXdov  Tiapd  viiuci  Kopwviciv. 
Menn  auch  ein  mann,  der  nur  einen  monat  fem  von  seiner  frau  weilt, 
ist  ungeduldig;  wir  aber  warten  hier  nun  schon  das  neunte  jähr.' 
als  das  tertium  comparationis  zwischen  dem  mann  im  beispiel  und 
den  Griechen  erscheint  hier  weder  die  mühsal  die  beide  erdulden 
(növoc),  noch  der  umstand  da8z  sie  verdrieszlich  heimkehren  (dvir]- 
OdvTa  vdecOai),  sondern  die  Ungeduld  (dcxotXdav),  und  das  wird 
noch  entschiedener  hervorgehoben  durch  die  hinzugefügte  folgerung : 
'deshalb  nehme  ich  es  den  Achaiem  nicht  übel ,  dasz  sie  ungeduldig 
sind'i  nemlich  vor  Sehnsucht  nach  der  heimat,  wie  jener  mann  vor 
Sehnsucht  nach  seinem  weibe.  ein  daraufhinweisender  gedaAjce  musz 
also  auch  in  dem  satze  enthalten  sein ,  der  durch  den  ganzen  ver- 
gleich begründet  und  erläutert  werden  soll,  er  ist  aber  in  der  Über- 
setzung 'nimirum  laboribus  fungimur,  ut  moleste  ferentes  redire 
velimus'  nur  schwach  durch  'velimus',  und  in  den  griechischen  Wor- 
ten f)  )üif)v  Kai  növoc  iciiv  dviiiG^VTa  v^ecOai  gar  nicht  angedeutet 
diese  worte  enthalten  deshalb  einen  fehler,  der,  hoffe  ich,  gehoben 
wird,  wenn  wir  schreiben : 

f\  )üif)V  Kai  TTÖOoc  fcTtv  dvit^O^vra  v^ecGai. 
^freilich  gibt  es  eine  (berechtigte)  Sehnsucht,  wenn  man  (einer  sache) 
überdrüssig  geworden  ist,  zurückzukehren.'  dasz  für  irövoc  gerade 
zu  dieser  stelle  eine  Zeichenerklärung  des  Aristonikos  erhalten  ist, 
braucht  gegen  eine  änderung  des  wortes  kein  bedenken  zu  erregen, 
man  musz  freilich  annehmen,  dasz  der  fehler  schon  vor  der  zeit 
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Aristarchs  in  den  text  gekommen  sei ;  aber  an  anderen  stellen  ist 
dies  nachweislich  geschehen.  Aristarch  fand  eine  lesart  vor,  die  er 
wahrscheinlich  eben  so  wenig  verstand  wie  wir  heute.  6k  er  sich 
mit  derselben  noterklärung  wie  Lehrs  beholfen  hat ,  kann  niemand 
wissen,  wahrscheinlich  begnügte  er  sich  damit  hier  wie  in  zahl- 
reichen anderen  föUen  anzumerken,  dasz  ttövoc  ^arbeit'  bedeuten 
müsse,  ohne  auskunft  darüber  geben  zu  können ,  wie  nun  auf  grund  ' 
dieser  bedeutung  die  erkl&rung  des  verses  zu  leisten  sei.  das  wort 
TTÖOoc  ist  bei  Homer  nicht  selten,  allerdings  kommt  es  weder  bei 
ihm  noch ,  so  weit  der  thesanrus  des  Stephanus  und  die  gröszeren 
grammatiken  zuverlässig  sind ,  sonst  in  der  griechischen  litteratur 
mit  dem  infinitiv  verbunden  vor.  aber  es  ist  wohl  nicht  zu  kühn 
das  für  einen  zufall  zu  halten,  bei  den  entsprechenden  verbalbegriffen 
TToOeTv,  dTTtOviLieiv  ist  die  Verbindung  mit  dem  infinitiv  geläufig,  und 
der  ausdruck  ttöGoc  fcTiv  ist  so  gut  wie  ein  unpersönliches  verbum. 
er  selber  ündet  sich  einmal  bei  Sophokles  in  ganz  ähnlichem  sinne, 
wie  ich  ihn  hier  für  Homer  angenommen  habe,  OK.  1697  wo  Antigone 
sagt:  TTÖOoc  TOI  Kai  KaKUJV  äp'  f\v  Tic  ^so  gab  es  also  eine  Sehnsucht 
auch  nach  dem  schlimmen.' 

ni.  T  235. 

T  233  ff.  sagt  Odysseus  in  der  versamlung  der  fürsten: 

jLiilbe  TIC  &\\r\v 
Xaujv  ÖTpuvTuv  TTOTib^T^cvoc  icxavadcOuj  • 
f\b€  Totp  ÖTpuvTuc  KttKÖv  f cccTtti,  8c  K€  XimiTai. 
den  letzten  vers  erklärt  Koch  in  seiner  ausgäbe  folgendermaszen : 
^eine  solche  (notwendig  gewordene)  zweite  aufforderung  zum  kämpfe 
wird  zum  verderben  gereichen,  wenn  einer  (indem  er  auf  jene  wai*tet) 
zurückbleibt.'  ähnlich  erklären  Düntzer  und  Fäsi-Franke ;  bei  letz« 
terem  heiszt  es:  'dieser  erwartete  zweite  befehl,  dh.  das  erwarten 
eines  solchen ,  wird  zum  verderben  gereichen  jedem  der  deswegen 
zurückbleibt.'  aber  man  musz  die  worte  doch  sehr  pressen,  um 
diesen  sinn  herauszubekommen,  dasz  das  pron.  öbe  sich  auf  etwas 
vorhergehendes  bezieht,  kommt  zwar  auch  bei  Homer  öfter  vor. 
aber  immer  geschieht  es  so ,  dasz  dabei  die  unmittelbar  hinweisende 
kraft  des  pron.  zur  anwendung  kommt,  während  es  sich  hier  auf 
etwas  nur  gedachtes  beziehen  würde,  m.  vgl.  nur  die  stellen  die  noch 
am  ersten  mit  der  unsrigen  ähnlichkeit  haben.  E  107  sagt  Aga- 
memnon: vOv  b'  cTri»  8c  Tf^cb^  t'  djueivova  jiifiTiv  ivicnoi,  und 
meint  damit  den  plan ,  den  er  selbst  vorher  dargelegt  und  so  eben 
(105  f.)  noch  einmal  kurz  erwähnt  hat.  Antinoos  spricht  unter  den 
freiem  und  rät,  dem  Telemachos  aufeulauem  und  sein  vermögen  zu 
verteilen;  dann  fährt  er  (tt  387)  fort:  ei  b*  UfiTv  öbe,  jLiOGoc  d<pav- 
bdv€i,  womit  er  auf  seine  eben  gesprochenen  worte  hinweist,  im 
gespräch  mit  Eurjkleia ,  welche  so  eben  über  die  tötung  der  freier 
durch  Odysseus  und  Telemachos  berichtet  hat,  weist  Penelope  eben 
diesen  bericht  als  unwahr  zurück  mit  den  Worten  ip  62  dXX'  oök 
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^c6'  öbe  jüiOOoc  drriTUfxoc,  djc  dTopeueic.  dagegen  an  der  stelle, 
welche  hier  erörtert  wird,  müste  f\he  bedeuten:  ^diese  (aufforderung), 
von  der  igh  eben  gesagt  habe  dasz  man  sie  nicht  erwarten  soll ,  fidls 
sie  nun  trotzdem  nötig  wird/  namentlich  dieser  letzte ,  bedingende 
satz  darf  im  gedanken  nicht  fehlen,  und  das  alles  soll  in  dem  6inen 
i]b€  stecken?  unmöglich. 

Eine  geringe  correctur,  nur  in  der  interpunction,  ändert  alles: 

f\be  fäp  ÖTpUVTUC  •  KttKÖV  f CCCTQl,  ÖC  K€  XlTHlTai, 

*denn  dies  ist  die  (ein  für  allemal  geltende)  aufforderung:  schlecht 
wird  es  dem  gehen,  der  etwa  zurückbleibt'  in  den  Zusammenhang 
passt  der  gedanke  aufs  beste,  und  in  sich  selbst  bietet  er  keinerlei 
Schwierigkeit.  &be  auf  eine  folgende  directe  rede  hinweisend  ist  ja 
etwas  ganz  geläufiges,  bei  Homer  namentlich  in  der  formel  töSc 
elTT^  vor  directer  frage  oft  vorkommend,  und  eine  ganz  ähnliche 
ausdrucksweise  wie  f^be  ÖTpuVTUC  (dcTiv)  haben  wir,  freilich  vor  in- 
directer  rede,  P  336  f.  albibc  juifev  vOv  fiÖ€  t'  dpili9iXu)V  utt*  'AxaiuüV 
''IXiov  €icavaßf)vai  dvaXKiqci  öaiiidvTac. 

Berlin.  Paul  Cauer. 


A  120  gelobt  Pandaros  dem  Apollon,  wenn  er  den  Menelaos 
treffen  würde,  dpvÜJV  TTpiüTOTÖvuiv  (iiieiv  KX€iTf)V  ^KaTÖfxßnv,  und 
ebenso  V  873  Meriones  auf  die  taube  zielend,  was  heiszt  TrpuiTÖ- 
Yovoc  ?  Friedreich  realien  s.  442  erklärt  er  mit  'neugeboren',  Heyne 
zu  A  102  mit  'agni  tenelli',  alle  andern  erklärer  und  Übersetzer,  so 
viel  ich  gesehen ,  mit  'erstgeboren'.  Ameis  zu  A  102  macht  darauf 
aufmerksam,  dasz  nach  5  Mose  15,  19  auch  bei  den  Hebräern  zu 
Opfertieren  namentlich  die  erstgeburten  gewählt  seien,  aber  abge- 
sehen davon  dasz  sich  bei  den  Hellenen  von  diesem  gebrauch  keine 
spur  findet,  kann  man  es  denn  wirklich  für  möglich  halten ,  dasz 
von  hundert  (oder  doch  wenigstens  annähernd  so  viel)  schafen  in 
den  herden  eines  besitzers  die  erstgeburten  besonders  aufbewahrt 
und  nie  mit  andern  lämmem  vermischt  worden  seien?  dasz  diese 
hundert  schafe  alle  in  demselben  jähre  zum  ersten  mal  geboren 
haben  ?  dasz  also  auch  schon  die  hundert  mntterschafe  aus  der  gan- 
zen herde  ausgesondert  gewesen  seien?  ich  halte  dies  für  undenk- 
bar. TipuiTÖTOVOC  heiszt  wirklich  nichts  anderes  als  'neugeboren, 
erst  eben  geboren',  dh.  also  ein  ganz  junges ,  noch  saugendes  lamm. 
80  heiszen  neue,  erst  eben  gezimmerte  wagen  TTpurroTrorfCic  €  194 
bi9P0i .  .  KaXol  iTpuiTOTraT€ic  v€ot€ux€€c,  Q  267  €k  ^^v  &|Lia£av 
äeipav  duTpoxov  f))üiiov€inv  .  .  KaXfjv  TrpuiTOTraT^*  zu  dieser 
erklärung  stimmt  die  bemerkung  des  scholiasten  zu  f  119  dpveiöc 
cimaiv€i  TÖv  T^Xeiov',  dpvöc  bk  töv  veoTVÖv.  ich  bin  überzeugt 
dasz  man  nie  eine  andere  gesucht  und  vorgezogen  haben  würde, 
wenn  man  nicht  geglaubt  hätte,  opfer  so  junger  tiere  seien  onstatt- 

<  vgl.  t  482.  B  560  usw. 
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haft  gewesen  oder  nur  ausnahmsweise  vorgekommen.'  dies  ist  aber 
eine  durchaus  irrtümliche  ansieht,  zu  allen  Zeiten  sind  ganz  junge 
noch  saugende  tiere  geopfert  worden,  wie  wir  namentlich  aus  den 
inschriften  erfahren,  fast  ebenso  oft  wie  vorgeschrieben  wird  dem 
gott  ein  lepeTov  TeXeiov  zu  opfern',  finden  wir  die  xaXaGnvd  er- 
wähnt, in  einer  inschrift;  aus  Halikarnasos  GIG.  2656  IvßaXX^TUi- 
cav  bk.  Ol  6uovT€c  im  iiifcv  tuj  TeXeiuj  ößoXouc  öuo,  ^ttI  bfe  TaXa- 
Oeiviu  ößoXöv.  CIA.  II  610  iäv  bk  ibmvf]c  Tic  Ouq  t^  Oeifi  bi- 
bövai  TTJ  lepecji  TCiXaGivoO  jn^v  .  .  toö  bk  tcX^ou  usw.  ebd.  II 632 
TaXaÖrivoO  IC  und  631  "Hpac  kpeict  lepuicuva  ....  tcX^ou  h>K.* 
in  einer  mykonischen  inschrift  ('A9rivaiov  11  s.  238)  "AxcXuiiqi  T^- 
Xeiov  Ktti  b€Ka  äpvec  und  darauf  t^Xciov  kqI  iTcpa  buo.  ebenso  er- 
wähnen Schriftsteller  die  opfer  von  noch  saugenden  oder  gar  ^eben 
geborenen'  tieren  häufig.  Ailianos  TT€pi  tdjwv  XII  34  Tev^biOi  TiD 
Aiovüciu  Tp^qpouci  KÖoucav  ßoOv  .  .tö  bi  dpritevic  ßp^qpoc 
Kaiaöiicuciv.  Paus.  IX  8,  1  Kai  de  Tot  jn^TOipa  KaXoii)Li€va  dqpiaciv 
VC  Tuiv  veoTv&v.  Aisch.  Eum.  430  cqpaxai  KaOaijuäSujci  veoGri- 
Xou  ßoTOö.  Porphyrios  ßiocTTuGaT.  36toüc  Gcoüc  dHiXacKÖfievoc 
Tiliv  xoipoiv  TOic  dTraXuiTdTOic.  Pherekrates  bei  Athen.  IX 
396«  QU  TCiXaGrivdv  dp*  i5v  G\j€iv  fi^XXcic;  Heniochos  ebd.  396* 
TttXaGrivöv  t^Gukc  töv  xoTpov  Xaßdiv.  Athen.  IV  139^  Guouci 
bk,  Touc  TCiXaGiivouc  öpGaTopiCKOuc.*  warum  soll,  was  später 
sitte  war,  nicht  auch  schon  in  Homerischer  zeit  üblich  gewesen  sein? 
wie  sehr  stabil  gerade  der  opferritus  durch  alle  Zeiten  geblieben  ist, 
ist  ja  bekannt. 

^  vgl.  EFHermann  grlech.  antiq.  II  >  §  26  anm.  21.    Schömann  griech. 
altert,  IP  s.  236   usw.  ^  Hesychios  u.  T^Xcia  sagt:  T^Xcia  i€pA  xd 

^viaucia,  ol  bä  Td  i^jn^pac  biKa  {)ir€pß€ßr)KÖTa,  wohl  falsch,  aber  immer- 
hin bemerkenswert;  es  hätte  TdXcia  wobl  nie  so  erklärt  werden  können, 
wenn  nicht  in  der  that  opfer  von  tieren  unter  zehn  tagen  ganz  ge- 
wöhnlich gewesen  wären.  ^  die  priesterin  erhält  ein  dermatikon,  wie 
es  scheint  für  das  feil  eines  ausgewachsenen  tieres  drei,  für  das  eines 
noch  saugenden  anderthalb  drachmen.  CIA.  II  631  hat  dem  T€X^OU 
ebenso  sicher  ein  YaXaOfivoO  gegenübergestanden,  wie  632  dem  er- 
haltenen YaXa8iivoO  ein  TcXdou :  vgl.  Böckh  kl.  sehr.  IV  408  f.  *  vgl, 
ferner  Athen.  IV  140 ^  Herod.  1 183,  der  von  einem  altar  in  Babylon 
erzählt,  auf  dem  gOk  ^Eccti  6i3€iv  ÖTi  p,i\  fa\aOr\vä  inoOva,  Athen.  IX 
374®  und  Etym.  M.  s.  255  Ö^XquxS,  und  noch  andere  beispiele  in  meinen 
^quaestiones  sacrificales'  (Berlin  1879)  s.  7ff.»  wo  auch  bereits  ein  teil 
der  hier  angeführten  besprochen  ist. 

Berlin.  Paul  Stengel, 

41. 

ZU  EÜRIPIDES  HEKABE. 


Während  die  schwergeprüfte  gattin  des  Priamos  Yom  bittersten 
schmerze  durchwühlt  noch  auf  dem  boden  liegt  und  das  herbe  loos 
ihrer  hochsinnigen  tochter  beweint,  welche  Odysseus  so  eben  ihren 
armen  entrissen  hat,  damit  sie  auf  dem  grabe  des  Achilleus  geopfert 
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werde :  erscheint  in  Agamemnons  auftrage  Talthjbios ,  am  Hekabe 
aufzufordern  die  gebeine  der  Poljxene  zu  bestatten,  er  redet,  nach- 
dem er  seinem  mitleid  mit  der  unglücklichen  königin  in  bewegten 
Worten  ausdruck  geliehen ,  dieselbe  so  an  (v.  503  f.) : 
TaXQußioc  f^KUi  Aavaibdiv  uttiip^ttic, 
'ATafi^^vovoc  7r^fi\pavT0c ,  iL -xivai^ixiTa. 
diese  zuerst  von  ANauck  (Euripideische  Studien  I  s.  12)  als  Terderbt 
bezeichnete  stelle,  die  dann  MSeyffert  durch  die  conjector  jii^  cot  für 
^^ra  zu  heilen  suchte,  scheint  mir,  wenn  ich  den  sinn  der  folgen- 
den yerse  näher  ins  äuge  fasse ,  an  einem  weit  schwereren  schaden 
zu  laborieren,  denn  abgesehen  von  der  in  jLi€Td  liegenden  Schwierig- 
keit, welche  Nauck  hervorhebt,  vermisse  ich  in  der  Überlieferung 
etwas,  was  auf  das  zunächst  folgende  Zwiegespräch  zwischen  Hekabe 
und  dem  herold  erst  volles  licht  zu  werfen  geeignet  wäre,  es  handelt 
sich  hierbei  augenscheinlich  um  das  wort  Td90c,  welches  Talthybioa 
gebraucht  haben  musz,  und  das  dann  gegenüber  der  misverständ- 
Uchen  auffassung  seitens  der  Hekabe  von  ihm  durch  das  verbum 
9ä7TT€iv  verdeutlicht  wird,  ich  halte  demnach  dafür ,  dasz  der  vera 
ursprünglich  gelautet  habe :  'ATajLi^jiivovGC  Tr^jüiipavTOC  d^ferdqpou 
TT  dpi.  darauf  erwidert  nun  Hekabe,  welche  in  ihrem  gram  nichts 
sehnlicher  wünscht  als  zugleich  mit  der  tochter  den  tod  zu  erleiden 
(vgl.  V.  391  ff.),  ganz  passend:  iL  qpiXTar',  dpa  xäjLi'  dTTicqpdgai 
Tdq>ip  bOKoCv  'Axaiotc  fjXOec;  «bc  qpiX'  dv  X^yoic.  dieser  frage 
gegenüber  drückt  sich  Talthjbios,  der  mit  der  schrecklichen  Wahr- 
heit ,  dasz  Polyxene  bereits  tot  sei,  anfangs  nicht  recht  herauswollte 
(vgl.  damit  Tro.  713  ff.),  nunmehr  klarer  aus  und  entgegnet:  cf|V 
iraiba  KaTOavoCcav  übe  6d\pijc,  ipjvai,  fJKU)  |Li€TacT€ixuiV  C€.  und 
Hekabe  antwortet,  erst  jetzt  die  Sachlage  völlig  begreifend:  otfLioi, 
TiXäeic;  ouk  dp"  «bc  Oavcujidvouc  )Li6Tf)X9€c  f))Lidc,  dXXd 
cnMOivujv  KQKd;  6XuiXac,  (h  Trat,  finiTpöc  dpiracOcTc*  dno.  wäh- 
rend also  der  herold  mit  Tdqpoc  die  bestattung  der  Polyxene 
gemeint  hat,  bezieht  Hekabe  das  wort  auf  den  grabhügel  des 
Achilleus  (vgl.  v.  41.  221.  265.  520.  Tro.  39),  zu  dem  man  jene 
eben  als  Opferlamm  geschleppt  hatte.  —  Es  scheint  mir  nun  nicht 
unerhört  dasz,  nachdem  einmal  das  ende  des  verses  504  verstümmelt 
war,  die  entstandene  lücke  nachträglich  durch  das  naheliegende 
und  wohlfeile  einschiebsei  tu  fwax  oberflächlich  zugedeckt  wurde, 
eine  fernere  stütze  dürfte  meine  annähme  durch  einen  vergleich  von 
V.  264  ff.  der  Troades  gewinnen,  dort  heiszt  es  nemlich :  TA.  t  0  jii  ß  ui 
T^TQKTai  (TTcXuE^VTi)  TrpocTroXeTv  *AxiXX^u)c.  €K.  otfioi  ifib. 
Tdqpiu  TrpöcTroXov  dTCKÖfiav.  als  dann  Hekabe  v.  622  f.  durch 
Andromache  unzweideutig  erfahren  hat:  Ti^r\Ki  coi  TraTc  irpöc 
Tdq>iA)  TToXuE^VT)  cq>aT€ic*  *AxiXX^U)c,  bricht  sie  in  die  klage  aus: 
ol  *f{jj  TdXmva.  toöt*  ^k€iv'  ö  ^ol  ndXai  TaXöußioc  alviTM*  ou 
caqpdic  elncv  caq>^c.  ähnliche  stellen  lassen  sich  auch  sonst  nach- 
weisen, zb.  Alk.  513  ff. 

Breslau.  Bruno  Hibschwalder. 
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42. 

ZU  DIONYSIOS  VON  HALIKAßNASOS. 


Wenn  bei  kritischen  forschungen  zwei  von  einander  unabhängig 
zu  denselben  resultaten  gelangen,  so  pflegt  man  darin  einige  be- 
stätigung  dieser  resultate  zu  erblicken,  danach  dürfte  ein  teil  der 
von  mir  in  diesen  blättern  1877  s.  809 — 834  ausgesprochenen,  von 
frühereh  ansichten  abweichenden  urteile  über  die  handschriften,  in 
welchen  die  römischen  altertümer  des  Dionysios  erhalten  sind,  durch 
das  buch  von  Cobet  ^observationes  criticae  et  palaeographicae  ad 
Dionysii  Halicarnassensis  antiquitates  romanas'  (Leiden  1877)  eine 
gewichtige  empfehlung  erhalten,  die  betreffenden  urteile  sind  fol- 
gende: 1)  der  codex  Coislinianus  (C)  und  der  codex  ßegius  (D)  sind 
für  die  constituierung  des  textes  abgesehen  von  einigen  guten,  meist 
am  rande  derselben  notierten  conjecturen  wertlos :  Cobet  praef.  s.  III 
^mss.  duo  Parisini  deterrimi  Coislinianus  (105)  et  Begius  (1654)'; 
2)  als  grundlage  für  die  berichtigung  des  textes  sind  lediglich  der 
Chisianus  (A)  und  der  ürbinas  (B)  zu  benutzen :  ebd.  *duo  Bomani 
Urbinas  in  bibliotheca  Vaticana  et  Chisianus  in  Chisiana  domo  (pa- 
lazzo  Chigi)  Bomae  servatus  vetustissimi  et  optimi  ambo' ;  3)  beide 
hss.  (A  und  B)  haben  eine  gemeinsame  quelle  und  sind  aus  6inem 
und  demselben  archetypus  abgeschrieben;  4)  dieser  archetypus  war 
bereits  vielfach  interpoliert,  vielfach  lückenhaft  und  überdies  durch 
den  zahn  der  zeit  an  vielen  stellen  unleserlich  geworden,  selbstver- 
ständlich für  denjenigen  welcher  B  schrieb,  weil  derselbe  seine  copie 
später  anfertigte,  in  weit  höherem  grade  als  für  den  welcher  A 
schrieb ,  woraus  sich  die  vielen  auslassungen  einzelner  buchstaben 
und  Silben,  auch  mehrfach  ganzer  Wörter,  besonders  kleinerer,  in  B 
erklären:  ebd.  s.  10  ^uterque  Über  passim  lacunis  et  lacunulis  hiat 
ex  codice  descriptus  vetustate  perroso,  detrito,  lacerato.' 

Weiter  freilich  geht  die  Übereinstimmung  nicht :  denn  der  be- 
rühmte holländische  gelehrte ,  der  doch  beide  hss.  selbst  eingesehen 
bat  und  überdies  vermöge  seines  fleiszigen  Studiums  und  seiner  reichen 
erfahrung  eine  besondere  beföhigung  besitzt  über  den  wert  von  hss. 
ein  entscheidendes  urteil  abzugeben,  hat  es  leider  nicht  für  gut  be- 
funden sich  über  die  gründe  zu  äuszern,  weshalb  beide  hss.  trotz 
ihrer  zahlreichen  Verschiedenheiten  aus  6iner  quelle  stammen  müssen, 
und  weshalb  der  ürbinas  trotz  der  zahlreichen  groben  Schnitzer,  die 
der  Schreiber  desselben  namentlich  in  den  ersten  drei  büchem  sich 
hat  zu  schulden  kommen -lassen  (welche  so  auffällig  sind,  dasz  der 
sonst  so  umsichtige  HSauppe  in  seiner  allerdings  nur  den  ersten  band 
betreffenden  recension  der  Eiesslingschen  ausgäbe  demselben  fast 
gar  keine  glaubwürdigkeit  beimessen  wollte),  dennoch  das  gröszere 
vertrauen  verdiene  gegenüber  dem  äuszerst  elegant  und  correct  ge- 
schriebenen Chisianus.  man  darf  daher  bei  Cobet  keinerlei  besondere 
Vorschriften  Über  die  benutzung  dieser  beiden  hss.  erwarten,  keiner- 
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lei  regel,  unter  welchen  bedingungen  die  Überlieferung  der  einen 
glaubwürdiger  erscheine  als  die  der  andern,  worauf  doch  meines  er- 
achtens  gerade  ein  besonderes  gewicht  zu  legen  sein  dürfte,  seine 
gelegentlichen  äuszerungen  über  den  wert  der  beiden  hss.  sind  viel- 
mehr nur  ganz  allgemein  gehalten,  dem  Sachverhalte  kaum  ange- 
messen und  einander  widersprechend,  der  codex  welchem  er  folgt 
heiszt  in  der  regel  *liber  optimus'  oder  'praestantissimus' ;  beide  zu- 
sammen erhalten  das  pr&dicat  'emendatissime  scripti',  worüber  man 
billiger  weise  erstaunen  darf  bei  den  zahlreichen  Schnitzern  im  Ür- 
binas;  der  Chisianus  wird  gepriesen  als  'in  pulcherrimis  membranis 
admirabilem  in  modum  K6KaXXiTpa(pil|Li^voc ',  und  nichts  desto  we- 
niger heiszt  es  von  den  lesarten  desselben :  'scripturae  ut  plurimum 
deteriores  et  sublestioris  fidei'.  wie  wenig  wahrscheinlich  aber  ist 
es,  dasz  der  mann ,  der  auf  eleganz  und  correctheit  so  groszen  fleisz 
verwendete,  den  inhalt  aus  nachlässigkeit  und  flüchtigkeit  verun- 
staltet habe !  ich  habe  demnach  in  den  bemerkungen  Cobets  ebenso- 
wenig wie  in  meiner  weitem  beschäftigung  mit  Dionysios  bis  jetzt 
eine  veranlassung  gefunden  von  den  thesen  abzuweichen,  welche  ich 
ao.  ausgesprochen  habe,  wenn  Cobet  auch  ohne  dieselben  doch  recht 
häufig  mit  den  entscheidungen,  welche  nach  denselben  zu  treffen 
sind,  übereinstimmt,  so  mag  man  daran  wohl  erkennen,  wie  auszer- 
ordentlicher  Scharfsinn  verbunden  mit  groszer  belesenheit  und  lang- 
jähriger kritischer  Übung  meist  auch  ohne  derartige  bestimmungen 
das  richtige  zu  treffen  vermag;  als  nutzlos  jedoch  dürften  sich  darum 
dergleichen  Untersuchungen  keineswegs  erweisen,  zumal  es  selbst 
einem  manne  von  Cobets  gelehrsamkeit  und  Scharfsinn  begegnet 
ist,  dasz  er  gerade  deshalb  bisweilen  vom  rechten  wege  abirrte,  weil 
er  sich  der  erörterung  solcher  fragen  entzogen  hatte,  nebenbei  will 
ich  noch  bemerken,  dasz  man  gerade  an  vielen  besonders  schwer 
verderbten  stellen  leider  einen  besserungsversuch  von  so  bewährter 
band  entweder  ganz  vermiszt  oder  nur  einen  flüchtig  hingeworfenen 
emendationsversuch  findet,  von  dem  vielleicht  der  hochverehrte  Ver- 
fasser, wenn  derselbe  von  einem  andern  bekannt  gemacht  worden 
wäre,  sein  'aliud  agens  N.  N.  correxit'  gebraucht  haben  würde. 

Indes  wenn  Cobet  gibt,  so  gibt  er  reich  und  namentlich  viel 
des  guten ,  anregenden ,  belehrenden ;  es  wäre  undankbar  mit  ihm 
darüber  rechten  zu  wollen,  dasz  er  nicht  alles  was  wir  wünschen 
gegeben  hat  und  auch  nicht  alles  gerade  so  wie  wir  es  wünschen, 
ich  enthalte  mich  daher  tadelnder  bemerkungen  von  der  art^  wie  man 
sie  in  Deutschland  besonders  gegen  ihn  vorzubringen  geneigt  ist 
und  auch  Ursache  hat,  und  glaube  der  sache  besser  zu  dienen ,  wenn 
ich  es  unternehme  an  einigen  besonders  schwierigen  stellen ,  über 
welche  er  entweder  geschwiegen  oder  nicht  überzeugend  gesprochen 
hat,  den  versuch  zu  wagen  dieselben  ihrer  endlichen  heUung  näher 
zu  bringen. 

VI  9  (s.  221,  15  ff.  K.)  findet  sich  in  der  längern  rede,  durch 
welche  Dionysios  den  dictator  Postumius  im  Latinerkreig  seine  durch 
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die  überlegene  zahl  der  feinde  eingeschüchterten  leute  ermutigen 
läszt,  folgender  passus :  Ktti  TÖbc,  iS  iroXitai,  ToO  ^iyze  öpptubeiv 
|nr|T€  dKTp^irecGai  Tot  beivd  jli^tictov  TTopaK^XeuciLia,  öxi  ttävtcc  o\ 
7rpujT€uovT€c  ToO  ßouXeuTiKoO  cuvebpiou  Tidpciciv ,  ujcirep  öpare, 
Koivdc  f|)niv  7TOiTic6|Li€voi  xdc  ToO  TroX^jLiou  Tuxac,  olc  dqp€ic6ai 
CTpaieiac  6  t€  xpövoc  6  xflc  fiXiKiac  diroWöwKC  xai  ö  vöjiioc.  ouk- 
ouv  aicxpöv  iLifev  ujLiäc  touc  iv  dKfifl  q)€UT€iv  xd  Ö€ivd,  toütouc 
be  Touc  uirfep  f]XiKiav  biuiKCiv  Kai  xö  jLifev  xujv  Tcpövxiuv  irpöGu- 
jiov,  €7161  ouK  dTTOKxeivai  xiva  buvaxai  xuiv  iroXeiiiiuiV ,  diToGvri- 
CKeiv  T€  uirfep  xfic  iraxpiboc  iG^Xeiv,  xö  b'  ujn^xcpov  dKjudZov,  olc 
lEecxiv  eiixuxricaci  jn^v  dfxq>6x€pa  ciöcai  Kai  viKäv  dcqpa- 
Xiü  c,  €1  bfe  Kai  juexd  xoö  bpdcai  xi  T^vvaiov  koi  TraGeTv,  |Lir|T€  xf^c 
xuxnc  TreTpav  Xaßeiv  jii/ixe  xf|v  xfic  dpexfic  böHav  KQxaXiTreiv;  ou 
TTpöc  ujLitüv,  d)  dvbpec  *Piü|LiaToi,  xd  jiiiv  iroXXd  uirdpxeiv  Kai  Gau- 
jLiacxd  fpfa  Ttap*  ^x^poic,  oOc  oöbelc  ujuvricci  Xötoc  dgiuüc 
TToXXdc  hk  Kai  Trepißorjxouc  Trpd&ic  oUeiac  xö  H  ujauiv  Kapiriucc- 
xai  T^'voc,  f|v  Kai  xoOxov  dTTiKaxopGojciixe  xöv  TTÖXejiiov.  so  ist 
die  stelle  überliefert  in  AB,  und  auch  die  jtimgeren  hss.  bieten  nach 
der  adn.  erit.  von  Kiessling  keinerlei  Varianten;  desto  zahlreicher 
sind  die  emendationsversuche  der  gelehrten ,  welche  aber  sämtlich 
nicht  als  Verbesserungen  erscheinen  und  mit  ausnähme  eines  einzigen 
Vorschlags  von  Cobet  die  wunde  stelle  gar  nicht  berühren,  für  f)|LiTv 
hat  Kiessling  nach  Sylburg  ij)liTv  in  den  text  gesetzt,  für  ttoiiicÖ- 
^€VOi  Reiske  uTTOicöjuevoi  vorgeschlagen,  das  letztere  hat  bereits 
Kiessling  mit  recht  verworfen ,  aber  auch  Sylburgs  lüjiiiv  hätte  er 
nicht  billigen  sollen,  es  schickte  sich  nicht  für  den  feldherm,  wo 
es  sich  um  die  gefahren  des  kampfes  handelte,  seine  person  von  dem 
beere  zu  trennen,  zumal  in  jenen  Zeiten,  wo  es  für  den  anführer 
ehrensache  war  in  den  vordersten  reihen  selbst  zu  kämpfen  (Livius 
II  6,  8  decorum  erat  tum  ipsis  capesserepugnam  dudbus).  für  aicxpöv 
jLi€V  ujLidc  hat  Kiessling  nach  Hudson  aicxpöv  ujudc  jui^v  geschrieben, 
was  allerdings  dem  folgenden  xouxouc  bk  besser  entspricht;  allein 
für  notwendig  kann  ich  auch  diese  änderung  nicht  halten ;  Dion.  be- 
ginnt mit  aicxpöv  \ikv  ujudc/als  ob  er  entgegensetzen  wollte  KdX- 
XiCTOV  hi  usw.,  ändert  aber  den  ausdruck,  um  zugleich  anzudeuten, 
dasz  durch  das  verhalten  der  alten  die  schände  der  jungen  leute  noch 
augenfälliger  werde,  wenn  Cobet  den  artikel  vor  iJTT^p  f)XiKiav  til- 
gen will,  so  dürfte  das  wohl  eine  Übereilung  sein,  da  ja  offenbar 
ujLiäc  xouc  dv  dKfi^  und  xouxouc  xoCjc  utt^p  f|XiK(av  (=  olc  dqpei- 
cGai  cxpaxciac  ö  xpövoc  xfic  f)XiKiac  dirobcbiüKe)  gegensätze  bilden; 
und  nicht  minder,  wenn  er  fortfährt :  'pro  btjvaxai  necessarium  est 
buvavxai  et  absurde  additum  dG^Xeiv  sine  mora  expellendum',  in- 
dem er  xö  XUJV  T€p6vxu)V  irpöGuiiiov  für  xouc  t^povxoc  TTpoGujuiouc 
clvai  gesetzt  auffaszt.  der  notwendige  gegensatz  von  xö  xoiv  T^pöv- 
xuüv  TTpöGu^ov  und  dem  folgenden  xö  Ujiidxcpov  dKfidZov  ist  an  sich 
so  augenfällig  und  überdies  durch  die  partikeln  \iiy  und  bi  von  Dion. 
in  einer  weise  markiert,  dasz  es  weiterer  Widerlegung  nicht  bedarf. 
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dagegen  liegt  offenbar  eine  corruptel  vor  in  den  Worten  olc  iSecTiv 
euTuxrjcaci  jui^v  dfxq>6T€pa  cuücai  xal  vikov  dcqKxXuüC,  ei  bk  Kai  juieTd 
TOÖ  bpäcai  Ti  T^vvaiov  xal  TraOeiv  nur  wird  dieselbe  eher  noch 
verschlimmert  als  gehoben ,  wenn  ma^  mit  Sintenis  und  Eiessling 
dfiqpÖTepa  vor  cdTUXncotci  umstellt  und  entweder  mit  Sintenis  ce- 
CüücOai  oder  mit  Bücheier  cui6f]vai  oder  mit  Cobet  cuk:  T*  clvcei  fttr 
cuicai  schreibt:  denn  d|Liq)ÖT€pa  vor  cuTUxrjcaci  |li^v  gestellt  kann 
doch  nichts  anderes  bedeuten  als  'den  jüngeren  leuten  sei  beides 
möglich,  sowohl  glück  zu  haben  als  auch  Unglück',  ein  gedanke  den 
Dion.  schwerlich  dem  Postumius  in  den  mund  gelegt  haben  dürfte, 
minder  anstöszig  ist  dfiqxSTepa,  wenn  es  vor  cuiOf^vai  (c€CU)c6cu, 
cujc  t'  etvat)  belassen  wird,  wie  Cobet  will,  insofern  es  sich  dann 
auf  cuiöf)vai  Kai  vikov  bezieht;  nur  ist  nicht  abzusehen,  warum  es 
überhaupt  hinzugefügt  wäre,  und  überdies  ist  cu)6fivai  Kai  viKÖv 
doch  ein  unstatthaftes  ucrepov  TrpÖTcpov  und  dcqpoXujc  ein  völlig 
nutzloser  zusatz  zu  demselben;  noch  schlimmer  aber  ist,  dasz  ei  bk 
Kai  nicht  den  erforderlichen  gegensatz  zu  euTUxrjcaci  ixiv  bilden  kann, 
worauf  allein  Cobet  aufmerksam  gemacht  hat,  indem  er  dafür  ei  bk 
\xr\  vorschlägt,  jedoch  dem  rhetorischen  bau  der  periode  dürfte  dies 
nicht  entsprechen ,  man  erwartet  vielmehr  den  deutlich  ausgespro- 
chenen gegensatz.  auch  jüieTd  ToO  bpöcai  ti  Tevvaiov  Kai  TraOeiv  ist 
materiell  und  formell  anstöszig;  es  müste  wenigstens  heiszen  |LieTd 
ToO  iraOeiv  Kai  öpäcai  n  T€VvaTov:  denn  dadurch  eben  unterscheiden 
sich  die  jungen  leute  von  den  alten  herren  des  rates,  dasz  sie  mit 
ihrem  fall  eine  herliche  that  verbinden  können,  alle  Schwierigkeiten 
aber  scheinen  sich  beseitigen  zu  lassen,  wenn  man  annimt  dasz  die 
corruptel  entstanden  ist  dadurch,  dasz  einzelne  buchstaben  der  ur- 
sprünglichen fassung  C0AA€ICIA€KAIM€TAYTOY  unkenntlich  ge- 
worden und  blosz  sichtbar  geblieben  war  COAAC«  CIA€KAIM€TA*TOT, 
was  dann  von  dem  abschreiber  irrtümlich  in  der  vorliegenden  form 
ergänzt  wurde,  auf  diese  weise  werden  vollständig  correcte  gegen- 
sätze  gewonnen:  euruxncaci  jui^v  d)üiq>ÖT€pa  (dh.  beide  teile,  tö  tujv 
TepövTUJV  TrpöOujüiov  Kai  tö  öp^Tepov  dK^dZov)  cijcai  Kai  viKdv  und 
C9aXeici  b^  fxeT* auToO  (dh.  toC  tu)V  TcpövTunr  irpodupou)  bpö- 
cai  Tt  Tevvaiov  Kai  naOeiv :  'denen  es  möglich  ist,  wenn  ihr  glück  habt, 
beide  teile  zu  retten  und  zu  siegen,  wenn  ihr  aber  mit  ihm  (dh.  dem 
andern  teile,  der,  wie  es  oben  heiszt,  wegen  seines  vorgerückten 
alters  auszer  stand  ist  einen  feind  zu  töten,  und  deshalb  wenigstens 
fttr  das  Vaterland  sterben  will)  Unglück  habt,  etwas  herliches  zu 
thun  und  zu  leiden ,  dh.  mit  einer  rühmlichen  that  zu  fallen',  was 
eben  dem  yepövTUiv  TrpöOu)Liov  nicht  möglich  ist.  es  ist  noch  übrig 
mit  zwei  werten  über  den  nächstfolgenden  satz  zu  sprechen.  Kiess- 
ling  hat  nach  Sintenis  nap'  ^^puiv  geschrieben  und  nach  d£iu)C  eine 
lücke  angenommen ;  weder  das  6ine  noch  das  andere  vermag  ich  zu 
billigen.  Dion.  läszt  den  Postumius  sagen:  'es  schickt  sich  nicht 
fttr  euch ,  dasz  die  meisten  bewunderungswürdigen  thaten  auf  der 
Seite  der  andern  (dh.  der  patricier)  sich  befinden'  und  sollte  nun  den 
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gegensatz  hinzufügen  'auf  der  euren  aber  nur  wenige' ;  diesen  gegen- 
satz  aber  läszt  er  ihn  absichtlich  verschweigen,  damit  er  nichä,  was 
seine  plebejischen  mitbürger  verletzen  oder  kränken  könnte,  aus- 
spreche, und  läszt  ihn  sofort  das  hoffnungsvolle  wort  anschlieszen : 
'auch  von  vielen  ruhmwürdigen  thaten,  die  ihr  selbst  verrichtet, 
werden  eure  nachkommen  die  frucht  genieszen,  wenn  ihr  diesen  krieg 
noch  glücklich  zu  ende  führt.'  für  dmKaTop6tuciiT€  ist  mit  recht 
Sjlburgs  emendation  li\  KQTopOuJCTiTe  aufgenommen. 

VI  13  (s.  227,  2  ff.)  berichtet  Dion.  über  die  schlacht  am  lacus 
Regillus  nach  dem  ürbinas :  Kai  |Li€Td  Tf|V  TpoTrf|V  TÜJV  Aaxivujv  xai 

TTIV  fiXuJClV  TOÖXOPCXKGC  QÖTUJV  TTCpi  b€lXT]V  ÖipittV  TÖ  T^XOC  Xo- 

ßoucTicdvTridTopqi  töv  aöröv  Tpörrov  dq)Öfivai  büo  veavicKOi 
X^TOViai  TToXejuiKdc  ^vbebuKÖtec  CToXdc  juiriKicroi  t€  Kai  xdXXicTOi 
Kai  -rfiv  auTf|v  fiXiKicev  exovrcc  aÖTOi  t€  q)uXdTTOVT€c  ini  tujv  Ttpoc- 
lüTTiu V  ibc  iK  jLidxilc  f|KÖVTUJVTÖ  dvaTÜJViov cxf]MCt Kai touc  ittttouc 
ibpuiTi  biaßpöxouc  dn aTÖjievoi.  fipcavTCcbfeTUJvtTTTriüvdKd- 
T€poi  Kai  dTTOvijpavT€C  diTÖ  Tflc  Xißdboc,  i)  Trapd  tö  lepov  ttic 
'GcTiac  dvabibujci  XijLivriv  iroioOca  ejmßuGiov  öXiTiiv,  TroXXuiv  aö- 
Toic  TT€piCTdvTU)v  Kai  dTTiqp^pouciv  €t  Tl  KOIVÖV  dlTÖ  CTpaio- 
Trebou  iLiaGeTv  d£io\JVTU)V  Trjv  t€  \x6xr\v  cröToic  qppdZouciv  die  tfi- 
veTO  Kai  ÖTi  viKUiClv.  die  ab  weichungen  der  Überlieferung  in  A  be- 
schränken sich  auf  den  zusatz  Puijiiaiujv  vor  dTopqi,  und  ^Kdrcpov 
für  ^Kdiepoi"  auszerdem  bietet  der  Vat  1300,  welcher  die  bticher 
6 — 10  meist  gleichlautend  mit  dem  Urbinas  enthält  und  darum 
wahrscheinlich  aus  demselben  abgeschrieben  ist,  von  zweiter  band 
für  Kai  dmcpepouciv  €i  n  koivöv  die  Variante  Kal€tTi9dpouciv 
^Ti  Kaivöv.  die  vorgeschlagenen  und  zum  teil  rocipierten  emen- 
dationen  können  nicht  genügen,  das  mangelhafte  tö  t^Xoc  Xaßou- 
CTic  hat  man  nach  der  vulgata  ergänzt  TÖ  TdXoc  Xaßouciic  Tfjc  |Lidxn<^* 
in  dieser  fassung  aber  kann  nur  eine  Zeitangabe  gefunden  werden, 
w^ann  die  einnähme  des  lagers  stattgefunden  habe ,  welche  schwer- 
lich nötig  sein  dürfte  oder,  wenn  man  sie  wünscht,  mit  iT€pl  b€iXr]V 
öipiav  ausreichend  gegeben  ist ;  der  zusatz,  dasz  die  flucht  der  Latiner 
und  die  eroberung  des  lagers  erst  eingetreten  sei,  nachdem  die 
Schlacht  spät  abends  ein  ende  genommen  hatte,  würde  nur  dann 
eine  berechtigung  haben,  wenn  damit  auf  das  wunderbare  in  der  er- 
scheinung  der  beiden  Jünglinge  in  Bom  zu  einer  zeit,  wo  noch  leute 
auf  dem  forum  waren,  hingewiesen  werden  sollte ;  da  sich  aber  keiner- 
lei andeutung  einer  derartigen  absieht  in  der  stelle  findet  und  ohne 
dieselbe  der  zusatz  ein  fast  lächerlicher  ist,  überdies  hier  nicht  eine 
angäbe,  wann  die  Latiner  geflohen  seien  und  ihr  lager  verloren  haben, 
sondern  vielmehr ,  wann  die  Jünglinge  in  Bom  angekommen  seien, 
erwartet  werden  musz,  wofür  Tiepl  beiXriv  öipiav  vollständig  genügt, 
so  halte  ich  TÖ  TdXoc  XaßoiJCT]C  für  eine  intei-polation ,  bei  der  dem 
interpolator  allerdings  aus  dem  anfange  des  cap.  dv  raOTij  XdTOVTai 
TTJ  ixdxri  als  subjectsgenitiv  tt]C  jidxiic  vorschweben  mochte,  die 
aber  nicht  durch  diesen  zusatz  zu  emendieren,  sondern  zu  streichen 


254  GMeutzner:  zu  Dionysios  von  HalikarnasoB. 

ist.  dagegen  scheint  Tiü)LiaiujV  vor  dTopd  mit  recht  beibehalten  zu 
werden,  nicht  weil  es  absolut  notwendig  ist  (denn  kein  leser  dürfte 
leicht  an  ein  anderes  forum  als  das  römische  denken),  sondern  weil 
auslassungen  des  Urb. ,  wie  ich  ao.  auseinandergesetzt  habe ,  wenig 
vertrauen  verdienen.  Kiessling  selbst  hat  gleichfalls  denselben  in 
den  ersten  büchem  mit  recht  keinen  wert  beigelegt  und  von  mehr 
als  80  dergleichen  im  ersten  buche  kaum  10  einer  beachtung  wert 
gehalten;  merkwürdiger  weise  aber  ist  er  später  davon  abgegangen 
und  legt  ihnen  vielfach  einen  viel  zu  groszen  wert  bei :  so  zb.  hier 
bemerkt  er  «TuifxaiuiV  om.  B,  fortasse  recte»,  und  YIU  27  (IH 
s.  134)  hat  er  sich  sogar  verleiten  lassen  in  den  worten  bi'  aiiiac 
ji^v  £cij  TTapd  ToTc  önobega^^voic,  jn^fiM^i]  bfe  Kd  auröc  ceauröv 
die  jici^ociv  £iTiX€ipr)cac  TrpdT|iiaciv  f\  buvaToTc ,  wie  sie  unzweifel- 
haft richtig  in  A  überliefert  sind,  M^f^M'Q  ^^  Kai  auTÖc  zu  streichen, 
weil  die  worte  in  B  ausgelassen  sind,  und  für  f\  buvaToTc  zu  schrei- 
ben Kai  döuvdTOtc,  weil  B  f\  dbuvdroic  bietet,  ohne  zu  berück- 
sichtigen dasz  dbuvdTOtc  doch  ein  offenbares  glossem  zu  juieiZociv  i^ 
buvaTOic  ist ,  welches  wahrscheinlich  im  archetypus  beigeschrieben 
war.  die  Veränderung  von  fjKÖVTUiv  in  fJKOvrec,  welche  schon  Beiske 
vorschlug  und  Cobet  für  richtig  erklärt,  scheint  nicht  nötig,  da  man 
verbinden  kann  tö  dvatiliviov  cxfl^a  die  dx  jüidxiic  fiKÖvruiv  *sie  be- 
wahrten noch  die  kampfesmiene  wie  aus  einer  schlacht  kommender 
leute'.  über  dpcavTCC  bk  tujv  Ittttuiv  ^KOTCpov  habe  ich  bereits  ao. 
s.  816  gesprochen  und  würde  nichts  hinzuzufügen  haben,  wenn 
nicht  Cobet^  der  dpcavT€C  gleichfalls  billigt,  doch  darin  geirrt  hätte, 
dasz  er  dem  worte  dpbeiv  die  bedeutung  TTOTiZeiv  abspricht  und  nur 
die  von  Xoüeiv  vindiciert,  was  hier  wegen  des  beigesetzten  xal  vi- 
\paVT€C  dTTÖ  Tf]C  Xißdöoc  zu  einer  höchst  lästigen  tautologie  führen 
würde,  und  dasz  er  gleich  Kiessling  dem  sehr  natürlichen  lesefehler 
in  B  ^KdTcpoi  hinreichenden  wert  beilegt,  um  die  untadelhafte  Über- 
lieferung in  A  TÜJV  Tttttuiv  ^Kdrepov  zu  verschmähen,  und  emendiert 
TÖv  Yttitov  ^Kdrepoi ,  wobei  er  freilich  nicht  beachtete  dasz  Dion., 
wenn  er  deutlich  sprechen  wollte,  doch  sagen  muste  TÖV  ^auToC 
Kttttov  ^KttTepoc:  denn  töv  Tttttov  ^Kdrcpoi  müste  die  Vorstellung 
erwecken ,  als  hätten  beide  nur  6in  rosz  gehabt  und  besorgt,  dasz 
übrigens  N  durch  verbleichung  eines  teiles  der  schriftzfige  in  I  über- 
gehen konnte,  ist  einleuchtend;  dasz  aber  ein  einigermaszen  auf- 
merksamer abschreiber  I  fOr  N  hätte  ansehen  sollen,  ist  mir  wenig- 
stens nicht  wahrscheinlich,  auch  finden  sich  bei  Dion.  hin  und 
wieder  beispiele,  dasz  entweder  A  und  B  I  bieten  statt  N  (wie  zb. 
V  29  irpoeiödic  oöv  6ti  TroXXol  Kai  dyaOol  Tf|v  auTt^v  |lioi  ööEav 
SSouciv  dTriOujüiiqi  böSilc,  wofür  ich  ao.  s.  816  hergestellt  habe  Trpo- 
€ibuic  oGv  ÖTi  TToXXol  xal  dnraOol  Tf)V  aörfiv  Souciv  ^mOu^iav 
b6ir\c:  die  Verderbnis  von  ^TiiOu^iav  in  dmOuiiiüji  zog  die  inter- 
polation  ^oi  böEav  nach  sich ,  was  ja  häufig  geschehen  ist)  oder  A 
noch  N  erkannte  und  bewahrte,  während  B  nur  noch  I  fiuid,  wie 
zb.  VI  93  iiiX^mov  toc  rdEeic  xaO  *  oOc  t^voito  imthy  (6  MdpKtoc), 
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kukXiu  be  TTepücTOVTO  äOpooi  xai  IßaXXov  uiroxujpoOvTec  dTiiövia 
T€  KQi  ^TröjLievo  V,  wo  B  ^TTÖfxevoi  hat,  welches  merkwürdiger  weise 
Kiessling  recipiert  hat,  als  ob  irgend  wie  denkbar  wäre  dasz  die 
zurückweichenden  Antiaten  auf  den  sie  angreifenden  Marcius 
^7r6)Li€VOi  ihre  geschosse  geschleudert  hätten,  dergleichen  irr- 
tümer  sind  aber  unvermeidlich,  wenn  man  die  frage  ganz  unbe- 
achtet läszt,  warum  und  unter  welchen  Verhältnissen  B  grGszeres 
vertrauen  verdiene  als  A.  doch  zurück  zu  der  stelle  von  welcher 
wir  ausgegangen  sind,  mit  Cobet  zu  ändern  auTOUC  TTCpiCTdvTUJV 
halte  ich  nicht  für  nötig,  da  TrepiCTTivai  mit  dativ  bei  späteren 
autoren  überhaupt  nicht  ungebräuchlich  ist  und  man  Dion.  doch 
nicht  attischer  machen  darf,  als  er  als  kind  einer  spätem  zeit  sein 
konnte  und  wollte,  wichtiger  und  schwieriger  ist  die  entscheidung 
über  Kai  ^TTicp^pouciv  €i  Ti  KOivöv.  was  der  Vat.  von  zweiter  band 
bietet,  ist  handgreiflich  emendation  eines  altem  kritikers ;  ich  wundere 
mich  daher  dasz  Kiessling  dieselbe  mit  beseitigung  des  Iti  aufge- 
nommen und  Cobet  dies  gebüligt  hat.  wenn  zwei  reiter,  die  da  aus- 
sahen wie  leute  welche  aus  einer  schlacht  kommen,  am  späten  abend 
auf  dem  forum  erschienen,  so  dürfte  schwerlich  ein  Römer  gefragt 
haben,  ob  sie  etwas  neues  vom  beere  bringen  (denn  das  war  selbst- 
verständlich), sondern  vielmehr,  was  für  eine  botschaft  sie  an 
die  gemeinde  bringen,  weil  man  sie  doch  für  zu  solchem  zweck 
abgesandt  halten  muste.  deshalb  ist  die  Überlieferung  in  A  B  mit 
ganz  geringer  Veränderung  zu  corrigieren  xai  6  Ti  qp^pouciv  im  tö 
KOIVÖV  (vgl.  Thuk.  I  90  ÖTi  ouK  dTr^px€TOi  ^TTi  TÖ  KOIVÖV  und 
II  12  Ol  b'  oö  «npoceb^EavTo  aÖTÖv  Ic  Tf|v  ttöXiv  cöö*  im  tö 
K  0 1 V  ö  v).  im  weitern  verlauf  der  erzählimg  verwandeln  sich  plötz- 
lich die  mireic  buo  (s.  226 ,  30)  oder  5uo  veaviocoi  (s.  227,  6)  in 
blosze  eiöujXa  (s.  227,  25  und  28).  da  nun  sowohl  die  quellen,  aus 
denen  Dion.  schöpfte ,  als  auch  er  selbst  ohne  zweifei  an  eine  leib- 
haftige erscheinung  der  götter  glaubten,  so  scheint  ebenso  wie  I  77 
eine  Interpolation  vorzuliegen,  und  an  beiden  stellen  ist  Td  cTbuiXa, 
welches  völlig  überflüssig  ist,  zu  tilgen,  und  z.  28  statt  IvGa  ujqpGr] 
zu  schreiben  Ivöa  uj(p6r]cav. 

VI  16  (s.  231,  23).  nachdem  Postumius  durch  die  aussagen 
der  gefangenen  und  durch  Vorlesung  der  bei  denselben  vorgefundenen 
briefe  den  beweis  geliefert  hat,  dasz  die  abgesandten  der  Yolsker  un- 
wahre angaben  gemacht  haben ,  stürmt  die  menge  auf  die  Volsker 
ein  und  will  sie  als  thatsächlich  überführte  spione  töten,  die  hss. 
bieten  dafür  ohne  Variante  tö  jLifev  TrXf]0oc  ujpjiiiice  ßaXeiv  Touc 
OuoXoucKOuc  übe  ^aXujKÖTac  ^tt*  auToqpuüpip  KaTacKÖirouc,  ö  bk 
TTocTÖjLiioc  usw.  obwohl  niemand  an  ßaXeiv  anstosz  genommen  hat, 
scheint  es  mir  doch  sehr  zweifelhaft,  ob  es  die  erforderliche  bedeu- 
tung  ^umbringen'  haben  könne,  dasz  diese  aber  erforderlich  ist, 
zeigt  auch  dasz  es  von  Postumius  heiszt,  er  habe  nicht  zugestimmt 
Kp€iTTOv  etvm  'kifwv  xai  )Li6TaXo\puxÖTepov  elc  touc  dTiocTeiXav- 
TQC  <puXdTT€iv  Tf|v  öpTf|V  f\  dc  TOUC  dTTOCToX^VTac  Ktti  öid  TÖ  q)a- 
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vepöv  6vo)Lia  Tfic  Trpccßeiac  dcpeivai  touc  ävöpac  iiiäXXov  f{  b\ä  tö 
dqpav^c  Tfic  KaTaCKOTTf]c  IpTOV  diroX^cai.  ich  vermate  daher  dasz 
ßaXeiv  eine  verfehlte  ergänzung  zum  teil  verschwundener  schrift- 
Züge  ist  (S2PMHC€«A'»*A€IN)  und  schlage  vor  zu  emendieren  djpfir). 
C€V  dveXeiV;  da  dvmpeiv  nicht  selten  dem  lat.  de  medio  tcXUre 
entsprechend  gebraucht  wird  bei  dichtem  und  prosaikem. 

VI  17  (s.  233,  6).  als  Postumius  zum  krieg  ausziehen  wollte, 
herschte  in  der  stadt  mangel  Tf^c  T€  T^c  dxdpTrou  T^vo^^viic  Kai 
TTic  iSuiOev  dropac  ouk^ti  irapaKOjuiiZIo^^vnc  6id  töv  iröXejbiov.  er 
gelobt  daher  den  göttern  tempel  zu  erbauen ,  £dv  €U€TTipia  T^VT)Tai 
KQTd  Tf|V  TTÖXiv  im,  Tf^c  Ibittc  dpxf^c,  o\a  TipÖTepov  fjv,  und  alljähr- 
lich zu  Meiernde  opfer  einzusetzen,  die  götter  lieszen  nicht  nur  alles 
in  fülle  wachsen,  sondern  auch  zufuhr  in  reicherem  masze  zu  markt 
bringen,  und  darauf  erzählt  Dion«  weiter:  dircp  öpÜJV  auTOC  ö 
TTocTÖ|Liioc  ^\piiq)icaTO  xdc  tüjv  vaiöv  töt€  KaiacKeudc.  das  dem 
namen  beigefügte  auTÖc  kann  nicht  bedeuten,  dasz  Postumius  selbst 
den  tempelbau  angeordnet  habe:  denn  wer  anders  hätte  dazu  be- 
rechtigung  oder  Verpflichtung  gehabt  als  derjenige  welcher  voti  dam- 
natus  war?  ebenso  wenig  aber  ist  es  passend  auTÖC  an  das  part. 
6puJV  anzuschlieszen :  denn  ob  er  es  mit  eignen  äugen  sah  oder  durch 
andere  künde  davon  erhielt ,  war  in  bezug  auf  die  ihm  obliegende 
Verpflichtung  gleichgültig,  demnach  dürfte  auTÖC  verderbt  und 
aÖTOic  dafür  herzustellen  sein,  gleichwie  es  auch  vorher  heiszt : 
€uxdc  aÖTOic  dTroirjcaTO  (s.  232,  30)  und  vaouc  t€  auToic  kuGi- 
bp\jc€cOai  Kai  Ouciac  KaracrrjcecGai  KaO'  ^Kacrov  dviauTÖv  (s.  233, 1). 

VI  22  (s.  239,  19  fl^.)  raOe*  öpdiv  ö  TTocTÖiiiioc,  gwc  li\  tö  ti- 
pu)|bi6vov  etxe  Tiapd  TidvTUiV  öfiioiov  ttoX^jükij  ßapcT  kqXöv 
diTCKbCvai  Touc  noXiTiKOUc  X€ifX(Bvac  firvui.  so  lautet  die  Über- 
lieferung in  B;  abweichend  davon  hat  A  (und  £)  die  worte  ttoX^iliiu 
ßap€i  nach  diT€Kt)Gvai.  Kiessling  ändert  dircKbOvai  ohne  zweifei 
richtig  in  UTT€KbCvai.  wenn  er  aber  mit  beibehaltung  der  Wort- 
stellung im  Urb.  nach  TroX^fXip  ßapci  koXöv  ergänzend  einschaltet 
T^Xoc  dniOeiCfSO  wird  auf  diese  weise  zwar  ein  der  Situation  ent- 
sprechender, aber  zugleich  recht  überflüssiger  zueatz  gewonnen: 
denn  weswegen  Postumius  damals  tö  ti^ilim€VOV  napd  TrdvTUiV 
öjioiov  besasz ,  das  ist  ja  aus  der  ganzen  erzählung  hinlänglich  klar, 
nicht  eine  lücke ,  sondern  eine  interpolation  dürfte  vorliegen :  denn 
wenn  man  die  durch  ihre  wechselnde  Stellung  verdächtigen  worte 
TroX^ILiuj  ßapcT  ausscheidet,  wird  man  zur  Vollständigkeit  des  ge- 
dankens  durchaus  nichts  vermissen.  Livius  erzählt  nichts  der  art 
von  Postumius,  ähnliches  jedoch  U  31  von  dem  dictator  Valeiius. 

VI  28  (s.  246,  6  ff.),  der  consul  Servilius  war  vom  senat  ge- 
beten worden  die  den  kriegsdienst  verweigernden  plebejer  durch 
Versprechungen  zu  gewinnen  und  unterzog  sich  dem  auftrag.  dies 
erzählt  Dion.  in  der  hauptsache  also :  cuTKaX^cac  cic  Tf)V  dtopav 
ToO  TrapövToc  KaipoO  Tf)v  dvdxKTiv  dTreöeiKVuev  . .  Kai  i^iou  vOv 
^^v  öjLiöce  Toic  iToXe^ioic  xu^pciv  . .  tov^uiv  t'  albui  Xoßeiv  • .  Kai 
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TuvaiKuüv  fXcov,  Sc  auriKa  jiidXa  beiv&c  kqI  dtroppriTouc  ößp€ic 
ävaTKacOricojLi^vac  uTrojbi^vetvusw.  Eiessling  hat  Sc  getilgt 
und  dvaTKacOncojbi^vac  mit  Stephanus  verändert  in  ävaTKac9r)C.o* 
jLi^vuJV.  sollte  es  nicht  einfacher  sein  die  hsl.  Überlieferung  zu  retten 
durch  blosze  accentveränderung  and  öiTOfX€V€iv  zu  schreiben? 
wenn  Cobet  für  SiropprJTOUc  verlangt  d9opiVrouc,  so  hat  er  wohl 
nicht  bedacht  dasz  das  stärkere  äiTOppfiTOUc  dem  zwecke  des  red- 
ners  ungleich  besser  entspricht,  gegen  ende  des  cap.  (s.  246,  31  ff.) 
heiszt  es:  uirecxflcGai  b'  aÖTip  fqpn  (Servilius)  Tf|v  ßouX^iv  djunre- 
biucciv  ö  Ti  Sv  biOMcXoTnciiTai  Tif>  7rXti9€i,  aöröv  ö*  dKcivoic  ttci- 
c€iv  Touc  biiiiÖTac  jüif)  TTpoöiüceiv  ToTc  iToX€|üiioic  Tf)v  TTttTpiöa  dazu 
schreibt  Cobet:  ^certa  lex  Graecitatis  postulat  ut  auTÖc  b*  scribatur.' 
dasz  aber  diese  lex  nicht  so  oerta  ist,  haben  schon  viele  bemerkt  und 
mit  beispielen  belegt,  und  Cobet  selbst  erkennt  dies  an^  wenn  er 
VII  48  (s.  58 ,  9)  in  der  stelle  dßouXöjiiiv  Sv  ifmc,  Kttl  toTc  Geoic 
TiuHdfmv  TToXXdKic,  djuiauTÖv  [xiv  d^apieiv  TviIijuiTic  f)v  etxov  t&irfep 
Tiöv  Trpöc  TÖv  bfi^ov  öiaXäceurv,  ibc  oöre  KaXf|v  oöt€  cujiiqp^poucav 
u)iTv  uTT6Xd)Lißavov  £c€c9ai  tfiv  tujv  (puTdbu)V  KdOobov  Kai  bid 
TravTÖc  .  .  i^vavTio\j|Linv ,  öjiiac  b' . .  d)Li€ivov  djuioO  böHai  q)pov€iv 
an  d^auTÖv  djuiapTCiv  keinen  anstosz  nimt,  sondern  nur  ^^v 
nach  dßouXöjLiiiv  einschaltet  wegen  des  nachfolgenden  gegensatzes 
^TT€ibf|  b'  oöx  ibc  ^ßouXö^nv  (statt  dessen  er  wohl  besser  fiv  ver- 
wandelt hätte  in  |li^v  :  denn  dv  scheint  unmöglich  bei  dßouXöjbHiv  und 
r)uSd|LiTiv,  da  Appius  ja  dies  wirklich  wünschte  und  von  den  göttern 
erbeten  hatte;  wenigstens  sollten  die  Senatoren  dies  glauben)  und  zur 
Vermeidung  des  solöcismus  ijireXdjiißavov  verändert  in  öiroXa^- 
ßdvuüv  (wozu  er  wohl  sich  verführen  liesz  durch  die  fehlerhafte 
interpunction  KdOobov  *  Kai  — ;  es  ist  vielmehr  statt  djc  zu  schreiben 
öc,  und  zu  dem  relativpron.  gehören  nach  beseitigung  der  inter- 
punction hinter  KdOobov  die  beiden  verba  öireXdjiißavov  und  i^vav- 
Tio\j|LiTiv).  es  wird  demnach,  um  zur  vorliegenden  stelle  zurück- 
zukehren, zu  schreiben  sein:  ÖTiecxflcOai  b'  aÖTijj  iq>r\  Tf)V  ßouXfjV 
.  .,  a^TÖV  b'  Ikcivoic usw. :  denn  dies  fordert  die  entgegensetzung 
genau  so  wie  VII  48  djbiauTÖv  |Lifev  .  .  öjbiäc  bfe— . 

VI  29  (s.  248,  8  ff.),  die  geschlagenen  Volsker  hatten  sich  zum 
groszen  teil  ins  lager  gerettet;  dTTO^^vuuv  bk  aÖTOic  TU)V  Tu))ia{uJV 
?k  TToböc  Kai  TrepicxövTiuv  tö  crpoTÖircbov  ßpaxuv  xiva  xpdvov 
d|Liuvd|Li€Voi  irapÄocav  xöv  x<iptti(<3i  ttoXXoiv  dvbpairöbiüv  t€  wxl 
ßocKiijLidTUiv  Kai  öttXuuv  Kol  xnc  etc  TÖV  TTÖXejLiov  TiapacKeufic  t^- 
jLiovTa,  ^dXu)  T  €  ciöjbiaTa  IXcuOcpa  cuxvd  xd  jafev  aöxiöv  OöoXoückujv 
xd  bk  xiJL) V  aöxoTc  cuvaTUivicajii^vuiV  lOvdiv ,  xpriiiaia  bfe  Kai  ö  c  a 
Xpucöc  KOI  dpTupoc  Kai  dcOfjc,  dicircpav  TröXeiuc  xf^c  Kpaxicxric 
dXouciic  irdvu  TioXXd.  xoTc  cxpoxiOiixaic  xaOx'  dqpieicb  Cepou- 
iXioc  ibc  ?Kacxoc  dicpeXiiOein  Kai  jnii^^v  elc  xö  bimöciov  dva- 
qp^pouci  biav6i)LiacOai  KcXeucac  Kai  xöv  x<ipGtKa  irupl  bouc 
dvaXaßibv  xdc  buvdjueic  ^T€V  ^ttI  xf|V  dtXOTdxuj  Cou&cav  TTiwjbiev- 
xiaviiv.   so  lautet  die  stelle  in  B,  und  A  stimmt  damit  überein  bis 

Jahi  bächer  für  oUss.  philol.  1882  hft.  4.  17 
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auf  Ktti  ixr\hky  .  .  (ivaq)^pouci,  wofür  er  bietet:  ^r\bkv  bk  .  .  dva- 
q>^pUiCi.  die  Variante  von  A  hat  Kiessling  mit  recht  verworfen,  in» 
ttbrigen  aber  mehrere  änderungen  vorgenommen,  welche  nicht  ge- 
billigt werden  können,  er  schlieszt  nach  T^MOvra  den  satz  mit  voU- 
punkt  und  ändert  ^äXui  T6  in  i&Kw  bfe,  wozu  kein  grund  vorliegt: 
denn  warum  soll  die  übergäbe  des  lagers  und  die  aufzählung  der  darin 
vorgefundenen  beute  lieber  adversati^r  verbunden  werden  als  copu- 
lativ?  femer  setzt  er  nach  ddvuüV  halbpunkt  und  zerreiszt  dadurch 
die  aufzfthlung  der  vorgefundenen  beute,  während  er  am  schlusz  der- 
selben nach  Tidvu  TToXXd  blosz  komma  setzt  und  durch  diese  inter- 
punction  bewirkt,  dasz  der  befehl  des  Servilius  zur  Verteilung  unter 
die  Soldaten  sich  blosz  auf  die  XP^IM^^*^^  beziehen  kann  im  Wider- 
spruch mit  c.  30,  wo  Appius  ihm  gerade  den  Vorwurf  macht,  dasz 
von  der  gesamten  beute  gar  nichts  in  die  staatscasse  geflossen  sei. 
weiter  ändert  er  raör"  d9i€ic  in  TrdvT*  ^qpeic,  versetzt  Siavei^acOat 
hinter  djq>€Xii6€iii  und  schreibt  dvaqp^peiv  ftir  dvaqp^poua.  aber 
TauTa  zu  vertauschen  mit  Trdvra  wird  unnötig,  sobald  man  nach 
Ttdvu  TToXXd  voll  interpnngiert:  denn  so  umfaszt  TttOra  alles  was 
vorher  als  zur  beute  gehörig  aufgezählt  worden  ist  auch  die  ände- 
rung  dq>€ic  wird  erst  dadurch  nötig ,  dasz  btaveifiacOai  seine  stelle 
gewechselt  hat  und  in  folge  dessen  zu  construieren  ist  dqpeic  .  .  xai 
.  .  KcXeOcac  Kai  .  .  bouc*  behält  dagegen  biaveijbiacOai  die  Stellung 
die  es  in  den  hss.  hat,  so  läszt  sich  das  part.  praes.  verteidigen,  in- 
dem das  überlassen  der  beute  ein  bleibendes  ist  im  gegensatz  zu  dem 
momentanen  befehl  zur  teilung  derselben  und  Vernichtung  des  lagers 
durch  feuer,  welcher  der  ausfUhrung  vorangehen  muste.  die  worte 
\xr\bkv  elc  t6  bimöciov  dvaq>^pouci  gehören  notwendig  zu  biavei- 
^acOai:  denn  Servilius  befahl  den  Soldaten  diese  beute  unter  sich  zu 
teilen,  ohne  dasz  sie  etwas  an  das  ärar  ablieferten,  dagegen  ver- 
mag ich  xpi^^orra  bk  xal  öca,  woran  merkwürdiger  weise  niemand 
anstosz  genommen  hat,  nicht  zu  verstehen  und  vermute  dasz  nach 
öca  ausge&llen  seii^vdvTaOOa,  wie  es  weiter  unten  z.  31  bei  er- 
oberung  von  Pometia  gleichfaUs  heiszt  Kai  öca  fjv  ^vraOOa  xptiM<XTa. 
Cobet  schweigt  über  diese  stelle,  so  dasz  es  scheint,  als  habe  er  die 
änderungen  Kiesslings,  dessen  ausgäbe  er  zur  hand  hatte,  gebilligt 
VI  31  (s.  250,  25  ff.)  i)Qbk  cvvipLiiay  cic  x^ipac  ^t^V€to 
^dxn  TÖ  jüiiv  dv  Td£€i  Kai  KÖcpip  bid  Tf)v  CTroubf)V  ^Kar^puiv 
d9ijpii|bi^vii  ol  bt  (bc  dnö  tuxiic  nvöc  f\  qpdXotS  (pdXorri  f{  Xö- 
Xoc  Xöxiii  f\  ^vnp  dvbpl  cuv^TTccov  linrcic  re  Kai  ttcZoI  djiia 
iT€q>upfi^voi  ^jidxovTO.  so  lautet  die  Überlieferung  in  B.  ab- 
weichend davon  gibt  A  c\)V^T€ivav  für  cuv^^i^ov  und  cuv€itX^kovto 
für  cuv^TT€cov.  nach  dem  was  ich  ao.  ansgeführt  habe  müssen  cvyi- 
^l{av  und  cuv^Trecov  dem  archetypus  entnommen  und  cuv^T€ivav 
und  cuvcttX^kovto  willkürliche  ändemngen  des  Schreibers  von  A 
sein.  Cobet  hat  die  stelle  mit  stillschweigen  übergangen.  Kiessling 
interpnngiert  nach  de  XC^P<XC9  so  dasz  der  nacl^tz  mit  if^yeio 
fidxT)  beginnt,  nimt  aus  A  cuvchX^kovto  für  cuv^necov  und  schreibt 
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für  äjua  TT€(pup|Li^voi  allerdings  mit  sehr  geringer  finderung  dvaire- 
qpupjLievoi.  dagegen  ist  zu  erinnern:  1)  cuv^fiiiSav  beizubehalten  und 
das  nicht  minder  tadellose  cuv^rrecov  derselben  hs.  zu  verwerfen  ist 
eine  inconsequenz ,  für  welche  ein  ausreichender  grund  schwer  auf- 
zufinden sein  dürfte ;  2)  cu]i)LiT£ai  elc  X^^P^^^  ^^^  ^^^^  beispiel  und 
scheint  überhaupt  nicht  gesagt  werden  zu  können ;  3)  )bidxil  TÖ  [iiv 
dv  TciHei  Ktti  k6c[xi\)  bid  Tf|V  CTTOubfjv  ^Kardpuiv  dqpijpiijLidvri  ist  ganz 
unverständlich,  was  ist  eine  jiidxil  dqpqpHM^vri  ?  und  wie  kann  sie 
dies  sein  bid  tfjv  CTTOubfjv  ^KQT^puiv  TÖ  (acc.  ?)  jiifev  iv  rdgei  Ka\ 
KÖCjLiiiJ?  4)  fijLia  gehört  notwendig  zu  iTmeTc  T€  Ka\  ireZoi,  und  dva- 
TT€q)up|Lidvoi  kann  schwerlich  ohne  einen  dativ  stehen,  welcher  be- 
zeichnet womit  besudelt,  die  Schwierigkeiten  sind  gehoben,  sobald 
man  eic  X^^P^C  mit  dT^vero  [X&xr]  verbindet  und  den  ausdrack  als 
rhetorische  erweiterung  des  allzu  kurzen  Vordersatzes  faszt  mit  ein- 
schaltung  der  copulativen  partikel  t^  nach  eic  x^^P^^c,  und  dann 
den  nachsatz  mit  TÖ  jii^v  beginnen  iSszt.  es  entsprechen  sich  dann 
TÖ  jLifev  dv  TdHei  kqI  köcjliiü  und  ol  bfe  .  .  ucqpupjiidvoi  djidxovTO. 
allerdings  musz  noch  iKardpwv  dqpqpimdvii ,  welches  ja  unter  allen 
umständen  sinnlos  ist,  emendiert  werden;  doch  scheint  dies  nicht 
schwierig,  da  selbstverständlich  der  in  guter  Ordnung  befindliche 
teil  wegen  seines  eifers  nicht  wartet,  bis  die  übrigen  sich  gleichfalls 
geordnet  haben,  sondern  von  den  andern  getrennt  den  kämpf 
aufnimt ,  und  ich  meine ,  dies  werde  passend  und  mit  leichter  ände- 
rung  ausgedrückt,  wenn  man  corrigiert  täv  drdpwv  dqpqpri- 
^dvov.  anstöszig  ist  freilich  in  dem  entgegengesetzten  sal^gliede 
ujc  dirö  Tuxnc  Tivöc  f\  (pdXorE  qpdXam  f\  Xöxoc  Xdx^V  f\  ^^9  dvbpi 
cuv€7T€Cov  iTTTTeic  T€  Ktti  neloX  fijia:  denn  wie  kann  von  qpdXatS  und 
Xoxoc  die  rede  sein ,  wenn  reiter  und  fuszvolk  zugleich  in  verwor- 
rener Unordnung  kämpfen?  daher  halte  ich  die  worte  f\  qpdXaxS 
(pdXaTT^  ^  Xöxoc  Xöxtfi  f\  dvf|p  dvbpi,  welche  auch  wegen  des  ge- 
häuften und  doch  sonst  von  Dion.  sehr  sorgfältig  gemiedenen  hiatus 
verdacht  erregen  und  an  sich  vollkommen  überflüssig  sind,  auch  zur 
Verdeutlichung  der  kämpf  Verhältnisse  gar  nichts  beitragen ,  ftlr  eine 
zwar  alte  (denn  sie  musz  im  arch.  gestanden  haben) ,  aber  unge- 
schickte interpolation  und  glaube,  Dion.  habe  gescluieben  d)C  hk 
cuvdjiiEav  elc  x^Tpdc  t*  dtdveTO  M<ixn»  tö  juiv  dv  idEci  xai  KÖCfiifi 
bid  Tf|V  C7roubf|v  TÄv  dxdpajv  dqpijpri|Lidvov,  o\  h\  ibc  dirö  xux^c 
Tivöc  cuvdnecov,  Inneic  T€  xai  ireZol  ä^a,  ireqpupindvoi  d^dxovTO. 
der  ausdruck  iTTTreic  T€  xai  Tielo\  djna  erklärt  sich  hinlänglich,  wenn 
man  sich  erinnert  dasz  in  einer  regelrechten  Schlacht  die  einzelnen 
teile  des  heerkörpers  nicht  alle  gleichzeitig  und  durch  einander  ge- 
mengt in  Wirksamkeit  treten. 

VI  32  (s.  251,  25  ff.),  den  gesandten  der  Aurunker  antworten 
die  Bömer  auf  ihre  kriegsandrohung :  iröXefXOV  b'  oö  bdbtfxev  T(JÜv 
'ApouYKUiv  oÖT€  irpÄTov  oÖT€  bcivdrarov  dcöjiievov,  dXX*  dv 
fOei  fiiniv  uirdpxci  iräci  jiidxecOat  ir€p\  tflc  f|Y€|Liov{ac,  Ka\  dpcTfic 
dvdYUJVicm?»T€  dcöfxevov  6pdiVT€C  aöröv  dKaxauXt^KTOJC  be^ö- 

17* 
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^€9a.  die  beiden  bss.  bieten  keinerlei  Variante :  denn  dasz  in  B  bcivöv 
für  beivÖTarov  gelesen  wird,  kann  kaum  als  solche  gelten,  da  der 
aasfall  einzelner  buchstaben  und  silben  in  dieser  hs.  nicht  selten 
ist;  überdies  ist  es  ziemlich  gleichgültig  für  den  gedanken,  ob  man 
bcivöv  oder  beivÖTaTOV  vorziehen  will.  Eiessling  hat  tu)V  ohne  not 
verändert  in  töv  und  zu  dem  corrupten  iv  dtuivtc^ip  T€  lediglich 
in  der  adn.  crit.  die  emendation  von  ßeiske  angeführt  ivaifuivicfia 
TcXeiac.  allein  TeXeiac  ist  ein  sehr  müsziger  zusatz ;  es  dürfte  der 
Wahrheit  näher  kommen,  wenn  man  corrigiert  Ka\  dperiic  ätui- 
vicfxöv  Tiv*  ^cöfACVOV.  nachdem  dYUiviCfXÖv  durch  Übergang  des 
N  in  1  verderbt  war  in  AffiNICMOl,  erfolgte  die  weitere  Verderbnis 
fast  mit  notwendigkeit« 

VI  33  (s.  253,  19  ff.),  unter  dem  consulat  des  A.  Verginius 
Caelimontanus  und  T.  Yeturius  Geminus  bedrohten  die  Sabiner  Bom 
von  neuem  mit  krieg,  und  die  patricier  wüxischten  sofort  mit  heeres- 
macht  gegen  dieselben  auszuziehen,  allein  die  plebejer  verweigerten 
den  kriegsdienst  eingedenk  der  eben  erst  erfahrenen  teuschung :  denn 
im  jähre  zuvor  hatten  sie  im  vertrauen  auf  das  wort  des  consuls 
Servilius,  der  senat  habe  ihm  versprochen  etwas  zur  erleichterung 
der  mit  schuldhaft  bedrohten  zu  thun,  sobald  die  drohende  kriegsnot 
mit  hilfe  der  plebs  beseitigt  sein  werde ,  bereitwillig  zu  den  waffen 
gegriffen  und  drei  kriege  siegreich  zu  ende. geführt;  der  senat  aber 
hatte  das  verpfändete  wort  des  consuls  nicht  eingelöst,  es  war  im 
gegenteil  von  dem  andern  consul  Appius  die  gerichtliche  Verfolgung 
der  verschuldeten  nur  um  so  heftiger  wieder  in  angriff  genommen 
worden«  die  damalige  Stimmung  des  Volkes  schildert  Dion.  mit  fol- 
genden Worten:  TÖ  bk  biifxOTiKÖv  oux  äin^KOuev  aOroic,  dXX'  ^vt]- 
ciKdKOuv  Tf)c  ipeucOeiciic  oötoic  uoXXdxic  iJTrocx^ceuic  irepl  tuiv 
iiTiKoupiac  b€0^^vu)V  dTTÖpuiV  dvTibiCTraTÖvTuiv  tuiv  in* 
dKCivoic  qniqpillo^^vuiv.  so  A  und  B  und  auch  C.  aus  D  und  £ 
wird  angeführt  tüuv  intip  iKelyr\c.  Sjlburg  emendierte  oub^v  bk 
in\  rikoQ  drövTuiv  tüjv  iniQ  ixciviic  ip^qpiIIofA^vuiv.  anderweite 
Verbesserungsversuche  sind  mir  nicht  bekannt,  und  auch  von  Cobet 
ist  die  stelle  unberührt  gelassen*  da  die  plebejer  immer  nach  ge- 
leistetem dienste  das  gegenteil  von  dem  erfahren ,  was  ihnen  unter 
dem  drucke  der  not  von  den  patriciem  versprochen  wird,  so  schei- 
nen die  überlieferten  reste  der  ursprünglichen  fassung  folgende 
emendation  nahe  zu  legen:  dvria  (oder  dvavria)  bk  Ttacxövruiv 
Td»v  und  beivoic  ipiiq>i2:o^^vuiV|  wobei  nur  wenige  buchstaben  in 
einer  bei  uncialschrift  leicht  erklftrlichen  Verderbnis  überliefert  er- 
scheinen, unmittelbar  daran  schlieszt  sich  an:  KOT*  dXitOuc  bi  cuXXe- 
TÖ^evoi  6pKoic  dXXrjXouc  KareXdfJißavov  öirip  toO  ^iik^ti  cu  vdpa- 
cOai  TOic  iroTpiKtGic  noX^^ou  fiiibcvöc  koO*  Sva  t€  tuiv  diröpuiv 
KaTicxöjLievot  koiv^  xalirpöc  touc ivTUTXdvovrac  ßoiiO^cav- 
T€C.  da  sich  die  plebejer  gegenseitig  eidlich  verpflichten,  was  sie 
nicht  thun  wollen,  so  kann  cuvdpocdai  nicht  richtig  sein,  son- 
dern es  ist  mit  Cobet  cuvap€ic6oi  herzustellen,  und  nach  DE 
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ßonOrjcovTec,  nicht  ßoii9t^c€iv  wie  Cobet  will,  und  noch  weniger 
mit  Kiessling  ßoriGflcai.  an  Ka9*  Iva  t€  tOüv  duöpiüv  KaTtcxöfievot 
ist  kein  anstosz  zu  nehmen :  sie  verpflichten  sich  keinen  krieg  mehr 
in  Verbindung  mit  den  patriciem  auf  eich  nehmen  zu  wollen,  jeden 
einzelnen  der  hilflosen  gemeinschaftlich  zurückhaltend  und  bereit  ihm 
beistand  zu  leisten  gegen  diejenigen  welche  ihn  angreifen,  die  von 
Kiessling  in  den  text  gesetzte  emendation  Ka\  dKäcTip  TiXiv  diTÖpuiv 
KaTtcxuoM^Viu  scheint  nicht  nötig  und  ist,  selbst  wenn  man  sie  mit 
Cobet  durch  aufnähme  von  ßor]6fjc€iv  verbessert,  doch  zu  gewaltsam. 
VI  36  (s.  256,  2  ff.),  auf  die  kriegsdrohung  der  Volsker,  wo- 
fern man  ihnen  nicht  das  abgenommene  land  zurückgebe ,  rSt  der 
consul  T.  Larcius  dem  Senate  die  antwort  zu  erteilen :  ÖTt  'PuijuaTot 
xaXXicTac  1)T^oXa)Llßdvo^€V  KT^jceic  cTvat  xal  biKaioTdTac,  Sc  äv 
KaracxuJMCV  iroX^iiq;  Xaßövrec  Ka\  vömui,  xal  oök  6v  ötto- 
^€ivm|iev  |iu)pia  rfjv  dp€Tf|V  dqpovkai  irapabövrec  aiid  rote 

dTTOXüjXeKÖci   KOlVOJVIITdoV   T€   irScl    Kttl  ToTc  Ik  toütuiv 

T€vo|i^voic  KaraXiTretv  dTuivioüjieOd  t€  vOv  bk  öirap- 
XÖvTwv  fibr\  CT€piic6)i€6a  Km  ia\noi)C  öca  iroXe^iouc  ßXd\|io- 
jiev.  aus  den  hss.  wird  notiert:  eTvai  fehlt  in  B;  Sc  &v  ist  in  AG  zu 
lesen,  in  DE  blosz  de ;  was  B  bietet  ist  nicht  angegeben ,  es  scheint 
demnach  das  von  Kiessling  aufgenommene  d  zu  sein ;  endlich  ist  T€ 
nach  dYWVioujLieOa  in  B  durch  rasur  wieder  getilgt.  Kiessling  be- 
merkt:  *in  verbis  graviter  corruptis  et  laceris  emendandis  frustra 
desudarunt  Sjlburg,  Portus,  Reiske,  quorum  coniecturas  parum  pro- 
babiles  tacere  praestat,  nisi  quod  recte  in  irdci  latere  Tratd  vidit 
Reiske.'  Cobet  corrigiert  blosz  TroX^fXOU  Xaß6vT€C  vöfiqj  und  ISszt 
alles  andere  auf  sich  beruhen,  mir  scheint  zunächst  nötig,  selbst 
wenn  B  d  dv  bietet,  doch  aus  A  de  dv  beizubehalten:  die  beziehung 
auf  KTfjceic  ist  zu  natürlich  und  der  hiatus  in  d  dv  zu  anstöszig; 
überdies  sind  auslassungen  von  endbnchstaben  in  B  so  hSufig,  dasz 
die  hs.  in  solchem  falle  sehr  geringes  vertrauen  verdient,  ebenso 
wenig  ist  eTvm  zu  tilgen  blosz  darum,  weil  es  in  B  fehlt;  die  figur  des 
hendiadjoin  aber  in  uoXdfJiiu  XaßövTCC  KoX  vöfiip  zu  corrigieren  in 
TToX^jLiou  XaßövT€C  vöfAifi  ist  keines  falls  nötig,  was  aber  die  Werba 
graviter  corrupta'  betrifft,  so  scheint  eine  an  die  Überlieferung  sich 
ziemlich  eng  anschlieszende  herstellung  des  gedankens,  welchen  der 
Zusammenhang  fordert,  nicht  so  durchaus  unmöglich ,  wie  Kiessling 
angenommen  hat.  Larcius  musz  etwa  gesagt  haben:  Ka\  oök  dv 
äTTO]ie{vai]i€V  )Liuipi(ji  Tf)v  dp€Tf|v  dcpctvicai  irapabövrcc  aÖToic 
ToTc  duoXüjXeKÖci  täv  KOivtDv  ti,  b^ov  toic  Traid  Ka\  toic  £k 

TOUTWV  Y€V  11  CO^^VOlC  KaTOXlTTClV,  dfUIVlOÖlLlcGd  T€  8TrUiC|if|HllV 

vöv  Y  €  öirapxövTUJV  i\br\  CTCpricöfxeOa  Kai  dauroüc  6ca  iroXcjiiouc 
ßXdi|iO)Li€V,  dh.  'und  dasz  wir  es  wohl  nicht  über  uns  gewinnen 
dürften  thörichter  weise  die  frucht  unserer  tapferkeit  zu  vernichten 
dadurch  dasz  wir  etwas  von  dem  gemeindegut  gerade  an  die  aus- 
liefern, welche  es  verloren  haben,  w&hrend  es  unsere  Schuldigkeit 
ist  dasselbe  unsem  lindem  und  deren  nachkommen  zu  hinterlassen, 
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und  dasz  wir  kämpfen  werden,  um  nicht  dessen,  was  wir  jetzt  wenig- 
stens schon  besitzen ,  beraubt  zu  werden  und  uns  einen  schaden  zu- 
zufügen, so  grosz  wie  man  ihn  feinden  zuzufügen  pflegt.'  darauf 
folgt  sodann :  AaTivujv  bk  tö  eövouv  dnaiv^cavTec  dvaOapcuvui^cv 
TÖ  bebiöc,  übe  ouK  dTKaTaXe{i|iovT€C  aurouc,  Iwc  Sv  töttictöv 
qpuXäccujciv  iv  ouöevl  b€iv(^  T€VO^^vouc  bi'  f|jiäc,  dXXd  buvotjiiv 
iKavfjV  djLiuveiv  auroic  'rT^^^lo^€VoObld  jiiaKpoO.  in  B  fehlt  die 
und  statt  bi'  f|)Liäc  wird  gelesen  bi*  Ufidc,  beides  leicht  erklärliche 
versehen,  wie  sie  in  B  häufig  vorkommen,  die  mit  recht  keine  berück- 
sichtigung  gefunden  haben,  dagegen  nimt  Eiessling  begründeten 
anstosz  an  der  inconcinnität  übe  ouk  dYKaTaXeiipovTCC  .  .  dXXd 
iT^|i\poji€V.  dasz  er  aber,  um  dieselbe  zu  beseitigen,  corrigiert  hat 
iT^)Lii|i0VT€C,  kann  ich  nicht  billigen,  sollte  der  zweck  erreicht  und 
eine  ermutigung  bewirkt  werden,  so  durfte  das  versprechen  der  hilfe 
nicht  so  problematisch  ausgedrückt  werden,  wie  es  in  ibc  ouk  dTKorra- 
XeiiiioVTec  .  .  dXXd  7r^)Lii|i0VT€C  erscheint,  sondern  muste  in  der 
entschiedenen  form  gegeben  werden  ibc  oÖK^ipcotTaXeiiiio^ev  auToOc 
. .  dXXd  iT^)Lii|iOfJi€V,  was  von  dem  in  dva6apc0vu)^€V  liegenden  X^TOV- 
T€C  abhängig  zu  denken  ist. 

VI  40  (s.  259,  3  ff.)  beginnt  der  dictator  Yalerius  seine  rede 
an  das  aufgeregte  und  den  kriegsdienst  verweigernde  volk  mit  den 
Worten:  iL  TToXirai,  €u  !c^€V  öti  ßouXojLi^voic  ü|iiv  dcxiv  dei  nvac 
^K  ToO  OuaXepiuiv  t^vouc  fipxeiv  ujuaiv,  .öqp*  «Lv  dXeüGepoi  rupav- 
viboc  Xtt^^TTflc  Y^TÖvaxe  xal  oubevöc  tujv  jueipiuiv  diux^ceiv  f\ 
xdxct  filav  &T€  öjLiäc  aurouc  dniTp^iiiavTec  xoTc  dndvTwv  örmo- 
TiKUiTdroic  boKoOci  Kai  oOciv.  in  dieser  Überlieferung  stimmen  AB 
überein,  und  was  die  geringeren  hss.  bieten  (C  1^  rdxa  T€  jniavare, 
D  eine  lücke,  E  eine  rasur  von  13  buchstaben)  hat  für  die  emen- 
dation  keinerlei  wert,  offenbar  waren  im  arch.  einzelne  buchstaben 
und  teile  von  buchstaben  für  das  äuge  des  abschreibenden  nicht 
mehr  zu  erkennen;  ein  emendationsversuch  kann  demnach  nur 
fehlendes  ergänzen  und  musz  im  übrigen  sich  möglichst  an  die  er- 
haltenen reste  anschlieszen.  dieser  forderung  entspricht  jedoch 
Beiskes  Vorschlag  oibk  irdcxciv  ßiav  irpocboKärc  so  wenig,  dasz 
er  auf  den  ersten  blick  als  gänzlich  unannehmbar  verworfen  werden 
musz.  anderweite  besserungen  finden  sich  bei  Kiessling  nicht  er- 
wähnt, und  Cobet  übergeht  gleichfalls  die  stelle  mit  stillschweigen, 
eine  einigermaszen  sichere  emendation  dürfte  bei  dem  geringen  an- 
hält, welchen  die  Überlieferung  bietet,  kaum  möglich  sein;  doch 
lohnt  es  sich  vielleicht  der  mühe  zu  prüfen ,  ob  nicht  der  erforder- 
liche gedanke  in  folgender  weise  hergestellt  werden  könne:  Kai 
oub€VÖc  Td»v  perpiujv  druxi^ceiv  fj  ^if)v  rdxa  m^XXctc  öpoc 

aUTOUC    iTTlTp^l|iaVT€C  TOIC  dlldVTUJV  bl^OTlKUiTdrOlC  bOKOCd  T€ 

Kai  ouciv. 

VI  41  (s.  259,  32  ff.)  oä  T^p  brjirou  cuvcEanoTÖv  ÖMäc  im- 
CTd|i€vov  T^iv  dirdTTiv  Kai  ßouXcucd^cvov  fierd  xaiinic  cuTKa- 
KoupT€Tv  ÖTToXajißdveTe.   €i  tdp  ToCra  ufxiv  €k^pX€Tai  mpl  ^oC, 
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4bc  äirävTiuv  ävOpidiTiüV  xaicoupTOT^pou  8ti  ßoöXecOc  XP^* 
fievoi  fxoi.  TauTr)c  fii^  Tf^c  tüiroipiac  i^ioX  netdöfxcvot  t&c  i|iuxdc 
dXeuOepdicaTC  usw.  Gobet  vermiszt  za  imcrdfievov  das  pron.  Ifi^, 
^hne  grnnd:  denn  bisher  bat  Valerias  nnr  von  sich  gesprochen,  und 
keinem  seiner  zuhörer  konnte  es  zweifelhaft  sein,  weldie  beziehimg 
das  part.  dTTiCTdfievov  habe.  Kiessling  schreibt  nach  Beiske  KaxoupTO- 
TdTqi  nnd  bemerkt  in  der  adn.  orit.:  'poet  jiioi  laoonam  signifioavi, 
qnae  potins  ante  &n  statnenda  erat;  interoiderant  panoa  Teint  oÖK 
dv  q)6ävotT€  5ti  ktX.  ,  id  quod  lam  Beiske  inteUezerat'  dass  die 
lücke  vor  öti  anzunehmen  sei,  ist  allerdings  wahrscheinlicher;  nnr 
stimmt  das  Supplement  nicht  zu  der  Übrigen  ansdracksweise  des 
Valerias,  den  Dion.  allenthalben  des  Imperativs  sich  bedienen  Ifiszt; 
es  scheint  deshalb  eine  imperativische  ergänzung  erforderlich,  und 
zwar  eine  solche  an  welche  der  tiberlieferte  gen.  KaKOvpTOT^pou 
{eine  Verwandlung  in  den  Superlativ  dttrfte  nicht  absolut  notwendig 
sein)  sich  anschlieszen  kann,  dieser  forderung  könnte  entsprechen: 
Tttüniv  dq>^X€c6^  fxou  Tf|V  dpx^^.  ebd.  (z.  10  ff.)  laotet  die  tlber- 
lieferung  des  ürb.  TTpoOti^uic  oOv  äTT0b^Sac8€  Kou  betSarc  oÖTott, 
6t\  Kai  CTocidZouGa  f|  TuijyiaCujV  btivoMic  Kpeirruiv  ^T^pac  kiiv 
ÖMOVooiicric.  statt  ätrob^c0€  hat  A  dirobticocOc«  Kiessling^  hat 
dirobucacSe  aufgenommen,  in  der  adn.  crit.  aber  fitr  dTrob^EocOe 
sich  entschieden,  das  eine  wie  das  andere  ist  mir  gleich  Unverstand* 
lieh,  wie  es  auch  Cobet  war.  weim  aber  von  diesem  dtuiviozode  vot" 
geschlagen  wird,  so  kann  ich  dies  nicht  billigen^  nicht  sowohl  wogen 
der  abweichung  von  der  hsl.  Überlieferung  ab  deshalb  weil  sol<die 
auff orderung  doch  schwerlich  an  die  noch  auf  dem  forum  befind- 
lichen und  des  kri^gsdi^nstes  sieh  weigemdeii  gerichtet  werden 
konnte,  denen  konnte  doch  wohl  nnr  gesagt  werden:  ^madht  euch 
frei  (von  dem  gezftnke),  dh*  versöhnt  eud  mit  uns  und  zeigt*  usw. 
da  nun  A  die  schriftzOge  des  areh»  unzweifblhaft  noch  besser  er- 
kennen konnte  als  B,  so  wird  man  an  dwob^cocde  aasdilieszend 
vielleicht  zu  schreiben  haben  diroXäcocOc  «—  biaXücocöc  (sc  Tf|V 
cidctv).  -nachdem  Valerius  nock  hinzugefQgt  bat^  die  feinde  würden 
entweder  dem  angriff  gar  nicht  stand  halten  oder,  wenn  sie  es  thSten, 
gebührend  gezüchtigt  werden^  filhrt  er  fort:  £v9u^y)8f|T6  fäp  Sn 
OOoXoOcKOi  Kai  Gißtvoi  elav,  ibv  troXXdxic  £icpOTi/icaT€jyiaxo|ui^- 
vujv,  ol  Töv  iröXe^ov  ärdrovrecÖM^v,  o0T€  cidjüioiTOi  vOv  ficiCovo 
XaßövTCC  oCre  ipuxdc  tiIiv  wpOT^purv  dXKtfuuT^pac  icTf|cd|yi€voi, 
dXX'  dl  c  TXQÖc  dXXi^ovc  ix^vruiv  Koroqppovi/icovTec  öjynSirv.  Cobet 
verlangt  juaxö^evot  für  |biaxofidvuiv,  altf  ob  nicht  die  besiegten 
ebensowohl  als  die  sieger  blmpfande  gewesen  wftren.  Kiessling 
aber  schaltet  nach  d)C  ein  dXXorpiuic.  db'ia  beiden  hsa.  wegen  des 
defecten  zustandes  des  areh«  nicht  selten  Ittoken  sich  finden,  so  wSre 
gegen  eine  derartige  einschaltung  nichts  einzuwenden,  wenn  dieselbe 
durchaus  notwendig  oder  besonders  zweckmttszig  wSre»  jedoch  sid 
ist  weder  das  eine  noch  das  andere,  die  Uneinigkeit  der  Bömer  be« 
stand  wirklich  und  kann  nicht  durch  die  als  eine  blosz  in  der  vor- 
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stellong  der  Yolsker  vorhandene  bezeichnet  werden,  und  eine  ftnde- 
rnng  ist  überhaupt  nicht  nötig,  sobald  man  nur  das  demonstrative 
&C  annimt:  'die  feinde  blicken  auf  euch  mit  geringschfttzung ,  weil 
ihr  euch  so  zu  einander  verhaltet'  (wie  es  eben  bis  jetzt  der  fall  ge- 
wesen ist). 

VI  42  (s.  261, 15  ff.)  6  }xiy  oSv  OuoXouckuiv  itöXcmoc  TOxeTov 
T^iv  Kpiciv  Äaße*  nXfiOci  fäp  öirepaipeiv  iroXü  vo|i(cavT€C  tuiv 
npOT^pujv  KOKiav  dvojivncO^vTec  dtiüVicTal  raxiouc  f\  qppoviMWTcpot 
ävaTKac9^VT€c  T^v^cOai  Gärrov  TrpdiTOi  wpiir\cav  inXjovc 
*Puj|uia(ouc ,  fivixa  djqpOricav  dv  cuvöipci  CTpaT07r€b€ucavT€c.  Sin- 
tenis  tilgt  dvatKacO^vrec  als  aus  dvogiiviicO^VTec  entstanden  und 
schreibt  t€VÖ)li€voi  6&ttov  irpörepoi.  Eiessling  stimmt  bei,  wagt 
jedoch  TTpiüTOi  nicht  zu  ändern,  wie  aber  soll  denn  dva^viicG^vrec 
eine  veranlassung  geboten  haben  T^vöjicvoi  zu  corrumpieren  in 
dvaipcacO^VTec  t^v^cSai?  dies  ist  mir  völlig  unverständlich,  ent- 
weder nimt  man  an  der  breiten  fülle  des  ausdrucks  anstosz,  und 
dann  musz  man  dTUiVlcrai . .  T€vdc6ai  als  interpolation  ausscheiden, 
oder  man  findet  solche  breite  bei  Dion.  nicht  anstöszig,  und  dann  ist 
keinerlei änderung nötig:  dennTtJüV  TrpoT^pujv  kokuiv  dvojiviicOdvTCC 
enthält  den  grund,  weshalb  sie  sich  gezwungen  sahen  rascher  als  klug 
vorzugehen,  worauf  ein  comp&rativ  irpörepot  zu  beziehen  sei,  vermag 
ich  nicht  zu  finden ;  npOirroi  dagegen  bezieht  sich  auf  die  drei  zum 
krieg  gegen  die  Bömer  entschlossenen  und  veii)undenen  Völker,  und 
die  Yolsker  machten  als  die  ersten  ihren  angriff,  sobald  sie  nur  das 
lager  der  Bömer  erblickt  hatten,  nach  der  niederlage  derselben 
treten  die  Sabiner  in  action.  von  diesen  heiszt  es  ebd.  z.  25  E :  6|uio(uiC 
bi  Ka\  TÖ  Caßivuiv  (ppöviiM<x  iy  öXittp  irdvu  iianeivilaQr]  xpövifi 
^i^i  irapaTdSei  il  dfKpoT^pujv  ßouXiiOdvTuiv  ^irciTa  f{  t€  x^pci 
TipoevofAcOOn  Kai  iroXixvai  nvlc  ddXuicav.  Eiessling  hat  im  text 
die  eine  von  Sintenis  vorgeschlagene  emendation  iTaireiVui0n  XPÖvifi 
}x\^  irapaTdSei  d^q>OTdpuiv  vouOctiiO^vtuiv.  fireiTa  — .  in  der 
adn.  crit.  dagegen  sagt  er:  *probabilior  fortasse  altera  quam  Sintenis 
proposuit  coniectura:  XP<ivi|i*  pi^  iropaTdSci  b'  ä^Kpojipwv  vouOc- 
TT^O^YTUiv,  iiieiTa  ktX.'  in  beiden  fällen  aber  ist  schwer  einzusehen, 
warum  die  Bömer  noch  weitere  kriegerische  Operationen  vornahmen, 
wenn  die  Völker  beide  vouO€TT|6dvTec  waren,  im  arch.  war  nur  zu 
erkennen  ßXi^O^VTUiv.  dieses  bruchstttck  wurde  ohne  genügende  be- 
rücksichtigung  des  gedankens  ergänzt  ßouXf|6^VTuiv,  während  es 
KQTaßXiiO^VTUiV  heiszen  sollte,  und  es  ist  zu  interpungieren:  ö^oiuic 
H  Kai  TÖ  Caßivuiv  (ppövnjia  iy  ö\^x^^  irdvu  iToncivdiOii  XPÖvifi 
^lä  irapardSei  (gleichwie  die  Yolsker  in  einer  schlacht  völlig  besiegt 
worden  waren),  ti  d^cpoT^puiv  KOToßXiiS^VTuiv  fncira  f\  T€ 
Xiupa  npoevofJieöOii  xal  noXixvai  rivic  i^dXuicav,  Ü  div  uaw.  bei  ti 
d^q>OT^pu}V  schwebt  dem  sprechenden  bereits  daa  folgende  iroXixvai 
Tiv^c  idXuicav  vor,  welches  ja  auch  durch  beifügung  des  relativ- 
satzes  als  das  wichtigere  hervorgehoben  wird. 

VI  44  (s.  263, 28  ff.),  die  Versprechungen,  welche  Yalerius  dem 
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Volke  im  namen  des  Senates  gemacht  hatte,  wurden  von  dem  Senate 
nicht  erfüllt ;  Yalerins  sucht  sich  beim  volke  zu  rechtfertigen ,  und 
in  seiner  rede  heiszt  es:  ei  jii^v  oSv  6  öfiinoc  cO  TrponaOdiv  ^S^Xiire 
Tcic  bi'  djioO  T^  ßouX^  T^vojui^vac  iJrroqc&cic,  ^xeiva  jyioi  äTToXo- 
TT]  T  ^  a  fj  V ,  ÖTi  dipcucacOe  i&|i€ic,  iv  t^öi  bi  oi>biy  KaKodpinma  f}y ' 
itiei  bi  TOI  irapd  xflc  ßouXf^c  ö^oXoTl^ö^vTa  ou  y^Tovcv  ö^lv  im- 
TcXfl,  Trpdc  TÖv  öf^^ov  6  Xöyoc  1\br\  ävcrncaioc  TiTvcrm  usw.  Kiess- 
ling  schreibt  mit  Sintenis  ^Kcivr),  wofür  entweder  iv  ^Kcivij  oder 
wohl  besser  Ikü  zu  setzen  ist.  da  aber  ein  fall  angenommen  ist, 
welcher  nicht  existiert,  und  die  nicht  erfüllte  bedingung  ausdrück- 
lich dabei  steht,  so  kann  unmöglich  äv  im  hauptsatze  fehlen,  und  es 
wird  zu  schreiben  sein:  iKex  jüioi  dTroXoTHT^ov  Sv  fjv. 

VI  47  (s.  268,  9  £f.).  die  filtesten  des  Senates  fordern  die  patri- 
cier  auf  die  ersten  schritte  zur  versOhnung  mit  den  auf  den  heiligen 
berg  ausgewanderten  plebejem  zu  thun  dv6u)iOU)i^vouc  Sri  tö  \iky 

äpX€lV    Kai  dTTlTpOTTeUClV  TOIC  TTttTplKiolC  ÖirdpX«,    qplXÖTTITOC  bk 

Kai  clprivric  toTc  dtaGoic.  tö  b '  d£iu))Lia  Tflc  ßouXfic  ouk  tv  ti?)1)€ 
jLidXiCTa  ^arruicecOai  dir^qpmvov,  dv  dji  [fidXicra]  Tdc  dvoTKaiac 
cvjLiqpopdc  Ycvvaiujc  qpdpovTec  dcqpaXüjc  iroXiTeücouciv,  dXX'  usw. 
so  interpungiert  Eiessling  die  Überlieferung;  wie  er  aber  die  werte 
qpiXÖTiiTOC  bk,  Kai  eipyjvTic  TOtc  dTaOok  construiert  und  verstanden 
wissen  will ,  ist  mir  nicht  ersichtlich,  der  gegensatz  kann  doch  nur 
sein :  'die  regierung  zu  führen  und  für  freundschaft  und  frieden  zu 
sorgen  ist  sache  der  guten  patricier^  das  ansehen  des  rates  aber  wird 
nicht  vorzugsweise  dadurch  geschadigt  werden'  usw.  es  wird  also 
wohl  heiszen  müssen  TÖ  fitv  dpxctv  Kai  ^iriTpoireOeiv  Toic  ircrrpi- 
Kioic  uirdpxei  qpiXÖTTiTÖc  T€  Kai  dpi^vric  Toic  draOoic,  wobei  toTc 
äTa6oic  des  nachdrucke  wegen  an  das  ende  gerückt  ist  und  den 
gegensatz  zu  tö  jyi^v  äpx€iv  bildet  tö  b*  dSlujjia.  anstatt  aber  in  der 
abhSngigkeit  von  dvOu|iou)Li^vOuc  ÖTi  fortzufahren  mit  £XaTTÜbc€Tai, 
setzt  Dion.  dafür  mit  Wiederholung  eines  verbum  dicendi  dXarnl)« 
cecOai  diT^qpaivov.  die  Wiederholung  des  judXicra  im  relativsatz 
finde  ich  nichts  weniger  als  anstöszig,  sondern  vielmehr  der  Stim- 
mung der  bezeichneten  personen  besonders  angemessen. 

VI  48  (s.  269,  11  ff.),  die  auf  den  heiligen  berg  ausgezogenen 
plebejer  nehmen  die  anerbietungen  der  patricier  nicht  an ,  sondern 
erklären  es  für  ironie,  wenn  dieselben  sich  stellen,  als  ob  sie  nicht 
wissen  durch  welche  not  gezwungen  die  plebejer  ausgewandert  seien, 
und  ihnen  das  versprechen  der  Straflosigkeit  ihres  auszugs  als  eine 
gnade  anbieten:  Acircp  aÖTol  £ti  Ki3pioi,  ol  T!)c  ßoriOeiac  t'  auTol 
beö^evot  Tf)c  TToXiTiKfic  ^ttI  toöc  ödv€iouc  TToX^fxouc  0^  cic  jLUXKpdv 
dX€ucö)i€voty  iravcTpaTt^  trpöc  oOc  oöb*  dvTfipai  öuv^jccvTai, 
ot  oö  cq>^T€pov  fiToOvTai  tö  cujefivai  dtoGöv,  dXXd  täv  cuvatui- 
viouji^vujv  cäTUXTiiia.  so  gibt  B  die  stelle,  und  wenn  man  mit  Syl- 
burg  das  unhaltbare  tMu  f '  verwandelt,  so  ist  in  den  werten  nichts 
anstösziges,  vielmehr  erscheinen  die  beiden  appositionen  ol .  •  beö- 
fi€VOi  und  o*i  fjToCvTai  ganz  der  Stimmung  der  ausgewanderten  zu 
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entsprechen :  ^als  wären  sie  noch  die  herren ,  sie  die  doch  selbst  der 
hilfe  ihrer  mitbürger  bedürfen ,  wann  sie  in  nächster  zeit  ausziehen 
werden  zu  den  auswärtigen  kriegen,  denen  sie  mit  aller  heeresmacht 
nicht  werden  widerstehen  können,  sie  die  die  rettung  nicht  als  einen 
gewinn  für  sich  betrachten,  sondern  als  ein  glück  für  diejenigen 
welche  ihnen  im  kämpfe  beistehen  werden.'  Eiessling  hat  o\  und 
o*i  getilgt,  ßoriOetac  T€  beibehalten,  dXeucöjievoi  aber  verwandelt  in 
^eucojui^vouc  und  mit  TravcTpaTiqi  verbunden,  ich  kann  nicht  be- 
greifen, wie  mit  djCTTCp  ^Ti  Kupiot  verbunden  werden  könne  rf^c 
ßoilOeiac  t'  aÖTOi  bcöfncvoi,  wovon  man  doch  gerade  das  gegenteil 
erwarten  musz,  und  ebensowenig  kann  meines  erachtens  gesagt 
werden  TröXefioc  £px€Tai  TravcTpaTiqi^  sondern  uavcTpaTi^  £px€c6ai 
läszt  sich  nur  von  personen  gebrauchen. 

VI  49  (s.  270,  27  £f.).  Menenius  Agrippa  beginnt  seine  rede 
vor  dem  senat  mit  den  werten:  el  \iky  &7raciv,  (b  ßouXf|,  TOic 
irapoCci  Tf|v  auTf|v  Tvwfxriv  cuv^ßoivev  ^x^^v  Kai  [ir\he\c  fpcXXe 
Täte  TTpöc  TÖv  bf)pov  biaXXaTaic  £]iTTobu>v  &€c6ai,  ^9'  olc  bia- 
XucöjLieOa  irpöc  auTOuc  cItc  biKaioic  ouciv  €!t€  fiif)  öfxujc  fjv 
TaöTa  iTpoÖK€iTO  jLiövov  cKOiTciv,  bi'  öXiTUiv  öv  ujLiiv  dbrjXuica 
XÖTUüV  Sl  qppovi£».  zwischen  dq>*  otc  und  biaXucö)i€9a  ist  offenbar 
bk  ausgefallen,  wie  schon  Pflugk  bemerkt  hat  für  das  sinnlose 
öfxujc  ^v  TauTa,  oder  öfnöce  T€  TauTa,  wie  in  A  gelesen  wird,  ist 
nur  die  wenig  wahrscheinliche  emendation  Büchelers  öfioXoTil^aci 
TaOTa  bekannt,  man  würde  nichts  vermissen,  wenn  die  worte 
fehlten;  aber  darum  kann  man  sie  doch  nicht  einfach  tilgen,  was 
könnte  also  wohl  Menenius  noch  beigefügt  haben?  da  bei  allge- 
meiner Übereinstimmung  über  die  absolute  notwendigkeit  einer  ans- 
söhnung  die  billigkeit  oder  unbilligkeit  der  bedingungen ,  zu  denen 
man  sich  entschlieszen  musz,  nicht  in  frage  kommen  ^nn,  so  scheint 
nur  ein  parenthetischer  zusatz  mögiioh,  welcher  ausdrückt  dasz  es 
von  gleicher  kraft  und  bedeutung  sei ,  ob  die  bedingungen  gerechte 
seien  oder  nicht,  und  dies  könnte  man  erreichen,  wenn  man  mehr 
an  die  ältere  und  in  solchen  fällen  verläszlichere  quelle  sich  an- 
schlieszend  herstellte  —  ö^ocOcvf)  T€  TttOra  — .  wie  sehr  Dion. 
dergleichen  parenthetische  einschaltungen  liebt  und  darin  Herodotos 
noch  überbietet,  ist  bekannt 

VI  56  (s.  278,  20  ff.)  läszt  Dion.  den  Menenius  in  derselben 
rede  sagen :  Tdxa  b '  äv  Ti  xai  q>lXoTl^(ac  ävoifiTOu  ncpl  aÖTÖv  (töv 
bf)M0v)  ein  TrdOoc  *  xal  oöb^v  T€  daufiocTÖv,  in^X  ical  £v  f|)yuv  auroic 
€lci  Tivec,  otc  TÖ  bucepi toOto  kqI  q>iXövciKOV  ivoiKCiKalKoiv^ 
OÖK  d£ioCciv  f|TTäc6ai  tou  dvxiirdXou,  &XX'  £k  iravröc  dcl  ZirroOa 
Trcputvai  Tpönou  usw.  für  ivoiKei  xai  koiv^  bietet  B  £voiK(a  Koivf), 
womit  wir  nur  die  gewisheit  gewinnen,  dasz  für  B  noch  einige  buch- 
Stäben  mehr  unleserlich  geworden  waren  als  für  A.  Kiesslinge  Ver- 
mutung fvecTiv,  o\  (biqi  T€  ica\  koivQ  oim  d£ioGctv  ist  zu  gewaltsam, 
und  überdies  bietet  der  gedanke  keinerlei  veranlassung  zu  dem  Zu- 
satz Ibiqi  TC  Kai  KOivQ.   Cobet  schlägt  vor  xal  KOiviJ  zu  tilgen  und 
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zu  schreiben  dHioOv  und  £r))LiioCv.  allein  selbst  wenn  die  Wahr- 
scheinlichkeit vorläge,  dasz  xai  K0iv1r|  durch  interpolation  in  den 
text  gekommen  sei,  würde  doch  ohne  zweifei  äSioOciv  und  ZiiToCci 
beizubehalten  sein,  da  diese  participia  ungleich  richtiger  auf  olc  be- 
zogen werden  mtisten  als  auf  tö  öucepi  toOto  Kai  9iXöv€iK0V.  wel- 
chem interpolator  aber  sollte  beifallen  ein  so  ganz  sinnloses  Kai 
KOivq  beizuschreiben?  ich  vermisse  vor  allen  dingen  einen  substan- 
tivischen Zusatz  zu  TÖ  bucepi  toOto  kuV  qpiXöveiKOV  und  vermute 
dasz  Dion.  geschrieben  habe:  olc  TÖ  bucepi  toCto  Kai  qpiXöveiKOV 
^voiKei  KOKÖv,  o'i  vOv  OUK  dHioOciv.  denn  nicht  von  einem  den 
betreffenden  Senatoren  permanent  anhaftenden  übel  ist  die  rede, 
sondern  von  der  art  und  weise  wie  sie  sich  eben  jetzt  zeigen. 

VI  61  (s.  284,  14  ff.)  legt  Dion.  dem  Appius  folgendes  in  den 
mund:  öjLiujv  T€,  iS  ßouXf|,  TÖ  irapdXoYOV  Tf^c  TvuiMnc  T€0au^aKa, 
ÖTi  OUK  d7TiTp^i|iavT€C  auTij)  (Tifi  btifjiijj)  öt€  oöttüj  qpavcpöc  fjv 
iToXeVioc  xP^i^v  äTTOKOiräc  Kai  xaTaKpifiäTUiv  dqp^ceic  alToufn^vip 
vöv  iirex  iv  toTc  önXoic  dcTi  Kai  Tä  iroXejüiiujv  bpd  TauTa  el  cutx^w- 
prjc€T€  ßouXeuecOc  öti  k&v  äXXo  ti  auT(p  bOK^  böSci  bk  bf\Tio\} 
Kai  TrpdiTOV  7roiiic€T€  Twv  d£iou|ii^vujv  Icötijiov  etvai  Kgti  tujv 

aUTlDv  f]^lV  )Ll€T^X€lV.     OUKOOV  €lc   bll]iOKpaT(aV  TTeplCTTJCeTai  Tf|V 

d)Lia6€CTdTTiv,  iSjCTiep  fqpnv,  tujv  iv  dvOpuiiroic  TroXiTciaiv  Kai  u^lv 
dcujLiqpopov  TOic  dHioOciv  dpx€iv  iT^puJv;  die  hss.  stimmen  überein 
bis  auf  (pavepöc,  wofür  A  qMXvepuJC  hat,  wohl  in  folge  einer  Unacht- 
samkeit des  schreibenden.  Cobet  übergeht  die  stelle  mit  stillschwei- 
gen und  scheint  demnach  die  correctnren  Kiesslings  zu  billigen,  wel- 
cher Sylburgs  änderung  Kai  ÖTi  fiv  dXXo  auT(!p  öokQ  aufgenommen 
und  nach  boK^  mit  vollpunkt  interpungiert,  darauf  noirjceTai  ge- 
schrieben und  nach  TrepiCTTJccTai  eingeschaltet  hat  f|  iröXic.  da- 
gegen ist  zu  erinnern  1)  dasz  der  senat  augenblicklich  gar  nicht  in 
er  wägung  zieht,  ob  er  &  Ti  fiv  dXXo  Ti|i  br))Liip  bOK^  zugeben  wolle, 
und  dasz  Appius  über  solche  erwfigung  sich  nicht  wundem  kann; 
2)  dasz  böHei  bk  bi^TTOU  in  diesem  falle  höchst  unpassend  ist,  weil 
dieser  ausdruck  nur  anwendbar  ist  in  bezug  auf  eine  bestimmte  und 
engbegrenzte  meinung,  nicht  aber  von  einem  5  Ti  dv  dXXo  bOKfJiy 
und  weil  dadurch,  was  eben  durch  ßouXeuccOe  6  Ti  dv  dXXo  bOK^ 
als  gegenwärtig  gesetzt  war,  als  zukünftig  gesetzt  wird;  3)  dasz  es 
statt  TToit'iceTai  (6  bfijüioc)  ttpujtov  tujv  dgioufx^viüv  lcÖTl^o  v  elvai 
heiszen  müste  icÖTijiioc  elvai;  4)  dasz  die  einschaltung  von  f)  iröXic 
unnötig  ist,  da  aus  dem  vorhergehenden  6  bf))Lioc  als  subject  zu 
7T€piCTrjc€Tat.8ich  ergibt,  man  könnte  nun  wohl  mit  punkt  inter- 
pungieren  nach  c\rfx^9T\ce,Te,  so  dasz  ei  cuyXü^PHCCTC  noch  abhängt 
von  Tedou^aKa  und  ei  für  6ti  eintritt,  um  gröszem  nachdruck  auf 
das  der  partikel  vorangestellte  vGv  .  .  TauTa  zu  legen;  sodann  ist 
ßouXeuccOe  als  imperativ  zu  fassen  und  für  boK^  zu  sdireiben  bOKoir], 
worauf  sich  als  parenthese  bezieht  böSei  bk  SrJTrou,  und  die  nacb 
dieser  parenthetischen  einschaltung  folgenden  worte  Kai  upÜJTOV 
iTOirjccTe  usw.  sich  an  ßouXeuecOe  öti  anschlieszen.    Appius  sagt 
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dann:  ^erwSgt  dasz  dem  volke  auch  irgend  etwas  anderes  belieben 
könnte  —  es  wird  ihm  aber  ja  wohl  belieben  —  und  dasz  ihr  (durch 
euer  gegenwärtiges  verfahren)  es  zur  ersten  seiner  Forderungen 
machen  werdet,  gleichberechtigt  mit  uns  zu  sein  und  an  denselben 
Vorzügen  teil  zu  haben',  und  dieses  letztere  ist  eben  jenes  fiXXo  Tt, 
wovor  Appius  warnen  will,  allein  es  wäre  dies  immerhin  eine  auf- 
ftllige  harte  der  construction,  welche  dadurch  noch  unwahrschein- 
licher wird,  dasz  die  Wortstellung  selbst  dahin  führt  ßouX€U€cO€ 
von  TeOaufxaKa  ön  und  el  curx^P^c^'^c  ^^^  ßouXcuecOe  abhSngen 
zu  lassen;  und  dies  führt  bei  der  bescha£fenheit  der  Überlieferung 
auf  die  Vermutung ,  dasz  im  arch.  nach  ßouXcuecOc  eine  zeile  ausge- 
fallen sei  etwa  des  Inhalts  xal  XÖTOV  oöbdva  iroteicOe»  woran  sich 
dann  ÖTt  k&v  äXXo  ti  ain^  boKofri  usw.  ganz  zweckm&szig  anschlieszt. 
VI  69  (s.  293, 4  ff.)  dvicTorai  Ciröpioc  NavTioc  oiidac  ^ v  raU 
irdvu  XafiirpoTdTaic  bidboxoc*  6  t^P  .^TCjuwv  auiiöv  toO 
T^vouc  NauTioc  dird  tuiv  cuv  Alvciqi  CTCiXdvruiv  Tf|v  diroiKfav 
öc  fjv  *A0iiväc  UpcöcTToXidboc  Kcd  tö  Söavov  dtniv^aTO 
Tf)c  9€äc  )i€TavicTd)i€VOC,  8  bi€q>uXaTTOv  fiXXoi  irap*  dXXuiv  fiCTa- 
Xajußdvovrec  oi  toO  t^vouc  övtcc  toO  Nairriuiv  8c  ibÖKtx  usw. 
mit  recht  hat  Eiessling  die  Verbesserung  von  Sintenis  dv  TO  tc  Trdvu 
XafXTrpOTdTric  aufgenommen,  und  ebenso  richtig  die  anderweite  Ver- 
mutung desselben  gelehrten  6  tdp  flTCM^  auTijj  ToC  T^vouc  ver- 
schmäht:  denn  aöruiv  toO  t^vouc  ist  so  viel  alp  toO  Nairriuiv 
t^vouc.  dasz  er  aber  8c  in  elc  verwandelt  und  'AOr^väc  Upcuc 
TToXidboc  als  apposition  zu  diesem  elc  in  kommata  eingeschlossen 
hat,  dürfte  auf  einer  irrigen  auffassung  beruhen,  zu  ö  tdp  f)T€M(Aiv 
.  .  Tf)V  diroiKiav  ist  dcTiv  zu  supplieren  und  der  ganze  satz  6  xdp 
f|T€)LiuJV  .  .  dvT€C  ToO  Nauriuiv  ist  eine  parenthetische  einschal- 
tung  zur  begründnng  des  ausspruchs  olKiac  ^  TOtc  irdvu  XajiiTrpo- 
Tdnic  bidboxoCy  und  der  durch  diese  parenthese  unterbrochene  satz 
wird  mit  8c  dbÖKCt  usw.  zu  ende  geführt  dergleichen  parenthe- 
tische einschaltungen  bei  Dionjsios  hat  man  durch  fehlerhafte 
interpunction  verführt  hin  und  wieder  verkannt  und  sich  zu  unge- 
rechtfertigten ftnderungen  verführen  lassen,  dahin  gehOrt  unter  an- 
derm,  wenn  Kiessling  nach  Sintenis  in  der  stelle  V  34  (s.  152,  5  ff.) 
i(p*  .olc  dTOvaicTuiv  6  TTopcivac  €lc  diocXiicfav  touc  Tuppiivouc 
cuv€KdX€i  Kai  b  i  €  E  €  X  6  d)  V  d)c  £iTiTp€i|idvTuiv  abv^  bbcac  'Puifxaiuiv 
biKdcai  TTCpl  div  ivcKoXoOvTO  t&irö  Tapicuviou,  irpW  dmTeXccOfivai 
Tf|v  Mkiiv  €ic  Icpd  ctd^orra  7rp^cß€t6v  tc  xal  öjii'ipuiv  TropavoMeiv 
iv  CTrovbaTc  £ir€X€(pT)cav  ol  biicatuic  dir*  airruiv  iSeXacO^vrcc  AOev 
TuppTivol  'PuijyiaiGuc  fxiv  dTroXüouci  ti&v  ^t^Ximdruiv  Topicuviui 
bk  Kai  Ma^iXiip  biaXi^ovrai  t)\v  Eeviav  KalTTpO€tirov  addimepdv 
iK  ToO  x<^KOC  dm^vai  nach  cuvcKdXei  mit  kolon  interpnngiert, 
dann  Kalbi€Ef)X6€V  schreibt  und  wiederum  kolon  nach  i&EXac66f- 
T€c  setzt,  zuletzt  aber  die  emendation  Kol  npocmcv  in  der  adn«  crit. 
empfiehlt,  dasz  nicht  die  Etrusker,  sondern  nur  Porsena  befehlen 
konnte  sofort  das  lager  zu  verlassen,  und  darum  irpocttrcv  zu 
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schreiben  ist,  kann  man  Sintenis  wohl  zugeben;  aber  dann  darf  sich 
dies  auch  nicht  mit  Kai  anscblieszen  an  öOev  Tuppr^voi ,  sondern  es 
ist  zu  verbinden  mit  ö  TTopcivac  cuvcKdXei  xal  bieSeXOubv,  so 
dasz  die  worte  66€V  . .  biaXuovrai  Tf|v  Seviav  eine  parenthese  bilden, 
die  parenthese  öOev  Tuppnvo\ .  .  biaXücviai  Tf|v  Eeviav  veranlaszte 
die  Veränderung  von  irpoemcv  in  xai  Trpoemov  *  dagegen  dürfte  es 
schwer  fallen  zu  erklären,  wie  bieEiiXOev  übergehen  konnte  in 
bieEeXOuiv ,  wenn  Kai  irpoemov  die  ursprüngliche  lesart  war.  dasz 
dabei  der  Wechsel  der  tempora  dTToXuouci .  .  KCl .  .  biaXuovTai 
.  .  Kai  irpoetTTOV  anstosz  erregt,  vermehrt  die  Wahrscheinlichkeit 
da^z  Kai  irpoeiirov  zu  corrigieren  ist  in  irpoeiTrev. 

VI  83  (s.  311,  8  flf.)  &CT€  TTCpi  M^v  täv  öiKaiüJV  ovbkv  Sv 
oiö/i€9a  Ö€iv,  öirep  'louvioc  ^TToiTicev  oötoc  cic  fxaKpdv  ^k- 
|üiT]Kuvwv  xpovov.  Eiessling  emendiert  oöbdva  iT0ir]cö|ui€9a 
XÖTOV  und  läszt  das  übrige  unverändert ;  Cobet  bemerkt  blosz ,  es 
sei  zu  schreiben  ouTod  eic  fxaKpöv  ^KfiiriKUVUJV  XP<^vov,  ohne  eine 
erklär ung  abzugeben  über  oibkv  by  olöfieOa  öeiv,  so  dasz  ungewis 
bleibt,  ob  er  die  hsl.  Überlieferung  oder  die  emendation  der  ihm  vor- 
liegenden Eiesslingschen  ausgäbe  billigt,  diese  emendation  ist  aber 
so  gewaltsam,  und  es  bleibt  bei  derselben  der  Ursprung  der  cor- 
ruptel  so  unerklärlich,  dasz  sie  kaum  richtig  sein  kann;  überdies  ist 
eic  jLiaKpov  dKfiriKUVwv  xP<^vov  ein  sonst  nicht  vorkommender  aus- 
druck,  zu  dessen  Verständnis  doch  milidestens  noch  ein  object  zu 
^K^T]KUVWV  erforderlich  ist.  es  dürfte  der  Wahrheit  näher  kommen, 
wenn  man  schreibt:  djCT€  rrepi  fx^v  TUüV  ötKaiuJV  oifbkv  &v  oiöfJieOa 
beiv,  ÖTiep  'louvioc  dirolncev  oötoci,  jiiaKpöv  ^KfiiiKuvciv  X6to v. 
die  redensart  XÖTOV  (oder  XÖYOuc)  |iriKUV€iv  (oder  iK|inKÜV€iv)  ist 
häufig,  wie  bei  anderen  Schriftstellern,  so  auch  bei  Dionysios.  ebd. 
z.  25  bietet  B  öcoi  T€  b(Kaic.dXövT€c  löiaic^rrapeböGricav  toic 
KarabiKacaii^voic ,  dagegen  A  äcoi  T€  biKaic  dX6vT€C  Ibia  irap- 
€b66ricav  (oder  Ibiqi?).  Kiessling  schreibt  biKac  dXövTCC  ibiac. 
dasz  man  auch  biKac  dXiCK€cOai  für  b (Kaie  dXicKCcOai  sagen  könne, 
dürfte  noch  zu  beweisen  sein. 

YI  84  (8.312, 26fif.).  nachdem  Menenius  gesagt  hat,  die  letzte 
bürgschaft  eines  Vertrags  sei  der  eid  und  dasz  man  die  götter  als 
zeugen  des  bundes  anrufe,  fährt  er  fort:  Kai  toOttiv  €Tt€  XafxßdveTC 

Tf]V    TTICTIV,    €IT*   ÖXlTOlC  dTriTp^ir€T€  TOIC  f)T€)LlÖCl  TOO  CUV6bpiOU 

Ttepi  öXtic  ufiTv  boOvai  iflc  ßouXfic  touc  SpKOuc  ctre  irdviac  dHioöTe 
Toiic  d7^lYpaqpo^^vouc  toTc  bötM^civ  ö^vu€lv  u|iiv  KaO'  UpiSv 
ß^ßaia  rd  cuYK€(fX€va  qpuXdSciv.  so  gleichlautend  in  A  und  B. 
Kiessling  emendiert  €i  T€  Xa)Lißdv€T€  T.  TT.,  wofür  meines  erach- 
tens  der  Sprachgebrauch  entweder  f\v  fe  Xa)LißdvilT€  oder  et  T^ 
Xrmi€c6€  erheischt;  Pflugk  wollte  ffix]  für  ciTe  schreiben,  Sintenis 
iT€,  dann  würde  aber  folgen  müssen  €!t€  .  .  ^TTiTpdTTOVTCC ,  €!t€  .  . 
d£ioGvT€C.  bedenklicher  aber  als  der  syntaktisdie  anstosz  ist  der 
aus  dem  inhalt  sich  ergebende,  die  gesandten  haben  unbeschränkte 
vollmacht  vom  senat  erhalten  mit  den  secessionisten  einen  endgül- 
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tigen  vertrag  zu  schlieszen ;  es  genügt  demnach  vollkommen ,  wenn 
die  gesandten  TfjV  b\*  dpKUJV  TrfcTiv  leisten,  und  dies  muste  Mene- 
nius  erwähnen ,  ehe  er  zu  weiteren  vorschlagen  übergieng  und  eine 
eidesleistung  in  anregung  brachte,  die  durch  Vermehrung  der  schwö- 
renden personen  eine  vermehrte  bürgschaft  konnte  zu  bieten  scheinen. 
es  wird  also  das  erste  elrc  nicht  in  der  weise  emendiert  werden  dür- 
fen ,  dasz  die  erste  und  am  n&chsten  liegende  art  der  eidlichen  be- 
stätigung  des  Vertrags  ganz  beseitigt  wird,  sondern  wir  müssen  an- 
nehmen, es  seien  ein  paar  worte,  vielleicht  eine  zeile  schon  im  arch. 
ausgefallen  gewesen,  wodurch  die  noch  vorhandenen  worte  Xojißä- 
V€T€  xfiv  TTiCTiv  SO  weit  ergänzt  werden ,  dasz  sie  die  erste  art  der 
eidesleistung  bezeichnen,  diesem  zwecke  würde  ungefähr  entspre- 
chen: Ka\  laÜTTiv  €Tt€  <|i6vu)v  TTttp*  fmaiv  TiÄv  7Tpdcß€uiv>  XaMß<i- 
V€T€  rfjv  TTICTIV.  Cobet  verlangt  nur  die  Veränderung  von  diri- 
fpotq)0^^vouc  in  das  für  Protokollunterschriften  übliche  dyfpa- 
q>0|ii^vouc,  ohne  über  die  in  TauTr)V  elre  X.  t.  tt.  liegende  Schwierig- 
keit sich  zu  äuszem.  man  sollte  jedoch  meinen,  auch  ^iriYpaqpOjii^- 
vouc  lasse  sich  verteidigen,  da  auch  bei  Demosth.  g.  Neaira  §  43 
gelesen  wird  tujv  .  .  d7nTPCt(po|i^viJüV  täte  dXXorpiaic  Tvuujiaic.  in 
den  unmittelbar  folgenden  Worten  be£i&c  hl  Kai  cirovödc  Ka\  trlcreic 
inX  Geoiv  T^Tvojii^vac  ^fyze  cu  öidßaXXc,  Bpoöxe,  ^riT€  usw.  hat 
Kiessling  das  von  B  überlieferte  praesens  TtTVO)Li^vac  verschmäht 
und  die  vulg.  yevoji^vac  beibehalten,  da  es  sich  aber  gar  nicht  um 
bereits  geschlossene  bündnisse  und  geleistete  bürgschaften  handelt, 
sondern  die  mahnung  ganz  allgemein  in  beziehung  auf  die  zu  leisten- 
den bürgschaften  ausgesprochen  wird,  so  kann  nur  YlTVO^^vac  rich- 
tig sein,  ebenso  wenig  vermag  ich  beizustimmen ,  wenn  im  an  fang 
des  cap.  die  von  AB  überlieferte  lesart  al  bi  ßeßmwcoucat  rac 
öiioXotictc  Twiiat  Ka\  tö  dcq>aX^c  i&piv  Trap&oucai  iricrctc  ^covrai 
TTäcai  vö)Lit)Lio(  T€  Kai  iv  Wci  ToTc  biaXuoji^voic  TÄc  ^x^pac  corri- 
giert  wird  ^covrai  ai  irfici  vö^l)LlOt.  denn  meines  erachtens  kam 
es  mehr  darauf  an,  dasz  alle  gesetzlichen  und  bei  Versöhnungen 
üblichen  bürgschaften  gegeben  wurden  als  solche  die  bei  allen  ge- 
bräuchlich waren,  durch  ai  Träci  vö^l)LlOl  würde  die  stelle  einen 
kosmopolitischen  anstrich  bekommen,  während  es  sich  lediglich  um 
das  Verhältnis  der  römischen  plebs  zu  den  patriciem  handelt,  anszer- 
dem  kann  aber  auch  ganz  abgesehen  von  dem  häszlichen  hiatus 
^ovrai  al,  den  Dien,  auf  keinen  fall  sich  erlaubt  haben  würde,  die 
von  Kiessling  in  den  text  genommene  emendation  schon  darum  nicht 
gebilligt  werden ,  weil  durch  dieselbe  dem  prädicat  ein  artikel  bei- 
gefügt wird. 

VI  88  (s.  318,  4  ff.)  "Attttioc  bk,  ßcitep  ii  äipxf\c  i^vavTioOro 
TaTc  biaXXcrraic,  Ka\  töt€  ix  toC  (pav€poO  dvT^X€T€  ßoujv  xal  OcoOc 
^TTi)LiapTupö]i€voc  Ka\  öcuiv  lud XX Ol  cir^pjia  KOKUiv  ßaXeiv  t^ 
iroXiTcfqi  TrpoX^iHJJV*  in  B  ist  überliefert  ßaXcTv  KaKi&v,  nnd  diese 
Stellung  der  worte  war  aufzunehmen,  auszerdem  ist  mir  anstösdg 
fi^XXoi.    Appius  spricht  allerdings  gegen  Valerius,  aber  zugleich  vor 
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dem  Senat,  und  auf  den  entschlusz  des  Senats  will  er  einwirken; 
auch  streut  den  samen  des  Unheils  für  den  staat  weniger  derjenige 
der  einen  an  trag  stellt  und  für  denselben  spricht,  als  diejenigen  die 
denselben  annehmen  und  zum  beschlusz  erheben,  es  erhebt  sich  des- 
halb die  frage,  ob  nicht  vielleicht  jii^XXoicvfür  jidXXoi  herzustellen 
sei.  zu  den  nächstfolgenden  werten  dXX'  ouk  lireiOe  toOc  ttoXXouc 
dip|uiT)KÖTac,  (jjcirep  elnov^  ötaXucacOai  Tf|v  CTdciv  schlägt  Eiess- 
Jing  vor  zu  emendieren  ujCTTcp  elxöc.  allein  djCTiep  elirov  ist  ge- 
schützt durch  das  was  Dion.  c.  68  über  die  Stimmung  der  mehrzahl 
in  betreff  der  aussöhnung  mitgeteilt  hat,  und  ujcrrep  eUöc  kann  schon 
darum  nicht  gebilligt  werden ,  weil  es  ja  keineswegs  an  sich  wahr- 
scheinlich und  selbstverständlich  ist,  dasz  die  mehrzahl  der  Senatoren 
eine  aussöhnung  um  jeden  preis  wünschte;  gerade  das  gegenteil  war 
anfangs  der  fall  gewesen,  und  erst  die  auseinandersetzungen  des 
Menenius  hatten  einen  Umschwung  der  ansichten  herbeigeführt. 

VI  93  (s.  323,  29  ff.)  6  bk  MdpKioc  6  TipÄTOC  Ka\  uttoctoic 
Touc  iToX€|iiouc  Kai  XajiTTpöraTOC  äTidvTUiV  Y€vö|i€voc  'Pwjiaiuiv 
Iv  T€  T^  T€ixojnaxiqt  Kai  toTc  ^vtöc  toö  xeixouc  ätäci,  XajiTipÖTepoc 
dv  T(jj  bcuT^pip  &f6jvi  Tijj  cucrdvTi  TTpöc  TOUC  'AvTidtac  dqpdvTi. 
dasz  zwischen  xai  und  äTTOCTdc  eine  lücke  ist,  liegt  auf  der  hand; 
die  von  Sjlburg  vorgeschlagene  ausfüUung  derselben,  welche  Eiess- 
ling  recipiert  hat,  ö  TrpujTOC  Kai  jiiö  voc  uirocTdc,  kann  nicht  richtig 
sein :  denn  durch  dieselbe  wird  Dion.  mit  sich  selbst  in  Widerspruch 
versetzt,  c.  92  sagt  er  betreff  des  falles  auf  welchen  bezug  genom- 
men wird:  toOto  Kariödjv  5  MdpKioc  .  .  tcTaiai  cöv  öXCtoic 
Kai  ödx€Tai  TÖ  diTiqpepöjLievov  tujv  TroXejüiiiüV  CTiqpoc,  und  weiter 
wird  der  verlauf  des  kampfes  geschildert:  Kai  6  MdpKioc  OpacuTCpov 
f{br\  lavbuvcuiuv  irpocujTdpui  fudXXov  dxuypei  Kai  npöc  aöralc  t^vö- 
)Li€VOC  raic  iruXaic  cuveicdTrmTe  toic  qpcuTOuciv  elc  tö  tcTxoc. 
cuv€iciT€c6vTiüv  bk  aüTip  Kai  dXXiüv  cuxvujv.  achtet  man 
auf  den  schlusz  der  periode  XajuiTrpÖTepoc  dvTiiJÖ€UTdpiijdTU)Vi 
.  .  dq)dvT),  so  kann  es  kaum  zweifelhaft  sein  dasz  Dion.  geschrie- 
ben hat:  5  TiptJUTOc  Kai  upÖTcpov  öirocrdc  toüc  7toX€)liiouc  usw. 

Plaubh  im  Vootlande.  Ootthold  Meutzner. 


43. 

ZU  HORATIÜS. 


epod»  13,  13  te  manet  Assaraci  teUus,  quam  frigidaparvi 

findunt  Scamandri  flumina. 
dasz  hier  parvi^  welches  fast  in  allen  hss.  überliefert  ist,  als  beiwort 
des  wirbelreichen,  tiefströmenden  Skamandros  nicht  richtig  sein 
kann,  zeigt  Homer  Y  74  dvia  ö'  dp'  'H(pa(cTOio  M^tac  Troiajüidc 
ßaeuöivnc,  8v  £dv0ov  KaX^ouci  Geoi,  fivbpec  bi.  CKdjiavbpov. 
Horatius  aber  kannte  unsere  Ilias  genau ,  wenngleich  ihm  auch  die 
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älteren  kyklischen  epen  nicht  fremd  waren  (vgl.  a.  p.  136  f.) ,  so 
dasz  er  unmöglich  dem  flusse,  welchen  Homer  jn^fac  nennt,  das 
beiwort  parvtis  geben  konnte,  es  sind  nun  zu  unserer  stelle  viele 
conjecturen  vorgeschlagen,  welche  Dillenburger  au^eftthrt  und  mit 
recht  zurückgewiesen  hat,  weil  dieselben  entweder  aus  sachlichen 
oder  aus  palKographischen  gründen  nicht  genügen,  daher  ist  eine  neue 
behandlung  der  stelle  erforderlich,  bekanntlich  hatte  das  wasser  des 
flusses  eine  gelbbraune  färbe  (vgL  die  aus  der  Stuttgarter  realenc. 
entlehnten  citate  Aristot.  tiergesch.  III  12.  Ailianos  Tiepl  Zdmiv 
Vm  21.  PUnius  II  §  230.  Vitruvius  Vm  3,  14.  schol.  Vülois.  zu 
Hom.  Y  74.  0  2).  es  ist  dieses  aber  die  &rbe,  welche  im  lateini- 
schen durch  das  a^jectivum  ravtts  genau  bezeichnet  wird  (ravi  eoiaris 
appeUofUur^  qui  sunt  inter  flavos  et  caesios.  Paulus  Festi  s.  272). 
von  der  färbe  des  meeres  gebraucht  Cicero  das  wort  acad>  pr.  H 
33,  105  mare  iUudy  quod  nunc  Favanio  nascente  purpureum  videtur^ 
idem  huic  nostro  videhüur^  nee  tarnen  adsentietur,  quia  nohiamä  ipsis 
modo  caendeum  videhatu/r^  mane  ravum^  quodgue  nunCy  qua  a  scie 
cohlucety  albescit  et  vibrat  usw.  die  gleiche  färbe,  gelbbraun ,  haben 
auch  die  wölfe,  weshalb  Hör.  carm,  HL  27,  3  die  wölfin  rava  nennt, 
da  nun  an  der  in  frage  stehenden  stelle  der  Turic.  pavi  bietet,  so 
folgt  aus  allem  diesem  mit  evidenz ,  dasz  der  dichter  schrieb :  quam 
frigida  ravi  findunt  Scamandri  ftumina. 

Münster.  Johannes  Obbrdick. 


sai.  I  1,  101  quid  mi  igitur  suades?  ut  vivam  Maenvus  ault  sie 

ut  Nomentanus? 
diese  herkömmliche  interponction  der  stelle  scheint  mir  entschieden 
unrichtig  zu  sein,  ist  etwa,  frage  ich,  der  geizhals  durch  die  aus- 
führungen  des  dichters  so  weit  belehrt  und  bekehrt,  dasz  er  von 
seiner  lebens weise  ablassen  will?  haben  etwa  die  letzten  worte  auf 
ihn  einen  solchen  eindruck  gemacht,  dasz  ihn  eine  gewisse  angst  und 
besorgnis  erfaszt?  oder  aber  yersucht  er  vielmehr  noch  eine  letzte 
entgegnung  gegen  die  Vorstellungen  über  sein  armseliges,  elendes 
dasein,  die  ihm  freilich  nur  dadurch  möglich  wird,  dasz  er  dem  einen 
extrem  das  andere  gegenüberstellt?  die  nachfolgenden  worte  des 
dichters  lassen  meines  erachtens  keinen  zweifei  darüber,  dasz  die 
letztere  auffassung  allein  richtig  ist.  'wie  folgt  denn  das'  erwidert 
Hör.  'aus  meinen  werten?  ist  das  contradictorische  gegenteil 
denn  ohne  weiteres  das  conträre?  wenn  ich  sage,  du  sollst  kein 
geizhals  sein,  heiszt  denn  das,  du  sollst  ein  schlemmer  oder  Ver- 
schwender werden?  tö  fX^Tpov  TÖ  fipiCTOv!'  und  daher  dürfte 
notwendig  zu  schreiben  sein:  quid?  nU  igiiur  suades^  ut  viwim 
Maenius  aut  eic  ut  Nomentanus?  *wie?  du  rfttst  mir  also  dasz  ich 
ein  leben  führen  soll  wie  M.  oder  N.?*  in  ganz  gleicher  weise  sieht 
das  interrogative  quid?  zb.  sat.  II  3,  272.  274.  303. 

Fulda.  Eduard  Oobbrl. 
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ZU  ATHENAIOS. 


XI  466  ^  Kai  qpactv  ipacQiyra  auTfjc  TiBv  f)Y€^i6vuiv  Tivd,  & 
fjv  Toövojia  "GvaXoc,  dwcoXujißfJcai  ßouX6^€Vov  dvacwcm  Tfjv 
iraibicKiiv.  Meineke  bemerkt  zu  dieser  stelle:  ^pro  ßouXöjiievov 
scribendum  omnino  ßouXofxdvilV.'  er  wollte  offenbar  dKK0Xu)ißficai 
in  der  bedeutung  'sich  durch  schwimmen  retten,  durch  schwimmen 
entkommen'  auffassen,  doch  findet  sich  dKKoXu^ßäv  auch  in  der  be- 
deutung 'fortschwimmen',  mitunter  scheint  es  sogar  die  bedeutung 
anzunehmen  'vom  schiffe  aus  ins  wasser  hinabspringen' :  s.  Diod.  XX 
86  Ol  ttXcTctoi  Katcjudviüv  tiüv  dKartuiv  d&KoXujißiicav.  88  toC  h* 
äXXou  TTXrjOouc  dKKoXu)ißif)cavTOc  Kai  biaviiSajui^vou  irpöc  touc 
ibiouc.  Eur.  Hei.  1608  f.  Txpocfyfe  x^ipi  beixä  Eiqpoc,  ficr'  ^kko- 
XujLißäv  vaoc.  auch  spricht  der  gedankengang  bei  Athenaios  gegen 
die  aufnähme  von  ßouXo^^VT)V.  unmittelbar  hinter  der  angeführten 
stelle  wird  erzählt  dasz  beide,  Enalos  und  die  dem  Poseidon  ge- 
opferte Jungfrau,  von  den  wogen  verschlungen  worden  wären;  wenn 
daher  beide  gerettet  wurden,  so  ist  die  rettung  nicht  mehr  dem 
Enalos  zuzuschreiben,  sondern  dem  gotte  selbst,  so  erzählt  denn 
auch  Enalos  später,  dasz  das  mädchen  bei  den  Nereiden  weile,  dasz 
er  selbst  aber  die  rosse  des  Poseidon  geweidet  habe,  der  sinn  der 
überlieferten  werte  ist  also  einfach  folgender:  Enalos,  einer  der 
führer  der  nach  Lesbos  ausgesandten  colonisten,  die  nach  einem 
Orakel  dem  Poseidon  auf  der  fahrt  eine  Jungfrau  opfern  sollten ,  sei 
hinausgeschwommen,  um  das  mädchen  das  er  liebte  zu  retten,  es 
ist  also  ßouXö]ievov  beizubehalten. 

X  423*  ÖTi  bf|  rd  TTpitMCtra  rd  teuroO  t{  rd  vSjv  qpiXwv  Kaxi]- 
picTTiKev.  Meineke  sagt  dazu:  'pro  TrpdTjiaTa  malim  fere  xpilMCiTa.' 
doch  ist  hier  gerade  irpdTJiaTa  vorzuziehen ,  weil  der  begriff  dieses 
Wortes  weit  umfassender  ist  als  der  von  xpi^MCiTa.  auszerdem  findet 
sich  Tipd^juara  in  der  bedeutung  'besitz,  vermögen'  zb.  Plut.  Per.  16 
oubevöc,  olov  iv  oIkicji  fieYdXij  Kai  TrpdTMaciv  d996voic,  ircpip- 

p^OVTOC. 

XI  468^  und  476«  Kai  xpviceia  bcTracrpa  Kai  dcKiiOfec  KcXe- 
ßeiov  I  ^jLiTiXeiov  ji^XiTOc,  t6  ßd  oi  7rpo9€p^CT€pov  elri.  dasz  hier 
dcKTiO^oc  statt  dCKT]B^C  zu  schreiben  ist,  ergibt  sich  aus  einer  andern 
stelle  desselben  dichters  bei  Ath.  XI 468*  iv  b'  dcKnök  fiÄl  X^Oav 
dpTup^iu  Kpi^if^pi.  Meineke  sagt  zur  ersten  stelle  (468**):  *pro  ^li- 
XiTOC  fortasse  \i4Bvoc  scribendum  est;  neque  enim  de  libatione  am- 
plius  agi  videtur,  sed  de  compotatione.'  dasz  hier  aber  jidXiTOC  ge- 
lesen werden  musz  und  nicht  )Lid6uoc ,  geht  aus  dem  gedankengang 
an  einer  andern  stelle  bei  Ath.  deutlich  hervor,  dieser  sagt  XI  475^'', 
die  KeX^ßT]  sei  ein  becher  und  komme  in  dieser  bedeutung  mehrfach 
vor.  dann  fährt  er  fort :  'wie  aber  Nikandros  aus  Eolophon  in  seinen 
glossen  sagt,  war  die  KcX^ßii  ein  gefäsz  das  den  hirten  zum  aufbe- 

Jahrbücher  fürclass,  phüol.  1882  hft.  4.  18 
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-wahren  des  honigs  diente,  sagt  doch  auch  Antimachos  aus  Kolophon 
im  fünften  buche  seiner  Thebais :  KiipUKCK  b '  &pa  ToTci  q)^peiv  )li^- 
Xavoc  oTvoio  |  dcKÖv  dvmXeiov  KcX^ßeiöv  8'  örri  q)^piCTov  |  olciv 
iy\  ji€T<ipoic  xeTrai  jh^Xitoc  TT€TrXiiOöc.  xai  TrdXtv  ärdp  djiq)(GeTOv 
KcXdpciov  £XovT€c  f^icXeiov  fcdXiToc,  TÖ  ^ä  ol  7rpoq>€p^cT€pov  f\eyf.* 
an  dritter  steUe  bringt  Ath.  did  oben  angeführten  verse,  die  sich 
8.  468^  und  475  *  finden,  nach  diesem  ciiat  fügt  er  hinzu :  Meutlich 
genug  versteht  der  dichter  hier  unter  iccX^ßeiov  irgend  ein  gefäsz, 
wi&brend  er  vorher  von  bechern ,  die  znm  trinken  bestimmt  waren, 
gesprochen  hat.'  «ach  Ath.  bezeichnete  also  bei  Antimachos  kcX^- 
ßeiov  eine  schale  die  mit  honig  und  nicht  mit  wein  geftlllt  wnrde. 
XI  476«**  K€A€BH  .  .  öbiiXov  bk  irolov  6?5öc  ^cn  TioTiipioü* 

f\  TtfiV  TTOTriJMOV  ICCX^ßn  «aXeiTGl  ÄTTÖ  TOO  X^€IV  €k  aUTÖ  T?|V  Xoißf|v 

f{  TÖ  Xeißciv,'  toOto  b*  Im  toO  örpoO  cuvifjBuic  fTarrov,  dup'  oö 
X^Y^Tai  Kee\  ö  X^ßric.  der  zweite  satz  f\  ttöv  usw.  ist  verderbt,  Casan- 
bojins  las  f\  cl  Ttäv,  Meineke  bat  diese  änderung  nicht  aufgenommen^ 
setet  aber  hinter  Xeißeiv  ein  fragezeiohen,  für  i\  tö  Xeißeiv  möchte 
er  j^TOi  Xeißeiv  lesen,  ich  glaube:  das  erste  f\  musz  vor  änö  ToC 
X^€iv  stehen,  vor  iräv  iroT/jpiov  ist  ein  wort  ausgefallen,  ungef&hr 
im  sinne  von  'doch  wohl,  wahrscheinlich  aber',  griechisch  also  viel- 
leicht f  cuic  bi.  diese  annähme  wird  besttttigt  durch  die  Überlieferung^ 
wie  sie  in  der  epitome  steht,  der  abkürzer  hat  nur  die  ihm  wichtig 
erscheinenden  woite  aufgeschrieben ,  daher  lesen  wir  bei  ihm :  kc- 
X^ßT]  *  Tcu)C  TTÖV  iroT^ipiov ,  diTÖ  ToG  X^^^v  usw. ,  er  hat  also  ausge- 
lassen  die  worte  dbr)Xov  bk  iroiov  elböc  icix  norripiou  und  hinter 
Icwc  das  bi,  ferner  hinter  irdv  iroTrjptov  die  worte  KcX^ßr)  xa- 
XeiTai.  hierauf  gestützt  lese  ich :  tcu>c  bk  ttov  TTOTripiov  KcX^ßr) 
KaXeirai  f\  ätiö  toO  x^€iv  eic  avjö  Tf|v  Xoißf|v  f\  toC  Xeißeiv.  Ath. 
dftchte  an  eine  «bleitung  des  irortes  KcX^ßr)  entweder  von  x^^^v  und 
Xotß/j  oder  vom  verbum  Xeißerv,  das  nach  Ath.  nicht  wie  Xoiß/j  nur 
von  der  spende  (libaHo)^  sondern  von  jeder  flüssigkeit  gebraucht 
wurde  (vgl.  das  Homerische  bdKpua  Xeißeiv).  die  worte  des  Ath. 
würden  nach  dieser  änderung  gar  keine  Schwierigkeit  mehr  bieten^ 
wenn  wir  statt  fj  toC  Xeißeiv  lesen  dürften  f\  dirö  toC  x^civ  kqI 
Xeißeiv.  doch  auch  der  grammatiker,  dem  Eustathios  zur  Od.  x 
8.  1476,  29  folgte,  leitet  KcX^ßt]  von  Xeißetv  her:  toC  bk  koivüüc 
XetOfA^vou  Xeißeiv,  nopdruirov  m\  f|  KeX^ri*  auch  dieser  gram- 
matiker scheidet  Xeißeiv  als  weitem  begriff  von  Xcißi] ,  dem  engem 
begriffe:  denn  in  der  angeführten  stelle  föhrt  Eustathios  fort:  d)C 
olov  X^^^ißn  ^<^P^  '^f>  X^c^v  Xoißf|v  eic  aurö  *  i^  Kod  dXXuic ,  iropd 
t6  x^c^v  Ka\  Xeißeiv. 

X  420  <*  dvdanOi  oOv  cu,  'ApibiKe'  cu  bk  direXeujv  rd  ^lad 
Tpuna.  Casaubonus  sagt  zu  dieser  stelle:  ^vertit  Arcesilaus  huius 
(Apellis)  imperitiam  in  occasionem  ioci ,  et  oonversus  ad  Aridicum 
familiärem  alterum,  qui  inter  convivas  accumbebat  mensae :  tn  vero, 
ait,  surge  Aridice :  supplendum  est,  et  vinum  cola.  deinde  Apellem 
affatur  et  ait,  cu  bk  dneXBuiv  Td  ^rrd  ipxma.  continetur  bis  verbis 
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sine  dubio  urbani  hominis  locus  aliquis :  ridicnlum  enim,  ut  videtur, 
ministerium  imperat.  sed  locus  corruptus,  etiam  in  Exoerptia.' 
Stchweighäuser  übersetzt  die  worte  cu  bk  direXGibv  m  (äcra  ipuiro: 
^tu  vero  abi  et  quae  foris  sunt  perfora.'  wir  erwarten  nach  dem 
zusammenhange  der  eczfiblung  bei  Ath.  statt  der  überlieferten  worte 
Ta  dicrä  TpUTia  eine  andere  wendung,  zb.  nach  Aristoph.  Plutos  1086 
öpiüc  b'  idTreibf)  Kai  tov  oTvov  .i^Sciuc  |  -iriveiv,  cuveKnore'  ^cxi  coi 
Ktti  Tfjv  TpUTÄ  etwa  die  worte  ttiGi  Tf|V  TpUT«.  doch  läszt  die  Über- 
lieferung diese  änderung  nicht  zu.  id)  glaube  dasz  Ta  bctä  verderbt 
ist  aus  Ta  f KXUTa  und  dasz  für  TpOira  gelesen  werden  muBz  TpOxci. 
Apelles  hatte,  wie  Aik.  erzählt,  beim  durchseihen  des  weiates  aus  Un- 
geschick einen  teü  des  getränkes  durch  einandei*  gerührt  und  den 
andern  teil  vergossen.  Arkesilaos  fordert  daher  einen  andern  schüler 
oder  freund  aus  dem  kreise  auf  an  Apelles  stelle  zu  treten ,  und  zu 
diesem  selbst  gewendet  sagt  er:  ^du  aber  tritt  zurück  (dh.  von  der 
stelle  wo  das  getränk  bereitet  wird)  und  ernte  das  verschüttete  ein.' 
der  wdtz,  der  die  anwesenden  so  sehr  ergetzt ,  besteht  also  in  der  an 
Apelles  gerichteten  auffordenmg,  die  in  andern  flUlen  an  einen 
Sklaven  'ergieng ,  zugleich  darin  dasz  Arkesilaos  Td  &cxuTa  mit  dem 
verbum  TpiTfäv  verbindet,  während  man  sonst  t6v  oTvovTpuTOCV 
sagte  (zb.  Ath.  1:26**  6  bk  ixi\  oöruü  TputpfjOeic  [olvoc]  aturcnipöc  t€ 
Kai  TUJ  xpib^ii  Kippöc).  ich  glaube,  man  kann  sich  mit  dieser  Lö- 
sung zufrieden  geben  und  hat  nicht  nötig  rpUYäv  hier  in  der  später 
oft  vorkommenden  übertragenen  bedeutung  ^sich  zu  nutze  machen' 
aufzufassen,  die  witze  dieses  Arkesilaos  scheinen  nicht  sonderlidi 
tiefsinnig  gewesen  zu  sein,  sie  hatten  aber  doch  die  Wirkung  die 
jedes  witzwort  bezweckt:  sie  weckten  die  lachlust  der  zuhörer. 
vorher  wird  von  ihm  erzählt :  'als  er  einige  freunde  bewirtete  und 
der  sklav,  da  das  brot  ausgieng,  ihm  durch  zeichen  zu  verstehen  gab 
dasz  keines  mehr  da  wäre,  da  lachte  er  lant  auf  und  sagte  die  bände 
zusammenschlagend:  «da  seht  ihr,  liebe  leute,  wie  unser  mahl  be- 
schaffen ist;  wir  haben  vergessen  jausreichend  brot  au  kaufen ;  lauf 
schnell,  sklav!»  und  dies  sagte  er  selber  unter  lachen,  auch  die  an- 
wesenden brachen  insgesamt  in  lachen  aus,  und  es  trat  noch  gröszere 
heiterkeit  und  lustigkeit  ein,  und  so  trug. das  fehlen  des  brotes  zur 
würze  des  mahles  bei.' 

XI  466''  alipa  bk,  natdv  dotci  |bi6T'  :ä^q)OT4polCtv  ^irapac  | 
äpTaX^ac  i^päTO'  0€6v  b'  ou  XdvOav'  i^pivuv.  Meineke  sagt:  *in 
quibus  quo  pacto  )Li€Tä  explicari  possit  non  intellego ;  videant  alii. 
fortasse  )uieTa|Liq)OT^poici  scribendum  est,  id  ut  dictum  sit  ut  cuvo^- 
q)ÖTepoc.'  ich  glaube,  ^irapdc  dpTaX^ac  i^pÖTO  ist  hier  absolut  ge- 
braucht :  'und  er  sprach  verderblichen  fluch  in  mitten  der  söhne', 
wie  bei  Homer  KaTapdojiai  sich  findet  ohne  den  dativ  der  person 
I  454  TraTTip  b'ijLiöc  aÖTiK'  öicGfik  iroXXd  KorripäTO,  cnrfcpdc  b* 
diT€KeKX€T'  ipivuc.  80  findet  sich  bei  Homer  öveibiZoj  absolut  ge- 
braucht A  211  und  H  95.  ebenso  wie  övelbea  fiuOrjcacOai  Aj291. 
wegen  der  Stellung  von  ^€Td  in  den  angeführten  versen  der  Thebais 
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ist  zu  vergleichen  Hom.  A  38  jiif)  toOtö  t^  V€IK0C  öiriccuj  col  Kol 
iliox  |li€t'  fpic^a  |li€T*  d|iq)OT^poici  T^VTiiai.  t  136  f{  t'  £piv  'Atpd- 
bqci  fier'  djicpoT^poiciv  ^Oiikcv.  ähnlich  f  321.  —  Zu  Ocöv  sagt 
Meineke:  ^parum  eleganter  scriptum  est  Oeöv  —  'Gptvuv.  posoi 
quod  scripsit  sine  dubio  poeta  OcuüV  b*  oö  XdvOov'  dptvuv,  neque 
latuit  deorum  vindictam.'  ich  glaube  dasz  dpivuc  hier  im  sinne  des 
alten  epos  persönlich  aufzufassen  ist.  wo  bei  Homer  mit  dpivOc  nicht 
die  gottheit  selbst  gemeint  ist,  da  ist  immer  nur  an  den  fluch,  an  die 
Verwünschung  zu  denken,  hierher  gehört  eigentlich  nur  eine  einzige 
stelle.  0  412  sind  £pivu€C  die  Verwünschungen  der  mutter,  der  fluch 
den  die  mutter  ausgesprochen  hat;  so  erkl&rt  auch  der  scholiast 
^pivuac  hier  mit  xardpac ,  im  sinne  Homers  sind  es  aber  auch  an 
dieser  stelle  die  von  der  mutter  angerufenen  rachegöttinnen.  X  280 
sind  es  die  rachegöttinnen  selbst,  die  für  die  Schändung  der  Epikaste 
räche  nehmen ;  ebenso  hat  man  p  475  an  die  rachegöttinnen  selbst 
zu  denken,  überhaupt  scheint  dpivOc  im  abstracten  sinne,  in  der 
bedeutung  von  *  strafe,  rächende  strafe'  erst  bei  den  tragikem  vor- 
zukommen, ich  möchte  daher  lesen  Oedv  b'  o\)  XävOav*  ^pivüv  nach 
Hom.  0  234  eYvexa  NTiXfjoc  Koüpric  ävf\c  t€  ßapeinc  |  ttiv  ol  Inl 
q)p€d  Of)K€  bea  bacirXfiTtc  dpivOc.  —  In  dem  fragment  der  kykli- 
schen  Thebais  ist  der  vorletzte  vers  diC  ou  . .  bdccaiVTO  abhängig 
von  inapäc  dpTaX^ac  ^päTO,  die  worte  Oedv  b'  ou  XdvOav'  ^pivüv 
bilden  also  einen  zwisdbensatz ,  ähnlich  wie  es  bei  Homer  I  454  f. 
heiszt:  TToXXd  KttTTipäTO,  cTUTCpdc  b'  direK^KXex*  dpivCc,  |  firj  ttotc 
Toüvaciv  olciv  dcp^ccecOai  cpiXov  ulöv. 

III  111^  ist  der  fünfte  vers  aus  dem  bruchstück  des  Arche- 
stratos so  überliefert:  dv  A^cßif)  KXeivfJc  *ep^cou  TrepiKUjiiovi  jiaCTiJi. 
Casaubonus  sagt:  'scribi  malim  £v  A^cßip  KXeiv^  k*  'Ep^cou/ 
Meineke  hat  den  verschlag  von  Schweighäuser  angenommen  und  ge- 
schrieben: dv  A^cßip  KXetvf^c  t'  *ep^cou  TrepiKÜjLioyi  juaciifi.  WBib- 
beck  'Archestrati  reliquiae*  (Berlin  1877)  n.  3  schreibt:  dv  A^cßou 
KXeivfjc  '€p^C(iJ  ir€piKi3^ovi  }xacTf^.  früher  hatte  Meineke  vorge- 
schlagen zu  lesen:  eiv  '€p^c(|i  kXcivtic  A^cßou  irepiKUjiiovi  ^acroi. 
ich  halte  diese  coi^jectur  Meinekes  für  die  richtige,  für  die  Stellung 
der  letzten  vier  worte  KXeivf^c  A^cßou  ir.  iL  spricht  eine  stelle  bei 
Eustathios  s.  1258,  60  Ka\  'Apx^cTpaioc  bk,  TTiovd  nva  töttov  A^c- 
ßiov  KX€ivf)c  A^cßou  irepiKUjLiova  juacröv  X^t^i.  Eustathios  musz 
die  worte  in  dieser  reihenfolge  vor  äugen  gehabt  haben,  sonst  würde 
er  nicht  Won  einer  fruchtbaren  gegend  auf  Lesbos ,  dem  meerum- 
spülten hügel  auf  dem  gepriesenen  Lesbos'  gesprochen  haben,  da 
Lesbos  viele  hügel  am  meere  hat;  er  würde  gesagt  haben:  *  Arche- 
stratos nennt  eine  fruchtbare  gegend  auf  Lesbos,  den  meerumspülten 
hügel  von  Eresos.' 

Im  vierten  verse  dieses  fragmentes  ist  Meinekes  änderung  des 
i^CKT])Li^va  in  i)ccT])Li^va  des  sinnes  wegen  nicht  durchaus  geboten: 
dcK^uj  wird  vielfach  von  der  Verarbeitung  von  rohstoffen  gebraucht, 
dazu  ist  dccdu)  als  simplex  nicht  bezeugt.    HBöhl  will  i^cioifi^va 
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iracTd  für  f\.  Trdvia  lesen  und  versteht  unter  iracTd  ein  breiartiges 
gebäck,  das  auf  dem  hügel ,  auf  dem  Eresos  lag ,  weiszer  als  schnee 
.  bereitet  wurde,  ich  behalte  irdvTa  bei  und  beziehe  es  auf  das  mehl, 
das  aus  dem  auf  jenem  hügel  gebauten  getreide  gewonnen  wird, 
nicht  auf  ein  gebäck.  auch  Eustathios  scheint  es  so  verstanden  zu 
haben,  wenn  er  sagt  s.  280,  7 :  'Apx^CTpttTOC  .  .  elnujv  Tf|V  KXeivfiv 
A^cßov  XeuKÖT€pa  dOepiac  x^övoc  dlXq)iTa  q)^p€iv  Kai  ^iraTaTUiv 
0€oi  eiTiep  fbouciv  fiXcpiia,  dKCiOev  lu)v  *€pji^c  aöioic  dcfop&lex. 
dasz  bei  Archestratos  an  dieser  stelle  mehl  und  nicht  ein  gebäck  ge- 
meint ist,  geht  aus  dem  zusammenhange  selbst  deutlich  hervor:  der 
dichter  nennt  seinem  freunde  die  stfidte ,  in  denen  sich  das  zarteste 
mehl  findet ,  *am  schönsten  sei  es  bei  Eresos  auf  Lesbos ,  und  wenn 
die  götter  gebäck  (dXq)iTa)  essen,  so  habe  Hermes  das  mehl  dort 
auf  dem  markte  gekauft.'  dXq)iTa  steht  hier  im  gegensatz  zum  vor- 
hergehenden, zu  dem  in  bujpa  Arj)uir)Tpoc  liegenden  begriffe  ^mehl'. 
der  dichter  nennt  dann  noch  andere  städte,  in  denen  sich  schönes 
mehl  finde,  v.  8 — 10,  und  zeigt  jetzt  erst  dem  freunde,  wie  er  den 
teig  aus  diesem  mehle  behandeln  müsse,  v.  11.  12.  nach  dieser  an- 
weisung  lesen  wir  daher  in  den  folgenden  versen  13 — 18  nur  noch 
vom  gebäcke  selbst. 

VII  285^  Sv  bi  TTOu  i|Li€ipqc  aÖToO  T^ücacOai,  ö|uioO  xp^  kv(- 
bac  öipuüveiv.  WRibbeck  ao.  n.  10:  'pro  genetivo  auToO  nescio 
an  TOUTOU  sit  reponendum ;  nam  distinguit  Bhodiam  apuam  a  Pha- 
lerica,  si  quis  autem  Bhodia  vesci  voluerit,  cum  urticis  eam  esse 
apparandam;  quod  autem  traditum  est  auToO  vix  quisquam  non 
ad  Phalericam  referet.'  ich  musz  mich  gegen  diese  änderung  von 
auTOÖ  in  toOtou  erklären,  der  dichter  hat  hier  auTÖc  collectiv  ge- 
braucht, wie  er  es  auch  an  anderen  stellen  gethan  hat,  und  wollte 
unter  auTÖc  (sc.  dq)pöc)  die  sardelle  überhaupt  verstanden  wissen, 
die  sowohl  im  Phaleron  wie  auf  Rhodos  heimisch  und  vortrefflich 
ist.  wir  würden  einen  ähnlichen  ausdruck  gebrauchen :  Villst  du 
daran  (an  der  sardelle)  dich  ergötzen ,  so  muszt  du  noch  notwendig 
dazu  meerquallen  kaufen.' 

Vn  305  ®  müssen  die  letzten  verse  des  Archestratos  auf  die 
art  des  fanges  der  fische  bezogen  werden,  die  grösten  Schwierig- 
keiten bietet  der  letzte  vers :  fipOpuJV  )LiT]Xeiiuv  im  tfiv  boüpt^fLiaTa 
ßdXXiüV.  Meineke  will  diesen  vers  hinter  den  zweiten  des  firagmen- 
tes  gesetzt  wissen,  schlägt  also  vor  zu  lesen :  t6v  Kdirpov  fiv  £c(bnc, 
ujvoG  Kai  iii\  KaTdX€iTr6;  |  dpOpu)v  )liti^€(ijüv  iix\  Tf)v  buüp/j^aTa  ßoX- 
Xujv.  er  versucht  folgende  erklärung:  'eme  caprum  quovis  pretio 
proiciens  quod  e  talorum  ludo  fecisti  lucrum.'  ebenso  wenig  an- 
sprechend ist  die  andere  erklärung  von  Meineke:  'possunt  tamen 
|Lir]Xeiiuv  äpOpujv  bu)pii)LiaTa  etiam  de  lucro  intellegi ,  quod  ille  ex 
vendendis  agnorum  camibus  fecerat,  ut  lanionem  eum  fuisse  suspi- 
cari  possis.'  besser  empfiehlt  sich  die  Übersetzung  von  Schweighäuser : 
'artuum  ovinorum  dona  (cum  isto  cibo  collata)  in  terram  proicienda 
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sunt.'  hält  man  aber  an  dieser  auffossung  von  Schweigiiäuser  fest, 
dann  muez  man  sich  auch  für  die  Umstellung  der  yerse  nach  dem 
vorschlage  von  Meineke  entscheiden;  fflr  den  sinn  ist  es  dann  gleich- 
gültig, ob  man  ßdXXeiv  (als  imperativ)  oder  ßäXXujv  vorzieht,  mir 
scheint  auch  dieser  letzte  vers  zur  Schilderung  des  fischfanges  zu  ge- 
hören; der  dichter  sagt:  *nicht  jedem  sterblichen  ist  es  vergönnt  den 
eberfisch  zu  essen  oder  auch  nur  mit  den  äugen  zu  sehen,  aondem 
nur  denen  wird  es  zu  teil  (den  fisch  zu  sehenr)^  die  sich  gefibt  haben 
ein  aus  binsen  sorgsam  geflochtenes  netz  auszuwerfen  und  die  steine, 
die  dasselbe  beschweren,  mit  schneller  berechnung  zu  bewegen,  nach.- 
dem  sie  gewisse  stücke  vom  lamm  den  fischen  als  loekspeise  ins 
wasser  geworfen  haben.'  der  eberfisch,  von  dem  der  dichtco:  hier 
spricht,  scheint  besonders  scheuer  natur  zu  sein,  daher  wählten  die 
fischer  netze  aus  binsen;  da  die  binsen  die  eigenschaft  haben  auf  dem 
wasser  zu  schwimmen,  so  muste  das  daraus  verfertigte  netz  mit 
steinen  (i|ff)q)Oi)  beschwert  werden ,  um  in  die  tiefe  hinabzusinken, 
um  den  fi«ch  anzulocken,  warf  man  stücke  lammfleisch  auf  den  grund 
des  Wassers,  wie  wir  bei  Homer  ^  252  f.  lesen:  ixOvia  TOic  öXiTOto 
böXov  Kcrrd  elbara  ßdXXtuv  eic  irövrov  irpotrici  ßoöc  K^pac  dtpau- 
Xoio.  das  auswerfen  des  köders  ist  an  dieser  Homerischen  stelle 
dem  fange  der  fische  als  vorausgehend  zu  denken ,  wie  noch  heute 
die  angler  in  vielen  gegenden  oft  stunden  vor  dem  auswerfen  der 
angel  loekspeise  für  die  fische  auf  den  grund  des  wassers  werfen: 
man  gebraucht  dafür  in  manchen  gegenden  den  ausdruck  'anftlttem'. 
so  haben  wir  auch  bei  Archestratos  bei  den  werten  ipOpujv  jir]X€{ujV 
in\  ff\v  ^u)p/j^aTa  ßdXXeiv  an  einen  Vorgang  zu  denken,  der  dem 
eigentlichen  fange  vorausgebt,  dasz  man  unter  ff\  den  grund  eines 
stehenden  oder  flieszenden  gewftssers  verstehen  kann,  geht  aus  einem 
andern  fragment  des  Archestratos  bei  Ath.  m  105*  hervor:  dort 
haben  wir  bei  den  worten  ßpab^ujc  b*  iix\  TCitav  öpouei  (dcroncöc) 
an  den  grund  des  gew&ssers  zu  denken,  auf  dem  der  krebs  sich  fort- 
bewegt, dasz  wir  unter  TtX€KTdv  SqKXCfuia  cxoivou  nicht,  wie  Toup 
wollte,  eine  ^uma  iudicialis'  zu  verstehen  haben,  sondemein  gewebe 
oder  netz  aus  binsen ,  sehen  wir  aus  einem  fragment  des  Araros  bei 
Ath.  105  *,  wo  von  einem  cxoivöirXeiCTOV  äiproc  di«  rede  ist,  in  das 
die  krabben  gleich  delphinen  hineinspringen,  da  ein  groszes,  aus 
binsen  gefertigtes  netz  zu  schwer  zu  handhaben  wäre ,  so  hat  man 
an  unserer  stelle  an  ein  kleineres  netz  zu  denken,  das  von  einer  vor- 
springenden stelle  des  ufere  aus  zum  fischfange  benutzt  wird,  die 
andeutong  einer  solchen  art  des  fischfanges  finden  wir  bei  Hesiodoi 
Schild  des  Her.  213  ff.  aÖTOtp  in*  dieraic  fjcro  dvf|p  dXieuc  bcbo- 
NTiM^voc'  €lxe  hk  x^pöv  I  IxOuciv  d)Liq>(ßXT)CTpov ,  diroppiipovri 
ioiKUic.  so  lese  ich  den  letzten  vers  des  Archestratos  ohne  vorher- 
gehende interpunction:  dpOpurv  MnXeiuiv  b'  ^itl  Tf|v  bcupifpaTa  ßdX- 
Xeiv. die  Übersetzung  dieses  ganzen  fragmentes  könnte  demnach 
folgendermaszen  lauten: 
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führt  dich  der  weg  dereinst  n&ok  Ambrakias  glücklichen  auen, 
siehst  du  den  eberfisch  dort,  so  kaufe  ihn,  geh  nicht  vorüber, 
ist  er  auch  gleich  dem  golde  an  wert,  dasz  nimmer  dich  treffen 
schreckliche  strafen  der  götter,  denn  das  ist  die  blute  des  nektar. 
aber  es  wird  nicht  jedem  zu  teil  vom  fische  zu  kosten 
noch  ihn  mit  äugen  zu  schauen,  nur  wer  ein  weites  gewebe, 
sorgsam  geflochten  aus  binsen,  in  sümpfen  gewachsen,  zu  halten 
und  mit  schlauer  berechnung  die  steine  zu  schnellen  gewöhnt  ist, 
wenn  er  als  gäbe  das  fleisch  vom  lamme  zum  gruude  geworfen. 

Berlin.  Konbao  Ohlert. 


45. 

ZU  ALKIPHROir. 


Eine  verzweifelte  stelle  findet  sich  gleich  im  zweiten  briefe  des 
ersten  buch  es.  der  briefschreiber  beklagt  sich  bitter  über  die  mttk- 
Seligkeiten  des  fischereigewerbes  und  über  seinen  knauserigen  herrn^ 
der  den  leuten  kaum  die  armseligsten  bissen  gönnt  und  ewig  unzu- 
frieden mit  dem  ertrage  des  fanges  gierig  den  nachen  durchsucht, 
und  fährt  §  3  fort :  Kai  TTpüiTiv,  ÖT€  ^K  Mouvuxiac  dir^finiaiiev  airrtfi 
KOjLiioOvTa  Toöipiiiviov  "GpjLiiüva  toutovI  töv  jueipaKiCKOv,  cttöttouc 
fljLiTv  ^TT^TttTTe  KOjLiKeiv  Ktti  Ttt  Ik  Tflc  OaXdTTTic  fpia,  a  q)\j€Tai 
dmeiKUJC  dv€Upuvö)Lir]cXfi^vov.  ich  glaube  zur  aufhellung  der 
schwierigen  und  dunkeln  stelle  einen  kleinen  beitrag  liefern  zu 
können,  indem  ich  die  Vermutung  aufstelle,  dasz  in  dem  letzten  worte 
der  bei  Aischylos  vorkommende  Ortsname  CiXT]viat  stecke,  y.  308 
der  Perser  berichtet  nemlich  der  böte  der  Atossa:.  *ApT£jLißdpTic  bk 
juupiac  iTrnou  ßpaßeöc  cnicpXouc  nap*  dKiac  Oeiveiai  CiXr)vid>v 
(ein  codex  bietet  Xr)viu)v).  hierzu  bemerkt  der  scholiast:  CiXriviat 
aiTiaXöc  CaXajiiivoc,  rfic  X€TO|li€vt}C  TpOTraiou  äxpac,  übe  TijiiöHevoc 
^v  TU)  g'  TT€pi  Xi)Li^vu)V  q>r\ci'  und  Hesychios  hat  die  notiz:  CtXr)viat, 
TTic  CaXaMTvoc,  TiXticiov  toO  XcTOfii^vou  TpOTraiou.  richtig  ist  ge^ 
wis  die  annähme  Meinekes,  welcher  s.  87  seiner  ausgäbe  des  Alki- 
phron  sagt:  '^credo  certi  cuiusdam  loci  memoriam  requiri  eiusque 
non  longe  ab  Attica  remoti.  Lemno  insulae  nullus  hie  locus  est.' 
das  von  mir  vermutete  CtXriviai  nun  würde  die  bedingnng  erfüllei», 
in  der  nfthe  von  Munychia  zu  liegen,  von  wo  ans  Qalenaios  den  brief 
an  Kyrton  richtet,  was  freilich  mit  dem  corrupten  €i)pvv6}kJ\c  an- 
zufangen sei,  dafür  ist  guter  rat  teuer.  Meineke  selbst,  bei  dem  man 
die  Varianten  nachsehe,  meint,  es  sei  vielleicht  zu  schreiben  iy 
*€p^iövT]C  Xifi^vi,  Horche^  läszt  in  den  epistolographi  graeci  das  ver- 
derbte eupuvöjLiTic  Xfiiivov  (^in  Eurynomes  stagno')  einfach  stehe», 
ohne  Meinekes  conjectur  zu  erwähnen,  dem  sinne  nach  könnte  etwa 
dagestanden  haben:  dv  T^  t^^^  "^  CiXiiviuiv.  vgl.  I  14,  1  iii\  ti^c 
^övoc  Tf^c  iv  Couviip.  doch  ich  enthalte  mich  eines  bestimmten 
Vorschlags. 

Breslau.  Bruno  Hiksohwälder. 
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46. 

ZU  SENECAS  SUASOMEN. 


1,  5  facüe  Alexandrum  exisse  qiws  superbissimos  et  supra  mor- 
talis  animi  modum  infkUos  accepimus,  es  musz  doch  schon  einmal 
bemerkt  sein,  dasz  quo  statt  quos  zu  schreiben  ist.  vgl.  Livius  VUI 
33,  19  quo  uUra  iram  violentiamque  eius  excessuram  fuisse^  Tac. 
Agr.  42,  21  eo  laudis  excedere. 

1,  14  Latro  sedens  hone  {sententiam)  dixü;  non  excusavü  fnüi- 
tem,  sed  dixü:  dum  sequor^  quis  mihi  promütü  hostetn ^  quis  terram^ 
quis  diem^  quis  mare?  ASchaefer  in  diesen  jahrb.  1873  s.  72  schlag 
die  änderung  von  sedens  in  sedatiitö  vor,  die  ich  im  hinblick  auf  Verg. 
Äen.  XL  460  pacem  laudate  sedentes  nicht  für  sicher  halte,  störend 
erscheint  mir  das  wiederholte  dixü.  lücken  finden  sich  häufig  im 
texte  des  rhetors ;  wahrscheinlich  ist  hier  eine  ergftnzung  nötig :  sed 
di^centem  induyxüy  wie  kurz  vorher  induxü  mcUrem  loquentem  steht. 

4,  2  .  .  Satumus  nascentem^  an  ad  bella  Mars  müüem,  an 
negotiosum  in  quaestus  Mercurius  exceperü  •  .  der  mangel  an  con- 
cinnität  deutet  auch  hier  auf  eine  lücke  im  ersten  gliede ;  vermutlich 
ist  ad  sementem  hinter  nascentem  ausgefallen:  s.  Yarro  del,l.Y 64 
ab  satu  est  dictus  Satumus. 

5,  1  omnis  destüuü  animuim  dies  ubi  ignominia  spem  premü. 
das  vorhergehende  languet  circa  memoriam  iacturae  animitö  und 
das  folgende  difficäest  •  .  spes  fractas  navare  et  ex  paenüenda  ade  in 
mdioris  eventus  fiduciam  surgere  führen  zu  der  Vermutung:  desti- 
tuü  animum  fides. 

6,  8  hie  (Latro)  cum  dixissei:  äliquid  erü  quodÄntonium  offen- 
dat  aut  factum  tuum  aut  diäum  aut  süentium  aut  vuUus^  adiecü  sen- 
tentiam: haut  enim  piacüurus  es.  zu  vergleichen  ist  die  ähnliche 
meinung  des  Arellius  Fnscus:  rogabis,  Cicero^  turpüer  Äntonium,  et 
frustra^  sowie  die  entgegengesetzte  des  Geminus  Varius :  non  turpüer 
rogaturum^  non  frustra  rogaturum  und  exorari  Antonium  posse. 
da  liegt  doch  die  herstellung  haut  enim placaturus  es  nahe. 

6,  24  iam  fdicissima  consulatus  ei  sors  petendi  et  gerendi  magna 
munera  deum  consiUo  industriaque.  die  werte  magna  munera  deum 
beziehen  sich  auf  die  vorausgehenden  sätze ;  sie  schlieszen  die  mit 
natura  autem  atque  fortuna  parüer  obsecuta  est  ei  begonnene  ge- 
dankenreihe des  Asinius  Pollio'  ab  und  vermitteln  zugleich  die  Ver- 
bindung mit  der  folgenden,  daher  ist  wohl  umzustellen :  iam  feüi- 
cissima  consulatus  ei  sors  petendi  et  gerendi  consüio  industriaque. 
magna  munera  deum! 

7,  1  non  feres  Antonium:  intolerabüis  in  tnalo  ingenio  feticüas 
est  nxhüque  t  cupientis  magis  accendü  quam  prosperae  turpü%ulinis 
conscientia.  mit  rttcksicht  auf  %  3  fac  moriendo  Antonium  nocen- 
tiorem  ist  vielleicht  zu  lesen  cupi^dinem  nocyentis, 

WöRZBURO.  «    Adam  Eussner. 
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47. 

DIE  CONSECUTIO  TEMPORUM 
DES  PRAESENS  HISTORICUM  ZUNÄCHST  BEI  CAESAR. 


Eine  von  Max  Heynacber  jüngst  herausgegebene  scbrift  ^was 
ergibt  sich  aus  dem  Sprachgebrauch  Caesars  im  b.  Gallicum  für  die 
behandlung  der  lat.  syntax  in  der  schule?  (Berlin  1881)  veranlaszt 
mich  auf  den  in  der  Überschrift  bezeichneten  gegenständ ,  nachdem 
ich  denselben  vor  mehr  als  zwanzig  jähren  in  dieser  Zeitschrift  1860 
s.  877 — 887  behandelt  habe,  im  Interesse  der  sache  mit  kurzen 
Worten  zurückzukommen.  Heynacher  berührt  meine  über  die  in- 
dicativischen  nebensätze  des  praesens  bist.  s.  879 — 882  mitge- 
teilten beobachtungen  nicht,  wohl  aber  wendet  er  sich  zum  teil  gegen 
die  von  mir  über  die  conjunctivischen  nebensätze  aufgestellten 
gesetze.   der  worÜaut  derselben  war  folgender : 

1)  'die  Sätze  mit  cum  und  imperf.  oder  plusq.  des  conj.  bleiben 
auch  bei  pr.  bist,  im  hauptsatze  durchaus  unverändert,  ausgenommen 
in  der  or.  obliqua*  (s.  882). 

2)  *bei  den  übrigen  conjunctivischen  nebensätzen  tiitt  am  meisten 
der  Wechsel  der  construction  ein,  von  dem  die  grammatiker  reden, 
sehr  oft  (bei  Caesar  überwiegend  häufiger)  sind  die  nebensätze  in 
die  gegenwart  hineingezogen ,  aber  auch  die  construction  des  prae- 
teritum  ist  als  gleichberechtigt  stehengeblieben,  doch  hat  eine  nähere 
beobachtung  ergeben ,daszdie  äuszere  Stellung  der  nebensätze 
zu  dem  verbum  finitum  oft  von  entscheidendem  einflusz  auf  die  wähl 
der  construction  ist,  in  folgender  weise:  a)  wenn  der  nebensatz  dem 
pr.  bist,  des  hauptsatzes  nachfolgt ,  so  können  beide  constructionen 
promiscue  angewendet  werden,  h)  wenn  der  nebensatz  dem  pr.  bist, 
des  hauptsatzes  vorangeht ,  so  wird  er  in  der  regel  ins  imperf.  ge- 
setzt, einige  wenige  fälle  ausgenommen,  in  welchen  schon  vorher 
hauptsatze  ins  pr.  bist,  gesetzt  sind,  oder  bei  kurzen  indirecten  frage- 
sätzen ,  deren  verbum  ganz  in  der  nähe  des  verbum  finitum  steht' 
(s.  883). 

Mit  1  betreffend  die  temporal-causalen  sätze  mit  cum  erklärt 
sich  Heynacher  s.  46  und  50  unten  einverstanden. 

Zu  den  in  2  gegebenen  aufstellungen  bemerkt  er  am  Schlüsse 
seines  bezüglichen  abschnittes  s.  51 :  'falls  diese  Zusammenstellung 
im  groszen  und  ganzen  richtig  ist,  wird  die  Hugsche  regel,  dasz  der 
dem  pr.  bist,  vorausgehende  nebensatz  in  der  regel  ins  imper- 
fectum  gesetzt  wird,  für  das  bellum  Gallicum  nicht  zugegeben  werden 
dürfen,  nach  praesens  verhält  sich  die  regelmäszige  consecutio 
temp.  zur  unregelmäszigen  «=  30 :  7.  den  schülem  ist  zu  sagen,  nach 
praesens  immer  praesens  oder  perf.  zu  setzen.' 

Ich  beginne  mit  dem  letztem ,  mit  den  dem  pr.  hist.  im  haupt- 
satz  nachfolgenden  conjunctivischen  nebensätzen.  aus  s.  46  unten, 
wo  speciell  von  den  finalsätzen  die  rede  ist,  schliesze  ich  dasz  der 
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vf.  meinen  ausdruck  ^es  können  in  diesem  falle  beide  constructionen 
promiscue  angewendet  werden'  misverständlich  dahin  gedeutet  hat, 
als  ob  ich  hätte  sagen  wollen,  dasz  beide  fälle  factisch  ungefähr  gleich 
häufig  seien,  ich  hatte  nur  von  ^gleichberechtlgung'  gesprochen  und 
ausdrücklich  anerkannt,  dasz  bei  Caesar  ^überwiegend  häufiger  die 
nebensätze  in  die  gegenwart  hineingezogen'  seien,  vgl.  auch  die 
8.  884  von  den  Sätzen  der  kategorie  Ä  (gegenständ-,  absichts-  und 
folgesätzen  und  entsprechenden  relativsätzen)  gegebene  Zusammen- 
stellung :  Mm  BO.  circa  70  nebensätze  mit  praesens ,  circa  35  mit 
imperf. :  von  diesen  sind  die  hälft«  solche  nebensätze,  die  dem  haupt- 
satze  vorangehen ,  während  unter  jenen  70  praesenssätzen  sich  nur 
7  solche  befinden,  die  dem  pr.  bist,  als  verbumfin.  vorangehen.' 
es  ergibt  dies  also  63  praesens sätze  die  dem  praes.  nachfolgen 
gegenüber  von  circa  17  imperfectsätzen  welche  nachfolgen, 
mit  beziehung  auf  die  nachfolgenden  conjunctivischen  ncbensätae 
wäre  demnach  Hejnacher  ganz  mit  mir  einverstanden ,  und  meine 
Unvorsichtigkeit  bestand  blosz  darin,  dasz  ich  dieses  Zahlenverhältnis 
nicht  in  der  regel  selbst  neben  dem  ^promiscue'  noch  einmal  an* 
deutete,  was  Heynacher  seinen  ^schülern'  sagen  will,  kann  uns 
gleichgültig  sein;  nur  halte  ich  es  fest,  dasz  nicht  blosz  dann,  wie 
Procksch  und  Hejnacher  s.  47  wollen,  wenn  Zwischensätze  im  prae* 
teritum  stehen,  das  imperf.  erlaubt  ist.  ich  gebe  zu  dasz  solche 
Zwischensätze  das  imperf.  begünstigen  können ;  aber  wir  finden,  wie 
ja  Hejnacher  anderwärts  selbst  anerkennt,  das  imperf.  oft  genug 
auch  ohne  diese  Zwischensätze,  oder  sollten  wir  sätze  wie  mittü  qm 
mMii(»rent  IV  11,  6 ;  certiores  facU,  paülisper  iniermiUerevU  ni  5,  3, 
ferner  I  ö,  3.  I  ^,  2.  II  12,  5.  V  11,  2.  V  31,  6.  V  61,  5.  VH  9,  6. 
Vn  11, 3  (nach  der  Vahlenschen  interpunction).  VII 15, 4.  VII 45, 1 
als  incorrecte  bezeichnen? 

Wichtiger  als  diese  differenz  ist  diejenige,  welche  die  dem  haupt- 
satz  vorangehenden  coi^junctivischen  nebensätze  betrifft  da 
glaubt  nun  Hejnacher  mir  ganz  bestimmt  entgegentreten  zu  müssen, 
wenn  ich  behauptet  hatte,  dasz  hier  die  regel  das  imperfectum 
sei.  ich  gebe  meinem  gegner  von  vom  herein  zu,  dasz  ich  nicht  von 
^einigen  wenigen  fällen'  hätte  sprechen  sollen,  die  ausgenommen 
seien,  die  beispiele  sind  ziemlich  zahlreich,  in  denen  das  praesens 
steht;  aber  abgesehen  von  den  indirect«n  fragesätzen,  denen  ich  selbst, 
was  Hejnacher  übersehen  hat,  sowohl  in  dem  zweiten  absatz  meiner 
regel  b  als  auch  s.  886  eine  art  Sonderstellung  angewiesen  hatte, 
trifft  die  von  mir  aufgestellte  regel  vollkommen  zu:  praesens  im 
vorangehenden  conjunctivischen  nebensatz  ist  nur 
dann  von  Caesar  angewendet  worden,  wenn  die  reprä- 
sentation  schon  im  vorhergehenden  satze  platz  gegrif- 
fen hat;  wenn  also  praesens  schon  in  dem  unmittelbar  vor- 
hergehenden satze  erscheint  (in  haupt-  oder  nebenaätzen,  wie 
ich  jetzt  erweiternd  sagen  würde).  Hejnacher  hat  mit  beziehung 
auf  die  finaleätze  8.47  die  richUgkeit  der  bemerkung,  dasi  dies  in 
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den  bei  Caesar  vorkommendfin  fällen  factisch  zutreffe,  ausdrücklich 
anerkannt;  nur  meint  er,  sie  sei  gleichgültig,  da  auch  vor  den  con- 
juneti vischen  imperfectsStzen  gelegentlich  schon  ein  verbum  im  prae- 
sens stehe,  über  die  dafür  angeführten  fünf  beispiele  ist  zu  bemerken, 
dasz  der  IV  6, 1  vorangehende  satz  nicht  pr.  bist.,  sondern  wirkliches 
praesens  enthält;  dasz  bei  I  3,  5  in  den  Zwischensätzen  des  vorher- 
gehenden Satzes  bereits  praeteritum  eingetreten  war ;  VI  29,  2  end- 
lich kann  das  voraufgehende  constüuü  auch  perfectum  sein,  es  blei- 
ben von  den  angeführten  blosz  noch  übrig  VII 31^  4  und  VII  45,  7; 
aber  wenn  auch  der  beispiele  noch  mehr  wären,  sie  stehen  unserer 
regel  gar  nicht  entgegen :  denn  wenn  ich  sage ,  praesens  werde  nur 
dann  gesetzt,  wenn  praesens  schon  voraufgehe ,  so  folgt  daraus  doch 
nicht  dasz  es  in  diesem  falle  gesetzt  werden  müsse. 

Ob  ich  nun  aber  berechtigt  war  die  betreffende  regel  aufzu- 
stellen, mag  eine  vollständige  Übersicht  der  beispiele  klar  legen. 
Heynacher  s.  50  zählt  58  nebensätze  im  conj.  praes.  bzw. 
perf.  vor  praesens  im  hauptsatz  im  b.  Gallicum  (gegen- 
über 21  im  conj.  imperf.),  ungerechnet  die  sätze  mit  temporal-cau- 
salem  cum  und  die  bedingungssätze.  ziehen  wir  von  diesen  58  die 
von  ihm  s.  50a  gerechneten  28  indirecten  fragesätze  ab,  die  ich  be- 
sonders behandelte,  so  bleiben  noch  30.  aber  auch  diese  müssen 
noch  bedeutend  reduciert  werden ;  ich  hatte  s.  879  ausdrücklich  alle 
beispiele  der  eigentlichen  or.  obliqua,  dh.  alle  diejenigen  nebensätze 
ausgeschieden,  die  von  einem  acc.  c.  inf.  abhängen:  denn  wer  will 
mit  bestimmtheit  sagen,  ob  ein  acc.  c.  inf.  als  praesens  oder  als  prae- 
teritum gefaszt  wurde?  wir  können  dies  eben  blosz  aus  den  neben- 
Sätzen  erschlieszen  und  bewegen  uns  daher  in  einem  zirkelschlusz. 
auch  ist  es  absolut  unmöglich  über  die  or.  obliqua  eine  bestimmte 
regel  aufzustellen ;  die  halbe  berücksichtigung^  die  ihr  bei  Heynacher 
zu  teil  wird ,  kann  nur  verwirrend  wirken,  endlich  müssen  wir  die 
liste  Heynachers  auch  noch  um  ein  paar  beispiele  entlasten,  die  nur 
durch  arges  versehen  sich  bei  ihm  eingeschlichen  haben,  unter  den 
präsentischen  Sätzen  mit  tU  s.  47  sind  zu  streichen  IV  2,  2.  VI  23,  4» 
VII  20,  8:  die  beiden  ersten  sind  abhängig  von  einem  wirklichen 
praesens,  das  letzte  von  einem  imperativ  in  directer  rede.  1 14,  5  ist 
femer  zu  streichen  als  abhängig  von  einem  inf.  der  or.  obliqua; 
unter  den  relativsätzen  s.  48  ax  ^I  ^^3,  4  aus  schon  genanntem 
gründe,  ebenso  unter  c  VIl  77,  5,  wo  wieder  das  praesens  ein  ge- 
wöhnliches ist,  ebenso  unter  e  VI  23,  7;  sodann  die  übrigen  bei- 
spiele daselbst,  die  der  or.  obliqua  angehören,  ebenso  in  der  reihe 
der  causalsätze  s.  49  eine  gröszere  anzahl.  für  uns  bleiben  aus  dem 
bellum  Gallicum  folgende  beispiele  des  präsentischen  co^j unc- 
tivischen  nebensatzes  vor  dem  pr.  bist,  des  hauptsatzes : 
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letztes  vorangehendes 

pr&sentischer  conj.  neben- 

hauptsatz 

verbum 

satz  vor  hauptsatz 

im  pr.  bist. 

1 9,  4  patiantiMT 

tUident 

perficit 

m21,3  mmunt 

ut  recipiat 

petunt 

V  37, 1  fadt 

ut  fadant 

imperat 

VI  40,  2  perterrent 

tUperrumpant 

censent 

Vll  2,  2  efferatur 

tU  sanckUur 

peiunt 

VU  74,  2  possent 

ne  cogatur  (cogeretur?) 

iuhent 

VI  7,  8  praponU 

quo  facüius  det 

iubä 

VI  37,  8  fingufU 

gui  ocdderint 

ponunt 

(von  H.  übersehen) 

1 16,  6  suhleväur 

cum  susceperU,  quoä  sü  de- 
stüutus 

guerüur 

VII  2,  2  poUicentur 

quaniam  non  possint 

päunt 

VU  71, 1  redinu«^ 

priusquam  perficiantur 

capU 

(von  H.  übersehen) 

Es  sind  demnach,  abgesehen  von  dem  kritisch  unsichem  VII 
74,  2  (worüber  vgl.  m.  abh.  s.  885  unten)  zehn  beispiele  im  bellum 
Gallicum,  nicht  mehr  und  nicht  minder. 

Diesen  beispielen  stellen  wir  die  imp erfect  (oder  plusquamp.) 
enthaltenden  vorangehenden  nebensätze  entgegen,  deren  zahl  von 
Heynacher  auf  21  angegeben  wird,  wir  scheiden  auch  hier  die  in- 
directen  fragesätze  und  diejenigen  der  or.  obliqua  aus.  danach 
bleiben  folgende  14  sichere  beispiele: 


letztes  vorangehendes 
verbum 

1 3,  5  acceptus  erat 
1 13, 1  ifUerfecerafU 
(I  12,  7) 
VI  3,  4  venissent 
VI  29,  2  constüuU 
Vn  12,  3  instüuerat 
VII 31, 4  curat 
IV  6, 1  inetifU  (wirk- 
liebes  praesens) 
VII  45,  7  traducuntur 
vn  11,  3  iuhet 
VU  1,  3  addunt 
VI  36, 1  cogncverant 

1 19,  3  verebatur 
IV  21, 1  peterat 
VI  4, 1  iuhä 


imperf.  coi\j.  nebensatz 
vor  hauptsatz 

ut  conaretur 
utposset 

ut  videretur 

ne  töUerä^  ut  tardaret 

ut  conficeret 

ut  redinteffrarentur 

ne  occurreret 

ne  animadverterentuf 
qui  conficeret 
gut  dderent 
qui  continuissä 
priusquam  conaretur 
priusquam  faceret 
priusquam  posset 


hauptsatz 
im  pr.  bist. 

persuadet 
curat 

transfert 

rescindit 

iuhet 

imperat 

proficiscitur 

traducit 

retinquü 

inapiumt 

mittü 

iuhet 

mittit 

numHatur 


Aus  diesen  beiden  bereinigten  listen  ergibt  sich  die  regel :  e  i  n 
dem  hauptsatz  im  pr.  bist  vorangehender  conjuncti- 
vischer  nebensatz  wird  ins  imperf.  (bzw.  plusq.)  gesetzt. 
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wenn  das  ihm  zuletzt  vorangehende  verbum  ein  prae- 
teritum  ist;  ist  dasselbe  jedoch  praesens,  so  darf  er 
selbst  sowohl  ins  praesens  als  ins  imperfect  gesetzt 
werden.*  es  sind  also  in  diesem  letzten  falle  beide 
constrnctionen  berechtigt,  ebenso  gut  wie  in  dem  dem 
hauptsatz  nachfolgenden  conjunctivischen  nebensatze. 

Ich  musz  also  auch  gegenüber  der  Heynacherschen  Opposition, 
der  ich  einige  minder  wesentliche  berichtigungen  verdanke,  auf  der 
richtigkeit  meines  hauptgesetzes  beharren,  dasz  in  vorangehenden 
Sätzen  der  conj.  praes.  nur  bei  schon  vorher  begonnener  repräsen- 
tation  gesetzt  zu  werden  pflegt. 

Dabei  gebe  ich  noch  folgendes  zu  bedenken,  will  man  sich  auf 
den  Standpunkt  stellen ,  den  man  in  dieser  frage  allein  einnehmen 
könnte,  dasz  die  zahl  der  beispiele  zu  gering  sei,  uin  ein  gesetz  daraus 
zu  eruieren,  dasz  jenes  zusammentreffen  von  praesens  des  letztvor- 
hergehenden verbums  und  praesens  in  dem  dem  hauptsatz  voran- 
gehenden conjunctivischen  nebensatz  in  zehn  fällen  ein  zufälliges 
sein  könnte,  so  antworte  ich  darauf,  dasz  ich  in  jenem  aufsatze  auch 
das  bellum  civile  beigezogen  habe,  welches  dasselbe  resultat  liefert ; 
dasz  ich  auszerdem  Livius  b.  I  und  Ciceros  reden  gegen  Yerres  durch- 
nahm ,  wo  die  tempora  der  nebensatze  nicht  so  häufig  ins  praesens 
gesetzt  sind ,  dasz  ich  imperfect  im  vorhergehenden  nebensatze  nur 
da  ins  praesens  verwandelt  sah,  wo  praesens  schon  vorangieng. 
Heynacber  aber  hat  sich  auf  das  bellum  Oallicum  beschränkt,  kurz 
nach  mir  hatte  femer  Beusch  in  dem  Elbinger  programm  von  1861, 
wie  ich  erst  aus  Drägers  bist,  syntax  I^  s.  208  ersah,  nach  Drägers 
darstellung  zu  schlieszen,  ganz  dieselbe  beobachtung  an  Cicero  ge- 
macht, hat  Heynacher  recht,  so  wäre  das  curiosum  geschehen,  dasz 
ich  an  Caesar,  von  welchem  ich  zunächst  allein  ausgegangen  war, 
ein  gesetz  fälschlich  erschlossen  hätte,  und  zwar  ein  vorher  an  keinem 
autor  erkanntes  gesetz,  das  in  Wirklichkeit  gar  nicht  bei  ihm,  sondern 
bei  Cicero,  wie  Beusch  sah,  geltung  hat. 

Dazu  kommt  dasz  das  hugliche  gesetz  sich  aus  innem  gründen 
sehr  leicht  erklären  läszt:  ich  verweise  auf  meine  bemerkungen 
s.  885  oben,  einflusz  nahestehender  tempora  wird  ja  auch  von  Hey- 
nacher s.  47  oben  (nach  Procksch)  anerkannt  bei  imperfect  im  nach- 
stehenden nebensatz,  welches  durch  einen  im  praeteritum  stehenden 
Zwischensatz  veranlaszt  werde,  warum  nun  diese  Wirkung  aner- 
kennen in  einem  falle,  in  dem  ebenso  viele  beispiele  vorhanden 
sind,  welche  diese  Wirkung  nicht  aufweisen,  dagegen  nicht  anerken- 
nen da ,  wo  die  ausnahmen  gar  nicht  vorhanden  oder  ihre  zahl  ver- 
schwindend klein  ist?  innere  gründe  hat  Heynacher  s.  47  gegen 
mein  gesetz  nicht  ins  feld  geführt,   dagegen  hätte  ihn  seine  eigene 

*  doch  scheinen  die  causalen  relativsätze  wie  VII  4,  3,  wo  ich 
mich  an  einem  qui  doleant  .  .  incipiunt  ebenso  stoszen  würde  wie  an 
einem  praesens  nach  temporal-causalem  rum,  von  dieser  freiheit  aus- 
genommen werden  zu  müssen. 
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(der  modification  bedürftige)  statistische  angäbe  daselbst  statzig 
machen  sollen,  nach  derselben  gehen  dem  hauptsatz  voran  im  gan- 
zen 20  conjunctivische  finalsfltze,  darunter  11  im  conj.  praes.  (nach 
nns  blosz  7) ,  9  im  conj.  imperf. ;  dagegen  stehen  dem  haupteatse 
nach  94  conj.  nebensfttze,  davon  sind  84  im  praesens,  10  im  imperf. 
audi  seine  zahlen  angenommen ,  kommt  man  doch  zu  dem  resnltate, 
dasz  der  conj.  imper£  mit  seinen  9  beispielen  gegenüber  11  präsen- 
tischen im  vorangehenden  nebensatz  eine  ganz  andere,  bedeutendere 
rolle  spielt  als  im  nachfolgenden  nebensatz  mit  seinen  10  beispielen 
gegenüber  84  präsentischen,  das  imperf eot  hat  demnach  im  voran- 
gehenden nebensatz  der  Umwandlung  ins  praesens  weit  etärkem 
widerstand  geleistet  als  im  nachfolgenden  nebensatz. 

Im  gründe  scheint  dies  auch  Heynacher  selbst  instinctiv  ge- 
fühlt zu  haben :  denn  während  er  in  seinem  schluszsatz  den  schülem 
die  Tegel  gibt,  nach  praesens  immer  praes.  oder  perf.  zu  setzen, 
weil  dies,  wie  ich  zugebe,  das  gewölmlichere  ist,  wagt  er  es  nicht 
dieselbe  regel  auch  in  betreff  der  vorangehenden  sätze  aufzustellen, 
oder  sollte  das  doch  seine  meinung  sein,  obschon  er  diese  consequenz 
seines  rein  negativen  Standpunktes  nicht  ausspricht?  es  scheint  mir 
eine  Verdunkelung  einer  gewonnenen  erkenntnis,  wenn  man  bei» 
spielsweise  behaupten  wollte,  Caesar  hätte  auch  sagen  können  IV 
21,  1:  ad  haec  oognoseenda^  priasquam pericuhim  faciaty  idanemm 
esse  arbäratus  Oinam  Vdhißenum  cum  tiavi  longa  praemUtUy  oder 
VI  .36,  1  Cicero,  qui  per  omnes  superiores  dies  rnüäes  in  castriscon- 
Hnuerit  ac  ne  oalonem  quidem  quemguam  extra  mumiionem  egrtdi 
paseus  Sit,  sepHmo  die  .  .  quinque  cohortes  frumentattim  in proofi- 
mas  segetes  mittü.  Tielleidbt  wird  auch  Heynacher  bei  emenester 
prttfung  das  geftthl  teilen,  dasz  eine  solche  ausdrucksweise  nicht 
classisch  wäre. 

ZüKiOH. Arkold  Hüo. 

48. 
ZU  PLAÜTÜS  ASINARTA. 

Für  unsere  kenntnis  der  antiken  dramatischen  technik  und,  wie 
wir  sehen  werden,  auch  für  die  kritik  ist  eine  vergleichung  der  bei- 
den Sklaven  in  der  Plautinischen  Asinaria,  Leonida  und  L i ba- 
nn s,  nicht  ohne  belang,  beide  sind  sklaven  desselben  jungen  herm, 
ihm  in  gleicher  weise  ergeben,  gleich  durchtrieben  und  voll  eifer 
bereit  ihn  in  seiner  geld-  und  liebesnot  mit  den  verwegensten  mit- 
teln  zu  unterstützen,  bei  flüchtiger  betrachtong  können  sie  leicht 
als  doubletten ,  als  zwei  im  wesentlichen  identische  repräsentanten 
derselben  species  von  sklaven  erscheinen,  wir  mttsten  hierin  einen 
fehler  des  Stückes  erkennen  und  bei  Plautus  bzw.  Demophilos  einen 
mangel  an  dichterischer  gestaltungskrafk  annehmen,  welcher  die  Wir- 
kung des  lustspiels  auf  der  bühne  und  selbst  bei  der  lectflre  wohl 
zu  beeinträchtigen  im  stände  wäre,    eine  genauere  prttfnng  der  bei- 
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den  rollen  zeigt  uns  aber,  dasz  Leonida  und  Libanus  ganz  verschie- 
denen typen  des  Sklavenstandes  angehören,  eine  Verschiedenheit 
welche,  aus  den  reden  jener  noch  deutlich  erkennbar,  durch  die  in* 
scenierung  des  Stückes  erst  recht  in  ein  helles  licht  treten  muste. 

Leonida  ist  ohne  zweifei  gesetztem  alters,  er  gibt  sich  dem 
fremden  kaufmann  gegenüber  für  6aurea,  den  vielvermögenden  hof- 
meister  im  hause  des  alten  Demaenetus,  aus.  dasz  Saurea  nicht  jung 
sein  konnte ,  ergibt  sich  aus  seiner  Stellung  und  wird  durch  v.  85  f. 
bestätigt,  wonach  er  zugleich  mit  Artemona,  der  reichen  frau  des 
Demaenetus ,  zu  diesem  gekommen  ist.  freilich  kannte  der  fremde 
kaufmann  den  Saurea  nicht  persönlich  (v.  353  ff.) ,  würde  aber  von 
einem  jugendliehen  Sklaven  sich  sicher  nicht  haben  aufbinden  lassen, 
dasz  er  eine  Vertrauensstellung  von  solcher  Wichtigkeit  einnehme, 
wie  sie  für  den  zweck  der  handlung  notwendig  ist  und  in  II  4  aus- 
führlieh geschildert  wird,  eine  beschreibung  seines  ftuszem,  welcher 
vermutlich  die  ausstaf^erung  des  betreffenden  Schauspielers  völlig 
entsprach,  ist  in  v.  400  f.  enthalten: 

macüöntis  mälis^  rüful/us,  äliquäntum  t^ntriösuSy 
trucuUntis  oculiSy  cömmoda  statüra^  tristi  frönte. 
von  körperschönheit  findet  sich  somit  an  ihm  so  gut  wie  kein  zug. 

Diese  beiden  punkte,  das  gereifte  alter  und  der  mangel  an 
körperlichen  Vorzügen  bei  Leonida,  verbieten  es  meines  erachtens 
durchaus,  ihn,  wie  in  der  vulgata  und  von  allen  neueren  hgg.  ge- 
schieht, in  V.  627  mit  den  werten  dnaede  calamistrate  durch  Libanus 
anreden  zu  lassen,  sowohl  das  stutzerhafte  wesen  des  hier  ange- 
redeten passt  nicht  zu  obiger  beschreibung  des  Leonida  —  und  da- 
bei sollen  beide  stellen  die  ernstgemeinten  worte  desselben  Libanus 
enthalten  —  als  namentlich  der  in  dem  worte  cinaede  liegende  Vor- 
wurf auf  ein  noch  jugendliches  alter  des  damit  bezeichneten  schlieszen 
läszt. '  es  musz  also  Libanus  angeredet  und  Leonida  der  sprechende 
sein,  diesem  gehören  auch,  worauf  ich  indes  nicht  allzu  groszes  ge- 
wicht legen  möchte,  handschriftlich  die  verse.  natürlich  ist  dem 
entsprechend  auch  im  vorausgehenden  (zunächst  von  v.  623  an)  die 
in  den  ausgaben  übliche  personenbezeichnung  Leonida  mit  Libanus 
zu  vertauschen,  höchst  wahrscheinlich  ebenso  von  v.  619  bis  622 
umgekehrt  Leonida  für  Libanus  einzusetzen,  jener  hatte  ja  v.  618 
zuerst  seinen  mitsklaven  aufgefordert  mit  ihm  an  den  jungen  heita 
und  dessen  geliebte  heranzutreten,  er  musz  also  billigerweise  auch 
zuerst  zu  worte  kommen,  in  den  guten  hss.  fehlt  richtig  auch  zu 
anfang  von  v.  619  ein  personenzeichen ,  irrig  wird  aber  ein  solches 
(Lib.)  inmitten  des  verses  vor  sed  eingesetzt,  im  folgenden  haben 
die  hss.  von  v.  624  an  die  von  mir  als  richtig  verteidigte  personen- 

1  vgl.  mgl  668;  Ter.  eun.  479;  Lncilius  XXX  77  LM.  in  gleicher 
Verbindung  wie  oben  wird  bei  Gellins  VI  (VII)  c.  12  P.  Snlpicius  Gallns 
{homo  delicatus)  von  P.  Scipio  Africanus  dem  jungem  als  unguentaius  .  . 
adulescentulus  bezeichnet,  von  dem  nicht  zu  zweifeln  sei  quin  idem 
feceriU  quod  cinaedi  facere  toUnt, 
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bezeichnung.    die  ganze  stelle  würde  hiernach  also  lauten  (v.  618 
—628): 

(LE,)  circumsistamus:  dUer  hinc,  hinc  dUer  adpeUUmus. 

ere,  sälue.  sed  num  fütnus  est  haec  mtüier  quam  amplexdre? 
620  ^R.  Quidüm?  LE.  Quia  oaUi  sunt  tibi  lacrumdntes,  eo  rogduL 
AR'  Patrönus  qui  uöbis  fuU  futüraSy  perdidistis. 
LE.  Equidem  Mrcle  wuJJ/ump6rdid%^  ideö  ^ia  numquam  uUum 

hdbui. 
LI.    Phüainium^  saLfii,   PH.  Däbunt  di  quai  udüis  uöbis. 
LI.    NoctSm  tuam  et  umi  cadum  udim ,  5t  optata  flant, 
625  AR.   Verbum  caue  faoßis,  uirhero.  LI.  Tibi  Squidem,  nanmihi  öpto. 
AR.  Tumtuigiturloquerequödlubet.  LI.  HtmcMrdeuerber&re. 
LE.  Quisnam  istuc  adcreddt  tibi,  cina4de  calamistrdte? 
tun  u&beres,  qui  pro  cibo  hdbeds  te  uerberdri?* 
erst  bei  dieser  Verteilung  kommt  der  in  v.  624  ausgesprochene  wünsch 
recht  zu  seiner  geltung,  wie  auch  nachher  y.  647  Leonida  den  Liba- 
nus  —  und  nicht  umgekehrt  —  fragt:  uin  faciam  ut  te  Philaemum 
praesente  hoc  ampleocetur?   der  jtLngere  Libanus  erhielt  deshalb  auch 
in  II  3  und  4  dem  mercator  und  pseudo-Saurea  gegenüber  die  niedere 
rolle  eines  thürstehers  (v.  390  ff.),    er  ist  der  typus  des  noch  jugend- 
lichen Sklaven,  des  dem  äuszem  nach  wohlgebildeten  und  wohl- 
gepflegten steten  begleiters  seines  jungen  herm,  zu  vergleichen  dem 
Storax  in  den  Adelphoe  des  Terentius  (puer  ab  odore  nach  Donatus). 
Von  dem  gewonnenen  Standpunkt  aus  ist  noch  an  einer  andern 
stelle  die  personenbezeichnung  der  ausgaben  und  hier  auch  der  hss. 
zu  berichtigen,    v.  639  treten  die  beiden  sklaven  zu  einer  beratung 
abseits,  der  junge  herr  wünscht  an  ihr  teil  zu  nehmen^  Leonida,  nicht 
wie  allgemein  gelesen  wird  Libanus,  lehnt  es  ab  mit  werten,  welche 
sich  auf  dem  gleichen  gebiete  wie  oben  v.  627  bewegen : 

AR.  obsecrö  uos, 

640  eadem  istac  opera  suduiust  compUxos  fabtädri. 

LE.  Non  ömnia  eadem  aeque  ömnihus^  ere^  suduia  esse  scito. 
uobis  est  suaue  amdntibus  compüxos  fäbuldri: 
ego  cömpteoDum  huius  nü  maror,  meum  aütem  hie  aspemätur. 
proinde  istuc  facias  ipse,  quod  faddmus  nöbis  suddes. 
dasz  V.  643  die  hss.  haec  statt  hie  lesen,  ist  für  die  hier  aufgeworfene 
frage  gleichgtlltig ,  ebenso  ob  v.  641  f.,  welche  in  £  JF  fehlen  und 
mindestens  sehr  gut  entbehrt  werden  können ,  zu  beseitigen  seien 
oder  nicht,   nur  das  möchte  ich  noch  hervorheben,  dasz  es  an  sich 
das  nächstliegende  ist,  dem  Leonida,  welcher  den  Libanus  zurseite 
gerufen  hat  (v.  639)  und  doch  allein  weisz,  zu  welchem  zwecke,  auch 
die  ausschlieszung  des  Argjrippus  zuzuweisen. 


'  ganz  angemessen  ist  es,  wenn  im  folgenden  (v.  629  f.)  Argyrippns 
den  Libanus  anredet,  mit  dem  er  ja  auch  vorher  nach  obiger  personen- 
bezeichnang  gesprochen  hat. 

Breslau.  Karl  Dziatzeg. 


BESTE  ABTEILUNa 

FUß  CLASSISCHE  PHILOLOGIE 

HERAUSGEGEBEN  VON  ALFRED  FlECKEISEX. 


49. 

DIE  LEGENDEN  VOM  TODE  DES  PHEIDIAS. 


Über  die  letzten  Schicksale  des  Pheidias  besitzen  wir  zwei  ein- 
ander widersprechende  berichte,  zwischen  denen,  wie  Overbeck  in  der 
zweiten  aufläge  seiner  geschichte  der  griech.  plastik  vom  j.  1869 
I  s.  221  sagt,  'nicht  vermittelt,  sondern  nur  gewählt  werden  kann', 
und  so  scheint  es  in  der  that  auf  den  ersten  blick,  denn  nach  dem 
6inen  bericht,  den  Plutarch  gibt,  ist  Pheidias,  um  nur  das  aller- 
wesentlichste  hervorzuheben,  nach  Vollendung  des  goldelfenbeinemen 
Standbildes  der  Parthenos  in  Athen  im  geföngnis  gestorben,  ent- 
weder an  einer  krankheit  oder  an  gift;  nach  dem  andern  dagegen, 
den  uns  zwei  scholiasten  zu  Aristophanes  angeblich  aus  der  Atthis 
des  Philochoros  überliefert  haben,  wäre  er  nach  Vollendung  des  gold- 
elfenbeinernen Zeusbildes  in  Olympia  von  den  Eleiem  hingerichtet 
worden,  allerdings  ein  groszer  unterschied ;  nur  darin  dasz  Pheidias 
ein  gewaltsames,  wenigstens  ein  tragisches  ende  gefunden  habe,  stim- 
men beide  überein.  femer  sagt  dann  Overbeck  in  der  dritten  aufläge 
seines  Werkes  vom  j.  1880,  so  ausführlich  und  genau  die  erste  dieser 
beiden  erzählungen,  der  man  früher  fast  ohne  ausnähme  gefolgt, 
auch  sei,  so  einig  sei  man  in  neuerer  zeit  darin,  dasz  sie  der  zweiten 
gegenüber  zu  verwerfen  sei.  dabei  vergiszt  er  aber  seltsamer  weise; 
dasz  eine  so  grosze  autorität  auf  dem  gebiete  der  altertumskunde 
wie  ECurtius  der  Plutarchischen  erzählung  noch  jetzt  den  vorzug  gibt, 
und  dasz  in  folge  dessen  zwischen  ihm  und  einer  andern  groszen 
archäologischen  autorität,  AMichaelis,  in  der  arch.  ztg.  des  j.  1876 
eine  lebhafte  controverse  geführt  worden  ist,  an  der  sich  auch  HBrunn 
in  den  Sitzungsberichten  der  Münchener  akademie  vom  j.  1878  beteiligt 
hat.  da  nun  Overbeck  selbst  zugibt  dasz  auch  die  zweite  erzählung, 
die  angeblich  Philochorische,  zu  deren  gunsten  man  die  Plutarchische 
erzählung  verworfen  hat,  nicht  ganz  ohne  Schwierigkeit  nnd  dasz 

JahrbQcher  für  class.  philol.  1888  hfl.  5  a.  6.  19 
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die  auslegung  derselben  controvers  sei  (was  auch  Brunn  einräumt^ 
obgleich  er  ihr  sonst  im  allgemeinen  folgt),  und  da  Curtius  aus- 
drücklich davor  warnt  ^man  möge  in  einer  so  wichtigen  Streitfrage 
die  acten  nicht  vor  der  zeit  fdr  geschlossen  erachten',  so  wird  e» 
wohl  nicht  als  überflüssig  erscheinen,  eine  genaue  revision  dieser 
acten  hier  vorzunehmen,  und  daher  zunächst  alles,  was  uns  aus  dem 
altertum  über  die  persönlichen  Schicksale  des  Pheidias  überliefert 
ist,  nochmals  einer  genauen  prüfung  zu  unterwerfen. 

I.  Als  erstes  actenstück  gebe  ich  hier  die  einzige  stelle  eines 
Zeitgenossen,  die  sich  auf  Pheidias  bezieht,  die  des  komikers  Aristo- 
phanes  aus  seiner  im  j.  421  gleichzeitig  mit  dem  abschlusz  des  frie- 
dens  zwischen  den  Athenern  und  den  Lakedaimoniem  aufgefdhrten 
komödie,  die  den  titel  führt  der  Friede. 

Der  dichter  läszt  die  friedensgöttin,  die  Eirene,  aus  einer  grübe, 
in  der  sie  viele  jähre  lang  verborgen  gewesen  war,  durch  den  haupt- 
sächlich aus  athenischen  bauem  bestehenden  chor  wieder  ans  licht 
ziehen,  die  bauem  erkundigen  sich  dann  nach  dem  grund  ihrer 
langen  abwesenheit  von  Athen ,  und  der  anwesende  gott  Hermes  ist 
gütig  genug,  ihnen  darüber  die  folgende  auskunft  zu  geben: 

o  ihr  vielgeschnndnen  banern,  hört  und  achtet  anf  mein  wort, 

wenn  ihr  gpründlich  wollt  erfahren,  wie  sie  euch  verloren  gieng. 

Pheidias,  als  er  in  not  war,  band  zuerst  mit  dieser  an. 

Perikles  darauf,  besorgend,  dasz  ihn  treffe  gleiches  loos  — 

denn  er  kannte  euer  treiben,  eure  bissige  natnr  — 

eh's  ihm  an  den  kragen  gienge,  steckte  selbst  die  Stadt  in  brand: 

mit  dem  hingeworfnen  fünkchen  des  megarischen  decrets 

blies  und  facht'  er  eine  solche  feuersbrunst  an,  dasz  vom  rauch 

alle  Hellenen  weinen  musten,  hier  wie  drüben,  freund  wie  feind. 

als  nun  von  der  glut  ergriffen  auch  der  weinstock  kracht'  und  borst, 

und  das  weinfasz  blind  im  zome  widerschlog  aufs  andre  fasz, 

da  war  niemand  da  zu  steuern,  und  die  göttin  gieng  davon. 

darauf  antwortet  Trjgaios ,  der  wortfdhrer  der  bauem : 

beim  Apollon,  solch  ein  wort  hab*  ich  von  niemand  noch  gehört, 
noch  auch  dies,  dasz  mit  ihr  jemals  Pheidias  zu  thun  gehabt. 

und  der  chor  bestätigt  das : 

und  auch  wir  erfahrens  heut  erst!    deshalb  ist  sie  auch  so  schön, 
weil  sie  dann  mit  ihm  verwandt  ist.    welche  tölpel  sind  wir  doch!^ 


1  V.  608  <b  XiircpvfjTCC  tcu'PToC,  rä^xä  hi\  EuvCctc 

tii\\iaT\  €1  ßoOXccÖ*  dxoOcat  Tf\yb*  öitwc  diriiiXcTO. 
605  irpCtira  ^i^v  ydp  %aT*  aurf^c  OctbCac  irpd£ac  Kaxuic* 

rdc  q)Oc€ic  öfiOjv  bcöoiKÜic  xal  t6v  aÖTOodE  rpöirov, 
irplv  iraOcIv  ti  bcivöv  aÖTÖc,  ili<p\€l€  Tf|v  iröXtv 
^^ßaXdjv  cmvOf^a  ^ixpöv  McvapiKoO  H^<p(cMaToc 

610  ^E€90ciic€v  tocoOtov  q)XoTM6v,  dkrc  t^i  xanvili 

irdvrac  *'€XXiivac  baxpOcai,  toöc  t'  4K€t  toOc  t*  ivOabC 
üjc  b*  anal  t6  irpOtirov  &q>6€lc*  ^vöq)r)C€v  d^ircXoc 
Kai  iriOoc  irXriTclc  6ir*  6pTf)c  dvrcXdKTtccv  irCOqi, 

614  oÖK^T*  fjv  oObclc  6  iraOcuiv,  ^bc  b'  i\<payiUTO. 
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Aus  dieser  stelle  des  diehters  erfahren  wir  also  mit  sieherheiti 
dasz  das  megarische  decret,  dh«  der  volksbesehlnez  durch  den  die 
Megarer  von  jeglichem  verkehr  mit  Attika  ausgeschlossen  wurden, 
und  der  ja  auch  an  einer  andern  stelle  von  dem  dichter  (in  den 
Achamem)  in  ursKchlichen  Eusammenhang  mit  dem  ausbrach  des 
peloponnesischen  kri^es  gesetzt  wird,  erst  erlassen  worden  ist  nach 
der  zeit  da  Pheidias  in  not  war,  oder  da  es  ihm  schlecht  gieng.  ich 
werde  also  spttter  yersuchent  mflssen  den  meiner  meinung  nach  auch 
in  den  neuesten  untersndiungen  unrichtig  angesetzten  zdtpunkt  der 
fassung  dieses  beschlusses  möglichst  genau  festzustellen,  Vorher  aber 
auszumitteln,  welcher  natur  denn  der  Unfall  war,  von  dem  Pheidias 
betroffen  worden  war. 

Denn  was  hier  unter  dmn  ^Pheidias  war  in  not*  gemeint  sei, 
ist  ungewis.  'es  kann'  wie  HSauppe  in  einem  aufsatz,  mit  dem  ich 
mich  noch  vielfach  beschSftigen  werde,  ganz  richtig  sagt  ^ungerechte 
anschuldigung  und  geflbignis,  es  kaip  Verbannung,  es  kann  tod  ver> 
standen  werden/  aber  wenn,  jemand  damals  in  Athen  in  eine,  wie  wir 


TP.  tuOto  ToCvuv,  liä  Töv  'AiröXXi0,  V^  ii€iröc|ir)v  oöbevöc^ 

odh*  ömuc  ovrQ  icpoc/|KOi  0€t6(ac  Aicnic6r|. 
XO.  oi)b'  ^iut€,  irXfiv  TC  vuvi.  toOt'  dp  e(^icp6cuiiroc  fiv, 
oOca  cuTT^vf|c  mivou.  vöXX'  dp*  V^mAc  Xav6dv€t. 
ich  habe  die  stelle  fibersetit  und  geschrieben  so  wie  ich  sie  in  diesen 
Jahrb.  1878  s.  762  ff.  emendiert  habe,  wo  die  besrfindang  meiner  Ver- 
werfung des  überlieferten  teztes  und  der  von  anaeren  gemaohten  oon- 
jecturen  sich  findet,  gegen  das  f|«|MtT'  ainfj/c  statt  des  sinnlosen  und 
unmetrischen  aÖTf|c  f^€V  der  hss.»  das  ich  iibrigens  selbst  nur  'bis 
etwas  besseres  gefanden  wfirde'  lo  schreiben  vorgesdilagen  habe,  ist 
mir  kein  einwurf  sn  gesieht  gekommen;  ich  will  indes  hier  noch  einmal 
hervorheben,  dasi  beim  snohen  nach  etwas  besserem  das  pronomen 
ainf^c  auf  keinen  fall  angetastet  werden  darf,  da  es  durch  die  antwort 
des  Trjgaios  sowohl  wie  des  chors  vollkommen  gesichert  erscheint, 
dagegen  für  das  iröXc^ov  der  hss.  in  v.  610,  statt  dessen  ich  9Xoini6v 
geschrieben  habe,  weil  es  mir  unmdglioh  scheint  'dasz  ein  geschmack- 
voller dichter  wie  Aristophanes  in  so  plumper  weise  aus  dem  bilde 
herausfallen,  ja  durch  das  hereiasieben  der  Wirklichkeit  das  bild  zer- 
stören sollte',  ist  Holzinger  (in  Bursians  Jahresbericht  XX  [1879]}  als 
Verteidiger  des  überlieferten  ausgetreten,  weil  'eine  solche  miscnung 
des  eigentlichen  und  des  uneigentlichen  ausdrucks  durchaus 
Aristophanisch  sei*,  dafür  verweist  er  auf  die  Wespen  1071—1090,  die 
stelle  in  der  die  heliasten  den  Zuschauern  über  ihre  ftuszere  ersohei- 
nung,  weshalb  sie  stacheln  führen,  anskunft  geben,  dies  scheint  mir 
eine  sonderbare  redhtfertigung.  doch  was  thuts?  der  fehler  Ulsst  sich 
ja  leicht  gut  machen,  ich  darf  ja  nur  übiersetsen: 
mit  dem  hingeworfkien  fünkchen  des  megarisohen  decrets 
blies  und  facht*  er  einen  solchen  krieg  zusammen,  dasz  vom  rauch 
alle  Hellenen  weinen  musten,  hier  wie  drüben,  freund  wie  feind. 
das  wird  ihm  vielleicht  besser  zusagen,  die  letzten  werte  TOik  T*  &c€t 
ToOc  t'  iv6a&(  habe  ich  durch  'hier  wie  drüben,  fireund  wie  feind'  etwas 
frei  wiedergegeben,  um  die  bittere  beziehung,  in  der  sie  nach  meiner 
schon  früher  (Aristoph.  u.  d.  hist.  kritik  s.  80)  ausgesprochenen  ver* 
mutong  zu  den  werten  des  sterbenden  Perikles  stehen,  aer  sieh  glüdc- 
lieh  pries,  dasz  kisin  wirklicher  Athener  je  um  seinetwillen  trauerkleider 
angelegt  habe,  recht  deutiloh  hervortreten  zu  lassen. 

19» 
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sagen  würden,  fiscaliscbe  Untersuchung  verwickelt  wurde ,  bei  ge- 
legenheit  etwa  einer  rechenschaftsablegung  über  öffentliche  gelder, 
in  der  es  ihm  durch  einfluszreiche  gegner  schwer  genug  gemacht 
werden  konnte  sich  gegen  chicanen  aller  art,  falsche  Zeugnisse, 
denunciationen  udgl.  seiner  haut  zu  wehren  ^  so  konnte  man  wohl 
mit  recht  von  ihm  sagen,  es  gehe  ihm  schlecht,  er  sei  in  not,  auch 
wenn  er  nicht  gerade  ins  gefttngnis  geworfen  war,  was  in  Athen  bei 
Untersuchungen  über  geldangelegenheiten  selten  vorkam,  nur  dann 
wenn  der  beschuldigte  keinen  bürgen  finden  konnte,  denn  wenn 
der  dichter  auch  nur  behaupten  konnte,  Perikles  habe  gefürchtet 
in  das  misgeschick  verwickelt  zu  werden ,  so  sind  wir  doch  beinahe 
gezwungen,  eben  an  eine  Untersuchung  über  öffentliche  gelder  zu 
denken,  diese  Vermutung  wird  denn  auch  durch  anderweitige  an- 
gaben bestätigt,  zunächst  durch  die  Plutarchische  erzählung,  die  man 
ja  früher  fast  allgemein  als  glaubwürdig  angesehen  hatte ,  während 
man  jetzt,  nach  dem  erscheinen  des  aufsatzes  von  HSauppe  'der  tod 
des  Pheidios'  (in  den  Göttinger  nachrichten  vom  j.  1867),  in  ihrer 
Verwerfung  fast  einstimmig  geworden  ist.  nur  ECurtius  hat  sich^ 
wie  gesagt,  durch  Sauppe  nicht  irre  machen  lassen,  und  so  finden 
wir  denn  in  der  vierten  aufläge  seiner  griechischen  geschichte  von 
1874  genau  dieselbe  wiedergäbe  der  Plutarchischen  erzählung  wie 
in  der  ersten  von  1861,  gegen  welche  die  schon  erwähnten  angriffe 
von  Michuelis  und  Brunn  ausdrücklich  gerichtet  sind,  es  sdbeint 
daher  zweckmässig,  der  weitern  besprechung  dieselbe  auch  hier  zu 
gründe  zu  legen ,  und  zwar  mit  abgekürzter  skizzierung  des  hinter- 
grundes,  auf  dem  sich  die  tragödie  bei  Curtius  abspielt,  welche 
skizze  in  der  that  zum  Verständnis  der  ganzen  läge  der  dinge  un- 
entbehrlich ist. 

U.  Im  winter  432/1  war  'der  spartanische  antrag  auf  kriegsbe- 
reitschaft  in  der  peloponnesischen  tagessatzung  zum  bundesbeschlusz 
erhoben  worden  (II  ^  s.  360)  und  Sparta  begann  als  vorort  des  bundes 
die  Verhandlungen  mit  Athen.'  es  folgt  dann  bei  Curtius  eine  dar- 
stellung  der  verschiedenen  gesandtschaften,  die  während  des  winters 
nach  Athen  kamen,  sowie  der  beiderseitigen  rüstungen  zu  dem  bevor- 
stehenden kriege,  und  dann  die  au&ählung  der  kriegsmittel  die  den 
Athenern  zu  geböte  standen,  'wenn  nun  (s.  371)  diese  fülle  von 
hilfsmitteln  durch  das  einmütige  vertrauen  einer  patriotischen  bürger* 
Schaft  der  Weisheit  eines  Staatsmannes  und  feldherm,  wie  Perikles 
war,  anvertraut  wurde,  so  konnte  man  in  der  that  auch  einem  furcht- 
baren feinde  gegenüber  der  Zukunft  ruhig  entgegengehen.'  und 
(s.  372)  'noch  stand  Perikles  in  unerschüttertem  ansehen;  seine  er- 
folgreiche thätigkeit  nach  innen  und  auszen,  die  entschlossene  und 
klare  folgerichtigkeit  seiner  politik  war  über  jeden  angriff  erhaben. 
.  .  aber  derselbe  mann  wurde  auch  verkannt,  verleumdet  und  ver- 
spottet .  .  die  alten  anklagen  wurden  wieder  laut:  Vergeudung  des 
Staatsguts,  begünstigung  der  freigeisterei  und  anderer  verderb- 
licher richtungen  . .  zunächst  aber  wendeten  sich  diese  angriffid  nicht 


HMüller-Strübing :  die  legenden  vom  tode  des  Pheidiaa.       293 

unmittelbar  gegen  Perikles,  sondern  gegen  diejenigen  personen, 
welche  als  die  faeryorragendsten  und  ihm  zunächst  stehenden  Vertreter 
jener  richtungen  angesehen  wurden,  gegen  Pheidias,  Anaxagoras 
und  Aspatia.  Pheidias  war  nach  Vollendung  des  Parthenons  [die 
Curtius  mit  allen  neueren  forschem  gewis  richtig  ins  j.  438  setzt] 
der  anerkannt  erste  meister  der  bildenden  kunst  unter  den  Hellenen, 
und  es  war  ein  triumph  der  Perikleischen  politik ,  dasz  Athen  nun 
als  die  hohe  schule  hellenischer  kunst  angesehen  wurde  .  .  attische 
künstler  wurden  nach  Delphoi  gerufen ,  um  das  heiligtum  Apollons 
mit  giebelgruppen  zu  schmücken,  und  die  behörden  von  Elis,  welche 
für  das  peloponnesische  bundesheiligtum  [?]  zu  sorgen  hatten ,  be« 
riefen  Pheidias,  welcher  mit  seinem  bruder  Panainos,  mit  Kolotes, 
Paionios,  Alkamenes  und  einer  ganzen  colonie  attischer  künstler 
nach  Olympia  übersiedelte,  um  hier  die  gröste  aufgäbe  zu  über- 
nehmen, welche  der  plastik  gestellt  werden  konnte,  eine  aufgäbe 
welche  ihm  mit  unbedingtem  vertrauen  und  groszartiger  freigebig- 
keit  vertragsmäszig  übergeben  wurde,  sie  war  derjenigen ,  welche 
er  so  eben  in  Athen  vollendet  hatte ,  nahe  verwandt.'  es  folgt  nun 
eine  beschreibung  des  Zeusbildes  in  Olympia,  und  dann  s.  375 :  'an- 
gehörige  des  Pheidias  blieben  in  Elis  und  wurden  daselbst  mit  dem 
erblichen  ehrenamte  bekleidet,  das  bildwerk  des  Zeus  fortwährend  in 
gutem  zustande  zu  erhalten;  er  selbst  kehrte  mit  unvergleichlichem 
künstlerruhme  gekrönt  nach  Athen  zurück,  hier  fand  er  einen  be- 
denklichen Umschwung  der  öffentlichen  Stimmung,  [ich  will  hier 
gleich  anmerken,  dasz  die  nun  zu  schildernden  ^kämpfe  welche  Peri- 
kles für  sich  und  seine  freunde  zu  bestehen  hatte'  nach  s.  379  ^in  das 
j.  431  fallen,  also  in  dieselbe  zeit,  da  die  Lakedaimonier  ihre  gesandt- 
schaften  schickten',  und  da,  wie  wir  oben  gesehen  haben,  alle  hilfs- 
mittel des  Staats  von  einer  patriotischen  Bürgerschaft  der  Weisheit 
des  Perikles  anvertraut  waren.]  Perikles  hatte  nemlich  nach  Voll- 
endung der  Propyläen,  wie  es  scheint,  einen  gosamtbericht  und 
eine  vollständige  abrechnung  über  die  gebäude  auf  der  bürg  vorzu- 
legen, und  diese  gelegenheit  hatten  sich  seine  feinde  zu  einem  tücki- 
schen angriff  ausersehen,  ein  untergeordneter  künstler,  Menon  mit 
namen,  wurde  veranlaszt  sich  an  den  marktaltären  niederzusetzen, 
wie  diejenigen  zu  thun  pflegten,  welche  sich  in  den  schütz  der  ge- 
meinde begaben^  um  ohne  gefahr  gegen  mächtige  personen  im  staat 
eine  anklage  erheben  zu  können,  ihm  wurde  schütz  versprochen,  und 
nun  beschuldigte  er  Pheidias,  bei  dem  goldmantel  der  Parthenos 
von  dem  ihm  übergebenen  golde  für  sich  zurückbehalten  zu  haben, 
die  intrigue  war  schlecht  angelegt:  denn  der  goldmantel  war  auf 
Perikles  rat  absichtlich  so  eingerichtet,  dasz  er  abgenommen  werden 
konnte;  er  wurde  gewogen  und  vollwichtig  gefunden,  die  feind- 
liche partei  liesz  sich  aber  nicht  entmutigen,  eine  zweite  anklage 
wurde  erhoben,  eine  anklage  wegen  gottlosigkeit.  man  entdeckte 
nemlich  in  der  Amazonenschlacht  am  Schilde  der  Parthenos  zwei 
figuren,  welche  die  züge  des  Perikles  und  Pheidias  trugen,  sich  selbst 
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hatte  der  künstler  als  einen  kahlköpfigen  alten  dargestellt ,  der  mit 
zwei  händen  einen  felsblock  hob ,  Perikles  aber  in  der  edlen  gestalt 
eines  Speerwerfers,  und  zwar  so  dasz  er  mit  der  eignen  band  die 
mitte  des  gesichts  verdeckte;  aber  auch  so  erschien  die  Ihnlichkeit 
unverkennbar,  darin  wurde  eine  die  heiligkeit  des  tempels  ver- 
letzende Selbstsucht  erkannt ;  die  bttrgerschaft  verlangte  persönliche 
haft,  ein  zeichen  dasz  man  dem  gegenstände  der  anklage  den  Cha- 
rakter staatsgefährlicher  Umtriebe  zu  geben  wüste ;  und  während 
der  lügnerische  angeber  als  ein  wohlthäter  der  stadt  mit  Privilegien 
belohnt  und  als  ein  märtjrer  der  freiheit  den  feldherren  der  stadt, 
also  auch  dem  Perikles,  zu  besonderm  schütz  anbefohlen  wurde, 
wanderte  Pheidias,  der  den  rühm  seiner  Vaterstadt  mit  glänzenderem 
und  unbestrittenerem  erfolge  als  irgend  einer  seiner  Zeitgenossen 
begründet  hatte,  als  Verbrecher  in  das  gefängnis.  nach  der  gewöhn- 
lichen Überlieferung  ist  er  hier  gestorben ,  ehe  die  Untersuchung  zu 
ende  geführt  war,  von  alter  und  gram  gebeugt,  und  auch  nach 
seinem  tode  ruhte  die  giftige  misgunst  nicht,  sondern  sprengte  das 
gerücht  aus,  Perikles  selbst  habe  seinen  freund  aus  dem  wege  räumen 
lassen ;  um  die  weitere  Untersuchung  zu  verhindern  und  schlimmen 
enthüllungen  vorzubeugen.'   so  ECurtius  nach  Plutarch.' 

Gegen  diese  ganze  darstellung  läszt  sich  nun  allerlei  einwen- 
den und  ist  auch  schon  manches  eingewandt  worden  ^  namentlich 
gegen  den  gesamtbericht  und  die  vollständige  abrechnung  über  die 
gebäude  auf  der  bürg,  die  Perikles,  wie  es  scheint,  nach  voU- 


'  zur  controle  gebe  ich  hier  aocb  den  beriebt  Plntarchs  im  leben 
des  Perikles  c.3l:  Octbiac  ö  irXdcnic  ^proXdßoc  fi^v  t^v  toO  dTdA^aroc, 
üjcircp  €tpr)Tai,  cpiXoc  hi  tCü  TTcpiKXcl  t^vö^cvoc  Kai  fi^crov  irap*  aörip 
öuvT)6€lc  Touc  u€v  bi  *  aÖTÖv  (so  nach  Koraes  jetzt  auch  Sintenis,  früher 

^v  Ik€(v(|i,  Treloc  TIC  fcoiTo  TTcpiKXct  xpiTi^c,  M^vuivd  TIVO  TCÖV  <P€l- 
b(ou  CUV6PTUIV  iT€icavT€C  iK^THv  iy  dTop4  KaOiZouciv  aiToO|i€vov  dbciav 
^irl  fiiivucci  Kai  KaTnTop(<]i  toO  0€tb(ou.  irpocbcEa^^vou  bi  toO  bi^^ou 
TÖv  dvOpujirov  Kai  Tcvofi^viic  ly  iKKXr\ciqi  biUiEcuic  (Sauppe  will  ^v 
^KKXncia  gleich  nach  t6v  dv6pu)irov  stellen;  das  wäre  gewis  correcter 
gesprochen,  aber  ich  glaabe,  er  corrigiert  dadurch  nicht  Plntaroh,  son- 
dern dessen  gewährsmftnner,  denen  dieser  kritiklos  nachspricht),  KXoiral 
yly  oOk  i^X^ovTO*  Tö  Tdp  xpuciov  oOtiuc  cOOOc  H  dpxftc  rdi  dräX^OTt 
irpoc€tpTdcaTo  Kai  ncpi^OiiKcv  ö  <l>€tb(ac  fyibpn}  toO  TTcptKXcouc,  ibcTc 
irdv  buvaröv  €Tvai  irepicXoOctv  dnobclEat  t6v  craO^öv,  ö  Kai  t6t€  toOc 
KOTTiTÖpouc  ^K^Xcucc  TTOtclv  ö  TTcpiKXffc*  1^  bl  böla  TlIlV  {pTuiv  ^irt€^€ 
<p6öv(p  TÖV  Octbiav  koI  |idXic6*  öti  Tf|v  irpöc  *Afia216vac  fAdxnv  ^v  tQ 
dcnibi  Ttoiiliv  a(iToO  Ttva  ^Aopq)f|v  ^v€TOTtujC€  TrpccßOrou  (paXaKpoO 
ii^Tpov  ^TtnPM^vou  bt*  d^90T^pUJV  TtBv  x^^P^v,  Kai  ToO  TTcpiKX^ouc 
clKÖva  TiaTKdXiiv  iv^OiiKC  ^axo^^vou  irpöc  'k\xaZ6ya,  tö  bi  cxvf^a  t^c 
XCipöc  dvaTCivoOcnc  böpu  iip6  ri\c  öhicuic  toO  TTcptKXtouc  irciroiim^vov 
cö^Tixdvuic  olov  imKpuirrctv  ßoOXcToi  tY|v  ö^oiörirra  irapcupaivo^^v 
^KaT^puiOcv.  ö  ^i^v  oOv  0€ib(ac  de  t6  b€CMU)T/|piov  dirax^clc  ^TcXcOrt^cc 
vocficac,  (bc  bi  q)aciv  ^vtot,  (papMdKoic,  ^ttI  biaßoX^  toO  TTcpiKX^ouc  tuiv 
^x6puLiv  TiapacK€uacdvTU)v.  ti}»  bi  MiivuTfl  M^vujvi  TpdHKivTOc  rXOKUivoc 
dT^X€iav  ö  bf\^oc  ibwKi  Kol  irpoc^TaEc  toIc  crpaTiiTotc  ^m^cXctceai  Tf^c 
dcq)aX€(ac  toO  dv6p((;iT0U. 
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£ndung  der  Propyläen  im  j.  431  abzulegen  hatte,  aber  ehe  ich  darauf 
eingehe,  drängt  sich  mir  hier  eine  erste  frage  auf,  die  ich  nicht 
unterdrücken  kann,  nemlich  die :  was  hat  denn  jener  untergeordnete 
künstler,  namens  Menon,  der  stadt  eigentlich  für  eine  wohlthat  er- 
wiesen ?  wofür  ist  er  denn  als  ein  märtyrer  der  freiheit  mit  Privi- 
legien belohnt  worden?  mit  seiner  denunciation  wegen  unterschleifs 
des  goldes  war  er  ja  handgreiflich  abgefahren  —  mir  wftre  beinahe 
ein  anderer,  volkstümlicher  ausdruck  in  die  feder  gekommen,  der 
unzweideutig  zu  verstehen  gibt,  dasz  der  Urheber  einer  solchen 
denunciation ,  die  schlagend  als  eine  lügnerische  erwiesen  wird ,  bei 
denen  die  er  hat  teuschen  wollen  sonst  in  üblen  geruch  zu  kommen 
pflegt,  hier  nichts  dergleichen,  die  Athener  ehren  und  belohnen  ihn 
sogar,  ich  frage  noch  einmal,  wofür  denn?  hier,  dächte  ich,  sind  nur 
zwei  annahmen  möglich:  die  erste  ist  die,  dasz  die  Athener  in  den 
sieben  jähren,  die  seit  der  aufstellung  der  Parthenos  vergangen 
waren,  die  porträtähnlichkeit  der  beiden  figuren  auf  dem  Schilde 
noch  gar  nicht  erkannt  hatten,  das  scheint  auch  Curtius  anzuneh- 
men, da  er  ausdrücklich  sagt  'man  entdeckte'  usw.  der  unter- 
geordnete künstler  Menon  wäre  dann  der  entdecker  gewesen,  und 
dafür  wäre  er  als  märtyrer  der  freiheit  belohnt  worden,  aber  sollte 
wirklich  Pheidias  in  der  darstellung  von  porträtfiguren  so  unge- 
schickt gewesen  sein,  dasz  jähre  darüber  vergiengen,  bis  endlich  das 
äuge  eines  wenn  auch  untergeordneten  künstlers  die  ähnlichkeit 
entdeckte?  das  kann  ich  nicht  glauben,  und  dann  bleibt  mir  zur 
beantwortung  meiner  frage  nur  die  zweite  annähme,  dasz  die  Athener 
allerdings  bei  der  aufstellung  des  Standbildes  die  ähnlichkeit  sofort 
bemerkt  haben,  die  übrigens  vor  der  öffentlichen  aufstellung  schon 
hunder ten,  ja  tausenden  bekannt  gewesen  sein  muste^  den  künstlem 
und  Werkmeistern,  den  baucommissarien,  den  freunden  und  besuchem 
—  aber  sie  haben  dessen  kein  arg  gehabt,  sie  haben  die  'Selbstsucht* 
des  künstlers  für  eine  harmlose  gehalten,  zumal  da  sie  doch  das 
recht  gut  auch  wüsten,  was  wir  bei  Curtius  s.  320  lesen,  dasz  der 
Parthenon,  in  dem  das  bild  aufgestellt  war,  'nicht  ein  Wohnhaus  der 
gottheit,  wie  das  haus  der  Polias,  und  insofern  kein  eigentlicher 
tempel'  war  und  das  standbüd  der  göttin  'keincultusbüd'.  da  kommt 
nun  Menon  und  öffnet  ihnen  die  äugen  und  belehrt  sie  dasz  der  Par- 
thenon 'seiner  form  und  seinem  namen  nach  doch  ein  tempelgebäude 
oder  naos  war,  weil  die  formen  heiliger  architektur  auch  auf  die  ge- 
bäude  übertragen  wurden,  welche  im  weitem  sinne  zum  gottes- 
dienste  gehörten'  (ebd.) ,  dasz  also  jene  Selbstsucht  keineswegs  eine 
harmlose ,  sondern  eine  die  heiligkeit  des  tempels  verletzende  war. 
das  leuchtet  denn  den  Athenern  ein ,  und  ihr  enthusiasmus  über  die 
empfangene  belehrung  äuszert  sich  nicht  blosz  in  der  belohnung 
Menons ;  sondern  geht  auch  sogleich  in  fanatismus  über  gegen  den 
schuldigen,  gegen  den  mann  der  ^ein  gesetzgeber  im  gebiete  der  reli- 
giösen kunst  geworden  und  das  ansehen  eines  theologen,  der  die 
Täterliche  religion  erweitert  und  veredelt  hatte ;  gewonnen'  (s.  328) 
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und  nun  doch  seinen  eignen  tempel  entheiligt  hatte  —  gegen  Phei* 
dias ,  der  sofort  ins  gef ängnis  geworfen  wird ,  ganz  gegen  die  sonst 
herkömmliche  praxis  der  Athener,  die  ja  zb.  den  Sokrates,  der  doch 
viel  schlimmerer  dinge  angeklagt  war,  während  seines  processes  auf 
freiem  fosze  lieszen. 

So  könnte  man  sich  die  sache  denn  wohl  zurecht  legen  —  wenn 
nicht  immer  noch  ein  leidiges  aber  bliebe:  denn  wie  soll  ich  es  er- 
klären, dasz  die  aufgeregte  patriotische  bürgerschaft  nnn  nicht  so- 
fort einen  schritt  weiter  gieng  und  auch  das  corpus  delicti,  die 
porträtfiguren,  beseitigte?  durfte  denn  die  heiligkeit  des  tempeld 
fort  und  fort,  fllr  alle  zeiten  durch  jenes  denkmal  frevelhafter  Selbst- 
sucht entweiht  werden?'  hatten  doch  die  Lakedaimonier  früher  an 
dem  von  Pausanias  im  tempel  zu  Delphoi  aufgestellten  weihgeschenk 
die  anstöszige  Inschrift  vertilgt  und  durch  eine  andere  ersetzt,  warum 
sind  die  Athener  nicht  diesem  beispiel  gefolgt  und  haben  dasselbe 
mit  den  beiden  anstöszigen  porträtfiguren  gethan?  so  gut  wie  sie 
später  durch  den  bildhauer  Mjs  den  von  Pheidias  leergelassenen 
Schild  der  Athena  Promachos  mit  figuren  schmücken  lieszen,  so  gut 
hätten  sie  wohl  auch  jetzt  einen  bildhauer  gefunden,  bereit  eine  Um- 
arbeitung des  Schildes  vorzunehmen,  zb.  den  untergeordneten  Menon> 
der  dazu  doch  wohl  noch  geschickt  genug  gewesen  wäre,  also  noch 
einmal :  warum  ist  das  nicht  geschehen? 

Ich  glaube,  ich  bin  nicht  der  erste  der  diese  frage  stellt:  sie  ist 
schon  früh  im  {Jtertum  aufgeworfen  worden  (wenn  auch,  so  viel  ich 
weisz,  von  keinem  neuem  wiederholt),  und  ich  glaube  auch  die  ant- 
wort  zu  kennen ,  die  der  vorwitzige  frager  darauf  erhalten  hat :  das 
würden  die  Athener  auch  gern  gethan  haben,  aber  es  war  nicht 
möglich :  denn  Pheidias  hatte  das  ding  so  pfiffig  eingerichtet ,  dasz 
das  ganze  Standbild  zusammengefallen  wäre,  wenn  man  sein  porträt 
aus  dem  Schilde  entfernt  hätte. 

Solches  steht  zu  lesen  bei  Aristoteles  (vom  weltgebäude  c.  6), 
dann  bei  Cicero  (arat,  71,  234),  bei  Valerius  Maximus  (VIII  14,  6), 
bei  Apulejus  {de  mundo  32)  und  endlich  bei  Ampelius  (8,  10) ,  nur 
dasz  bei  dem  letzten  nicht  Pheidias  der  künstler  ist,  sondern  Daidaloa. 

Ist  das  nicht  der  gipfel  aller  abgeschmacktheit?  man  könnte 
mir  freilich  einwerfen,  so  gar  dumm  könne  die  sache  doch  nicht  sein, 
wenn  so  gescheite  leute  wie  Aristoteles  und  Cicero  sie  geglaubt  haben, 
das  haben  sie  aber  nicht:  wenigstens  sind  wir  nicht  genötigt  ihnen 
eine  solche  albemheit  zuzutrauen.  Aristoteles,  oder  vielmehr  der 
unbekannte  Verfasser  der  jetzt  wohl  allgemein  als  unecht  anerkannten 
Schrift  nepl  köcjugu,  erzählt  die  sache  nicht  als  eine  thatsache,  son- 
dern benutzt  sie  zu  einem  bilde,    man  könne,  sagt  er,  das  weit- 


'  80  sagt  Emdrio  David:  ^si  e'eüt  4t4  an  sacriWge,  qne  d*  imprimer 
ces  effigies  snr  le  bonclier  de  la  ddesse,  c^anroit  ei4  an  sacrilege  de 
les  7  laisser.  or,  elles  j  demeorirent  tant  qae  le  monoment  Ini-meme 
sabflifta'  (ezamen  des  incalpations  dirig^es  contre  Phidias,  Paris  1817» 
8.  9). 
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gebäude  etwa  mit  einem  gewölbe  vergleichen,  dessen  schluszstein 
das  ganze  zusammenhalte,  so  wie  Pheidias  der  sage  nach  sein  bildnis 
auf  dem  schilde  der  göttin  auf  der  akropolis  angebracht  und  es  so 
unauflöslich  mit  der  statue  verbunden  habe,  dasz  es  nicht  heraus- 
genommen werden  konnte,  ohne  dasz  das  ganze  Standbild  zusammen- 
gestürzt wäre,  diese  bedeutung  habe  auch  gott  im  Weltall,  indem 
er  die  harmonie  des  ganzen  zusammenhalte  usw.*  und  ganz  so,  bild- 
lich, verwendet  auch  Cicero  die  geschichte,  indem  er  die  redner,  die 
an  dem  solutum  dicendi  genus  gefallen  finden,  ermahnt  sich  in  acht 
zu  nehmen ,  dasz  es  ihnen  nicht  gehe  wie  denen  die  etwas  an  dem 
Schilde  des  Pheidias  ändern  wollten,  und  die  dadurch  das  zusammen- 
fallen des  ganzen  Werkes  herbeiführen  würden.  ^   also  auch  hier  ein 

*  s.  399  b  29  ff.  ^oiK€  hi  övtujc  . .  napaßdXXeiv  töv  köcjliov  rote  öjnqpaXoic 
XeTOM^voic  Totc  ^v  rate  niaXtci  XiOoic  .  .  qpacl  hi  Kai  töv  dtaX^OTOTroiöv 
Oeibiav  KaTacK€uaCö^€vov  tt^v  ^v  äxpoiröXct  'AÖnvclv  iy  jn^ci^  Tfl  toOttic 
dcTr(öi  TÖ  ^auToO  irpöcuiirov  ^vruiruticacOai,  xal  cuvöfjcai  ti4j  dT^Xfiari  öid 
Tivoc  dqpavoOc  öii|LiioupY(ac,  iöct*  iE  dvdTKiic,  €i  Tic  ßoOXoiTo  aÖTÖ  irepi- 
aipeiv,  TÖ  cujUTrav  d^aXiiia  Xöeiv  t6  kqI  cirfxctv.  toOtov  oöv  ^x^i  Xötov 
ö  6eöc  dv  KÖcmy,  cuv^x^Jv  Tf|v  tüöv  ÖXuüv  äpjnoviav  Te  xal  cuiTripiav  usw. 

^  die  stelle  bei  Cicero  lautet  vollständig:  sed  si  quos  magis  delectant 
soluta,  sequantur  ea  sane,  modo  sie,  ut  si  quis  Phidiae  dipeum  dissolveritf 
collocationis  universam  speciem  sustuterU^  non  singulorum  operum  venustatem» 
in  bezu^  auf  diese  stelle  sagt  Konrad  Lange  (mitt.  des  arch.  Inst,  in 
Athen  1881  s.  71)  in  einem  bericht  über  die  neuerdings  in  Athen  ge- 
fundene Statuette  der  Athena,  die  man  allgemein  nnd  gewis  mit  recht 
für  eine  nachbildong  der  Parthenos  hält,  folgendes:  'betrachten  wir  die 
stützen  [dh.  die  seule  anf  der  die  rechte,  die  Nike  tragende  band  der 
göttin  ruht]  in  ihrem  Verhältnis  zur  ganzen  composition,  so  müssen  wir 
zugeben,  dasz  sie  ästhetisch  durchaus  notwendig  ist  .  .  man  nehme 
sie  wegf  und  Schild  und  schlänge  sind,  da  die  Nike  zu  klein  und  zu 
hoch  ist,  ohne  entsprechung;  es  tritt  ein,  was  Cicero  für  den  fall  vor- 
aussagt, wenn  man  den  schild  wegnähme,  es  wird  die  collocationis  uni- 
versa  species  aufgehoben'  und  dazu  in  der  anm.:  ^Engelmann  (arch.  ztg. 
1863  8.  104)  hat  nachgewiesen,  dasz  die  späteren  nachrichten  von  der 
auflösbarkeit  [?]  des  bildes  durch  wegnähme  des  porträts  des  künstlers 
aus  dem  schilde  anf  einem  misverständnis  dieser  stelle  des  Cicero  be- 
ruhen.' 0  nein:  das  hat  Engelmann  nicht  nachgewiesen,  er  hat  viel- 
mehr eine  ganz  willkürliche  deutung  der  stelle  gegeben,  wenn  er  Cicero 
sagen  läszt  'da,  wo  er  vom  solulum  dicendi  genus  redet,  es  könne  sehr 
wohl  sein,  dasz  jemand  hieran  gefallen  finde,  da  ja  auch  die  figuren, 
die  Pheidias  auf  dem  schilde  der  Athena  angebracht  habe,  immerhin 
schön  seien,  auch  wenn  man  sie  aus  dem  Zusammenhang,  aus  der  com- 
position,  herausnehme.'  die  willkürliche  gewaltsamkeit  dieser  erläutern- 
den Übersetzung  wird,  hoffe  ich,  wenig  Zustimmung  finden,  und  Lange 
hat  sie  ja  selbst  verworfen  dnrch  seine  Übersetzung  'wenn  man  den 
schild  wegnähme',  die  freilich  auch  verkehrt  ist,  denn  dissolvere  heiszt 
nicht  'wegnehmen',  sondern  'auflösen,  auseinandernehmen*,  und  wie 
konnte  Lange  annehmen,  Cicero  oder  sonst  irgend  ein  vernünftiger 
mensch,  der  die  statue  kannte,  so  wie  wir  sie  jetzt  aus  der  nachbil- 
dung  kennen,  hätte  auf  den  einfall  geraten  können  den  schild  wegzu- 
nehmen, der  ja  ein  wesentliches  attribut  der  göttin  ist?  die  seule,  das 
hätte  er  allenfalls  sagen  können,  die,  um  mit  Lange  zu  reden,  wie  ein 
von  auszen  hinzugetretenes  hilfsmittel  erscheint,  darf  nicht  weggenom- 
men werden,  ihr  fehlen  würde  die  gesamtharmonie  der  composition  auf- 
heben —  und  darin  hätte  er  recht  gehabt  —  aber  vom  schilde  konnte 
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bild,  ein  gleichnis,  und  ebenso  in  der  stelle  des  Apulejus,  die  niebU 
ist  als  eine  Übersetzung  des  eben  angeführten  Aristotelischen  satzes 
und  mit  den  werten  schlieszt :  ad  hoc  instar  tnundi  sahUem  tuetur 
deus  apta  et  revinäa  sui  numinis  potestate.  aus  diesen  stellen  dürfen 
wir  also  nicht  schlieszen,  die  Verfasser  hätten  den  Zusammenhang 
des  porträts  mit  dem  ganzen  bilde  wirklich  für  eine  thatsache  ge- 
halten, kann  man  denn  nicht  etwa  von  Antaios  sprechen,  der  durch 
die  berührung  mit  seiner  mutter  erde  seine  kraft  wieder  erhalte,  oder 
▼on  der  lanze  des  Achilleus,  die  die  kraft  habe  die  wunden  zu  heilen, 
die  sie  geschlagen,  ohne  in  den  verdacht  zu  geraten,  man  glaube  an 
die  thatsächliche  Wahrheit  dieser  alten  sagen?  nur  Valerius  Maximus 
scheint  das  wirklich  gethan  zu  haben:  denn  er  erzählt,  C.  Fabius 
Pictor  habe  seinen  namen  auf  die  von  ihm  im  tempel  der  Salus  ge- 
malten bilder  geschrieben,  damit  sein  name  nicht  untergehe,  Phidiae 
secutus  exemplumy  gui  dipeo  Minervae  effigiem  suam  indtisU,  qua 
canvulsa  tota  operis  cofdigatio  solveretur.  hier  ist  die  sache  aller- 
dings nicht  zu  einem  gleichnis  benutzt,  sondern  als  thatsache  ge- 
geben, und  Valerius  mag  sie  immerhin  geglaubt  haben,  aber  wird 
sie  dadurch  für  uns  glaubwürdiger?  verliert  sie  dadurch  ihren  spe- 
cifischen  Charakter  einer  küsterlegende?  denn  das  ist  sie,  eine 
küsterlegende,  wie  es  deren  so  viele  ähnliche  gibt,  die  sich  an  be- 
rühmte bauwerke  knüpfen,  an  den  Kölner  dom,  die  brücke  in  Frank- 
furt, den  Straszburger  münster  und  seine  uhr  usw.  —  jedem  leser 
werden  ja  solche  histörchen  von  selbst  einfallen,  aber  unsere  legende 
steht  nicht  selbständig  da,  ist  auch  keine  naive,  sie  bildet  nur  einen 
teil  der  gröszem  legende  von  der  gefahr,  die  Pheidias  wegen  der 
porträts  auf  dem  schilde  zu  bestehen  hatte,  und  ist  absichtlich  er- 
funden, um  jene  selbst  glaubwürdiger  zu  machen  und  gegen  den 
von  mir  erhobenen  einwurf  zu  schützen. 

Wie  steht  es  nun  aber  mit  der  porträtähnlichkeit  dieser  beiden 
figuren  selbst?  ist  diese  als  eine  thatsache  beglaubigt,  oder  haben 
wir  sie  nicht  vielmehr  als  die  ebenfalls  erfundene  grundlage  der 
ganzen  legende  anzusehen? 

An  und  f(lr  sich  wäre  es  ja  sehr  möglich,  dasz  Pheidias  sein  und 
seines  freundes  bildnis  auf  dem  schilde  hätte  verewigen  wollen, 
modelle  muste  er  ja  doch  haben,  warum  sollte  er  nicht  einmal  die 
ihm  zunächst  stehenden  gewählt  haben?  das  ist  ja  zu  allen  zeiten 
geschehen.  Michaelis  führt  Baphaels  selbstporträt  in  der  schule  von 
Athen  an,  und  wie  viele  hätte  er  sonst  noch  anführen  können,  auch 
sonst  in  den  stanzen;  Filippo  Lippis  selbstporträt  in  der  krönung 


er  80  nicht  redeo.  offenbar  haben  die  beiden  gelehrten  dem  geist- 
reichen Cicero  den  glanben  an  daa  alberne  hietorchen  von  den^  in- 
eammenstUrxen  des  bUdes  nicht  intraaen  können;  aber  solche  rettnngs- 
künsteleien  dorch  willkürliche  Interpretation  sind  immer  verwerflich, 
nnd  ansxerdem  kann  man,  wie  schon  gesagt,  eine  solche  fabel  sehr  gut 
in  einem  gleichnis  verwerten,  auch  wenn  man  an  ihre  thatsächliche 
Wahrheit  nicht  glaabt. 
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Marias  in  der  akademie  in  Florenz,  oder,  um  diesseits  der  Alpen  zu  blei- 
ben, den  altem  Holbein  mit  seinen  knaben  in  Augsburg  und  Albrecht 
Dürer,  der  sich  ja  fast  auf  jedem  seiner  groszem  werke  abconterfeit 
hat,  oft  mit  seinem  freunde  Pirckheimer  —  aber  Michaelis  weisz 
auch  recht  gut,  dasz  solche  bildnisse  der  künstler  selbst  oder  ihrer 
berühmten  freunde  immer  die  aufmerksamkeit  der  reisenden  beson- 
ders auf  sich  zu  ziehen  pflegen,  besonders  solcher  die  eine  reise  thun, 
damit  sie  was  erzählen  können,  und  dasz  es  wenige  reisehandbücher 
geben  wird,  in  denen  der  perieget,  wenn  er  von  diesen  bildern  über- 
haupt spricht,  nicht  auf  diese  portrftts  als  besonders  merkwürdig 
hinweisen  sollte,  ganz  anders  verhält  es  sich  mit  diesen  angebliehen 
bildnissen  auf  dem  Schilde,  denn  wer  spricht  von  diesen?  zuerst 
natürlich  Plutarch,  der  uns  ja  die  ganze  legende,  und  selbstverständ- 
lich auch  die  grundlage  derselben,  die  ähnlichkeit  überliefert  hat; 
auszerdem  ebenso  natürlich  die  oben  genannten  Schriftsteller,  die  uns 
das  hübsche  histörchen  von  der  unauflöslichen  Verbindung  der  bild- 
nisse (oder  genauer  gesprochen  des  selbstporträts  des  Pheidiasi  denn 
nur  von  diesem  reden  sie,  von  dem  bildnis  des  Perikles  gar  nicht)  mit 
dem  ganzen  standbilde  auftischen,  nur  diese  sprechen  davon ;  sonst 
niemand,  absolut  niemand,  so  spricht  Plinius  nicht  davon,  der 
(XXXVI  §  18)  eine  gedrängte,  aber  doch  vollständige  beschreibung 
der  Parthenosstatue  gibt  und  auch  der  auf  dem  schilde  dargestellten 
Amazonenschlacht  gedenkt,  ohne  die  paar  werte  hinzuzufügen,  Phei- 
dias habe  darin  sein  eignes  bildnis  angebracht,  einem  modernen 
kunstschriftsteiler  könnte  das  nicht  begegnen,  und  wenn  man  da- 
gegen erwidern  wollte,  in  der  antiken  weit  sei  das  anders  gewesen, 
denn  'damals  galten  werke  und  thaten  mehr  als  die  persönlichkeiten', 
so  mögen  diese  worte  passen  für  die  Zeitgenossen  des  Perikles ,  auf 
die  Sauppe  sie  anwendet  (s.  unten),  aber  sie  passen  nicht  auf  die 
dilettanten  und  antiquare  der  thatenlosen  kaiserzeit.  daher  auch 
nicht  auf  Pausanias ,  den  reisenden  von  profession,  der  in  seiner  be- 
schreibung der  Parthenos  freilich  die  porträts  nicht  erwähnen  kann, 
da  er  auch  den  schild  der  göttin  ganz  mit  stillschweigen  übergeht. 
das  ist  nun  höchst  auffallend,  denn  dasz  er  ihn  übersehen  hätte, 
wäre  schon  an  sich  undenkbar ,  aber  zum  überflusz  zeigt  er  an  zwei 
andern  stellen  seines  Werkes  dasz  er  den  schild  und  die  Amazonen- 
schlacht darauf  sehr  wohl  kannte:  X  34,  8  in  der  beschreibung  des 
tempelbildes  der  Athena  Eranaia  bei  Elateia,  auf  dem  sich  eine  copie 
des  kämpf  es  auf  dem  schilde  der  Athena  Parthenos  befinde,  und 
I  17,  2,  wo  es  heiszt,  im  Theseion  seien  die  kämpfe  der  Athener 
gegen  die  Amazonen  gemalt,  ein  gegenständ  der  auch  auf  dem  schilde 
der  Athena  und  auf  dem  sockel  des  Zeusbildes  in  Olympia  darge- 
stellt sei.  gesehen  also  hat  er  den  schild ,  und  wie  sollten  denn  die 
küster  und  führer  nicht  ihn  so  gut  wie  Cicero  und  Plutarch  auf  die 
beiden  porträtfiguren  aufmerksam  gemacht  haben?  und  dennoch 
schweigt  er  von  ihnen  —  ja  er  thut  mehr,  bei  der  aufzählung  der 
athletenstandbilder  in  Olympia  sagt  er  mit  dürren  Worten  von  der 
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porträtstatue  des  knaben,  der  sich  die  siegesbinde  um  die  stirn  legt, 
er  wolle  auch  von  diesem  reden ,  weil  Pheidias  ihn  gemacht  habe, 
und  um  zu  zeigen  dasz  Pheidias  sich  auch  auf  portrfttdarstellungen 
verstanden  habe :  *denn  wir  kennen  sonst  niemanden,  dessen  bildnis 
Pheidias  gemacht  hat.'  mich  dttnkt,  das  klingt  ganz  wie  ein  ab- 
sichtlicher, bewuster  protest  gegen  die  ihm  wohlbekannte  behaup- 
tung ,  dasz  es  auch  anderswo  noch  von  Pheidias  herrührende  bild- 
nisse  gäbe ,  und  dann  doch  wohl  vor  allem  gegen  die  vorgebliche 
porträttthnlichkeit  der  beiden  wohlbekannten  figuren  auf  dem  schüde 
in  Athen/  denn  die  existenz  der  beiden  gestalten  in  der  Amazonen- 
schlacht, die  wir  noch  heute,  wenn  auch  in  schwacher  nachbildung 
sehen,  konnte  er  nicht  bestreiten,  er  konnte  nur  dagegen  protestieren, 
dasz  sie  porträts  seien,  und  in  der  that  —  wir  haben  ja  hier  im 
british  museum  den  sog.  Stroganofschen  schild,  den  man  seit  AConze 
allgemein  und  mit  recht  für  eine  etwas  rohe  aber  ziemlich  treue  copie 
des  berühmten  Schildes  der  göttin  hält  —  wir  sehen  die  beiden  ge- 
stalten ungefähr  so  wie  sie  Plutarch  beschreibt:  da  ist  der  kiäl- 
köpfige  alte ,  der  zum  wurf  ausholend  den  stein  mit  beiden  bänden 
über  den  köpf  hebt  (in  der  copie  ist  es  freilich  eine  axt),  da  ist  der 
behelmte  krieger,  dessen  gehobener  rechter  arm  das  (gänzlich  unaus* 
geführte)  gesiebt  halb  verdeckt  (was  für  eine  wafife  er  hält ,  läszt 
sich  nicht  erkennen ,  eine  lanze  ist  es  sicher  nicht),  das  sind  also 
die  beiden  gestalten ,  denen  die  legende  die  namen  des  Pheidias  und 
Perikles  beigelegt  hatte,  'diese  porträts  waren  in  aller  mund'  sagt 
OJahn  (popul.  aufs.  s.  216)  'und  es  war  in  der  Ordnung,  dasz  der 
verfertiger  einer  copie  nicht  versäumte,  sie  durch  dieses  Wahrzeichen 
zu  beglaubigen.'  wenn  nun  Pausanias  trotzdem  von  diesen  beiden 
figuren  kein  wort  sagt,  wenn  er  sogar  den  ganzen  schild  samt  der 
Amazonenschlacht  bei  der  beschreibung  des  bildes,  trotzdem  dasz 
er  ihn  wohl  kannte,  mit  stillschweigen  übergeht  und  sogar,  wie  wir 

*  Paus.  VI  4f  5  6  bi  nalc  ö  dvoboO^cvoc  ratvCa  Tfjv  K€<paXf|v  iircic- 
i\xB\u  \iOi  Kai  oOioc  ^c  t6v  Xötov  Ocibiou  tc  evexa  xal  rffc  ^c  Td 
d^dX^ara  toO  <l>€(b(ou  coq)iac,  ^ircl  dXXuic  f€  oök  Tc|1€v  ötou  Tf)v  elxöva 
6  Ociöiac  £iro(iiC€.  'diese  angäbe'  sagt  Braou  (gesch.  d.  gr.  kttnstler 
I  8.  186)  'wird  sieh  mit  unsern  sonstigen  naebrichten  nnr  insofern  ver- 
einigen lassen,  als  wir  sie  aaf  die  bildnisse  olympischer  sieger  beliehen' 
dh.  wenn  wir  etwas  durchaus  willkürliches  thun,  wotu  wir  in  keiner 
weise  berechtigt  sind,  hier  ist  meiner  meinung  nach  kein  vermitteln 
möglich:  wir  müssen  wählen  zwischen  dem  ganz  bestimmten  zeugnis  des 
reisenden  und  den  'sonstigen  Zeugnissen',  will  sagen  der  küsterlegende, 
und  da  scheint  mir  die  entscheidung  nicht  zweifelhaft  zu  sein«  auch 
darf  man  nicht  etwa  einwenden,  Pausanias  widerspreche  sich  selbst,  da 
er  ja  selbst  an  einer  andern  stelle  (X  10,  1)  eine  bildliche  darttellung 
in  Delphoi  von  der  band  des  Pheidias  erwähne,  aber  die  gruppe  in 
Delphol  ist  sicherlich  erst  geraume  zeit  nach  dem  tode  des  lliltiades, 
in  der  glanzzeit  seines  sohnes  Kimon  entstanden,  gerade  wie  Poljgnots 
Marathonschlacht  in  der  Poikile  (Brunn  ao.  s.  162;  vgl.  Overbeek  gesch. 
d.  gr.  plastik  I '  249),  und  so  wird  Pausanias  mit  vollem  recht  die  gestalt 
des  Miltiades  dort  ebenso  wenig  für  ein  abbild  gehalten  haben  wie  die 
des  Erechtheus,  des  Kekrops  usw.  in  derselben  gruppe. 
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sahen,  an  einer  andern  stelle  ausdrücklich  erklärt,  Pheidias  habe 
auszer  dem  athleten  in  Olympia  kein  anderes  bildnis  gemacht :  so 
kann  ich  mir  das  kaum  anders  erklären  als  durch  die  annähme,  er 
habe  die  porträtähnlichkeit  der  beiden  figuren  für  apokiyphisch  ge- 
halten und  habe  also  auch  von  der  sich  an  sie  knüpfenden  legende, 
die  er  ebenso  gut  gehört  haben  musz  wie  Plutarch,  kein  wort  ge- 
glaubt, und  wenn  man  ihm  das  dazu  erforderliche  kritische  ver- 
mögen nicht  zutraut  (denn  es  ist  ja  neuerdings  in  gewissen  kreisen 
wieder  guter  ton  geworden,  auf  den  periegeten  mit  hochnäsiger  Ver- 
achtung herabzusehen):  gut,  so  möge  man  annehmen,  er  habe  bei 
einem  seiner  Vorgänger  (denn  dasz  er  einsieht  genug  hatte  diese  zu 
benutzen  und  gebührend  auszubeuten,  das  gibt  man  ja  zu),  bei 
Polemon  etwa,  die  ganze  ähnlichkeitsfrage ,  mit  allem  was  sich 
daran  knüpft,  so  gründlich  behandelt  und  beseitigt  gefunden,  dasz 
es  ihm  nicht  der  mühe  wert  erschien  das  thema  noch  einmal  zu  be- 
handeln, er  hätte  dann  hier  stillschweigend  den  grundsatz  befolgt, 
den  er  an  einer  andern  stelle  geradezu  ausspricht,  das,  worüber  an- 
dere schon  genügend  geschrieben  hatten,  zu  übergehen  (I  23,  10  la 
bk  ic  'epjiöXuKov . .  Ktti  0op|i(ujva . .  fpa\\i&\T{jj\  ^T^piuv  irapiTiiii). 
dabei  hat  ihm  vielleicht  die  figur  auf  dem  Schilde,  die  die  legende 
mit  dem  namen  des  Pheidias  beehrte,  dasselbe  bedenken  erregt,  wie 
mir  die  entsprechende  figur  auf  dem  Stroganofschen  Schilde,  denn 
so  wenig  ich  glauben  kann  dasz  Baphael  zb.;  wenn  er  in  einer  ernsten 
historischen  composition  sein  eignes  bildnis  hätte  anbringen  wollen, 
oder  Albrecht  Dürer  sich  dazu  in  die  livree  eines  bedienten  gesteckt 
haben  würden ,  so  wenig  will  es  mir  in  den  sinn ,  dasz  Pheidias  auf 
dem  Schilde  sich  als  sklaven  dargestellt  haben  soll,  denn  ein  sklave 
ist  dieser  nackte,  von  allen  figuren  auf  dem  schilde  allein  barhäuptige 
barfüszige  unbewaffnete  alte  mann  ^mit  dem  kahlen  schädel,  an  dem 
nur  seitwärts  und  hinten  einige  haarzotteln  hängen',  ein  thrakischer 
oder  skythischer  sklave,  der  wie  er  gieng  und  stand  seinem  reisigen 
herm  vom  acker  weg  in  die  schlacht  gefolgt  ist,  wohl  um  ihm  auf 
dem  marsche  den  schüd  nachzutragen,  und  der  nun,  um  die  arme 
frei  zu  haben,  seine  diphthera  oder  katonakelinkshin  über  die  Schulter 
zurückgeworfen  hat  und  zur  Verteidigung  des  verwundet  vor  ihm 
auf  die  knie  gesunkenen  in  ermangelung  einer  andern  waffe  einen 
feldstein  aufgegriffen  hat.  denn  der  stein  in  der  Plutarchischen  er- 
zählung  wird  wohl  richtiger  sein  als  die  axt  auf  der  copie  des  Schil- 
des, wie  ja  auch  die  entsprechende  figur  des  nackten  kahlköpfigen 
alten  auf  dem  schilde  der  sog.  Lenormantschen  Statuette  in  Athen 
deutlich  erkennbar  einen  stein  in  den  über  den  köpf  erhobenen  hän- 
den  hält,  und  so  soll  Pheidias  sich  selbst  dargestellt  haben?  mir  ist 
das  völlig  undenkbar,  und  es  müsten  ganz  andere  Zeugnisse  aufge- 
bracht werden  als  wir  besitzen,  um  mich  vom  gegenteü  zu  über- 
zeugen, mit  der  porträtdarstellung  ist  es  also  nichts ,  sie  ist  ein  teil 
der  küsterlegende,  die  nun,  denke  ich,  nach  Zerstörung  ihrer  grund- 
lage  ganz  und  gar  zusammenbricht. 
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Ich  habe  mich  etwas  länger  bei  der  sache  aufgehalten  als  viel- 
leicht nötig,  aber  es  war  mir  wichtig  dies  nachzuweisen,  da,  wie 
sich  weiter  unten  zeigen  wird ,  die  anschanung  auch  der  gelehrten, 
die  die  Plutarchische  erzählung  im  ganzen  verwerfen,  von  einem  t«il 
der  legende,  dem  durch  die  tthnlichkeit  veranlaszt-en  process  wegen 
entheiligung  des  tempels ,  immer  noch  hier  und  da  beeinfluszt  wird. 

Nun  bleibt  noch  ein  punkt  in  Plutarchs  erzfthlung  zu  erwSgen : 
das  ist  die  der  angeblichen  anklage  wegen  entweihung  des  heilig- 
tums  vorausgegangene  anklage  des  Pheidias  wegen  diebstahls  an 
dem  ihm  zur  anfertigung  des  Standbildes  anvertrauten  golde  und 
seine  rechtfertigung  durch  das  wägen  des  goldes.  *die  intrigue  war 
schlecht  angelegt'  sagt  Curtius.  ja,  das  war  sie,  so  jämmerlich 
schlecht,  dasz  sie  unmöglich  von  den  Üugen  und  gewandten  gegnem 
des  Perikles,  die  doch  die  ganze  geschichte  angestiftet  haben  sollen, 
ausgehen  konnte ,  und  dasz  selbst  jener  untergeordnete  künstler, 
dessen  sie  sich  als  ihres  Werkzeuges« bedienten,  sich  gegen  die  Zu- 
mutung einer  solchen  denunciation  wahrscheinlich  lebhaft  gesträubt 
haben  würde,  das  hat  schon  EPetersen  gesehen,  der  (arch.ztg.  1867 
s.  24)  sehr  richtig  sagt:  *wer  von  dem  unterschleif  bei  dem  gold- 
elfenbeinbilde  hörte ,  dachte  natürlich  zuerst  an  das  gold ,  und  die 
Widerlegung  der  klage  ergab  sich  leicht  aus  der  auch  von  Thukydides 
II  13  her  bekannten  einrichtung  der  Parthenos,  deren  sämtlicher 
goldschmuck  abnehmbar  war  und  gewogen  werden  konnte,  dasz 
wirklich  durch  solche  combination  die  fassung  bei  Plutarch  [dh.  die 
erzählung  der  küster  und  fremdenführer  in  Athen]  entstanden  ist, 
scheint  daraus  hervorzugehen,  dasz  bei  ihm  jene  einrichtung  von 
Pheidias  auf  Perikles  vorsichtigen  rat  ohne  wissen  seiner  gegner 
für  den  etwaigen  fall  einer  rechtfertigung  gemacht  erscheint,  wäh- 
rend doch  nicht  zu  zweifeln  ist,  dasz  die  rechenschaft  über  so  viel  gold 
vorausbedungen,  also  die  möglichkeit  der  wägung  vorgesehen  war, 
und  am  allerwenigsten  den  hilfsarbeitem  des  Pheidias  das  dabei  an- 
gewandte verfahren  ein  geheimnis  sein  konnte.'  bis  dahin  stimme 
ich  mit  Petersen  überein  (nicht  mit  dem  was  er  weiter  sagt ,  wovon 
unten) ,  ja  ich  setze  hinzu ,  nicht  blosz  wegen  der  nötigen  rechen- 
schaft war  die  abnehmbarkeit  des  goldes  notwendig  —  das  war  nur 
ein  untergeordneter  grund  —  vielmehr  deshalb,  weil  das  an  dem 
Standbild  angebrachte  gold  im  äuszersten  fall  der  not  dem  staat 
auch  für  unmittelbar  praktische  zwecke  verwendbar  bleiben  sollte, 
wie  ja  von  Perikles  eben  dies  gold  im  gewicht  von  vierzig  talenten  als 
zum  reservefonds  für  die  kriegftihrung  gehörig  aufgeführt  wird  in 
der  unter  dem  archon  Pythodoros  gehaltenen  und  von  Thukydides 
II  13  auszugsweise  mitgeteilten  rede,  dh.  gerade  zu  der  zeit,  als 
nach  Curtius  Perikles ,  wie  es  scheint,  seine  generalabrechnung 
hielt,  die  sache  wird  aber  sicherlich  schon  viel  früher  zur  spräche 
gekommen  sein :  denn  gerade  diese  abnehmbarkeit  des  goldes  und 
die  möglichkeit  der  Verwendung  desselben  auch  zu  anderweitigen 
zwecken  war  ein  argument,  das  Perikles  schon  bei  den  verband- 
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langen  über  die  errichtung  des  Standbildes  in  den  volksyersamlungen 
geltend  gemacht  haben  musz ,  um  das  geschrei ,  das  seine  utilitari- 
schen  gegner,  wie  wir  aus  Plutarch  und  den  von  ihm  aus  dem  ge- 
dächtnis  angeführten  stellen  der  komiker  wissen,  über  die  Verschwen- 
dung, die  kostspieligkeit  seiner  bauten  usw.  zu  erheben  pflegten, 
zum  schweigen  zu  bringen.  "^ 

So  dürfen  wir  denn  wohl  auch  diesen  zug  der  Plutarchischen 
erzählung,  die  rechtfertigung  des  Pheidias  durch  das  abnehmen  und 
wägen  des  goldes ,  getrost  noch  zur  küsterlegende  rechnen ,  mit  der 
wir,  so  weit  sie  von  Plutarch  überliefert  ist,  nun  wohl  fertig  wären. 
ob  irgend  etwas  und  was  sonst  in  seiner  erzählung  brauchbar  ist,  das 
werde  ich  unten  zu  besprechen  haben ,  nachdem  ich  die  fortbildung 
der  legende  und  ihre  chronologische  datierung  besprochen  habe, 
denn  bei  Plutarch  schwebt  die  legende  ganz  in  der  luft,  ist  zeitlos, 
und  erst  Heyne  hat  sie  vor  etwa  hundert  jähren  zeitlich  festzustellen 
gesucht,  veranlaszt  wurde  er  dazu  durch,  wie  man  heute  etwa 
sagen  würde,  eine  sentimentale  schwäche  —  er  konnte  sich  nicht 
entschlieszen  an  die  von  den  scholiasten,  wie  wir  weiter  unten  sehen 
werden,  mit  berufung  auf  Philochoros  berichtete  Unterschlagung  von 
geldem  durch  Pheidias  und  seine  deshalb  durch  die  Eleier  voll- 
zogene hinrichtung  zu  glauben :  denn  'man  spürt  in  seinem  herzen 
einen  geheimen  widerstand,  wenn  man  sich  an  einem  groszen  manne 
mit  einem  erhabenen  genie  eine  so  niedrige  leidenschaft  vereinigt 
denken  soll'  (antiq.  aufsätze  s.  195),  und  so  nahm  er  seine  Zuflucht 
zu  dem  Plutarchischen  bericht,  dem  zufolge  Pheidias  doch  nicht 
wegen  diebstahls,  sondern  blosz  wegen  der  porträts  ins  unglück  ge- 
raten war.  um  dies  aber  mit  einiger  Wahrscheinlichkeit  thun  zu 
können,  muste  er  natürlich  den  künstler  nach  seinem  aufenthalt  in 
Elis  erst  wieder  nach  Athen  zurückkommen  lassen:  denn  dasz  das 
Zeusbild  in  Olympia  erst  nach  der  Vollendung  der  Parthenos  in 
Athen  geschaffen  war,  das  wüste  er  ja,  und  er  schlosz  nun  so:  die 
Propyläen  bildeten  den  aufgang  zur  akropolis,  auf  der  akropolis  stand 
der  tempel  der  Athena,  in  diesem  tempel  stand  die  goldelfenbeineme 
Statue  der  göttin;  folglich  hat  Pheidias  erst  nach  der  Vollendung 
der  Propyläen  über  alle  diese  bauwerke  rechenschaft  abgelegt;  ja 
Preller  (allg.  encyclop.  art.  Pheidias)  bildet  die  legende  noch  weiter 
dahin  aus,  dasz  das  herannahen  des  termins,  wo  Perikles  über  sämt- 
liche während  seinem  vorstände  auf  der  bürg  ausgeführten  werke 


^  einen  naohhall  dieser  verhandlangen  glanbe  ich  noch  bei  Valerins 
Maximus  I  1  ext,  7  zu  erkennen,  wo  es  heiszt:  Odern  (Athenienses)  Phi- 
diam  iulerunt  ^  quam  diu  marmore  poiius  quam  ebore  Minervam  fieri  dehere 
dicebatj  quod  diutius  nitor  esset  mansurus^  sed  ut  adiedt  et  vilius,  tacere 
iusserunt.  in  Wirklichkeit  wird  die  sache  sich  wohl  anders  verhalten 
Iiaben,  und  die  gegner  des  Perikles  werden  die  ansführang  in  dem  wohl- 
feilem material  verlangt  haben,  bis  das  volk  sie  schweigen  hiesz.  an 
einer  andern  stelle  gibt  übrigens  Plutarch  ganz  richtig  an,  Perikles 
habe  die  abnähme  des  goldes  angeordnet,  öttujc,  ^q>ii,  XP^I^Ö^cvot  irpöc 
Töv  it6\€^ov  a06ic  dTrobCti^cv  ^f|  eXaTTOv  (de  vitando  a.  al.  s.  825,  11). 
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rechenschaft  abzulegen  hatte,  vermutlich  die  nächste  veranlassung 
zur  rückkehr  des  Pheidias  nach  Athen  gewesen  sei.  'darum  kam  das  . 
Pallasbild  des  Pheidias  jetzt  erst  zur  spräche,  und  darum  dürfen  keine 
früheren  öffentlichen  Verhandlungen  darüber  angenommen  werden.' 
die  Propyläen  wurden  aber,  wie  Heyne  und  Preller  richtig  annehmen, 
ol.  87, 1,  dh.  unter  dem  archon  Pythodoros  vollendet,  und  nun  wissen 
wir  also,  aufweiche  Zeugnisse  hin  Perikles  bei  Curtius  damals,  wie 
es  scheint,  einen  gesamtbericht  und  eine  vollständige  abrechnung 
über  die  gebäude  auf  der  bürg  vorzulegen  hatte,  hier  will  ich  dar- 
auf aufmerksam  machen,  dasz  seit  der  zeit,  da  jene  gelehrte  schrie- 
ben, unsere  kenntnis  des  rechnungswesens  der  Athener  durch  die 
Veröffentlichung  zahlreicher  inschriften,  namentlich  auch  baurech- 

nungen  beträchtlich  erweitert  worden  ist,  und  dasz  also doch 

ich  will  lieber  kein  wort  darüber  sagen,  aus  furcht,  die  feder  möchte 
mir  durchgehen,  und  will  mich  lieber  darauf  beschränken  anzugeben, 
wie  sich  einer  der  neuesten  forscher  über  Terikles  und  sein  Zeitalter*, 
Adolf  Schmidt,  über  diese  vollständige  abrechnung  äuszert.  zwar 
unterläszt  auch  er  nicht  uns  die  ganze  küsterlegende,  wie  sie  bei 
Flutarch  zu  lesen  ist,  in  etwas  larmoyantem  ton  arglos  herzuleiern 
(wiewohl  es  ihm  doch  'fast  unglaublich'  klingt,  dasz  der  angeber 
Menon  mit  der  abgabenfreiheit  belohnt  wurde) ;  aber  bei  dem  gesamt- 
bericht empört  sich  denn  doch  sein  historisches  gewissen,  und  er 
kann  es  nicht  glaublich  finden,  dasz  es  sich  um  eine  generelle  rechen- 
schaftsablegimg  handelte,  'denn  es  bestand  ja  eine  regelmäszige 
amtliche  rechenschaftsablage  aller  finanzbeamten  nach  ablauf  ihrer 
amtszeit,  und  die  Volksgemeinde  hatte  ja  regelmäszig  bisher  ohne 
anstand  die  decharge  erteilt,  überhaupt  wurden  alle  finanzgeschäfte 
collegialisch  behandelt,  oder  waren  doch  einer  mehrfachen  colle- 
gialischen  controle  unterworfen.'  Schmidt  erwähnt  dann  die  coUe- 
gien  der  Schatzmeister  der  götter  und  der  hellenotamien,  ohne  deren 
zuthun  keine  Zahlung  möglich  war,  endlich  das  aus  logisten  und 
euthynen  zusammengesetzte  collegium  der  dreiszigmänner,  die  als 
oberrechnungsrat  die  gesamtheit  aller  einnahmen  und  ausgaben  in 
letzter  instanz  zu  prüfen  hatten,  'es  leuchtet  also  ein,  dasz  das  ver- 
langen einer  generalrechenschafb  von  selten  des  Perikles ,  die  doch 
nichts  sein  konnte  als  eine  Wiederholung  und  Zusammenstellung  der 
schon  sanctionierten  und  veröffentlichten  specialberichte,  ein  vöUiges 
Unding  gewesen  wäre.'  so  Schmidt  —  auszugsweise,  denn  hätte 
ich  das  was  er  sagt  ausführlicher  wiedergeben  wollen,  so  hätte 
ich  mich  über  manche  dinge,  die  hier  nebensachen,  sonst  aber  wich- 
tig genug  sind,  in  weitgreifende  erörterungen  einlassen  müssen, 
hier  genügt  das  'völlige  unding'.  und  dabei  hat  Schmidt  die 
eigentümlichen  zustände  des  j.  431  ganz  auszer  acht  gelassen,  ich 
kann  wohl  sagen,  eine  generalabrechnung  gerade  zu  dieser  zeit,  da 
ein  athenisches  beer  von  3000  hopliten  Potidaia  belagerte ,  da  ein 
anderes  athenisches  heer  gegen  die  Chalkidier  focht ,  da  man  über- 
dies den  schon  im  princip  beschlossenen  einfall  der  Peloponnesier  in 
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Attika  jeden  augenblick  erwarten  durfte  —  eine  generalabrechnung 
über  bauten,  die  mindestens  dreiszig  jähre  vorher  angefiuigen  waren« 
in  die  also  viele  hunderte  von  athenischen  bürgern,  ehemalige  beamte, 
lieferanten,  künstler,  band  werker  usw.  verwickelt  werden  musten: 
der  gedanke  hat  wirklich  für  jeden,  der  es  vermag  sich  die  Verhält- 
nisse in  Athen  gerade  im  j.  431  lebhaft  zu  vergegenwärtigen,  etwas 
ungewöhnlich  komisches. 

III.  Dies  führt  mich  wieder  zurück  auf  die  Zeitbestimmung, 
die  wir  für  das  misgeschick  des  Pheidias  aus  der  stelle  bei  Aristo- 
phanes  gewonnen  haben ,  auf  den  volksbeschlusz  gegen  Megara ,  der 
erst  nach  diesem  misgeschick  erlassen  worden  ist,  wie  der  dichter 
ganz  bestimmt  angibt,  das  hieraus  zu  entnehmende  argument  gegen 
die  annähme,  Pheidias  sei  im  j.  431  in  Athen  gestorben,  hat  schon 
Sauppe  ao.  als  haupteinwand  geltend  gemacht,  und  ich  würde  ein- 
fach auf  ihn  verweisen  können,  wenn  ich  nicht  glaubte  seine  datie- 
rung  des  Volksbeschlusses  berichtigen  und  damit  eine  noch  genauere 
festsetzung  des  terminus  ante  quem  für  das  misgeschick,  dh.  für  den 
process  des  Pheidias  gewinnen  zu  können. 

Sauppe  sagt  ao.  s.  179,  nach  Krügers  beweisfdhrung  sei  es 
keinem  zweifei  unterworfen,  dasz  bei  Thukydides  II  2  zu  lesen  sei, 
der  Überfall  von  Plataia  durch  die  Thebaier  sei  geschehen,  als  Py- 
thodoros  noch  vier  monate  archon  war  (statt  der  zehn  monate  der 
hss.),  also  nach  Böckhs  berechnung  in  der  nacht  vom  4/3n  april;  nun 
habe  nach  Thukydides  ebd.  die  schlacht  von  Potidaia  sechs  monate 
vorher  stattgefunden,  im  october  432,  und  in  der  bald  darauf  auf 
betrieb  der  Korinther  in  Lakedaimon  gehaltenen  Versandung  der 
abgeordneten  des  peloponnesischen  bundes  hätten  die  Megarer  zum 
ersten  mal  jene  athenischen  beschlüsse,  die  sie  von  markt  und  ver- 
kehr ausschlössen,  erwähnt,  während  bei  den  Verhandlungen  der 
Korkyräer  und  Korinther  mit  den  Athenern  in  den  ersten  monaten 
des  j.  432  einer  solchen  maszregel  durchaus  keine  erwähnung  ge- 
schehen sei^  obgleich  die  Korinther  dieser  feindseligkeit  gegen  ihre 
bundesgenossen  ohne  zweifei  gedacht  haben  würden,  mit  vollem 
recht  habe  daher  Ullrich  (das  megarische  psephisma,  Hamburg  1838) 
angenommen  dasz  der  beschlusz  gegen  Megara  nach  der  schlacht 
von  Sybotaim  sommer  432  —  und  zwar  bald  nach  der  Seeschlacht 
im  anfang  des  sommers  gefaszt  worden  sei. 

Hiergegen  hätte  ich  nun  vieles  zu  sagen,  zb.  dasz  mir  die  rich- 
tigkeit  der  Krügerschen  emendation  von  Thuk.  ü  2,  vier  statt  zehn 
monate,  keineswegs  so  zweifellos  erscheint,  wie  heute  allgemein  an- 
genommen wird,  ebenso  wenig  wie  die  damit  eng  zusammenhängende 
datierung  der  schlacht  von  Potidaia  im  october  432.  indes  die  er- 
örterung  dieser  schwierigen  und  überaus  verwickelten  frage  würde 
mich  viel  zu  weit  abfahren ,  und  so  will  ich  mich  hier  darauf  be- 
schränken, zuerst  der  behauptung  Sauppes  zu  widersprechen,  die 
Korinther  hätten  bei  ihren  Verhandlungen  mit  den  Athenern  wegen 
Korkyra  nicht  umhin  gekonnt  des  decrets  der  Athener  gegen  ihre 
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bundesgenossen,  die  Megarer,  zu  erwähnen,  wenn  dies  decret  damals 
schon  in  kraft  gewesen  wäre,  wie  sie  denn  überhaupt  nichts  berühr- 
ten, was  als  Verletzung  des  friedens  durch  die  Athener  gedeutet 
werden  konnte,  allerdings  berühren  sie  dergleichen  nicht,  weil  sie 
dazu  auch  gar  keine  veranlassung  haben  —  für  solche  dinge  ist  in 
der  rede,  die  Thukydides  ihnen  in  den  mund  legt,  kein  platz,  die 
ganze  rede  hat  keinen  andern  inhalt  als  den  Athenern  ans  herz  zu 
legen,  sie  würden  ebenso  ungerecht  wie  unpolitisch  handeln,  wenn 
sie  dem  gesuch  der  Eorkyräer  um  au&ahme  in  den  athenischen 
bundesverband  entsprächen,  und  die  Korinther  wären  in  der  that 
sehr  ungeschickte  diplomaten  gewesen ,  hätten  sie  hier  noch  andere 
dinge,  die  gar  nichts  mit  dieser  angelegenheit  zu  thun  hatten ,  und 
die  die  athenischen  bürger  nur  hätten  reizen  und  verstimmen  müssen, 
zur  spräche  gebracht  dagegen  will  ich  mir  die  datierung  der  auf 
betrieb  der  Eorinther  in  Sparta  gehaltenen  versamlung,  in  der  die 
Megarer  sich  bei  Thukydides  zum  ersten  mal  über  das  decret  be- 
klagen, in  den  october  432  allenfalls  gefallen  lassen,  wiewohl  ich 
gründe  habe  sie  eher  etwas  früher  anzusetzen,  aufs  lebhafteste  musz 
ich  dagegen  der  datierung  des  megarischen  decrets  in  die  zeit  nach 
der  Schlacht  von  Sybota  und  dem  ansatz  dieser  schlacht  selbst  in  den 
frühling  des  j.  432  widersprechen. 

Wann  diese  Seeschlacht  geliefert  ist,  das  läszt  sich  glücklicher 
weise  leicht  feststellen,  aus  Thukydides  I  44  wissen  wir  dasz  nach 
den  eben  erwähnten  Verhandlungen  der  Eorinther  und  der  Eorkyräer 
in  Athen  die  letzteren  zwar  nicht,  wie  sie  gewünscht  hatten,  in  die 
athenisch e  symmachie  aufgenommen  wurden,  dasz  die  Athener  aber 
doch  eine  epimachie,  dh.  ein  defensivbündnis  mit  ihnen  schlössen, 
durch  das  sie  einander  kriegerischen  beistand  für  den  fall  eines  feind- 
lichen angrififs  auf  das  gebiet  eines  der  contrahierenden  Staaten  zu- 
sicherten, dies  war  ein  mittelweg  den  die  Athener  einschlugen ,  um 
dem  Vorwurf  durch  aufiiahme  der  Eorkyräer  in  ihre  symmachie  die 
noch  bestehenden  vertrage  mit  dem  peloponnesischen  bunde  ver- 
letzt zu  haben  zu  entgehen,  da  nun  ein  angriff  der  Korinther  auf 
die  insel  Eorkyra  zu  erwarten  war ,  so  schickten  die  Athener  sehr 
bald  nach  der  abreise  der  korinthisdien  gesandten  (toiv  KopivOiuiv 
direXOövTUiv  od  iroXO  öcTCpov)  ein  geschwader  von  zehn  schiffen 
unter  dem  befehl  der  Strategen  Lakedaimonios ,  Diotimos  und  Pro- 
teas  zu  eventueller  hilfe.  dies  geschwader  war  schon  in  Eorkyra 
angekommen,  als  dann  in  der  that  eine  überlegene  korinthische  flotte 
sich  der  insel  näherte,  die  korkyräische  flotte,  auf  deren  rechtem 
flügel  die  zehn  athenischen  schiffe  Stellung  genommen  hatten,  fuhr 
ihr  entgegen,  und  es  kam  bei  der  insel  Sybota  zur  schlacht,  an  der 
sich ,  um  das  gleich  hier  zu  bemerken ,  auch  zwölf  megarische  und 
zehn  schiffe  von  Elis  als  bundesgenossen  der  Korinther  beteiligten, 
die  Eorkyräer  zogen  den  kurzem  und  wurden  so  hart  bedrängt,  dasz 
die  Athener,  die  sich  anfangs  des  angriffs  enthalten  und  eigentlich 
nur  demonsü^tiv  am  kämpfe  teil  genommen  hatten,  sich  gegen  abend 
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eben  anschickten  zum  schütz  ihrer  geschlagenen  bundesgenossen 
energisch  einzugreifen,  als  die  korinthischen  schifife  sich  plötzlich 
zurückzogen,  erschreckt,  wie  es  sich  bald  ergab,  durch  die  ankunft 
eines  zweiten  athenischen  geschwaders  von  zwanzig  schififen  unter 
den  Strategen  Olaukon  und  Drakontides,  das  die  Athener  in  der 
richtigen  erkenntnis ,  jene  ersten  zehn  schifife  seien  zu  schwach  um 
irgend  etwas  auszurichten ,  zu  weiterer  hilfe  nachgeschickt  hatten, 
so  erzählt  Thukydides. 

Nun  besitzen  wir  eine  zuerst  von  Bhangabes  im  j.  1842  und 
dann  von  Böckh  mit  einem  sehr  wertvollen  commentar  im  j.  1846 
herausgegebene  Urkunde ,  eine  athenische  Steinschrift  folgendes  in- 
halts.  ausgaben  nach  Korkyra:  unter  dem  archon  Apseudes  haben 
die  Verwalter  der  schätze  der  Atlupa  an  die  zuerst  nach  Eorkjra 
schififenden  Strategen  Lakedaimonios,  Diotimos  und  Proteas  am  Idn 

tage  der  ersten  prytanie  der  Aiantis  gezahlt [die  summe  ist 

nicht  zu  ermitteln],  unter  dem  archon  Apseudes  haben  die  Verwalter 
der  schätze  der  Athena  an  die  zweiten  nach  Korkyra  schififenden 
Strategen  Glaukon,  Metagenes,  Drakontides  am  letzten  tage  der 
ersten  prytanie  gezahlt  —  —  [auch  hier  die  summe  nicht  zu  er- 
mitteln].® 


10 


^  ich  gebe  hier  die  Steinschrift  mit  Böckbs  ergänzangen.  nur  die 
lücken  in  den  namen  und  bezeicbnnngen  der  Strategen  in  z.  20  und  21 
habe  ich  selbst  ansgefüllt  (Aristoph.  n.  d.  bist,  kritik  s.  600),  'probabi- 
liter%  wie  Kirchhoff  anerkennt  CIA.  IV  s.  30. 

['AOiivaloi  dv/)V|uicav  ^c  K6pK[upav  Tdbc.  ^irl  'A-] 
VeObouc  ÄpxoTvToc  kqI  iirl  Tf)c  ßouXfjc  ij  K- 
]  '  s  .  br]C  <]>a€tvou]  TetOpdcioc  irpüt^Toc  rrpajLi^d- 
T€U€,    Tajuiai]    Upiliv    xpr\yi&Twy    Tf)c    'AOrivaia- 

5   'c tK   K€p]a)Li^uiv    Kai   Euvdpxovrec,    olc 

KpATY\c  NaOT]uivoc  Aa^irrpeiic  i'xpa^v^&ttvtj 
itapibocav]  cTpaTY)iro!c  ic  KöpKupav  toIc 
ypibToic  ^KlirX^ouct,  AaK€6at)Liov{(fi  AaKtd- 
[613,  UpWTicf]  AiHuivd,  AtorijLiiji  €(iu)vu^€l, 
'^Ttl  Tftc  AlavjT(öoc  wpirravclac  wpiüTr|c  wpu- 
Taveuouciic,    Tjp€lc    xal    6^Ka    i^M^pai    dceXT)Xu- 

Buiac 1  FT 

'€111  'Ai)fe06oucJ  dpxovToc  xal  iiti  Tf)c  ßouXf^c 
ij  K  .  .  .  .  br\c]  <l>a€ivou  TetOpdctoc  rtpfSnoc  €- 
jpa^udT€U€,    Ta^](ai    UpiXiv   xP^mdruiv   Tf)c    *A- 

Or^vaiac ]iic     *€pxi€Oc     xal    Hwdpxov- 

T€C,  olc  €06^ac  Atjcxpuivoc  *Avaq)XOcTioc 
'iypa^^&Ttxj^,  iTap^]6ocav  CTpaTyjxolc  ic  Köp- 
Kupav  Totc  Ö€UT^p]oic  IxirX^ouci,  rXaOxuivi 
Ik  Kcpa^^uiv,  M€TaT]dvet  KoiXct,  ApaxovTi- 
[hex    BaT^6€v     lirl    TflcJ     Alavriöoc    irpirravcCac 

[ltp{i)]TY\C     WpUTaV€UO0cilJC     Tfl     T€X€U[Tai(2t     i^jn^p- 

[y  Tf)c  irpuraveiac ] 

hier  musz  ich  hinzufügen,  dasz  Kirchhoff  ao.  Böckhs  datierung  der 
zweiten  Zahlung  für  nicht  sicher  hält:  denn  er  sagt,  es  könne  bezwei- 
felt werden  und  sei  auch  bezweifelt  worden,  ob  nicht  in  z.  10  der  name 
der  prytanie  [A€Ov]t{öoc  zu  setzen  sei  statt  Aiavriöoc  und  dann  in  z.  22 
zu  schreiben  [TpQrric  statt  rtp\inv\c,     wenn  das  richtig  ist,  so  würde 
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Nach  dieser  Urkunde  läszt  sich  nun  das  datum  ziemlich  genau 
bestimmen,  das  archontat  des  Apseudes  beginnt  oL  86,  4  am  erst^i 
hekatombaion  s»  am  24n  juli  433  (nach  Böckhs  mondoyden;  ygl. 
ünger  über  den  attischen  kalender,  Münchener  sitzungsber.  1875). 
der  13e  tag  der  ersten  prytanie,  13e  hekatombaion  fftUt  also  auf 
den  5n  august,  und  der  letzte  tag  derselben  prytanie,  an  dem  die 
zweite  Zahlung  geleistet  ist,  auf  den  5n  metageitnion,  dh.  den  26n 
august.  daher  sagt  Böckh  mit  recht  (abh.  der  Berliner  akad.  1846 
8.  365,  jetzt  auch  kl.  Schriften  VI  s.  84):  'die  grosze  schlacht  ist 
folglich  etliche  tage  nach  dem  26n  august  des  j.  433  geliefert  wor- 
den, da  die  um  den  27n  august  (als  den  nächsten  tag  nach  der 
Zahlung)  oder  einige  tage  später  abgefertigte  zweite  flottenabteilnng 
der  Athener  gerade  am  schlac^^age  vor  Korkyra  ankam;  nicht  aber, 

dann  die  Zahlung  an  das  zweite  geschwader  am  letzten  dh.  86n  tage 
der  dritten  prytanie  auf  den  6n  pjanepiion  dh.  den  24n  october  433 
fallen,  (in  der  abh.  des  j.  1846  gibt  Böckh  etwas  abweichende  daten, 
die  aber,  wie  er  kl.  Schriften  VI  s.  88  anm.  sagt,  nach  seinem  bach 
über  die  mondcyclen  zn  ändern  sind,  ich  habe  diese  ändemng  yorge- 
nommen.)  übrigens  wüste  Böckh  natürlich  sehr  gut,  dasi  die  von 
Kirchhoff  angegebene,  von  der  seinigen  abweichende  ansfüllong  des 
Steins  äusserlich  sehr  wohl  möglich  war,  aber  ans  inneren  gründen  nn- 
znlässig,  ^wenn  man  nicht  gegen  alle  Wahrscheinlichkeit  eine  g^sze 
zwisohenieit  zwischen  den  beiden  flottensendongen  annehmen  will',  ge- 
wis  hat  Böckh  recht:  ich  will  noch  einen  bisher  übersehenen  um- 
stand dafür  geltend  machen,  die  Stimmung  der  athenischen  bürger- 
schaft  über  die  korkyräische  frage  war  offenbar  eine  sehr  geteilte,  wie 
sich  daraas  ergibt,  dasz  nach  Thuk.  I  44  in  der  ersten  in  dieser  an- 
gelegenheit  gehaltenen  volksversamlung  die  mehrheit  sich  für  die  Ko- 
rinther erklärt  hatte,  und  dasz  erst  in  einer  zweiten  versamlung  eine 
Sinnesänderung  eintrat  (^trtpnucay),  in  folge  deren  beschlossen  wurde 
die  Korkyräer  zwar  nicht  in  die  symmachie  aufzunehmen,  was  nach  den 
Worten  bei  Thukydides  von  Perikles  oder  von  seinen  politizohen  freunden 
beantragt  worden  zu  sein  scheint,  aber  doch  ein  defensivbündnis  mit 
ihnen  zu  schliessen  —  ein  hergang  der,  wie  ich  schon  anderswo  an- 
gemerkt habe  (Thukyd.  forsohnngen  s.  270)  die  übliche  Vorstellung  von 
der  politischen  allmacht  des  Perikles  in  dieser  zeit  einigermassen  zu 
modifi  eieren  geeignet  sein  dürfte,  durch  dies  schwanken  in  der  Stim- 
mung der  athenischen  stadtbürger  wird  denn  auch  die  halbe,  vermit- 
telnde maszregel,  zuerst  nur  zehn  schiffe  zum  beistand  der  Korkyräer 
auszusenden,  die  sicherlich  sofort  als  ein  politischer  fehler  betrachtet 
wurde  (Flut.  Per.  c.  29),  sehr  wohl  erklärlich,  nun  wurden  aber  etwa 
14  tage  nach  dem  auslaufen  des  ersten  geschwaders  die  Panathenaien 
gefeiert,  und  nach  ablauf  dieses  festes  trat  dann  die  nun  auch  von  dem 
massenhaft  zum  feste  nach  der  Stadt  geströmten  landyolk  besuchte  grosze 
landesgemeinde  zusammen,  und  in  den  nun  gehaltenen  versamlungen, 
in  denen  die  Stimmung  der  gesamtbfirgersckaft  zum  auadnick  kam, 
werden  die  beschlüsse  gefaszt  sein,  die  Perikles  in  den  stand  setzten 
den  früher  notgedrungen  begangenen  fehler  durch  die  sofortige  nach- 
Sendung  eines  geschwaders  von  zwanzig  schiffen  wieder  g^t  zu  machen, 
dasz  dabei  keine  zeit  zu  verlieren  war,  das  hat  der  e^olg  bewiesen, 
eine  ähnliche  rectificierung  eines  vor  dem  feste  gefaszten  beschlnsses 
durch  die  grosze  nach  den  Panathenaien  zusammengetretene  landes- 
gemeinde glaube  ich  auch  für  das  j.  418  nachgewiesen  zu  haben  : 
8.  'die  Strategie  des  Demosthenes*  im  rhein.  mus.  l^XXin  s.  39. 
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wie  gewöhnlich  angenommen  wird,  im  frühling  des  j.  432.  hier- 
durch wird  die  Zwischenzeit  zwischen  der  schlacht  bei  Sjbota  ynd 
dem  treffen  bei  Potidaia  bedeutend  länger  als  nach  früherer  an- 
nähme.* 

Gewis;  hiemach  wäre  aber  auch  das  megarische  decret,  selbst 
wenn  Sauppes  behauptung,  es  sei  bald  nach  der  schlacht  yon  Sybota 
erlassen,  richtig  wäre,  nicht  in  den  anfang  des  sommers  432  zu 
setzen,  sondern  in  den  Spätsommer  oder  herbst  433.  sie  ist  aber  nicht 
richtig ,  wie  die  stelle  im  Frieden  des  Aristophanes  beweist,  durch 
die  schlacht  von  Sybota  war  der  krieg  Athens  mit  den  Korinthem 
und  natürlich  auch  mit  deren  bundesgenossen,  zu  denen  die  Megarer 
und  auch  die  Eleier  gehörten,  ausgebrochen,  wie  Thukydides  aus- 
drücklich sagt  (I  55  ahla  bk  aärt]  TrpuiTii  £t^V€TO  toO  iroX^fiou 
Toic  KopivOloic  ic  Touc  'AÖTivaiouc,  öti  cqpictv  ^v  CTrovbaic  fierd 
Kopxupaiujv  dvaujLidxouv).  und  nun  begannen  auch  sogleich  die 
händel  wegen  Potidaia  (Thuk.  c.  56  eöOuc  fi€Td  TttOra) ,  wohin  die 
Athener  sofort  eine  flotte  von  dreiszig  schiffen  absandten,  weil  sie 
mit  den  Korinthem  jetzt  in  offenem  kriege  waren  (c.  57  €Ö6uc  jiieTd 
TTjv  iv  KopKup<;i  vaufiaxiav*  dl  tc  ydp  Kopivöioi  <pav€piDc  f[br\ 
biäq)opot  fjcav  usw.).  wie  hätte  unter  solchen  umständen  Aristo- 
phanes den  Hermes  sagen  lassen  können,  Perikles  habe  durch  den 
hingeworfenen  funken  des  megarischen  decrets  das  kriegsfeuer  ent- 
zündet, wenn  dies  decret  erst  nach  dem  offenen  ausbruoh  des  kriegs 
erlassen  war?  man  hat  sich  hier  wohl  irreleiten  lassen  dadurch  dasz 
Thukydides  bald  darauf  sagt ,  der  krieg  sei  damals  noch  nicht  aus- 
gebrochen (c.  66  oö  jLi^vTOi  6  T€  TTÖXcfiöc  7TUI  5uv€ppu>T€i,  dXX*  in 
dvaKU)xf|  ^v);  aber  damit  meint  er  seinen  krieg,  den  krieg  den  er 
beschreiben  will,  dh.  den  krieg  der  Athener  gegen  die  gesamte  pelo- 
ponnesische  bundesgenoaeenschaft;  für  ihn  ward  der  krieg  yon  den 
Korinthem  und  ihren  bundesgenossen  noch  auf  eigne  band  geführt, 
wie  er  gleich  darauf  sagt:  iöioi  ydp  TaCra  o\  KopfvOioi  ^irpaSav. 
aber  für  den  athenischen  bürger  und  bauer,  der  seine  haut  zu  markte 
tragen  muste,  war  das  gewis  sehr  gleichgültig,  für  ihn  war  der  krieg 
ausgebrochen,  und  so  läszt  denn  auch  Aristophanes  in  derselben 
friedenskomödie,  in  der  Hermes  seine  belehrung  erteilt,  den  Wort- 
führer der  athenischen  bauem  klagen  (y.  989),  dasz  sie  die  friedens- 
göttin  seit  dreizehn  jähren  entbehrt  hätten,  da  nun  die  komödie 
ol.  89,  3  unter  dem  archon  Alkaios  (im  frühling  421)  aufgeführt 
ist,  so  würden  uns  diese  dreizehn  jähre  ins  j.  434  führen,  noch  über 
die  schlacht  yon  Sybota  hinaus,  oder  besser,  nach  athenischer  weise 
gerechnet,  führen  sie  uns  auf  das  archontat  des  Krates,  der  der  13e 
archon  vor  Alkaios  war  (ol.  86, 3  «»  434/3),  und  ich  halte  es  für  sehr 
möglich,  dasz  sich  in  der  anschauung  des  athenischen  volkes  die  höchst 
wahrscheinlich  schon  unter  dem  archon  Krates  geschlossene  defensiv- 
allianz  mit  den  Korkyräem ,  die  ja  in  der  that  yon  den  Korinthem 
in  ihrer  rede  als  casus  belli  bezeichnet  wird,  als  der  eigentliche  an- 
fangspunkt  des  krieges  festgesetzt  hatte,  und  dasz  Aristophanes  mit 
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seinen  dreizehn  jähren  nur  dieser  populären,  übrigens  gar  nicht  un- 
begründeten anschauung  ausdruck  gibt,  man  erwäge  dabei  dasz  die 
Athener  solche  dinge  sehr  genau  im  gedttchtnis  behalten  musten, 
wenigstens  konnten,  da  sie  ja  die  documente  ihrer  geschiehte  in  den 
öffentlich  aufgestellten  steinurkunden  täglich  vor  angen  hatten,  dann 
konnte  Hermes  sehr  wohl  ein  ereignis,  das  sich  vor  diesem  populär 
angenommenen  äuszerlichen  anfangspunkt  des  krieges  zugetragen 
hatte,  als  den  eigentlichen,  innem  grund  des  krieges  bezeichnen, 
aber  nimmenhehr  ein  decret  das  diesem  faotischen  kriegsausbruch 
nachgehinkt  wäre,  und  nun  beachte  man  weiter,  dasz  die  bauem 
über  diese  behauptung ,  das  megarische  decret  habe  den  krieg  ent- 
zündet, sich  gar  nicht  wundem:  darüber  hatte  sie  ja  Aristophanes 
schon  fünf  jähre  vorher  in  ergötzlichster  weise  belehrt ,  und  zwar 
mit  einer  viel  lustigem  angäbe  des  gmndes,  weshalb  Perikles  das 
megarische  decret  erlassen  habe,  das  also  war  ihnen  nicht  neu, 
und  darüber  wundem  sie  sich  nicht,  worüber  sie  sich  wundem  und 
was  ihnen  neu  ist,  das  ist  der  Zusammenhang,  in  den  der  gott  in 
seiner  überlegenen  Weisheit  den  erlasz  des  megarischen  decrets  mit 
dem  misgeschick,  das  Pheidias  betroffen  hat,  zu  bringen  weisz.  da- 
von  haben  sie  nie  etwas  gehOrt  demnach  vermute  ich  nun  —  nicht 
dasz  das  megarische  decret  vor  dem  ausbruch  des  offenen  krieges 
mit  Eorinth  erlassen  sei  —  denn  das  scheint  mir  ganz  sicher;  auch 
nicht  dasz  Pheidias  vor  dem  erlasz  dieses  decrets  in  not  gewesen  sei 
—  denn  das  ist  eben  so  sicher;  wohl  aber  vermute  ich  dasz  die  bei- 
den ereignisse  durch  eine  ziemlich  lange  Zwischenzeit  von  einander  ge- 
trennt waren .  denn  sonst  würde  man  nach  dem  gerade  bei  jedem  stadt- 
klatsch, bei  jeder  kannegieszerei  so  gewöhnlichen  Schlüsse  ^post  hoc, 
ergo  propter  hoc'  wohl  schon  früher  darauf  verfallen  sein,  sie  mit  ein- 
ander in  ursächlichen  Zusammenhang  zu  bringen,  und  so  hätte  dieses 
den  bauem  und  dem  publicum  des  Aristophanes,  an  das  sich  Hermes 
mit  seiner  auseinandersetzung  doch  wendet ,  nicht  neu  sein  können, 
auch  der  eine  scholiast  zu  der  stelle  des  Aristophanes ,  mit  dem  ich 
mich  noch  mehrfach  werde  beschäftigen  müssen,  wimdert  sich  dar- 
über und  meint,  diese  Verdächtigung  des  Perikles  scheine  ihm  un- 
sinnig ,  da  die  geschichten  mit  Pheidias  sieben  jähre  vor  dem  pelo- 
ponnesiscfaen  kriege  geschehen  seien,  sehr  mit  unrecht,  es  ist  dies, 
wie  wenn ,  um  ein  beispiel  aus  der  neuesten  geschichte  zu  gebrau- 
chen, jemand  in  einer  versamlung  aufträte  und  sagte :  was  redet  ihr 
da,  die  annähme  der  spanischen  kröne  durch  den  prinzen  von  Hohen- 
zoUem  habe  den  letzten  groszen  krieg  veranlaszt?  nichts  da.  der 
tod  des  königs  von  Dänemark  war  schuld  daran,  was  macht  ihr  für 
grosze  äugen  darüber?  die  sache  ist  ja  klar,  der  tod  des  königs 
von  Dänemark  führte  die  gemeinsame  besetzung  der  herzogtümer 
duvch  Österreich  und  Preußen  herbei,  das  führte  zu  reibungen,  so 
ward  die  alte  rivalität  der  beiden  mächte  acut  —  der  krieg  brach 
aus  —  vengeance  pour  Sadowa  —  und  so  ward  Louis  Napoleon  ge- 
zwungen die  gelegenheit  vom  zäun  zu  brechen  usw.   solche  kunst- 
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stücke  sind  ja  ungemein  wohlfeil,  wenn  es  auch  hin  und  wieder, 
selbst  in  unserer  Wissenschaft,  noch  vorkommt  dasz  man  wunder 
was  erreicht  zu  haben  glaubt,  wenn  es  gelingt  die  leser  für  einen 
moment  zu  verblüffen. 

So  hat  denn,  denke  ich,  auch  Brunn  unrecht^  wenn  er  an  diese  Ver- 
wunderung des  scholiasten  anknüpfend  sagt  (Münchener  sitzungsber. 
1878  s.  464),  es  sei  ohne  zweifei  weniger  wahrscheinlich,  dasz  man 
sofort  nach  der  aufstellung  eines  gewis  in  der  ersten  zeit  enthusiastisch 
gefeierten  Werkes  den  künstler  mit  hftmischem  neid  verfolgt  habe,  als 
dasz  dieses  nach  einiger  zeit  der  abkühlung  und,  was  hier  noch  wich- 
tiger sei,  nach  inzwischen  eingetretener  Verschiebung  der  partei- 
verhältnisse  geschehen  sei.  dem  liegt  nach  meiner  meinung  eine  un- 
richtige auffassung  der  athenischen  staatsverh&ltnisse  zu  gründe,  der 
athenische  staat  war  vor  allen  dingen  ein  hoch  entwickelter  rechts- 
Staat,  und  so  wollen  wir  daher  den  hämischen  neid,  der  noch  aus 
der  Plutarchlegende  herüberspukt,  aus  dem  spiel  lassen,  und  ebenso 
den  enthusiasmus ,  der  noch  so  hoch  gesteigert  nach  Vollendung  des 
goldelfenbeinbildes  den  künstler  der  gesetzlichen  rechenschaftsablage 
durchaus  nicht  entbinden  konnte,  gelang  ihm  dieselbe  nicht,  oder 
wickelte  sich  die  sache  nur  langsam  und  schwierig  ab,  wobei  ich 
gern  glaube  dasz  er  mit  einfluszreichen  und  unscrupulösen  gegnem 
zu  kämpfen  hatte,  so  war  er,  wie  der  komiker  sagt,  in  dieser  zeit  in 
not ;  gelang  sie  ihm  aber  und  erhielt  er  die  d^charge,  so  mochte  sich 
der  enthusiasmus  noch  so  sehr  abkühlen,  so  mochten  sich  die  partei- 
Verhältnisse  noch  so  sehr  verschieben ,  vor  weiterer  belttstigung  in 
dieser  angelegenheit  war  Pheidias  dann  sicher  und  konnte,  wenn 
sonst  nichts  im  wege  stand ,  ruhig  nach  Elia  gehen. 

IV.  Eine  reichere  positive  ausbeute  als  diese  vielleicht  zu  aus- 
führliche besprechung  des  megarischen  decrets  in  seiner  beziehung 
zu  Pheidias  wird  hoffentlich  der  bericht  des  Ephoros  gewähren ,  den 
ich  beinahe  einen  Zeitgenossen  nennen  möchte,  schon  wegen  seines 
dauernden  Verhältnisses  zu  seinem  lehrer  Isokrates,  in  dessen  früheste 
kindheit  diese  ereignisse  fallen  und  der  daher  in  seiner  lernbegierigen 
Jugend  wohl  im  stände  war  sich  bei  älteren  Zeitgenossen  über  die- 
selben genau  zu  unterrichten,  dabei  setze  ich  voraus  dasz  der  bericht, 
den  wir  bei  Diodor  finden,  in  der  that,  wie  er  das  ja  selbst  angibt 
und  wie  das  alle  neueren  forscher,  auch  Sauppe  anerkennen,  in  der 
hauptsache  aus  Ephoros  entnommen  ist. 

Diodor  nun  sagt  (XII 38),  unter  dem  archon  Euthjnos  (ol.  87, 2 
=  431/0)  sei  der  peloponnesische  krieg  ausgebrochen,  es  sei  daher 
notwendig  und  dem  plan  seiner  geschichte  angemessen,  die  Ursachen 
dieses  kriegs  anzugeben,  er  holt  dann  sehr  weit  aus :  die  Athener 
hätten  zur  behauptung  ihrer  seeherschaft  den  bisher  in  Delos  auf- 
bewahrten bundesschatz  nach  Athen  gebracht  und  dem  Perikles  zur 
Verwaltung  anvertraut,  dieser  aber  habe  mit  der  zeit  viel  von  die- 
sen geldem  zu  privatzwecken  verbraucht  und  sei ,  als  rechenschaft 
von  ihm  verlangt  worden,  die  er  nicht  zu  leisten  im  stände  gewesen, 
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in  krankheit  verfallen,  dann  folgt  die  bekannte,  auch  anderswo  er- 
zftklte  anekdote,  der  junge  Alkibiades  habe  ihm,  seinem  Vormunde, 
den  rat  gegeben  sich  darüber  keine  sorge  zu  machen,  wie  er  rechen- 
Schaft  ablegen  solle ,  vielmehr  darauf  zu  sinnen ,  wie  er  es  möglich 
machen  könne ,  gar  keine  rechenschafb  abzulegen,  diesen  rat  habe 
Perikles  befolgt  und  habe  nun  dahin  gestrebt  Athen  in  einen  grossen 
krieg  zu  verwickeln:  denn  in  der  Verwirrung  und  angst  des  volkes 
habe  er  gehofft  einer  genauen  prüfung  seiner  rechnungen  zu  ent- 
gehen, dabei  sei  ihm  noch  ein  besonderer  zufall  zu  hüfe  gekommen, 
nun  folgt  was  uns  hier  speciell  angeht:  Theidias  hatte  das  Standbild 
der  Athena  vollendet ,  Perikles  aber  war  oberaufseher  gewesen,  da 
hatten  sich  einige  von  den  gehilfen  des  Pheidias,  angestiftet  von 
den  feinden  des  Perikles,  auf  den  altar  der  zwölf  götter  gesetzt« 
befragt  über  dies  seltsame  gebahren  erklärten  sie  nachweisen  zu 
können,  dasz  Pheidias  sich  viel  von  den  heiligen  geldem  angeeignet 
habe  unter  mitwissen  und  mitwirken  des  oberaufsehers  Perikles.  in 
der  daraufhin  berufenen  volksversamlung  überredeten  die  feinde 
des  Perikles  das  volk  Pheidias  festzunehmen  und  verklagten  Peri* 
kies  selbst  des  diebstahls  an  heiligem  gut."  darauf  wird  erz&hlt, 
auch  AnaxagoraSy  der  lehrer  des  Perikles,  sei  der  gottlosigkeit  an- 
geklagt worden,  und  da  habe  Perikles  im  bewustsein  im  kriege 
nicht  entbehrt  werden  zu  können,  und  in  der  hofbung,  das  volk 
werde  im  kriege  nicht  musze  zur  genauen  prüfung  seiner  rechnungen 
finden,  sich  entschlossen  die  stadt  in  einen  groszen  krieg  zu  stürzen, 
'da  nun  ein  volksbeschlusz  in  kraft  war,  durch  den  die  Megarer  vom 
verkehr  mit  Attika  ausgeschlossen  waren ,  so  beschwerten  sich  die 
Megarer  darüber  bei  den  Lakedaimoniem ,  und  diese  schickten  ge- 
sandte nach  Athen,  die  die  rttcknahme  des  beschlusses  verlangten 
und  im  Weigerungsfälle  mit  krieg  drohten ;  Perikles  aber  beredete  in 
einer  deshalb  berufenen  versamlung  das  volk,  den  beschlusz  nicht 
zurückzunehmen,  denn  die  nachgibigkeit  würde  den  anfang  ihrer 

•  t6  ttJc  'AeTjväc  dxaX^a  Oetölac  \xiv  KaTecKCuaZc,  TTepiKXfic  ö^  6 
£ave(iTirou  KaOccTa^^voc  fjv  im^€Xr|T)f|c.  rtliv  b^  cuvcpTocaju^iuv  T141 
<]>€t&(<;i  Tivic  öiWx6€VT€c  öirö  täv  ^x^P^^  toO  TTcpiKX^ouc  ^KdBicav  iiti 
Töv  tOliv  6€i£»v  ßuijuöv.  biA  Tö  irapd6o£ov  bi  irpoacaXoO^€vot  £q>ocav 
noXXd  Tuiv  icpi&v  xP^l^dTUiv  Cxovra  OciöCav  öcdetv,  imcra^^vou  xal 
cuv€ptoOvToc  ToO  ^iTi)i€XiiToO  TTcpiKX^ouc.  6t6iTep  iicicXiiciac  cuvcXdoOcnc 
ircpl  toOtiuv,  et  p^v  Ix^pol  toO  TTcpticX^ouc  Cireicav  töv  öf^^ov  cuXXa- 
ßctv  Töv  OeiMav,  xal  auroO  toO  ucpiKX^ouc  xaTTfröpouv  tepocuXiov. 
das  6i6ax6^vT€C  in  z.  3  ist  conjectnr  Scaligers  statt  des  überlieferten 
6t€vex6^VT€C.  Sauppe  sagt,  dies  könne  nur  beisien  'in  Uneinigkeit 
geraten',  die  bezieh ung  mit  wem?  müsse  aus  dem  zosammenhang  er- 
gänzt oder  durch  einen  dativ  (oOri}!)  ausgedrückt  werden,  dieser  sinn 
passe  so  gut,  dass  man  an  Scaligers  öioaxO^vrcc  nicht  denken  dürfe, 
sondern  dasz  vielmehr  ein  verbum,  von  dem  (iirö  abhängen  kann,  aus- 

fefallen  zu  sein  scheine,  also  etwa  ötevcxO^vrec  <a^<p  koI  ir€tc6^vT€C> 
ITÖ  TUIV  ^x^pt&v.  dies  scheint  mir  sehr  wahrscheinlich,  weiterhin 
schlägt  Sauppe  vor  lirl  töv  tiIiv  Oß'^  Oci&v,  und  endlich  am  schlusz 
will  er  ergänzen  aiXXaß€lv  töv  <t>oo(av  <Kal  AXövtoc  ainody  xal  a^oO 
ToO  TTcpiKX^ouc  KaTT)TÖpouv  icpooiXiav,  wie  mir  scheint,  unnötig. 
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knecbtschaft  bedeuten ,  und  lieber  den  krieg  zu  wagen.'  dann  Iftszt 
Diodor  ibn  alle  bilfsmittel  fCbr  den  krieg  auMhlen,  ziemlich  in  Über- 
einstimmung mit  Thukydides,  und  schlieszt^  das  alles  habe  Perikles 
durchgesetzt  durch  die  gewalt  seiner  rede,  um  deretwillen  er  auch 
der  Olympier  genannt  ward,  ^dies  erwähnt  auch  Aristophanes  in 
folgenden  versen' :  er  führt  dann  unsere  stelle  aus  dem  Frieden  an 
und  sagt:  *und  desgleichen  Eupolis  der  poet/  nun  folgt  ein  citat 
von  fünf  versen,  in  denen  Perikles  allerdings  der  Olympier  genannt 
wird ,  die  aber  nicht  von  Eupolis  herrühren ,  vielmehr  von  Aristo- 
phanes (Ach.  530),  und  dann:  ^solcherlei  sind  die  Ursachen  des  pelo- 
ponnesischen  krieges,  wie  Ephoros  geschrieben  hat.'  das  ist  eine 
wunderliche  erzählung,  die  ganz  wie  sie  dasteht  auf  Ephoros  zurück- 
zuführen ich  mich  nicht  entschlieszen  kann.  Sauppe  macht  auf  die 
Übereinstimmung  dessen  was  hier  über  Pheidias  gesagt  wird  mit 
der  erzählung  bei  Plutarch  aufmerksam,  das  niedersitzen  auf  dem 
altar  zb.«  und  schlieszt  daraus,  sie  hätten  beide  den  Ephoros  be- 
nutzt, was  ich  für  diesen  teil  des  Diodorischeh  berichte  zugebe; 
Ephoros  aber  habe  sich  bedeutend  geirrt  und  dinge  verbunden ,  die 
sechs  jähre  auseinanderlagen :  denn  aus  der  erzählung  bei  Plutarch 
und  Diodor  gehe  hervor  dasz  ihr  gewährsmann,  also  Ephoros,  die 
Vorgänge  mit  Pheidias  nur  um  wenig  zeit  vor  die  antrage  des 
Hagnon  und  Drakontides  verlegt  habe,  auf  diese  antrage  weise 
Diodor  offenbar  hin  mit  den  werten  *sie  verklagten  den  Perikles 
selbst  des  diebstahls  an  heiligem  gut',  durchaus  nicht,  diese  an- 
trage thun  wir  überhaupt  besser  hier  ganz  aus  dem  spiele  zu  lassen^ 
da  wir  gar  nichts  von  ihnen  wissen  als  was  Plutarch  darüber  sagt 
in  dem  höchst  confusen  d2n  capitel  seines  Perikles,  in  dem  die  ent- 
legensten dinge  durcheinandergequirlt  sind,  wenn  aber  bei  Diodor 
die  ankläger  den  Pheidias  der  Unterschlagung  heiliger  gelder  unter 
mitwirkung  des  Perikles  bezichtigen,  so  ward  ja  dieser  dadurch  ebea- 
falls  der  hierosylie  angeklagt.  Sauppe  fragt  dann  weiter:  Vas  hat 
aber  Ephoros  über  Pheidias  berichtet?'  Diodor,  meint  er,  schliesze 
seinen  auszug  mit  der  angäbe ,  dasz  die  feinde  des  Perikles  das  volk 
beredeten  Pheidias*  festnehmen  zu  lassen  9  und  es  sei  gar  nicht  un* 
wahrscheinlich  anzunehmen,  dasz  wirklich  Ephoros  [von  dem  er  vor- 
her gesagt  hat,  es  sei  ihm  ohne  zweifei  weniger  auf  ganz  genaue 
Zeitangaben  bei  diesen  dingen  angekommen  als  auf  eine  zusammen- 
fassende darlegung  der  gründe  und  veranlassungen  des  krieges] 
nichts  weiter  angegeben  habe,  dasz  vielmehr  Plutarch  die  einzel- 
heiten ,  wie  er  wegen  des  unterschlagenen  goldes  sich  reinigte,  dann 
aber  aus  andern  gründen  doch  festgenommen  wurde,  was  dann  aus 
ihm  geworden ;  was  man  darüber  erzählt  habe,  'aus  einer  andern 
quelle  hinzugefügt  habe',  ganz  gewis,  und  was  das  für  eine  quelle 
war,  das  glaube  ich  schon  festgestellt  zu  haben  —  die  küsterlegende, 
die  eben  nach  diesem  freilich  auch  schon  sagenhaft  entstellten  be- 
richt  über  die  reinigung  des  Pheidias  von  der  beschuldigung  der  Ver- 
untreuung ihren  an^aong  nimt.  diese  rechtfertiguxig  des  Pheidias  musz 
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aber  auch  schon  von  Ephoros  berichtet  worden  sein :  denn  Diodor 
schlieszt  seinen  auszug  nicht,  wie  Sauppe  sagt,  mit  der  angäbe,  die 
feinde  des  Perikles  hätten  das  yolk  beredet  den  Pheidias  festnehmen 
zu  lassen,  sondern  mit  der  angäbe,  sie  hätten  den  Perikles 
selbst  des  diebstahls  an  heiligem  gut  verklagt,  und  ich 
halte  es  für  ganz  unmöglich  dasz  —  ich  will  gar  nicht  einmal  sagen, 
ein  geschichtschreiber,  nein,  dasz  überhaupt  ein  selbständiger  schriftr 
steller  nach  einem  solchen  anlauf  die  sache  hätte  auf  sich  beruhen 
lassen,  hätte  es  sich  hier  auch  nur  um  Pheidias  gehandelt,  so  hätte 
ein  verständiger  mann  wie  Ephoros ,  der  der  zeit  dieser  ereignisse 
doch  nicht  sehr  fem  stand,  ganz  abgesehen  von  seiner  beziehung  zu 
Isokrates,  den  ausgang  des  processes  angeben  müssen,  wie  viel 
mehr  aber,  wenn  Perikles  selbst  der  mitschuld  an  dem  verbre- 
chen angeklagt  war!  denn  hatte  er  einmal  gesagt,  Perikles  sei  des 
diebstahls  angeklagt  worden ,  so  konnte  er  ihn  doch  nachher  nicht 
wieder  handelnd  oder  redend  einführen,  ohne  anzugeben  wie  jene 
Sache  abgelaufen  war.  ich  wiederhole  es,  keinem  selbständigen 
Schriftsteller  konnte  es  begegnen  hier  abzubrechen  —  wohl  aber 
oinem  epitomator,  der  gerade  nur  das  einzelne  factum,  mit  dessen 
abkürzung  er  eben  beschäftigt  ist,  vor  äugen  hat  und  der  dabei  nicht 
den  zusammenhing  der  thatsachen  mit  seinen  gedanken  umfaszt, 
dem  das  bild  der  zeit  nicht  als  ein  ganzes  vor  der  seele  steht,  und 
gerade  an  dieser  stelle  kann  ich  mir  die  veranlassung  gar  wohl  er- 
klären, die  den  epitomator  den  schlusz  der  geschichte  übersehen 
liesz  —  denn  dieser  schlusz  stand  in  seiner  vorläge  wahrscheinlich 
mit  kurzen  worten  räumlich  ziemlich  weit  von  dem  anfang  entfernt, 
denn  Ephoros,  der  seine  geschichte  annalistisch,  nach  den  archonten- 
jahren  schrieb ,  wird  auch  hier  die  einzelnen  begebenheiten  in  ihrer 
richtigen  Zeitfolge  registriert  haben ;  Diodor  aber,  der  hier  das  thun 
wollte,  was  Sauppe  meiner  meinung  nach  irriger  weise  von  Ephoros 
annimt,  der  einen  zusammenfassenden  rückblick  über  die  Ursachen  des 
krieges  geben  wollte,  sah  sich  in  seinen  quellen  nach  rückwärts  um : 
denn  er  wird  bei  einem  so  wichtigen  anlasz  wohl  mehr  als  6ine  quelle 
benutzt  haben,  wie  mir  denn  die  geschichte  vom  Atte  des  Alkibiades 
und  der  durchweg  bittere  ton,  in  dem  er  in  diesem  abschnitt  von 
Perikles  spricht,  eher  auf  das  zehnte  buch  der  Philippika  des  Theo- 
pompos  als  auf  Ephoros  hinzuweisen  scheint,  da  hat  er  denn  bei 
Ephoros,  so  denke  ich,  unter  dem  archon  Olaukides,  dem  Vorgänger 
des  Theodoros  (ol.  85,  2),  die  nachricht  gefunden,  das  Standbild  der 
göttin  sei  vollendet  und  Pheidias  sei  bei  der  Übergabe  und  der 
rechenschaftsablage  mit  einem  process  wegen  unterschleifs  behelligt 
worden,  unter  eventueller  bedrohung  des  oberaufsehers  Perikles  als 
mitschuldigen,  denn  wenn  das  Standbild  an  den  Panathenaien  voif 
ol.  85,  3,  also  gleich  am  anfang  des  archontats  des  Theodoros,  wie 
man  allgemein  und  wohl  richtig  annimt,  enthüllt  und  feierlich  ge- 
weiht worden  ist,  so  musz  die  Übergabe  seitens  des  künstlers  doch 
wohl  mindestens  einen  monat  vorher  erfolgt  sein,  mit  dieser  angäbe 
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wird  Ephoros  das  archontat  des  Glaukides  abgeschlossen  haben, 
unter  Theodoros  wird  er  dann  zunächst  andere  dinge  berichtet  und 
später  im  verlauf  seiner  erzählung  am  gehörigen  orte  mit  kurzen 
Worten  auch  den  ausgang  des  processes  vermerkt  haben ,  was  Dio- 
dor  übersehen  hat.  ganz  dasselbe  ist  ihm  auch  sonst  begegnet, 
am  auffallendsten  und  am  leichtesten  nachweisbar  XU  57,  wo  er 
die  geschichte  des  blutigen  aufstandes  in  Korkjra  im  j.  425  ganz 
übereinstimmend  mit  Thukydides  (IV  46  f.)  erzählt  bis  dahin  wo 
sich  die  geängsteten  oligarchen  als  hilfsflehende  an  die  altäre  setzen, 
hier  bricht  er  plötzlich  ab  und  beginnt  ein  neues  archontat,  ohne 
der  ankunft  der  athenischen  flotte  in  diesem  kritischen  moment,  die 
Thukydides  erzählt,  und  des  weitem  Verlaufs  der  korkyräischen 
händel  auch  nur  mit  einem  worte  zu  gedenken,  das  läszt  sich  nur 
so  erklären,  dasz  er  in  seiner  vorläge  auch 'hier  einen  archonten- 
wechsel  fand ,  durch  den  Ephoros  veranlaszt  ward  erst  von  andern 
dingen  zu  reden,  ehe  er  den  faden  der  korkyräischen  angelegenheit 
wieder  aufnahm  und  den  schlusz  vielleicht  mit  ein  paar  Worten 
meldete,  wozu  er  ganz  berechtigt  war,  da  ja  von  hier  ab  Korkyra 
für  längere  zeit,  etwa  20  jähre  aus  der  geschichte  verschwindet, 
diese  kurze  angäbe  hat  dann  Diodor  übersehen,  und  dasselbe  ist 
ihm  auch  hier  begegnet.  ^^ 

Aber  das  konnte  ihm  nur  begegnen  in  dem  falle,  dasz  Ephoros 
nachher  eben  ganz  kurz  berichtet  hatte,  Pheidias  habe  sich  von  diesen 
anschuldigungen  gereinigt  und  sei  freigesprochen  worden,  wie  das  ja 
auch  Plutarch  in  der  ersten  partie  seiner  erzählung,  die  er,  wie  auch 
Sauppe  (s.  175)  annimt,  aus  Ephoros  geschöpft  hat,  ganz  bestimmt 
erklärt,  das  konnte  Ephoros  allerdings  mit  kurzen  worten  berichten, 
denn  dann  hatte  sein  process  keine  politische  Wichtigkeit  mehr, 
anders ,  wenn  es  Pheidias  nicht  gelang  sich  zu  rechtfertigen :  denn 
dann  kam  Perikles  an  die  reihe,  dann  geschah  das  was ,  wie  der  ko- 
miker  behauptet ,  Perikles  vor  allem  fürchtete ,  er  ward  in  das  mis- 
geschick  des  Pheidias  mit  verwickelt  —  er  war  ja  des  mitwissens 
und  des  mitwirkens  bei  dem  diebstahl  an  heiligem  gut  beschuldigt, 
^die  klage  gegen  Perikles'  sagt  Sauppe  s.  184  *mu8z  aber  damals  aus 
irgend  einem  gründe  niedergeschlagen  worden  sein  oder  mit  einer 
freisprechung  des  Perikles  geendet  haben,  da  er  sich  in  der  ganzen 
nächsten  so  bewegten  zeit  fds  die  seele  alles  dessen  zeigt,  was  Athen 
beschlieszt  und  thut.  an  eine  Verschleppung,  die  durch  hinweisung 
auf  die  kriegsgefahr  Perikles  selbst  bewirkt  hätte,  dürfen  wir  nicht 
denken:  er  konnte  nicht  wünschen  unter  einem  solchen  verdacht 
stehen  zu  bleiben,  der  heimlichen  Umtrieben  seiner  gegner  dann  um 
so  gröszeren  Vorschub  geleistet  hätte,  war  aber  die  klage  erledigt, 
dann  trug  auch  das  was  Pheidias  begegnete  keinen  grund  mehr  zur  be- 

*^  so  sieht  dies  auch  Unger  (ao.  s.  13)  an,  mit  dem  ich  darin 
übereinstimme,  dasz  Diodor  eine  'chronologisch»  oder  besser  annalistisch 
abgeteilte  quelle'  benatzt  hat,  was  sich  gerade  an  seiner  darstellung 
des  Archidamischen  krieges  beweisen  lasse. 
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sorgnis  in  sieb.'  gerade  umgekehrt:  Sanppe  zeigt  sich  hier  befangen 
durch  den  glauben  an  das  was  das  yon  ihm  für  zuverlässig  gehaltene 
scbolion  zu  der  Aristophanesstelle  berichtet,  Pheidias  sei  als  flttchtling 
oder  als  verbannter  von  Athen  nach  Elis  gekommen;  sonst  hätte  er 
erkennen  müssen,  dasz  er  durch  seine  argumentation  die  sache  auf 
den  köpf  stellt.  Pheidias  war  verklagt  des  rauhes  an  heiligem  gut, 
und  Perikles  war  beschuldigt  um  diesen  raub  gewust  und  dabei  mit* 
gewirkt  zu  haben,  die  klage  gegen  Perikles  konnte  daher  erst  dann 
an  die  reihe  kommen,  wenn  das  factum  der  Veruntreuung  durch  Phei- 
dias nachgewiesen,  dh.  wenn  Pheidias  verurteilt  war,  oder  wenn  er 
sich  der  Verurteilung  durch  die  flucht  entzogen  und  damit  thatsäch- 
lich  eingeräumt  hatte,  er  kOnne  die  anschuldigung  nicht  widerlegen, 
dann  wurde  er  in  contumaciam  verurteilt,  und  nun  wurde  die  Uage 
gegen  Perikles  aufgenommen,  der  dann  nachzuweisen  hatte,  er  habe 
um  diese  nun  rechtlich  constatierte  Veruntreuung  {res  iudicata  ius 
facü)  nicht  gewust.  er  hätte  dann  gegen  seinen  ehemaligen  freund 
auftreten  und  den  bündigen  beweis  führen  müssen,  dieser  habe  ihn, 
den  oberaufseher,  selbst  betrogen,  was  ihm  im  besten  falle  den  Vor- 
wurf der  Pflichtverletzung ,  wenigstens  der  fahrlässigkeit  bei  seiner 
amtsführung  als  bauvorsteher  nidit  erspart  hätte,  und  was  ihm  über- 
dies überaus  schwer,  ja  unmOglich  geworden  wäre,  zumal  nach  der 
flucht  des  Pheidias ;  und  erst  recht  wenn  dieser  aus  dem  gefftngnis 
geflohen  wäre.  —  Sauppe  sagt  (s.  190):  *wir  dürfen  uns  yielleicht. 
die  Sache  so  denken :  Pheidias  wurde  eingezogen,  entkam  aber,  wohl 
nicht  ohne  wissen  und  versorge  des  Perikles  aus  dem  gefängnis  und 
wandte  sich  nach  Elis.'  meint  nun  Sauppe,  man  würde  im  fsüQ  dieser 
flucht  aus  dem  gefängnis  nicht  auch  in  Athen  diesen  verdacht,  die 
flucht  sei  nicht  ohne  wissen  und  versorge  des  Perikles,  geschehen,  so- 
fort geschöpft;  und  sehr  laut  ausgesprochen  haben ,  auf  gassen  und 
markt,  im  theater  wie  in  der  ekklesie?  mich  dünkt,  dann  hätte  die 
entweder  constatierte  oder  durch  die  flucht  wesentlidi  eingestandene 
Veruntreuung  heiliger  gelder  die  Verurteilung  des  mitbeschuldigten 
bau  Vorstehers  unfehlbar  nach  sich  gezogen  — ja,  wäre  selbst  Peri- 
kles durch  den  einflusz  seiner  anhänger,  durch  einschüchterung  oder 
was  sonst ,  etwa  durch  berufung  auf  seine  politische  unentbehrlich- 
keit ,  einer  gerichtlichen  Verurteilung  entgangen ,  wäre  dann  nicht 
der  verdacht  an  der  Veruntreuung  heiliger  gelder  teilgenomm  ^  za 
haben  unauslöschlich  an  ihm  haften  geblieben  und  blUte  er.^^^^^it 
seine  ganze  politische  vnrksamkeit  lähmen  müssen?  und  konnte 
dann  Thukjdides  ein  paar  jähre  später  in  jener  rede  vor  dem  ver- 
sammelten Volk  ihm  die  stolzen  werte  in  den  mund  legen,  er  sei  über 
den  verdacht  der  Unredlichkeit  erhaben?  eine  äuszerung  die  Thukj- 
dides später  durch  sein  eigenes  urteil  mit  groszem  nachdruck  be- 
stätigt (II 65,  5).  so  kurz  jene  in  der  volksversamlung  gesprochenen 
werte  sind  {xpr\^6iwiv  xpctccuiv),  sie  würden,  wenn  wirklich  bei  dem 
process  des  Pheidias  solche  'menschlichkeiten'  vorgekommen  wären, 
einer  geschichtsfälschung  im  groszen  stil  gleichkommen,  die  hier 
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sicherlich  nicht  anzunehmen  ist.  diese  äuszerung  beweist  mir  dasz 
Perikles  aus  jenen  anschuldigungen  makellos  herrorgegangen  ist. 
wenn  aber  Perikles ,  dann  auch  sein  freund  Pheidias ,  denn  die  be- 
schuldigungen  beider  sind  untrennbar  verbunden. 

Für  Pheidias  wird  das  aber  noch  weiter  bewiesen  durch  die  auf- 
nähme die  er  in  Elis  fiemd:  denn  ^sein  dortiges  auftreten  war  glänzend, 
er  kam  nicht  allein ,  sondern  mit  einer  reihe  seiner  vorzüglichsten 
Schüler  .  .  man  erbaute  ihm  von  Staatswegen  eine  Werkstatt .  •  ihm 
selbst  wurde  in  Olympia  gestattet,  was  ihm  in  Athen  verweigert 
worden  sein  soll,  nemlich  seinen  namen  unter  das  bild  des  höchsten 
gottes  Griechenlands  zu  setzen,  alles  dies  beweist  dasz  er  mit  ehren 
empfangen  ward'  (Brunn  gesch.  der  griech.  kttnsÜer  I  s.  166).  ge- 
wis,  und  diese  ehrenvolle  aufnähme  haben  schon  Heyne  und  beson- 
ders EOMüUer  gegen  die  behauptung,  Pheidias  sei  als  flüchtling 
nach  Elis  gekommen,  geltend  gemacht,  dagegen  sagt  Sauppe  s.  190 : 
'ich  würde  diese  ehrenvolle  aafnahme  nicht  wunderbar  finden,  auch 
wenn  er  verbannt  gewesen  wftre.  der  kunst,  deren  wegen  die  Eleier 
ihn  berufen  hatten ,  konnte  die  Verbannung  keinen  eintrag  thun, 
und  auch  438  schon  waren  die  Peloponnesier  ohne  zweifei  in  einer 
Stimmung  gegen  Athen,  um  in  der  Verbannung  des  gefeierten  künst- 
lers,  namentlich  bei  dem  gründe  aus  dem  sie  verhängt  gewesen  war, 
nur  einen  Vorwurf  für  die  Athener  zu  finden,  wenn  er  aber  durch 
die  flucht  sich  der  Verfolgung  um  solcher  dinge  willen,  wie  seine 
und  des  Perikles  darstellung  in  der  Amazonenschlacht  des  bildes 
war,  entzogen  hatte,  so  konnten  weder  schüler  noch  freunde  ein  be- 
denken haben  dem  gefeierten  und  geliebten  meister  zu  folgen,  noch 
die  Eleier  ihn  auf  das  ^}irenvollste  zu  empfangen.' 

Ja  wenn!  es  steckt  doch  eine  gewaltige  kraft  in  dem  kleinen 
Venn',  wie  das  englische  Sprichwort  sagt.  Sauppe  beruft  sich  hier 
also  auf  die  küsterlegende,  die  ich  meine  ein  für  alle  mal  beseitigt 
zu  haben,  vielleicht  wird  Sauppe  dies  nicht  zugeben  und  an  ihr 
festhalten,  aber  dann  musz  ich  ihn  doch  fragen,  was  ihn  berech- 
tigt die  Junker  und  bauem ,  die  auf  ihren  höfen  und  hufen  in  Elis 
saszen,  nebst  den  priestern  in  Olympia  für  so  viel  aufgeklärter  als 
die  Athener  zu  halten,  dasz  sie  diesen  aus  ihrer  entrüstung  über  die 
angebliche  entheiligung  des  bildes  durch  jene  darstellungen  einen 
Vorwurf  —  doch  wohl  den  der  bigotterie  —  machten?  wunderbar 
wäre  das :  denn  auf  jeden  fall  hatten  die  Athener  viel  mehr  gelegen- 
heit  gehabt  sich,  in  der  schule  ihrer  dichter  zb.,  die  bigotterie  abzu- 
gewöhnen, man  könnte  sagen,  die  Eleier  hätten  ihre  aufklärung  ja 
auch  sonst  bewiesen,  zb.  dadurch  dasz  sie  keinen  anstosz  nahmen  an 
der  porträtdarstellung  des  Pantarkes  auf  dem  standbilde  des  Zeus, 
von  der  Inschrift  auf  dem  finger  gar  nicht  zu  reden,  und  selbst  durch 
die  er^ubnis,  dasz  Pheidias  seinen  namen  auf  das  piedestal  des  Zeus- 
bildes schreiben  durfte,  die  ihm  die  Athener  verweigert  haben 
sollen,  wie  Brunn  sehr  weislich  sagt,  mir  würden  diese  histörchen, 
wenn  ich  sie  glauben  musz,  erst  recht  deutlich  beweisen,  wie  albern 
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jene  kttsterlegende  von  der  entrttstang  der  Athener  über  die  porträt- 
darstellung  auf  dem  schilde  der  Parihenos  erfanden,  ja  dasz  sie  erst 
entstanden  ist  zu  einer  zeit ,  da  gar  kein  Verständnis  für  die  denk- 
und  gefühlsweise  der  Athener  in  ihrer  groszenzeit  mehr  vorhan- 
den war. " 


'*  weshalb  sollen  denn  die  Athener  dem  künstler  die  erlaubnis  ver- 
weigert haben  seinen  namen  anf  die  basis  des  Standbildes  lu  setxen? 
ans  eifersucht,  dass  der  rahm  ihres  landsmannes  nicht  su  grosz  werde, 
sagt  Michaelis  (Parthenon  s.  88)  mit  zostimmong  von  Overbeck  (gesch. 
der  kriech,  plastik  I'  s.  000).  dann  hätten  sie  aber  doch  noch  einen 
schritt  weiter  gehen  nnd  den  priestern  usw.  verbieten  sollen,  den  frem- 
den, die  sich  das  bild  etwa  ansahen,  den  namen  des  känstlers  la  nennen,: 
denn  von  den  Athenern  rede  ich  nicht,  die  kannten  den  namen  ja  doch 
wohl,  und  anch  das  hätte  nichts  gef mohtet:  denn  nach  Plutarch  Per.  13 
stand  der  verpönte  name  ja  doch  ky  Ti]  CT)f|Xi]  za  lesen,  dh.,  wie  liichaelis 
nach  KOMüUer  na.  erklärt,  'auf  den  marmornen  inschriftplatten  auf 
welchen  Perikles  und  die  übrigen  bancommissarien  über  die  baoieit, 
die  kosten  osw.  rechenschaft  ablegten.'  mir  scheint  dies  verbot  so 
wunderlich,  dasz  ich  mir  das  zengois,  auf  welches  hin  wir  dasselbe 
annehmen  sollen,  genau  ansehen  musz,  und  da  zeigt  es  sich  denn,  dass 
es  nichts  anderes  ist  als  eine  moralisierende  reflexion  über  den  dorst 
der  menschen  nach  nachruhm,  die  Cicero  ganz  offenbar  an  die  athenische 
küsterlegende  anknüpft  {Tusc.  1 15, 34  opifices  post  mortem  nobüUari  vobati, 
quid  enim  PMdias  sui  simüem  speciem  inclusü  in  ciupeo  Minervae^  cum 
inscribere  non  liceret),  an  diesem  zeugnis  (und  es  ist  das  einzige)  hat 
nun  schon  einer  der  italiänischen  commentatoren  Winckelmanns  anstosc 
genommen,  zuerst  aus  dem  sprachlichen  gründe,  dasz  bueribtre  hier 
nicht  ohne  object  gebraucht  werden  könne,  dann  aber  fährt  er  fort 
(storia  dell'  arte  IX  c.  2  §  34):  'il  passo  non  presenta  verun  senso 
soddisfacente,  tanto  piÄ  che  non  i  noto  per  nessuna  notizia  degli  antichi, 
che  oiö  si  avesse  per  inconveniente,  che  Tartista  volesse  etemar  il  pro- 
prio nome  per  mezzo  delle  sue  opere.  indicano  piuttosto  il  contrario 
innumerabili  passi  et  esempi  degli  antichi'  (s.  Saoul  Sochette  quest. 
de  Thist.  de  Tart  s.  81  anm.).  er  schlägt  daher  vor  zu  schreiben  cum 
ingcrihere  nomen  Hceret,  was  mir  durchaus  sachgemäsz  erscheint,  es 
war  Pheidias  nicht  genug  seinen  namen  einzuschreiben»  das  durfte  er 
thun  (und  hat  es  auch  wahrscheinlich  gethan),  er  wollte  auch  in  seiner 

Sersönlichkeit  von  der  nachweit  gekannt  sein  —  diesen  lug  hat  Cicero, 
enke  ich,  aus  eignen  mittein  der  kästerlegende  hinzuge^gt,  um  die 
selbstdarstellung  moralisch  zu  motivieren.,  diese  änderung  des  über- 
lieferten textes  wird  freilieh  von  ThBergk  zurückgewiesen  (zs.  f.  d. 
aw.  1847  8.  266  f.),  indem  er  sagt:  'der  künstUohe  mechanismus  (durch 
den  Pheidias  bewirkte,  dasz  man  sein  porträt  nicht  entfernen  konnte^ 
ohne  das  ganze  kunstwerk  zu  zerstören)  deutet  klar  darauf  hin,  dasz 
dem  Pheidias  eine  Inschrift  verweigert  war  und  er  befdrchtete,  man 
möchte  jene  bildnisse  entfernen,  was  er  aber  zu  vereiteln  sucht.'  dieses 
argument  darf  ich  wohl  auf  sich  beruhen  lassen,  unter  dem  einfluss 
dieses  angeblichen  verböte  hat  man  denn  schon  seit  KOMüller  (der  die 
vorgeschlagene  änderung  mit  einem  kurzen  'in  hoc  loco  nihil  corrigen- 
dum'  zurückweist)  die  angeführte  stelle  bei  Plutarch  falsch  aufgefaszt. 
es  heiszt  c.  13:  ö  bi  OetöTac  flprfdleto  }iiy  Tf)c  6€o0  rö  xpocoSv  Cboc 
Kai  toOtou  6ii)LitoupT^c  iy  tQ  crfiAq  elvat  v^pairrat,  wo  man^rklärt, 
die  CTf\\r\  sei  'wahrscheinlich  die  marmortafel,  auf  welcher  die  vknnde 
über  die  bauten,  der  rechenschaftsbericht,  verzeichnet  war'  (Sintenis 
in  der  ausg.  v.  1861).  aber  mir  scheint  es  viel  einfacher  die  cri\Xr\ 
hier  in   derselben  bedentung  zu  fassen  wie  bei  Andokidet  (de  mjst. 
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Wenn  also  das,  was  ich  über  diese  entrüstung  der  Athener  und 
die  daraus  entstandene  klage  auf  gottlosigkeit  gesagt  habe,  richtig 
ist,  dann  wird  natürlich  auch  Sauppes  erklärung  oder  beschönigung 
der  ehrenvollen  aufnähme,  diePheidias  in  Elis  fand,  hinföllig;  dann 
werden  wenigstens  diejenigen,  die  darin  mit  mir  einverstanden  sind, 
es  bedenklich  finden  anzunehmen ,  man  habe  in  Olympia  den  wegen 
diebstahls  an  heiligem  gut  verbannten  oder  den  aus  dem  geföngnis 
entwichenen  und  dann,  wie  wir  sagen  würden,  in  contumaciam  ver- 
urteilten und  steckbrieflich  verfolgten  künstler  so  ehrenvoll  auf- 
genommen, möge  immerhin  auch  dann  noch  die  Verurteilung  seiner 
kunst  keinen  eintrag  gethan  haben,  machten  aber  die  Eleier  wirk- 
lich eine  solche  trennung  zwischen  dem  menschen  und  dem  künstler 
(was  mir  übrigens  sehr  wenig  griechisch  erscheint),  so  muste  diese 
Verurteilung  wegen  unterschleifs  doch  sicher  die  folge  haben,  dasz 
die  Eleier  sich  wohl  gehütet  haben  würden ,  dem  mit  einem  solchen 
makel  behafteten  künstler  alle  die  zu  dem  Zeusbilde  erforderlichen 
geldmittel ,  das  reiche  material  an  goM ,  elfenbein  usw.  ^mit  grosz* 
artiger  freigebigkeit'  auf  treu  und  glauben  anzuvertrauen";  auf 
schritt  und  tritt  müsten  sie  ihn  überwacht,  ihn  in  einer  weise  con- 
troliert  haben,  die  eben  so  lästig  und  hindernd  für  den  künstler 
wie  demütigend  für  den  menschen  gewesen  wäre ,  ja  die  den  hohen 
begeisterten  schwung  des  geistes,  der  allein  ein  so  gewaltiges  werk, 
dessen  wahrhaft  erhebende  Wirkung  von  den  alten,  die  das  glück 
hatten  es  zu  sehen ,  nicht  genug  gepriesen  werden  kann ,  das  selbst 
dem  nüchteren  römischen  feldherm  so  mächtig  imponierte ,  hervor- 
bringen konnte,  schwerlich  hätte  aufkommen  lassen,  mir  will  es 
nicht  in  den  sinn,  dasz  ein  durch  Verurteilung  wegen  diebstahls  an 
heiligen  geldem  gebrandmarkter,  ja  auch  nur  durch  das  bewustsein 
des  auf  ihm  lastenden  verdachtes  eines  solchen  diebstahls  nieder- 
gedrückter künstler  je  die  freie  weltfreudigkeit  der  seele  wieder- 
finden konnte,  die  die  grundbedingung  alles  genialen  künstlerischen 
Schaffens  ist. 


§  38)  wo  der  angeber  Diokles  sagt,  er  habe  sich  niedergesetzt  )ui€TaEü 
ToO  Kiövoc  xal  Tf)c  CTf^Xr^c,  tq>  ij  ö  crpaniföc  ö  x<^^koOc.  hier  ist  doch 
offenbar  der  pfeiler,  auf  dem  die  eherne  statae  des  Strategen  stand,  ge- 
meint, und  dasz  dieser  ausdrack  ein  sehr  geläufiger  gewesen  sein  mnsz, 
scheint  mir  auch  daraus  hervorzugehen,  dasz  in  der  späteren  gräcität 
CT^Xr)  ganz  einfach  ein  Standbild,  eine  bildseale  bedeutet  (s.  Suidas  n. 
CTiiXri).  man  könnte  einwenden,  Pansanias  sage  nichts  von  dem  namen 
des  künstlers  auf  dem  pfeiler,  aber  das  beweist  nichts,  denn  auch  bei 
der  lemnischen  Aphrodite  auf  der  akropolls,  von  der  er  mit  höchster 
bewunderung  spricht,  sagt  er  nicht  dasz  der  name  des  Pheidias  darauf 
stand,  und  diese  nptiz  erfahren  wir  nur  durch  Lukianos  cIkövcc  4  Tfiv 
AiiiLiviav,  JS  KCl  flrtYpd\)iai  toOvo|uux  OetMac  /|E(u)C€.  hat  er  diese  so 
hoch  gewürdigt,  dasz  er  seinen  namen  darauf  schrieb,  dann  doch  wohl 
auch  die  Parthenos,  und  man  wird  es  ihm  nicht  gewehrt  haben. 

^'  ähnlich  faszt  schon  Em^ricDavid  ao.  s.  18  die  sache:  ^si  cet 
artiste  (Phidias)  fut  choisi  k  Elis  pour  Pexecution  de  la  statue  de  Ju- 
piter, oü  devoit  §tre  employ^e  une  immense  quantit^  d^or,  il  s*ensuit 
qu'il  n'avoit  point  ^t^  reconnu  coupable  de  vol  chez  les  Athdniens.' 
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Anders  freilich  bei  Pheidias.  alle  vorsieht  der  Eleier  half  ihnen 
zu  nichts  —  die  rabennatar  in  ihm  war  zn  stark,  und  trotz  der  in 
Athen  erhaltenen  lection  war  er  zufrieden^  wenn  er  nur  stehlen 
konnte;  aber  der  krug  geht  so  lange  zu  wasser  bis  er  bricht,  und 
so  hat  denn  schon  im  vorigen  Jahrhundert  der  alte  Schlözer  in  bru- 
talem lapidarstil  es  ausgesprochen :  Theidias,  der  göttliche  künstler, 
begieng  zweimal  groben  unterschleif  und  ward  gehftngt'  (vielleicht 
auch  zweimal?)  —  und  ein  heutiger  gelehrter,  üvWilamowitz- 
Möllendorff  (aus  Kydathen  s.  68)  setzt  das  nach  seiner  manier  um 
in  den  ton  eines  seine  recruten  instruierenden  feldwebels :  Tarthenon. 
an  den  Panathenäen  438  ist  die  statue  der  Parthenos  geweiht,  un- 
mittelbar darauf  ist  Pheidias  wegen  unterschleifs  verurteilt  nach 
Elis  gegangen ,  wo  ihm  dasselbe  geschick  bereitet  ward  (oder  wo 
er  es  sich  bereitete,  denn  die  bewunderung  des  genies  darf  uns  nicht 
dazu  verführen  das  erkenntnis  der  richter  ttber  sein  moralisches  ver- 
halten zu  bemängeln ;  seit  ich  zudem  weisz  dasz  selbst  Luca  Signo* 
relli  nicht  intact  war,  trau  ich  keinem  künstler  blosz  auf  seine  werke 
hin),  gegenüber  diesen  daten,  die  auf  der  chronik  beruhen,  ist  es 
nicht  statthaft  die  bauthätigkeit  am  Parthenon  über  jenes  Panathe- 
näenjahr  zu  verlängern,  und  Köhlers  combinationen  (mitteiL  IV  35) 
haben  keinen  boden  unter  den  füszen.'   punctum,   abgemacht!  *' 


^'  Luca  Signorelli!  wanim  wird  gerade  dieser  hier  bei  den  haaren 
herbeigezogen?  warum  nicht  zb.  An£rea  del  Sarto,  von  dem  es  ja  be- 
kannt ist,  dasz  er  allerlei  unsaubere  dinge  gemacht  hat,  oder,  wenn 
der  als  künstler  zu  gering  schien,  dann  etwa  Dante,  doch  gewis  ein 
genius,  der  wiederholt  'barattariarum  iniquarum  etc.  causa'  verurteilt 
worden  ist.  aber  freilich,  das  wäre  nicht  neu  gewesen,  hätte  nicht 
effect  gemacht,  und  in  bezug  auf  Dante  würde  sich  sogleich  ein  ganzer 
Chorus  von  stimmen  erhoben  haben:  ^aber  die  Verurteilungen  waren  ja 
ungerecht!  wie  kann  man  so  leichtfertig  sein  usw.'  nun,  wenn  es 
sonst  niemand  thut,  so  will  ich  hier  für  Luca  Signorelli  eintreten  (zu- 
mal da  es  doch  auch  ein  philologisches  Interesse  hat  zu  erfahren,  wie 
die  historische  kritik  von  einem  deutschen  professor  der  philolog^e  ge- 
handhabt wird)  und  einfach  fragen:  woher  stammt  denn  diese  nach- 
rieht,  dasz  Luca,  der  bisher  allgemein  für  einen  ehrenmann  galt,  'nicht 
intact'  war?  ich  kann  mit  Bestimmtheit  sagen,  aus  der  im  j.  1876 
in  Florenz  erschienenen  biographie  Michelangelos  von  Aurelio  Gotti,  der 
I  s.  98  sagt,  Luca  Signorelli  habe  Michelangelo  um  80  giuli  beschwin- 
delt ('nel  1618  essende  a  Roma  Luca  Signorelli . .  s*  incontrö  in  Michel- 
angelo e  lo  gabbö  di  ottanta  giuÜ').  daher  hat  der  Greifswalder  pro- 
fessor seine  Weisheit  —  den  von  Gotti  ao.  II  s.  68  zum  ersten  mal  ver- 
öffentlichten brief,  der  diesen  schwinde!  beweisen  soll,  hat  er  sich 
offenbar  nicht  die  mühe  gegeben  zu  lesen:  denn  in  diesem  brief  schreibt 
Michelangelo  an  den  oanitano  di  giustisia  von  Cortona,  im  ersten  jähre 
des  papstes  Leo  X  [1618]  sei  maestro  Luca  da  Cortona,  pittore  [übrigens 
sein  alter  freund  und  tA»  künstler  von  ihm  sehr  hoc%es€hKtst,  s.  Yaaari 
ed.  Le  Mon.  VI  146]  in  seine  werkstItte  in  Rom  gekommen,  habe  sich 
beklagt  dasz  es  ihm  in  Rom  in  seinen  geschäften  schlecht  ergangen 
sei,  und  habe  ihn  um  ein  darlehen  von  S)  giuli  gebeten,  weil  er  nach 
seiner  heimat  zurückkehren  wolle;  Michelangelo  habe  ihm  das  geld  ge- 
liehen,  habe  es  aber  nicht  zurück  erhalten«  diese  beiden  thatsachen 
Bind  nun  ohne  allen  zweifei  richtig,  aber  ist  die  sache  damit  abge- 
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V,  Aber  hier  musz  ich  doch  gleich  fragen ,  was  denn  das  für 
eine  chronik  ist,  von  der  hier  gesprodien  wird  ?  etwa  die  des  Ensebios 
oder  des  Hieronymus?  da  steht  allerdings  geschrieben,  im  so  und 
so  vielten  jähre  Abrahams  habe  Pheidias  das  Standbild  der  Athena 


macht?  ich  dächte,  keinesweg^s:  denn  aus  demselben  briefe  erfahren 
wir  weiter,  dasz  der  capitano  über  die  sache  schon  mit  Luca  gesprochen 
hatte,  dasz  dieser  die  schuld  durchaus  nicht  ableugnete,  wohl  aber  be- 
hauptete das  geld  zurückgegeben  zu  haben,  und  dasz  der  capitano  das 
glaubte,  woher  nimt  man  nun  das  recht  dem  wort  des  einen  ktinstlers 
zwar  zu  glauben,  dem  des  andern  aber  nicht?  gewis  wäre  Michelangelo, 
wie  er  das  selbst  schreibt,  der  gröste  Schurke  ^grandissimo  ribaldo' 
gewesen,  wenn  er  das  schon  erhaltene  geld  noch  einmal  gefordert 
hätte;  aber  Luca  war  wahrlich  kein  geringerer  schurke,  wenn  seine 
behau ptung  das  geld  zurückgegeben  zu  haben  erlösten  war.  da  bin 
ich  nun  in  derselben  läge  wie  ASpringer  (^Michelangelo  in  Rom', 
Leipzig  1875,  s.  56]  der  es  'unfaszlich  findet,  dasz  dieser  grandissimo 
ribaldo  Luca  Signorelli  hiesz'  und  dem  es  ^schwer  fällt  mit  dieser  an- 
klage zusammenzureimen,  was  wir  sonst  von  dem  nächsten  geistes- 
verwandten Michelangelos  wissen,  und  den  gerahmten  eigenschaften 
des  mannes,  seiner  <:reinen  gesinnung»,  seinem  edlen  wohlwollen  auch 
den  zng  gemeiner  betrugsucht  anzufügen,  und  doch  kann  unter  dem 
maestro  Luca  da  Cortona,  pittore,  niemand  anderes  gemeint  sein  als 
der  Schöpfer  des  jüngsten  gerichts  in  der  kathedrale  von  Orvieto.' 
gewis:  denn  es  wäre  gegen  alle  historische  kritik  hier,  um  dieser  un- 
faszlichkeit  zu  entgehen,  einen  zweiten  maier  Luca  da  Cortona  zu  im- 
provisieren, aber  gibt  es  denn  keinen  andern  answeg?  ich  dächte, 
man  darf  sich  wohl  dem  anschliesKen ,  was  BYischer  in  seinem  leben 
Luca  Signorellis  (Leipzig  1879)  s.  112  über  die  sache  sagt:  ^die  antwort 
des  capitano  in  Cortona  kennen  wir  nicht,  was  hindert  uns  also  zu 
glauben,  dasz  sich  alles  im  guten  aufklärte?  ist  es  denkbar,  dasz  der 
72jährige  mann,  der  alljährlich  hohe  würden  in  seiner  Vaterstadt  be- 
kleidete, so  den  schlechten  machte^  kann  er  nicht  das  geld  einem 
bevollmächtigten  gegeben  haben,  der  es  bei  Michelangelo  abliefern 
sollte?  kann  es  nicht  dieser  veruntreut,  verloren  haben?  kann  er  nicht 
unterwegs  aufgehalten,  krank,  ermordet,  beraubt  worden  sein?'  er- 
mordet? o  nein!  so  tragisch  möchte  ich  die  sache  licht  nehmen,  ich 
denke  eher,  er  mag  das  geld  verspielt,  vertrunken  oder  sonst  verjubelt 
haben;  denn  so  häufig  auch  damals  in  Italien  solche  accidenti  waren, 
so  glaube  ich  doch  kaum  dasz  man  dem  boten  'etwas  unangenehmes 
angethan'  haben  wird  blosz  um  ihm  6  thlr.  22  sgr.  abzvjagen.  denn  so 
viel  betragen  die  80  giuli  in  preuszisch  courant  (Ferrari  e  Caccia  dizion« 
Par.  1879:  'giulio,  sorta  di  moneta  in  Roma  ed  in  Toscana,  d*  intorno 
a  sei  soldi  di  Francia,  cosi  detta  perch^  coniata  la  prima  volta  sotto  il 
pontificato  di  Giulio  II.'  Littr^  dict. :  'Jule,  nom  d*une  monaie,  qui 
avait  cours  en  Italic  et  surtout  k  Rome.  le  Jule  vaut  environ  trente 
Centimes'),  das  also  ist  die  summe»  um  derenwillen  Luca  8ignorelli, 
der  übrigens  nichts  weniger  als  ein  armer  teufel  war  (s.  sein  testament 
vom  j.  1528  bei  Vischer  «.  866)  und  'che  visse  sempre  piuttosto  da 
signore  e  gentiluomo  onorato  che  da  pittore'  sich  zum  lügner  gemacht 
haben  soll,  übrigens'  wird  Michelangelo,  der  am  schlusz  seines  briefes 
den  schwur  thut,  er  wolle  seine  6  thlr.  22  sgr.  wieder  haben  (io  gli  6  a 
riavere,  e  cosi  giuro),  sicherlich  einen  solchen  lärm  geschlagen  haben, 
dasz  auszer  dem  capitano  auch  die  bürger  von  Cortona  von  der  sache 
gehört  haben  müssen,  und  wenn  sie  trotzdem  fortfuhren  ihren  alten 
mitbürger  jähr  für  jähr  bis  zu  seinem  tode  durch  Übertragung  der 
höchsten  Vertrauensämter  zu  ehren,  so  werden  sie  ihn  nicht  für  den 
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-verfertigt  (chron.  Eusebii  ed.  ASchöne),  was  dann  die  sachkundigen 
gelehrten  auf  ol.  85,  2  (438/7),  das  j^r  des  archon  Glaukides,  be- 
rechnet und  wonach  sie  angenommen  haben ,  das  bild  sei  unter  dem 
nächstfolgenden  archon  Theodoros  (437/6)  an  den  groszen  Panathe- 
naien  geweiht  worden,  weiter  steht  aber  nichts  in  dieser  chronik, 
und  da  der  yf.  von  ^diesen  daten'  (im  plural)  spricht,  so  kann  er 
mit  diesem  affectierten  ausdruck  nichts  anderes  bezeichnet  haben  als 
das  wohlbekannte  scholion  zu  der  oben  angeführten  stelle  im  Frieden 
des  Aristophanes ,  dem  einzigen  zeugnis  aus  dem  altertum ,  in  dem 
von  einer  Verurteilung  des  Pheidias  wegen  unterschleifs  die  rede  ist, 
und  das  ich  denn  hier  mitteilen  musz ,  um  so  mehr  da,  wie  Sauppe 
s.  175  sagt,  eine  falsche  auffassung  desselben  die  Ursache  aller  irr- 
tümer  in  dieser  frage  gewesen  ist;  womit  ich  vollkommen  einver- 
standen bin.  dies  scholien  findet  sich  übereinstimmend  in  der  hs. 
von  Bavenna  und  in  den  beiden  Venetianischen  hss.  und  in  der  Al- 
dina  so: 

0€iWac*  <l>iX6xppoc  iiiX  Geobwpou  fipxovTOC  raOrd  q>iicr  Ka\ 
TÖ  ÄTaX^a  TÖ  xpwcoOv  if^c  *A0nväc  dcrdOn  etc  töv  vcdjv  töv  m^Töv, 
fxov  xpwciou  CTttÖMÖv  TaXdvTUiv  ixb\  TTepiKX^ouc  ^TiiCTaToOvTOC, 
0€ib(ou  bk  TTOirjcavTOc.  Kai4>€ibiac  ö  iroirjcac  bö£ac  TrapoXoTiZecOai 

6  TÖV  ^X^q)avTa  töv  elc  läc  q)oXibac  ^KpiOn '  Kai  q)UTUiv  de  *HXiv 
dpToXaßficai  tö  ÖToXfia  toO  Aiöc  toO  tv  'OXv^iniq.  WT^Tai,  toOto  hk 
ÖepTacd^ievoc  diroGaveiv  uird  'HXeiuiV  inX  TTuGobiJbpou  8c  icxiv 
äird  TOUTOU  ?ßbofioc  irepl  Metap^uiV  diribv  öti  kqi  auioi  KareßöiüV 
*A0Tivaiuiv  Trapä  AttKcbai^iovioic  dbiKiüC  X^tovtcc  dpTecOai  dxo- 

10  pdc  Kai  Xifi^vuiv  TÄv  'AOrivaliüV.  ol  ydp  *A0nvaToi  raOia  £i|iiiq>{- 
cavTO  TTcpiKX^ouc  cIitövtoc,  xfiv  ff\v  aöroüc  atTiiw^evoi  inP|v  Icpdv 
Toic  0€oic  iirepTdZecOai.  X^touci  bi  tiv€c  die  0€ibiou  toO  dyaX- 
MaTOTTOioO  böEavTOC  TiapaXoTKccGai  xfjv  ttöXiv  Kai  q)UTab6u0^VTOc, 
6  TTcpiKXf^c  q>oPTi0€ic  bid  tö  diriCTaif^cai  Tfl  toö  dxdXfiaroc  Kaia- 

16  cKcuQ  Kai  cuvcxyuJK^vai  xfl  KXoirq  ftpav^  tö  Kaid  Meyap^uiv  irivd- 
Kiov  Kai  TÖV  iröXe^ov  ÖrjveTKev,  Iva  dinicxoXim^voic  'A0Tivaioic 
€ic  TÖV  iTÖXcMOV  ixi\  bib  idc  €u0i5vac,  dyKaX^cac  MexapeOciv,  die 
Tf|v  Icpdv  öpxdba  raiv  0€aTv  ipTaca^i^voic.  fiXcifoc  bi  q)aiv€Tai 
i\  Kard  TTepiKX^ouc  **  ÖTiövoia  inTä  f T€Ci  irpÖTcpov  Tf|c  toO  itoX^iiou 

20  dpxf^c  Twv  iTcpi  <l>€ib(av  tcvom^vuiv.  0eib(ac  die  <l>iXöxopöc  q)iiav 

'grandissimo  ribaldo'  gelialten  haben,  als  der  er  jetst  von  dem  deut- 
schen Philologen  bloss  beispielsweise  in  reiner  hybris  an  den  pranger 
gestellt  wird,  zum  glücke  nur  in  effigie  nnd  in  bester  gesellscbaft.  — 
Beiläufig  will  ich  noch  anführen,  dass  QMilanesi  diesem  briefe  ein  un- 
richtiges datnm  vorgesetzt  hat  (Firense,  maio  1618),  was  ihm  auch 
sonst  oft  begegnet  ist  (s.  Springer  ao.  s.  6  uö.).  der  brief  ist,  wie  sich 
aus  einer  stelle  gans  deutlich  ergibt,  noch  in  Rom  geschrieben. 

*'  Sauppe  sagt,  S^guiers  Vermutung  *ApiCTO<pävouc  für  TTcpiKX^ouc, 
die  auch  Dübner  anführt,  beruhe  auf  einem  druckfehler  in  KOMüUers 
abbandlung,  wo  KQTd  ausgefallen  sei.  das  ist  unrichtig:  auch  der 
zweite  Marcianus  (426)  hat  KQTd  nicht,  wie  idi  aus  eigener  Anschauung 
weisz,  ebensowenig  die  Aldins,  noch  Dindorfs  erste  ausgäbe  der  scholien 
(Leipzig  1829). 
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« 

^TTi  öeobuipou  äpxovTOC  TÖ  äyciX^a  ific  'AGtivSc  KaiacKeudcac 
vq)€iX€TO  TÖ  xpvciov  ^K  Twv  bpaKÖVTUiV  Tflc  xpuc€X€q)avTivnc  'AOt}- 
väc  ^cp '  iL  KttTaTViucGcic  iCimiiuOii  q)UTq  *  T^vö^cvoc  bk.  elc  'HXiv 
Ktti  dpToXaßricac  irapä  täv  'HXciiüV  tö  äToX^aToO  Aiöc  tou  'OXu^- 
TTiou  Kai  KaiaTViiicOeic  tin'  auT&v  die  vocq)ic(i^€VOC  dvijp^ÖTi.**      25 

Das  heiszt  also :  Pbilochoros  sagt  unter  dem  archon  Theodoros 
folgendes :  ^und  das  goldene  Standbild  der  Athena  ward  in  dem  neuen 
tempel  aufgestellt,  das  gold  daran  wog  44  talente,  der  oberaufseber 
war  Perikles,  Pheidias  aber  der  verfertiger;  und  Pheidias  der  ver- 
fertiger, der  das  zu  den  platten  bestimmte  elfenbein  falsch  verrechnet 
zu  haben  schien,  ward  vor  gericht  gestellt,  und  nach  Elis  geflüchtet 
(oder  als  verbannter  nach  Elis  gekommen)  soll  er  das  Standbild  des 
Zeus  in  Olympia  zu  fertigen  übernommen  haben  und,  nachdem  er  dies 
vollendet,  von  den  Eleiem  getötet  worden  sein  unter  Pjthodoros  der 
nach  jenem  der  siebente  archont  ist.'  hier  entsteht  nun  die  haupt- 
frage,  wie  zu  interpungieren  ist:  gehört  dieses  ^unter  Pythodoros' 
usw.  zu  dem  bisher  erzählten  und  gibt  also  die  zeitbestinmiung  für 
die  tötung  des  Pheidias  durch  die  Eleier  an,  oder  leitet  es  als  Zeit- 
bestimmung das  ein,  was  nun  folgt?  ich  nehme  mit  Sauppe  das 
letztere  an ,  setze  das  punctum  nach  ^soU  von  den  Eleiem  getötet 
worden  sein'  und  fahre  fort:  'unter  Pythodoros,  der  nach  jenem  der 
siebente  ist,  (sagt  Philochoros)  von  den  Megarem  redend,  dasz  auch 
sie  sich  bei  den  Lakedaimoniem  über  die  Athener  beklagten ,  indem 
sie  sagten ,  sie  seien  mit  unrecht  von  dem  markt  und  den  häfen  der 
Athener  ausgeschlossen,  denn  die  Athener  hatten  diesen  beschlusz 
gefaszt  auf  den  antrag  des  Perikles ;  indem  sie  ihnen  vorwarfen  das 
den  göttem  geheiligte  land  bearbeitet  zu  haben,  es  sagen  aber  einige, 
da  Pheidias  der  bildhauer  die  stadt  durch  seine  rechnungen  betrogen 
zu  haben  schien  und  verbannt  ward,  so  habe  Perikles  in  angst,  weil 
er  der  oberaufseber  bei  der  Verfertigung  des  Standbildes  gewesen 
war  und  um  den  diebstahl  gewust  hatte,  das  decret  geschrieben  und 
den  krieg  herbeigeführt,  um  den  ganz  mit  dem  kriege  beschäftigten 
Athenern  keine  rechenschaft  abzulegen,  indem  er  den  Megarem  vor- 
warf das  den  beiden  göttinnen  geheiligte  land  angebaut  zu  haben, 
aber  diese  Verdächtigung  des  Perikles  zeigt  sich  als  unvernünftig, 
da  die  dinge  mit  Pheidias  sieben  jähre  vor  anfang  des  krieges  ge- 
schehen sind.  Pheidias  hatte,  wie  Philochoros  sagt,  unter  dem  archon 
Theodoros  das  Standbild  der  Athena  gefertigt,  und  hatte  das  gold 

^^  ich  habe  hier  z.  1  und  21  gleich  die  von  Paulmier  herrührende, 
jetzt  allgemein  angenommene  emendation  Geobidpou  gegeben  statt  des 
überlieferten  TTuGo6tbpou,  ebenso  z.  7  TTuGo6((»pou  statt  ZKuGobuüpou. 
z.  8  setzt  CMÜller  FHG.  V  17  nach  ^ßöcjucc  ein  punctum  und  schreibt 
dann  <^iqt*  oO>  irepl  M.  z.  12  habe  ich  Sauppes  ^iTepY4?€c6ai  aufgenom- 
men statt  diTcpxdZccGai.  z.  23  sind  im  Yen.  476  die  worte  ^ZimtibGr)  bis 
zum  zweiten  KaTaxvu)cG€(c  (z.  26)  ausgelassen,  und  so  gibt  auch  die 
Aldina:  Tf\c  xpwc€X€<pavT(vfic  'AGr^vdc,  €<p*  Cj)  KOxaTVUJcGelc  öirö  aÖT<&v 
tOc  vocq)icd|Lievoc  dv^p^Or).  im  Ravennas  endete  das  scholion  mit  töv 
ir6X€|nov  iHi^v€YK€V  z.  16. 

21* 


324       HMüller-StrübiDg:  die  legenden  vom  tode  des  Pheidias. 

aus  den  schlangen  der  goldelfenbeinemen  Athens  entwendet,  weshalb 
er  verurteilt  und  mit  Verbannung  bestraft  wurde;  nach  Elis  gelangt 
ttbemahm  er  von  den  Eleiem  die  Verfertigung  des  bildes  -des  olym- 
pischen Zeus,  ward  wegen  unterschleifs  von  ihnen  verurteilt  und 
hingerichtet/ 

Das  ist  also  die  'chronik'.  in  der  that,  Veruntreuung,  diebstahl, 
hinrichtung  spielen  eine  grosze  rolle  darin;  wie  ist  sie  aber  ent- 
standen? darüber  gibt  Sauppe  uns  die  auskunft,  ein  gelehrter  er- 
läuterer des  Aristophanes,  vielleicht  Didymos,  habe  sich  bei  der  er- 
wähnung  des  Pheidias  in  der  komödie  umgesehen ,  ob  irgend  etwas 
über  den  diesem  zugestoszenen  unfall  zu  finden  sei,  und  habe  dann 
bei  Philochoros,  dem  zuverlässigsten  und  zum  nachschlagen  be- 
quemsten bearbeiter  der  athenischen  geschichte,  die  angäbe  über 
die  Vollendung  des  Athenabildes  unter  Theodoros,  die  anschuldi- 
gungen  des  Pheidias  und  seine  flucht  nach  Elis  gefunden,  unter  Py- 
thodoros  aber  die  angäbe,  die  Megarer  hätten  sich  beklagt;  darüber 
bemerke  nun  Didymos,  die  Verbindung,  in  die  Aristophanes  diese 
beiden  begebenheiten  gebracht^  scheine  ihm  wegen  ihrer  zeitlichen 
entfemung  von  einander  ungerechtfertigt,  und  diese  bemerkung  des 
Didymos  hätten  wir  in  zwei  fassungen  neben  einander,  die  zweite 
von  X^TOUCI  bi  Tivec  an ;  von  der  ersten  seien  uns  nur  die  beiden 
stellen  aus  Philochoros  erhalten,  glücklicher  weise  mit  dessen  eignen 
Worten,  die  erste  von  Ka\  tö  St^^MQ  <^  bis  äiTcOaveiv  öitö  'HXeiujv, 
die  zweite  von  öti  Ka\  auTOi  bis  ^TTcpTciZecOai.  dasz  aber  auch  die 
Worte  Kttl  q)UYihv  €lc  *HXiv  bis  dTToOav€iv  öirö  'HXeiuiv  von  Philo- 
choros herrühren,  woran  Heyne  zweifelte  (und  Curtius  noch  zweifelt), 
werde  durch  den  schlusz  der  zweiten  fassung  bewiesen,  der  ganz 
dasselbe  als  den  bericht  des  Philochoros  angebe,  ganz  dasselbe?  das 
doch  nicht:  schon  die  angäbe  über  das  object  der  anklage  in  Athen 
ist  ja  bei  beiden  verschieden,  auch  gibt  der  zweite  den  grund  der 
hinrichtung  des  Pheidias  durch  die  Eleier  an,  was  der  erste  unter- 
läszt,  und  das  sind  abweichungen ,  die  uns,  dünkt  mich,  von  vom 
herein  gegen  die  einleitenden  werte  Thilochoros  sagt*,  die  sich  ja 
bei  beiden  finden,  mistrauisch  machen  sollten,  auf  diese  bestätigung 
der  angäbe  des  ersten  scholiasten  durch  den  zweiten  ist  also  nicht 
viel  zu  geben,  nun  fragt  Sauppe  weiter,  gegen  Heyne,  wenn  wii*  die 
Worte  des  scholions  bis  iKpiOt]  als  wirklich  echt  aus  Philochoros 
überliefert  ansehen,  was  uns  denn  berechtige  die  angaben  des  klaren 
und  gründlichen  Philochoros  zu  teilen  und  die  weitere  angäbe  über 
die  flucht  nach  Elis  usw.  als  nicht  von  Philochoros  herrührend  an- 
zusehen? darauf  kOnnte  ich  erwidern,  dazu  liege  die  berechtigung 
in  dem  X^ir^Tac*  Pheidias  soll  als  flüchtling  nach  Elis  gekommen 
sein ,  wodurch  /ler  scholiast  selbst  angebe  dasz  er  hier  nicht  mehr 
dem  Philochoros,  sondern  andern  quellen  folge;  aber  davon  sogleich 
mehr,  denn  ich  habe  vorher  noch  eine  gegenfrage  an  Sauppe  zu 
richten  —  nemlich :  wenn  Sauppe  die  werte  des  sdiolions  bis  diTO- 
OaveTv  uirö  'HXeiuiV  für  echte  wiedei^be  des  Philochoros  hält,  wenn 
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er  dann  die  angaben  über  den  procesB  in  Athen  und  die  flucht  oder 
Verbannung  nach  Elis,  die  eine  in  Athen  erfolgte  Verurteilung  zur 
Voraussetzung  hat,  auf  dieses  zeugnis  hin  fttr  historisch  beglaubigt 
hält,  was  berechtigt  ihn  dann  die  angaben  des  klaren  und  gründ- 
lichen Philochoros  zu  teilen  und  (s.  193)  zu  fragen  *ob  wir  ihm  (dem 
Philochoros)  auch  glauben  müssen ,  dass  sich  Pheidias  Schicksal  in 
Elis  wiederholte,  dasz  er  auch  hier  nach  Vollendung  des  Zeus  des 
unterschleiis  angeklagt  ward ,  und  dass  er  nun  hier  den  tod  fand  ? ' 
und  zwar  wegen  unterschleifs ,  wie  das  ja  der  zweite  scholiast  mit 
berufung  auf  Philochoros  unzweideutig  bestätigt,  gewis  müssen  wir 
ihm  glauben :  dh.  Sauppe  und  die  die  seiner  auffassung  zustimmen 
müssen  das,  sie  werden  sich  wohl  entschlieszen  müssen  der  in  Greifs- 
wald so  fröhlich  und  wohlgemut  erteilten  instruction  sich  zu  unter- 
werfen, auf  die  autorität  KOMüUers,  der  auch  'aus  andern  grün- 
den' diesem  berichte  den  glauben  versagte,  darf  Sauppe  sich  hierbei 
nicht  berufen:  denn  da  jener  Pheidias  in  Athen  sterben  liesz,  so 
muste  er  ihn  ja  vor  allem  aus  Elis  mit  heiler  haut  dorthin  zurück- 
kehren lassen  und  daher  der  widersprechenden  angäbe  als  nicht  von 
Philochoros  herrührend  den  glauben  versagen,  mit  Sauppe  ist  das 
anders,  irre  ich  nicht,  so  spürte  er  in  der  seele  denselben  geheimen 
widerstand  wie  Heyne,  und  sträubte  sich  nicht  sowohl  an  den  tod 
des  Pheidias  zu  glauben  als  vielmehr  an  seine  Verurteilung  wegen 
unterschleifs,  zumal  da  man  die  gerechtigkeit  einer  in  Elis  ausge- 
sprochenen Verurteilung  doch  nicht  wohl  bezweifeln  durfte ,  was  in 
Athen  bei  der  bekannten  rolle ,  die  neid ,  misgunst ,  tückische  list, 
parteiunfug  usw.  bei  den  gerichtsverhandlungen  dort  spielten,  schon 
eher  möglich  gewesen  wäre,  dazu  also  liesz  Sauppe  durch  seine  be- 
wunderung  des  genius  sich  nicht  verführen,  wohl  aber  zu  der  in- 
consequenz,  nicht,  wie  KOMüller  that  und  Curtius  noch  thut,  den^ 
ganzen  angeblichen  bericht  des  Philochoros  in  bausch  und  bogen  zu 
verwerfen ,  sondern  nur  einen  beliebigen  ihm  unbequemen  teil  des- 
selben, und  so  findet  er  denn  Mie  Wiederholung  desselben  Vorgangs 
unwahrscheinlich  und  möchte  die  ganze  anklage  zu  Elis,  wie  dies 
aus  andern  gründen  schon  KOMüller  annehmen  muste,  nur  für  eine 
Spiegelung  dessen  halten ,  was  zu  Athen  nach  der  Vollendung  der 
AthenaParthenos  vorgegangen  war.'  aber  auf  jeden  fall  doch  eine  sehr 
unklare,  entstellte  Spiegelung,  denn  in  Athen  wurde  ja  Pheidias  nach 
Sauppes  annähme ,  wie  wir  gesehen  haben  (s.  oben  s.  295) ,  nicht 
wegen  unterschleifs  verurteilt;  sondern  blosz  wegen  der  entweihung 
des  göttlichen  bildes  durch  die  porträts ,  wurde  auch  nicht  hinge- 
richtet,- sondern  blosz  ins  getognis  geworfen ,  vielleicht  verbannt. 
Und  dennoch  hat  Sauppe  recht,  das  was  uns  in  den  scholien 
erzählt  wird  ist  eine  Spiegelung  des  wirklichen  hergangs,  aber  eine 
zum  teil  durch  den  reflex  der  athenischen  küsterlegende  entstellte 
und  verzerrte  Spiegelung,  daran  ist  aber  nicht  Philochoros  schuld, 
vielmehr  ist  sein  bericht  durch  die  nachlässigkeit  und  Unwissenheit 
der  grammatiker,  die  ihn  uns  überliefert  haben,  verzerrt  und  ent- 
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stellt  auf  uns  gekommen,  zum  teil  auch  durch  rein  zuföllige  text- 
Verderbnisse,  deren  einige,  zb.  die  namen  der  archonten,  schon  ge- 
heilt sind,  andere  aber  der  heilung  noch  harren. 

Dies  nachzuweisen  will  ich  jetzt  versuchen  und  daher  das  erste 
scholion  punkt  für  punkt  durchgehen.  0iXöxopoc  diri  6€obuipou 
dpXOVTOc  TttöTd  q)Ticr  Kaixö  äTö^fiaxö  xpvcoOv  xflc  'AOriväc  lci6Qr\ 
cic  TÖv  veuiv  rdv  li^TOV,  i^ov  xpvüov  cxaOfiöv  xaXdvxuiV  fib',  TTepi- 
kX^ouc  ^TTicxaxoövxoc,  061ÖIOU  bi  TTOirjcavxoc.  hieran  wüste  ich 
nichts  auszusetzen:  denn  die  abweichung  bei  Thukjdides  der  nnr 
40  talente  goldgewicht  angibt  läszt  sich  sehr  wohl  dadurch  erklären, 
dasz  dieser  nur  das  für  anderweitige  Verwendung  etwa  abnehmbare 
und  später  zu  ersetzende  gold  im  äuge  hatte,  während  an  der  statue 
doch  wohl  sonst  noch  goldverzierungen  vorkamen ,  am  heim  zb.,  an 
den  Sandalen,  an  der  aigis,  an  der  Nike  (auszer  dem  kränz),  die  nicht 
abgenommen  werden  konnten,  ohne  das  kunstwerk  selbst  zu  be- 
schädigen, die  angäbe  Diodors,  der  50  talente  rechnet,  mag  eine 
der  gewöhnlichen  Übertreibungen  sein,  kann  aber  auch  durch  die 
nicht  gerade  seltene  Verwechselung  der  Zahlzeichen  fi'  und  v'  erklärt 
werden.  '*  an  der  herkunft  also  dieser  worte  aus  Philochoros  zweifle 


*"  eine  bemerkung  kann  ich  hier  nicht  unterdrücken.  Perikles  sagt 
da,  wo  er  von  der  eventuellen  Verwendung  des  goldes  am  Standbild  der 
Athena  zu  kriegszwecken  spricht  (Thuk.  II  13,  6),  man  müsse  natür- 
lich das  gold  später  ungeschmälert  zurückgeben  (xp^ccilui^vouc  hi  ini 
cwTr\picf.  i<pr\  XP^voi  ^iP|  ^Adccu)  dvriKaTacTf^cat  irdXiv).  nun  war  Perikles 
doch  kein  Mummius,  und  konnte  also  nicht  meinen,  dasz  die  blosse 
rückgab e  von  40  talenten  unverarbeiteten  goldes  an  die  göttin  ihr  einen 
vollständigen  ersatz  bieten  würde  für  das  was  man  ihr  entzogen  hatte; 
er  konnte  die  arbeit  des  Pheidias  nicht  für  wertlos  halten,  daher  ver- 
mute ich  dasz  die  möglichkeit  da  war,  das  abgenommene  und  einge- 
schmolzene gewand  der  göttin  in  der  ihm  von  Pheidias  gegebenen  ge- 
stalt  wieder  herzustellen,  dasz  also  ein  modelt  oder  eine  form  vor- 
handen war,  mittels  deren  dies  geschehen  konnte,  aus  dieser  annähme 
würde  sich  vielleicht  ein  anderweitiger  Widerspruch  lösen  lassen,  der 
sonst  unerklärlich  scheint,  der  nemlich,  dasz  derselbe  Pausanias,  der 
doch  die  goldelfenbeinerne  Parthenos  mit  allem  ihrem  goldschmuck 
unversehrt  gesehen  und  beschrieben  hat,  ganz  harmlos  erzählt,  der 
tyrann  Lachares  habe  nicht  bloss  die  goldenen  Schilde  von  der  akropolis 
sich  angeeignet,  sondern  auch  dem  bilde  der  Athena  selbst  seinen  ab- 
nehmbaren schmuck  ausgezogen  (I  26,  6  xal  a(n6  ri\c  *A6r)vAc  t6  dTaX^a 
t6v  irepiaipcTÖv  dirobOcac  köc^ov.  Plut.  de  Is.  et  Os.  s.  379  ti^v  'AGnvdv 
Aaxdpnc  ^E^bucc.  Athen.  406'  tvmvV)v  iTro(Y)C€  tV)v  *A6y)vAv  AaxapHC 
oOb^v  dvoxXoOcav].  man  hat  die  richtigkeit  dieser  nachricht  bezwei- 
felt, zb.  Overbeck  (gesoh.  d.  gr.  plsstik  I*  s.  227)  gerade  deshalb,  weil 
^Pausanias  in  Übereinstimmung  mit  Plinius  die  statue  als  aus  gold  und 
elfenbein  bestehend  beschreibt;  der  raub  habe  daher  wahrscheinlich 
nur  beiwerke,  wie  den  kränz  der  Nike  betroffen.*  mir  scheint  das 
nicht  glaublich:  denn  wenn  der  rohe  raubsüchtige  condottiere  einmal 
daran  gleng  das  helligtum,  das  die  Athener  übrigens  schon  vorher  dem 
Demetrios  Poliorketes  wie  ein  iropvctov  zur  Verfügung  gestellt  hatten, 
zu  berauben,  so  wird  er  schwerlich  das  wertvollste  beutestück,  den  ab- 
nehmbaren goldmautel,  sich  haben  entgehen  lassen,  die  gdttin  müste 
denn  ein  wunder  an  ihm  gethan  und,  wie  Zeus  an  Glaukos  beim  tausch 
der  rüstungen,   ihm  den    verstand   genommen   haben,     man  hat  auch 
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ich  nicht;  ob  sie  aber  auf  dessen  Atthis  selbst  zurückzuführen  sind, 
ob  sie  nicht  vielleicht  zunächst  aus  dem  auszug  stammen,  den  nach 
Suidas  der  zur  zeit  des  Pompejus  Magnus  in  Bom  lehrende  gram- 
matiker  Asinios  Polion  von  Tralleis  aus  der  Atthis  gemacht  hat, 
darüber  läszt  sich  natürlich  nichts  entscheiden,  war  ein  solcher  aus- 
zug vorhanden  (und  die  angäbe  bei  Suidas  hat  weder  etwas  an  sich 
unwahrscheinliches ,  noch  hat  sie ,  so  viel  ich  weisz ,  jemals  Wider- 
spruch hervorgerufen) ,  so  war  er  gewis  zum  nachschlagen  viel  be- 
quemer als  die,  wie  es  scheint ^  sehr  voluminöse  Atthis  und  konnte 
dann  leicht  diese  aus  dem  tftglichen  hausgebrauch  verdrängen ,  ja, 
wenn  Polion  sich  nicht  begnügte  blosz  einen  auszug  zu  machen, 
wenn  er  hin  und  wieder,  was  einem  lehrenden  grammatiker  für 
schulzwecke  doch  sehr  nahe  lag,  erläuternde  zusätze  machte,  so 
möchten  manche  der  offenbaren  abgeschmacktheiten,  die  bei  späteren 
grammatikern  und  scholiasten  unter  der  autorität  des  Philochoros 
auftreten ,  auf  diesen  auszug  des  Polion  zurückzuführen  sein ,  der, 
nebenbei  gesagt,  im  altertum  im  verdacht  stand,  briefe  auf  die  namen 
des  Euripides  und  des  Aratos  getischt  zu  haben. 

Ich  habe  das  hier  vorausgeschickt,  um  anzugeben,  weshalb  ich 
bei  den  nun  folgenden  worten  des  scholions  Kai  0€ibiac  ö  TTOiiicac 
bögac  TTapaXoTi2l€c9ai  töv  dX^9avTa  töv  €ic  t&c  9oXiöac  ^KpiOii 
auf  die  argumente,  die  Curtius  aus  sprachlichen  gründen  gegen  ihre 
echtheit  anführt  —  die  matte  Wiederholung  des  troiiicac  zb.  sei  bei 
«inem  Attiker  unerträglich  udgl.  —  nicht  eingehen  kann,  und  ebenso 
wenig  auf  die  von  Brunn  versuchte  Widerlegung  derselben  durch 
anführung  von  parallelstellen  aus  den  andern  fragmenten  des  Philo- 
choros. ob  solche  dinge  dem  Philochoros  zuzutrauen  sind,  darüber 
kann  ich  nicht  urteilen,  da  ich  nicht  sicher  bin  auch  nur  zehn  Zeilen 
zu  kennen ,  die  wirklich  genau  so ,  wie  sie  Philochoros  geschrieben 
hat,  auf  uns  gekommen  sind,  auch  die  Widerlegung  des  schon  mehr 
sachlichen  arguments  bei  Curtius,  die  formnlierung  des  dem  meister 
vorgeworfenen  Verbrechens  sei  für  Philochoros  viel  zu  ungenau  und 
oberflächlich ,  durch  Brunn  kann  ich  nicht  gelungen  finden,   denn 


geltend  gemacht  (Michaelis  Parthenon  s.  44  anm.  163)  dasz  Lacbares 
als  baner  verkleidet  floh  und  seinen  raub  also  nicht  mitnehmen  konnte; 
aber  ich  denke,  er  wird  seinen  raub  wohl  sogleich  eingeschmolzen, 
vielleicht  ausgemünzt  und  seine  beute  auszerhalb  in  Sicherheit  gebracht 
haben,  zn  anfang*  der  belagerung  war  er  ja  noch  herr  des  Peiraiens.  — 
Ich  stelle  mir  die  sache  anders  vor.  war  eine  form  vorhanden,  so  war 
die  wiederherstellang  des  geraubten  gewandes  leicht  —  freilich  nicht 
aus  gediegenem  golde  —  dazu  fehlten  den  Athenern  natürlich  die  mittel  — 
wohl  aber  aus  vergoldetem  erz.  die  künstlerische  Wirkung  war  dann 
ja  ganz  dieselbe,  und  dazu,  seine  'ältere  Schwester'  wieder  reputier- 
lieh,  wenn  auch  nicht  so  reich  wie  früher  zu  kleiden,  würde  ihnen  auch 
Demetrios  bei  seinem  wiedereinzuge  wohl  behülflich  gewesen  sein,  so 
würde  denn  die  zeit,  da  die  göttin  wirklich  nackt  dastand,  nur  eine 
kurze  gewesen  sein,  und  dann  konnte  es  den  priestern  auch  leicht  ge- 
lingen die  substitnierung  des  vergoldeten  erzes  für  das  gold  so  gut 
wie  tot  zu  schweigen. 
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dieser  meint,  wenn  der  process  selbst  etwas  unklares  hatte,  wenh  er 
durch  die  flucht  des  Pheidias  unterbrochen  oder  durch  eine  art  con- 
tumacialverfahren  zu  ende  geführt  und  dabei  eine  schuld  wenigstens- 
moralisch nicht  begründet  wurde,  so  könnten  wir  uns  nicht  wundem^ 
wenn  in  einer  kurzen  summarischen  erzfthlung  nicht  volle  klarheit 
hersche.  wenn  ich  auch  diese  'wenn'  bei  Brunn  zugeben  mdste,  was 
ich  selbstverständlich  nicht  kann,  so  würde  ich  mich  doch  wundem»^ 
denn  dann  wäre  eben  die  pflicht  eines  genauen  und  gewissenhaften, 
forschers  gewesen,  durch  eine  scharfe  darlegung  der  thatsachen,  dia 
sehr  kurz  sein  konnte ,  für  seine  leser  die  Unklarheit  aufzuhellen  — 
und  nach  dem  ruf,  den  Philochoros  genieszt,  halte  ich  ihn  dazu 
ebenso  für  geistig  beföhigt,  wie  er,  der  kaum  hundert  jähre  nach 
diesen  ereignissen  schrieb ,  äuszerlich  noch  alle  dazu  erforderlichen 
hilfsmittel  in  den  sicherlich  noch  vorhandenen  processact«n  und 
sonstigen  documenten  besitzen  must«. 

In  meinen  äugen  ist  aber  die  formulierung  des  processes  nicht 
sowohl  oberflächlich  und  ungenau  als  vielmehr  viel  zu  genau  und 
daher  abgeschmackt  ja,  abgeschmackt  ist  diese  angäbe,  Pheidias^ 
sei,  weil  es  schien  als  habe  er  das  für  die  platten,  mit  denen  der 
bolzkem  des  bildes  an  den  nackten  teilen,  im  gesiebt  und  an  den 
armen,  bedeckt  ward,  bestimmte  elfenbein  falsch  berechnet,  vor  ge- 
richt  gestellt  worden:  böEac  irapaXoTiZecOai  töv  ^X^qHXvra  töv  elc 
Tdc  9oXibac  ^KpiOr].  oben  (s.  302)  habe  ich  EPetersens  aufsatz  aus 
der  arch.  ztg.  angeführt  und  seine  ausführung,  dasz  dieser  zug  von 
der  abnehmbarkeit  des  goldes,  durch  die  Pheidias  sich  gerechtfertigt 
habe,  die  falschheit  der  ganzen  geschichte  deutlich  verrate,  als  durch- 
aus zutreffend  anerkannt;  aber  ich  kann  ihm  nicht  zustimmen,  wenn 
er  dann  weiter  behauptet,  die  anklage  wegen  des  elfenbeins  sei  viel 
wahrscheinlicher,  denn  hier  sei  ein  so  genauer  nach  weis  unmöglich 
gewesen,  weil  ja  die  gebrauchten  stücke  nicht  von  dem  holzkem  ab- 
gelöst werden  konnten  und  es  dem  künstler  überlassen  werden  muste,. 
wie  viel  er  brauchte  —  und  'gewis  konnte  die  summe  selbst  bei  den 
wenigen  nackten  teilen  des  kolosses  eine  ziemlich  bedeutende 
werden',  dh.,  nach  der  üblichen  euphemistischen  bedeutung  dieses 
ausdrucks,  eine  recht  unbedeutende ,  so  unbedeutend ,  dasz  man  in 
Rom  in  ähnlichem  fall  wahrscheinlich  gesagt  hätte  minitiia  fion  ouro^ 
praetor,  denn  Curtius  hat  gewis  recht,  wenn  er  gegen  Petersen  ein- 
wendet, bei  den  dünngesägten  elfenbeinplatten  8.ei  die  arbeit  viel 
teurer  als  das  material  gewesen,  und  auszerdem  habe  sich  die  masse 
des  verwendeten  materials  an  den  nackten  teilen  des  Standbildes 
ohne  Schwierigkeit  auf  das  genaueste  feststellen  lassen,  das  ist  ein- 
leuchtend, dann  bliebe  nur  die  möglichkeit  das  iTapaXoyi2[€c6ai  so 
so  erklären,  Pheidias  habe  dem  staat  das  elfenbein  zu  einem  hohem 
preise  berechnet,  als  er  selbst  dafür  gezahlt  habe;  aber  da  der  markt- 
preis  doch  wohl  allgemein  bekannt  war  —  wie  unbedeutend  mttste 
das  profitchen  gewesen  sein,  um  dessenwillen  er  sich  der  gefahr  der 
Verurteilung  aussetzte,   die  ja  fast  mit  Sicherheit  vorauszusehen 
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war!  dies  ist  vollkommen  abgeschmackt,  so  sehr  dasz  es  sogar 
dem  dritten  scholiasten  anstöszig  gewesen  ist ,  der  daher  das  elfen- 
bein  beseitigt  und  statt  dessen  Pheidias  das  gold  aus  den  schlangen 
der  gold  elfenbeinernen  Athena  stehlen  läszt  —  ijq>eiX€TO  TÖ  xpi^ciov 
^K  TiüV  bpaKÖVTU)V  Tfjc  xpwc€X€q>avT(vT}C  *AGTiväc ,  und  zwar  eben- 
falls unter  berufung  auf  Philochoros ,  ganz  wie  der  eräte  scholiast. 
dies  beweist  doch  nur,  wie  freigebig  diese  scholiasten  mit  der  be- 
rufung auf  Philochoros  sind,  auch  wo  sie  gar  kein  recht  dazu  haben, 
und  wenn  dieser  dritte  scholiast  hier  eine  autorität  ohne  berechtigung 
als  seine  quelle  angegeben  hat,  was  doch  evident  ist,  warum  sollen 
wir  das  nicht  auch  von  dem  ersten  annehmen  ?  oder  trägt  etwa  das 
was  dieser  sagt  den  unzweideutigen  Stempel  der  Wahrheit  an  sich  ?  ich 
dächte,  das  gerade  gegenteil.  ^weiter  hat  nun  dieser  dritte  scholiast 
den  ausdruck  eic  räc  q)oXibac,  der  im  ersten  scholion  die  elfenbein- 
platten  bedeutet,  mis verstanden :  er  hat  ihn  in  der  gewöhnlicheren 
bedeutung  ^schuppen'  genommen  und  ihm  daher  den  erläuternden  Zu- 
satz iK  Tujv  öpaKÖVTU)v  gegeben,  das  beweist  nun,  dasz  dieser  dritte 
scholiast  das  erste  scholion  als  vorläge  oder  dieselbe  vorläge  mit 
jenem  hatte ,  an  der  er  dann  nach  der  Vorstellung ,  die  er  sich  von 
dem  hergange  machte,  willkürliche  änderungen  vornahm,  und  wenn 
nun  dieser  letzte  scholiast  das  ganz  augenscheinlich  gethan  hat,  warum 
dürfen  wir  nicht  annehmen ,  der  erste  scholiast  habe  mit  seiner  vor- 
läge ganz  dasselbe  gemacht?  er  habe  vielleicht  einem  ganz  allge- 
meinen ausdruck,  den  er  dort  fand  und  der  ihm  nicht  charakteristisch 
genug  schien,  einen  individuelleren,  der  ihm  recht  plausibel  dünkte, 
substituiert?  sehen  wir  uns  doch  das  zweite  scholion  an,  es  ist  höchst 
lehrreich,  der  Schreiber  sagt :  *von  den  Megarem  redend  sagt  Philo- 
choros' —  denn  dies  <t>iXöxopöc  9T}CI  ist  doch  wohl  nach  irepl  Me- 
TOtpeiuv  einibv  hinzuzusetzen  (es  ist  von  dem  Schreiber  der  rand- 
scholien  nur  weggelassen  um  räum  zu  sparen)  —  ^dasz  auch  sie  sich 
über  die  Athener  beklagt  haben,  weil  diese  sie  ausgeschlossen  hatten 
unter  dem  verwände  das  heilige  land  angebaut  zu  haben.'  dann  föhrt 
er  fort:  ^einige  aber  sagen'  usw.  es  ist  also  klar,  dasz  der  Schreiber 
von  nun  an  sich  nicht  mehr  auf  die  autorität  des  Philochoros  beruft, 
dieselbe  vielmehr  durch  die  ausdrückliche  einführung  anderer  ge- 
währsmänner  sogar  ausschlieszt.  denn  wozu  dieser  Wechsel  seiner 
gewährsmänner,  wenn  er  das  was  er  berichtet  auch  bei  Philochoros 
gefunden  hätte?  tind  was  ist  das  nun,  was  nicht  Philochoros,  wohl 
aber  die  andern  gewährsmänner  berichten?  dasz  Pheidias  den  staat 
durch  falsche  rechnungen  betrogen  habe  und  flüchtig  ge- 
worden sei.  hier  haben  wir  also  das  was  wir  brauchen,  den  einzigen 
vernünftigen  ausdruck  für  das  was  wirklich  geschehen  ist  —  die  an- 
klage wegen  vorläge  falscher  rechnungen !  das  iTapaXoT(2[€cOai  TfjV 
TiöXiv,  das  ist  es  worauf  es  ankommt,  die  rechnungsablage  des  Pheidias 
im  ganzen  und  groszen  ist  nach  der  Übergabe  der  Parthenos  beanstan- 
det worden,  dabei  wird  natürlich  auch  der  betrag  des  elfenbeins  zur 
spräche  gekommen,  auch  das  gold  mag  gewogen  sein,  die  hauptsache 
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aber  war  der  complex  der  natürlich  sehr  weitläufigen  und  verwickel- 
ten rechnungen,  für  arbeitslohn  usw.  das  wird  denn  für  Pheidias  sehr 
lästig  und  unangenehm  gewesen  sein,  und  ich  will  auch  gern  glauben 
dasz  der  vielbeschäftigte  künsÜer  sein  reohnungswesen  nicht  gerade 
musterhaft  upd  übersichtlich  geführt,  sich  auch  wohl  zu  vertrauens- 
voll auf  untergebene  verlassen  hat  (der  Menon  der  küsterlegende 
könnte  hierher  gezogen  werden) ,  so  dasz  es  ihm  in  der  that  mühe 
und  not  gemacht  und  viel  zeit  gekostet  hat  die  sache  abzuwickeln, 
ja  dasz  Perikles  selbst  in  besorgnis  geraten  ist,  er  möge  am  ende 
in  die  geschichte  verwickelt  werden,  was  ja  auch  unfehlbar  geschehen 
wäre,  wenn  Pheidias  sich  nicht  zu  reinigen  vermocht  hätte,  das 
stimmt  vollkommen  mit  dem  was  Aristophanes  sagt,  der  ja  von 
Pheidias  nur  ganz  nebensächlich  spricht,  um  aus  seiner  Verlegenheit 
die  angst  des  Perikles  und  aus  dieser  wieder  die  entstehung  des 
megarischen  decrets  zu  erklären,  weiter  wollte  und  brauchte  der 
dichter  ja  nichts  —  um  diesen  politischen  spasz,  den  ganzen  pelo- 
ponnesischen  krieg  aus  einer  so  geringfügigen  und  nnsaubem  quelle 
wie  die  angst  des  Perikles  bei  gelegenheit  einer  schwierigen  rechen- 
schaftsablage  herzuleiten ,  ist  es  ihm  ja  einzig  und  allein  zu  thun. 
nun  war  aber  die  dem  Perikles  zugeschriebene  angst  unnötig,  er 
wurde  nicht  in  den  process  des  Pheidias  mit  hineingezogen ,  dieser 
process  blieb  also  eine  reine  Privatangelegenheit  ohne  politische 
folgen,  und  so  ist  es  erklärlich,  dasz  der  Verfasser  der  Atthis  ihn  als 
eine  Privatangelegenheit  ansah,  deren  in  seiner  politischen  geschichte 
zu  erwähnen  er  nicht  der  mühe  wert  fand,  oder  nicht  ftlr  seinem 
plan  angemessen  hielt  —  was  eben  dadurch  bewiesen  wird,  dasz  sich 
der  zweite  scholiast  für  das ,  was  er  über  diesen  process  berichtet, 
nicht  auf  Philochoros  berufen  kann,  sondern  in  ausgesprochenem 
gegensatz  zu  diesem  sich  auf  andere  gewährsmänner  beruft,  nun 
zeigt  aber  die  Übereinstimmung  des  Wortlautes  des  ersten  und  zweiten 
scholiasten,  dasz  auch  diese  aus  6iner  und  derselben  vorläge  ge- 
schöpft haben,  man  vergleiche  doch,  der  zweite  scholiast  sagt: 
<t>€ibiou  ToO  dTaX^aTaTTOioO  böEavroc  irapaXoTiZecSai,  der  erste, 
das  lange  wort  dToXporratroiöc  abkürzend:  Ocibiac  ö  iTOiif)cac  böEac 
irapaXoTiZccOai  —  dann  kommt  die  abweichnng:  der  zweite,  ich 
denke  mir  ein  späterer  Byzantiner,  hat  den  ganz  correcten  aus- 
druck  irapoXoTiZecOai  Tf|v  itöXiv  nicht  mehr  verstanden"  und  hat 
daher,  wahrscheinlich  beeinfluszt  durch  die  athenische  tradition,  der 
zufolge  Pheidias  sich  in  bezug  auf  das  an  dem  bilde  verwendete 
gold  mit  leichter  mühe  gereinigt  hatte,  das  elfenbein  gesetzt,  wäh- 
rend  dem  dritten  scholiasten  das  directe  stehlen  des  goldes  doch 
plausibler  vorgekommen  ist.  aber  die  Übereinstimmung  des  ersten 
mit  dem  zweiten  scholiasten  gebt  noch  weiter:  denn  sein  X^xerai  ist 
nichts  als  eine  Variation  des  X^youci  hi  Tivcc  des  letztem,  auch  er 


"  Tgl.  Aischines  trugget.  §  128  6f)Xov  i^p   ön  M^TdXa  Tfjv  ir6Xiv 
iropaXoTU€Ton.  g.  Timarchos  §  117. 
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hat  damit  nur  angeben  wollen ,  dasz  hier  die  berufung  auf  Philo- 
choros  aufhört  und  dasz  er  nun  andern  gewährsm&nnem  folgt;  dies 
X^T^'^o^  ^t  ihm  nur  an  eine  falsche  stelle  geraten,  es  hätte  heiszen 
sollen  Kai  <t>€ibiac  .  .  bö£ac  trapaXoTi£€c6ai  X^x^Tai  KpiOfivai  Kai 
q)UTUüV  eic  ^HXiv  ^pyoXaßncai  tö  äT<xXjüia  usw.  dann  wäre  auch  die 
Übereinstimmung  mit  dem  <t>€ibiou  .  .  9UTOib€uO^VTOC  des  zweiten 
scholions  hergestellt,  wenigstens  insofern  dasz  die  Tivic,  die  'einige' 
auf  die  sich  der  zweite  scholiast  beruft  und  die  dem  sinne  nach  in 
dem  X^T^Tai  des  ersten  stecken,  berichtet  hätten,  Pheidias  sei  aus 
Athen  verbannt  worden,  oder  er  habe  sich  der  gerichtlichen  Unter- 
suchung durch  die  flucht  entzogen,  damit  hört  denn  die  Überein- 
stimmung auf,  der  erste  scholiast  läszt  den  flüchtling  nach  Eb's 
gehen,  der  zweite  bekümmert  sich  nicht  weiter  um  ihn^  sondern 
wendet  sich  wieder  zu  Perikles  und  dem  megarischen  psephisma. 

Aber  sollen  die  beiden  scholiasten  die  angäbe,  Pheidias  sei  aus 
Athen  verbannt  oder  geflüchtet ,  der  erste  noch  mit  dem  zusatz,  er 
sei  nach  Elis  geflüchtet,  in  ihrer  vorläge  wirklich  gefunden  haben? 
dasz  die  angäbe  falsch  ist,  weil  aus  historischen  gründen  unmöglich, 
habe  ich  im  vorstehenden  ausführlich  genug  entwickelt;  auch  die 
athenische  tradition  berichtet  nichts  über  die  flucht  und  Philochoros 
auch  nicht,  wie  eben  gezeigt  —  sollen  nun  die  ursprünglichen,  wahr- 
scheinlich alexandrinischen  gewährsmänner  diese  angäbe ,  von  der 
sich,  wohl  gemerkt,  auch  sonst  nirgends  die  leiseste  spur  findet,  rein 
aus  der  luft  gegriffen  haben?  bis  auf  die  angäbe  natürlich;  Pheidias 
sei  von  Athen  nach  Elis  gegangen ,  die  ja  durch  die  blosze  existenz 
des  Zeusbildes,  das  unmöglich  vor  dem  athenischen  standbilde,  von 
den  sculpturen  am  tempel  gar  nicht  zu  reden,  entstanden  sein  kann, 
hinlänglich  bewiesen  wird,  ich  kann  an  eine  solche  reine  erfindung 
nicht  glauben,  sie  musz  irgend  eine  veranlassung  gehabt  haben,  wie 
aber  wenn  der  b3rzantinische  Schreiber  des  archetypus  unserer  Ari- 
stophanes-hss.  und  -scholien  in  seiner  vorläge  nach  der  angäbe, 
Pheidias  sei  in  Athen  vor  gericht  gestellt  (böEiic  irapaXoTiZecGai 
Tf)V  TTÖXiv  ^KpiOr}),  etwa  folgendes  vorfand:  Kai  äiT0  9UTUJV  eic 
^HXiv  ^XOuiV  (oder  vielleicht  T€VÖfi€VOC,  wie  der  dritte  scholiast 
hat)  iipifoXdßTice  xd  äy^^Xfia  xcO  Aide  toö  ^v  'OXu^iria  usw.? 
wenn  so  da  stand,  so  wäre  es  nicht  zu  verwundem,  wenn  jener 
Byzantiner  in  seiner  unkunde  der  attischen  gericht^sprache  den  ge« 
waltigen  unterschied  zwischen  qiUTuiv  und  dTTOq>UTuiv  nicht  ahnend, 
in  aller  Unschuld  den  sinn  ganz  richtig  wiederzugeben  glaubte, 
wenn  er  mit  dem  einem  scholienschreiber  natürlichen  streben  nach 
kürze  schrieb  was  wir  lesen:  Kai  9UTUIV  de  '^HXiv  dpyoXaßf^cai  tö 
StaX^a  .  .  (X^T^Tai).  so  würde  sich  denn  auch  das  q)UTctb€uO^VTOC 
des  zweiten  scholiasten  als  ebenfalls  durch  misverständnis  des  diTO- 
q)UTu>v  entstanden  wohl  erklären. 

Sonach  hätten  wir  denn  aus  dem  scholiasten  die  vielleicht  auf 
Didymos,  wenn  nicht  erst  auf  Symmachos  zurückzuführende  nachricht 
gewonnen,  Pheidias  sei  nach  seiner  fr  ei  sprechung  nach  Elis  ge- 
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gangen  und  habe  in  Olympia  die  ausfdhrung  des  Zensbildes  ttber- 
nommen,  was  denn  auch  durch  den  dritten  scholiasten,  dessen  ££t|- 
jAiibeii  9UTfl  •  T€v6^€V0C  hk  elc  ''HXiv  xal  ipToXaßncac  irapd  t&v 
'HXeiu)V  TÖ  StÖXm^i  '^oO  Aiöc  usw.  ja  nichts  ist  als  eine  paraphrase 
des  Kai  q>\r(\hv  elc  *HXiv  dpToXaßrjcac  tö  äxaXjüia  toO  Aide  X^TCTai, 
bestätigt  wird. 

Ehe  ich  aber  weiter  gehe,  kann  ich  nicht  umhin  meine  Ver- 
wunderung darüber  auszusprechen,  wie  man  je  hat  glauben  können, 
Philochoros  selbst  habe  die  angäbe  über  die  anfertigung  des  Zens- 
bildes in  Olympia  durch  Pheidias  und  dessen  hinrichtung  durch  die 
Eleier  mit  einem,  wie  Michaelis  es  nennt  Vorsichtigen  X^erai '  ein- 
geführt, wahrlich,  diese  vorsieht  wäre  nicht  die  bekannte ,  oft  ge- 
nannte mutter  der  Weisheit,  sondern  eine  tochter  der  thorheit  ge- 
wesen, würde  Michaelis  selbst  —  er  lebt  ja  in  Straszburg  —  wenn 
er  etwa  die  geschichte  dieser  stadt  während  der  französischen  revo- 
lution  behandelte;  die  nachricht,  in  Paris  sei  der  könig  Ludwig  XVI 
hingerichtet  worden,  mit  einem  vorsichtigen  'es  heiszt'  oder  'man 
sagt'  einfahren  ?  oder  würde  irgend  jemand  bei  besprechung  der 
englischen  revolution  sagen,  die  Engländer  sollen  den  könig  Karl  I 
hingerichtet  haben?  —  er  müste  denn  bei  jenem  herzog  von  Modena 
in  die  schule  gegangen  sein,  der  sich  schlechterdings  nicht  überreden 
liesz ,  die  Engländer  hätten  das  wirklich  gethan ,  vielmehr  bis  an 
sein  ende  in  der  Überzeugung  beharrte ,  die  Franzosen  hätten  diese 
nachricht  verleumderisch  erfunden ,  um  die  Engländer  verhaszt  zu 
machen  und  doch  nicht  allein  durch  ein  solches  verbrechen  gebrand- 
markt in  der  geschichte  dazustehen,  der  hätte  so  sprechen  können, 
aber  sonst  niemand,  eine  eben  so  notorische,  weltbekannte  thatsache 
wie  die  hinrichtung  dieser  beiden  könige  war  es  aber  in  der  helle- 
nischen weit,  dasz  Pheidias  den  Zeus  in  Olympia  gebildet  hatte,  und 
hätte  es  notwendig  sein  müssen,  wenn  Pheidias  von  den  Eleiem  ge- 
tötet worden  wäre,  wenn  Curtius  sagt  (griech.  gesch.  11^  s.  822), 
er  könne  an  eine  hinrichtung  des  Pheidias  nicht  glauben ,  da  sich 
davon  in  der  örtlichen  Überlieferung  von  Olympia  eine  tradition 
erhalten  haben  würde ,  so  denkt  er  wohl  zunächst  an  Pausanias,  der 
diese  örtliche  Überlieferung  berichtet  haben  müste  —  wie  viel  mehr 
gilt  das  aber  von  der  zeit  des  Philochoros,  der,  wie  schon  gesagt, 
nicht  viel  über  ein  Jahrhundert  nach  diesen  begebenheiten  seine 
Atthis  schrieb,  der  nach  Dionysios  von  Halikamasos  schon  im  j.  306 
ein  priesterliches  amt  in  Athen  bekleidete  und  als  eifriger  altertnms- 
forscher  sicherlich  mit  den  priestem  in  Olympia  in  Verbindung  stand, 
der  auch  im  bürgerlichen  leben  eine  hervorragende  Stellung  ein* 
genommen  haben  musz  (denn  einen  dunkeln,  unbedeutenden  winkel- 
priester  hätte  Antigenes  Gonatas  nicht  aus  politischen  gründen  aus 
dem  wege  räumen  lassen)  und  daher  gewis,  wie  jeder  Grieche  der  die 
mittel  hatte,  doch  wohl  wenigstens  Einmal  in  seinem  leben  in  Olym- 
pia gewesen  ist,  also  zu  einer  zeit,  da  die  örtliche  überliefemng  in 
bezug  auf  eine  solche  that  wie  die  hinrichtung  des  Schöpfers  des 
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Zeusbildes  doch  noch  frisch  und  lebendig  hStte  sein  müssen,  aber 
was  soll  hier  die  örtliche  Überlieferung?  man  kann  dreist  sagen, 
dasz  kein  ort  in  der  gesamten  hellenischen  weit  eine  so  laute  und 
weite  resonanz  hatte  wie  gerade  Olympia,  von  hier  aus,  wo  sich  die 
blute  des  Hellenentums  von  vier  zu  vier  jähren  zusammen  fand,  hätte 
die  nachricht,  der  schöpfer  des  fast  überschwenglich  bewunderten 
Zeusbildes  (die  Zeugnisse  dafür  liegen  uns  ja  in  fülle  vor)  sei  hin- 
gerichtet worden,  bis  in  den  entlegensten  winkel  von  Hellas  getragen 
werden  müssen  —  und  als  Alkibiades  gewis  mit  einer  groezen  schar 
von  Athenern  im  j.  420  nach  längerer  zeit  zum  ersten  mal  wieder 
nach  Olympia  kam ,  da  werden  sie  sich  doch  wohl  auch  nach  dem 
Schicksal  ihres  landsmannes,  dessen  Schöpfung  sie  bewunderten ,  er- 
kundigt haben  und  zwar  bei  den  angehörigen  des  Pheidias ,  die  ja 
in  Olympia  blieben;  und  wenn  sie  dann  die  nachricht,  er  sei  hin- 
gerichtet worden,  nach  Athen  zurückbrachten,  so  hätte  jene  küster- 
legende dort  gar  nicht  aufkommen  können;  und  noch  viel  weniger 
hätte  sie  Plutarch  ganz  ernsthaft  berichten  können,  wenn  ihre  Wider- 
legung sich  schon  in  der  Atthis,  die  der  reichbelesene  biograph 
natürlich  sehr  wohl  kannte  und  wie  man  weisz  fleiszig  benutzte,  ge- 
funden hätte. 

Nun  kommt  aber  etwas  fast  noch  seltsameres ,  ja  drolligeres 
hinzu,  nemlich  dasz  man  Philochoros  zutraut,  er  habe  berichten  kön- 
nen, Pheidias  sei  von  den  Eleiern  getötet,  ohne  anzugeben  wes- 
halb, das  sieht  man  wieder  recht  bei  Michaelis,  der  ao.  es  Sauppe 
zum  Vorwurf  macht,  sich  mit  Philochoros  darüber  auseinanderge- 
setzt zu  haben  'dasz  Pheidias  in  Elis  von  neuem  des  unterschleifs 
angeklagt  worden  sei  und  so  den  tod  gefunden  habe.'  das  sage  gar 
nicht  Philochoros,  sondern  sein  vielfach  übertreibender  und  ent- 
stellender paraphrast  (der  dritte  scholiast) :  'das  wie  und  warum  des 
todes  des  Pheidias  von  der  band  der  Eleier  berichtet  Philochoros 
nicht,  es  wird  wohl  ewig  im  dunkeln  bleiben.'  das  ist  ja  eben  das 
drollige,  dasz  man  dem  Philochoros  eine  solche  Unterlassungssünde 
zutrauen  kann,  die  dann  der  scholiast ,  und  nach  ihm  Sauppe,  aus 
eigner  Vermutung  gut  zu  machen  gesucht  haben,  aber  was  für  ein 
warum  denkt  sich  denn  Michaelis?  sollen  ihn  die  Eleier  etwa  ge- 
tötet haben,  was  ja  mehr  als  6inem  baumeister  und  tausendkünstler 
im  mittelalter  geschehen  sein  soll,  damit  er  nicht  in  einer  andern 
Stadt  ein  noch  schöneres  kunstwerk  scha£fe?  darauf  könnte  man 
freilich  durch  das  histörchen  bei  Seneca  geführt  werden,  die  Eleier 
hätten  dem  Pheidias  beide  bände  |kbgehauen.  ^^  er  könnte  ja  an  der 
Operation  gestorben  sein,  oder  denkt  Michaelis  vielleicht  an  poli- 
tische gründe  ?   soll  Pheidias  von  Elis  aus  etwa  mit  seinen  lands- 


^^  controv.  exe,  VIII  8.  424  B.  Elii  ab  Aiheniennbus  Fidian  aceeperunt, 
ui  his  lovem  Olympium  faeeretj  pacio  inierpoeito,  ut  aut  Fidian  aut  cenium 
ialenta  r edder ent,  perfecto  love  Elii  Fidian  aurum  rapuisse  dixerunt  et 
manus  tamquam  sacrilego  praeeiderunl ,  truncatum  Atheniensihus  reddunU 
petunt  Atheniensea  cenium  ialenta.    eoniradicunt. 
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leuten  conspiriert  haben?  aber  seine  angebörigen  blieben  doch  in 
Elis,  und  man  weisz  dasz  in  Griechenland  politische  Sünden  auch  an 
den  angehörigen  des  schuldigen  heimgesucht  zu  werden  pflegten, 
nein,  dieser  negative  grund,  die  meidung  der  hinrichtung  des  Pheidiaa 
ohne  angäbe  des  grundes  gibt  der  annähme  des  Philochorischen  Ur- 
sprungs der  ganzen  erzählung  den  letzten  stosz.  aber  auch  ein  alexan- 
drinischer  grammatiker  kann  so  nicht  geschrieben  haben,  auch  nicht 
der  byzantinische  Schreiber  .der  vorläge  unserer  scholien ,  überhaupt 
kein  halbwegs  verständiger  mensch,  wenigstens  nicht  absichtlich,  und 
so  bleibt  dann  meiner  meinung  nach  nichts  übrig  als  die  annähme 
einer  teztverderbnis  in  den  werten  toCto  bk  iitp'fOLC&^iVOC  äiro- 
8av€iv  ÖTid  'HXciujv. 

Auch  bin  ich  nicht  der  erste  der  das  gesehen  hat:  schon  Petersen 
hat  das  gethan.  aber  'sein  verschlag  urr'  'A6iivaiujv  zu  schreiben 
statt  UTTÖ  'HXeiuiV,  von  ihm  gemacht,  ehe  Sauppes  abhandlung  er^ 
schienen  war,  ergibt  sich  nach  meiner  ganzen  deutung  als  unbrauch- 
bar' sagt  Michaelis,  und  ich  dächte,  schon  nach  Sauppes  darlegnng. 

Anders  hat  Brunn,  der  ein  starkes,  nicht  etwa  sentimentales 
(denn  der  geheime  Widerwille  in  der  seele  kommt  dabei  nicht  ins 
spiel),  wohl  aber  wissenschaftlich  berechtigtes  kunsthistorisches 
interesse  hat,  die  tötung  durch  die  Eleier  zu  beseitigen,  die  sache 
angegriffen  (Münchener  sitzungsber.  s.  462).  er  meint,  wir  könnten 
uns  vielleicht  von  eiher  groszen  Verlegenheit  befreien,  wenn  wir  bei 
den  Worten  Kai  qpuTtbv  eic  ''HXiv  ipToXaßfjcat  tö  är^XM^x  '^oO  ^^^c 
ToG  £v  'OXu^niqi  X^t^Tai,  toCto  bk  äepTacä^evoc  dTTodaveiv  uttö 
'HXeiuJV  annähmen,  das  bekanntlich  den  schwersten  bedenken  unter- 
liegende wort  'HXeluJV  sei  durch  Versetzung  an  eine  falsche  stelle 
geraten  imd  bei  dieser  gelegenheit  mit  einer  falschen  präposition 
verbunden  worden,  und  es  sei  vielleicht  nicht  zu  gewagt  anzunehmen, 
Philochoros  habe  geschrieben  Kai  q)UTUJV  eic  ^HXiv  ^pToXaßf)cm 
napd  tCüv  'HXcTujv  tö  äroXpa  . .  X^TCTat,  toöto  bk  ^Eeptacd- 
^€VOC  äiToOaveTv.  aber  ganz  abgesehen  davon  dasz  durch  die  doch 
sehr  gewaltsame  Umstellung  und  die  willkürliche  vertauschung  dieser 
Präpositionen,  die  in  den  hss.  nie  verwechselt  werden,  in  den  anfang 
etwas  höchst  überflüssiges  hineingetragen  wird  (denn  hätte  Philo- 
choros erzählt,  Pheidias  habe  in  Elis  die  Zeusstatue  in  accord  genom- 
men, brauchte  er  dann  noch  hinzuzufügen,  dasz  ihm  von  den  E 1  e  i  e  r  n 
die  ausfdhrung  übertragen  worden  sei?  von  wem  denn  sonst?) 
abgesehen  also  davon,  was  erfahren  wir  denn  durch  die  trockene, 
allgemeine  notiz,  Pheidias  sei  gestorben?  ja,  gestorben  wird  er  wohl 
sein,  denn  Venn  er  nicht  gestoroen  ist,  so  lebt  er  diesen  tag  noch.' 
dadurch  gewinnen  wir  also  für  unsere  kenntnis  der  nähern  umstände 
des  todes  des  Pheidias,  die  wir  hier  zu  erwarten  berechtigt  sind,  gar 
nichts,  diesem  einwurf  scheint  Brunn  begegnen  zu  wollen,  indem 
er  die  paraphrase  gibt:  Pheidias  floh  nach  Elis  und  dort  soll  er 
bald  nach  der  Vollendung  des  bildes  gestorben  sein;  das  heiszt  aber 
ganz  willkürlich  etwas  in  den  text  hineintragen,  was  nicht  darin 
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steht;  und  wenn  Brunn  den  text  für  lüokenhaft  hält,  so  möge  er  das 
was  er  in  der  paraphrase  gibt  in  den  text  hinein  emendieren ,  dann 
wollen  wir  weiter  sehen. 

Denn  allerdings  für  lückenhaft  halte  auch  ich  die  Überlieferung 
und  sehe  kein  anderes  mittel  uns  aus  der  groszen  Verlegenheit  zu 
befreien  und  den  schweren  bedenken  abzuhelfen ,  als  die  annähme 
des  ausfalls  6ines  oder  mehrerer  worte,  wie  denn  auch  Petersen  ao. 
trotz  seiner  verfehlten  conjectur  'AOnvaiuJV  statt  'HXeiuJV  es  für 
möglich  hält  *dasz  noch  einige  der  angeführten  worte  des  Philochoros 
ausgefallen  sind,  die  den  grund  der  tötung  durch  die  Eleier  angeben.' 
ja  wohl,  aber  wftre  es  nicht  vielleicht  noch  besser ,  wenn  sie  die  an- 
gebliche abgeschmackte  tötung  durch  die  Eleier  aus  der  'chronik' 
ganz  beseitigten?  das  könnte  aber  nur  dadurch  geschehen,  dasz  wir 
den  sitz  der  lücke  zwischen  äTTo9av€iv  und  inö  "HXeiuJV  annähmen 
und  dann  ein  verbum  suchten  Won  dem  uttö  abhängen  kann',  gerade 
wie  in  Sauppes  emendation  der  stelle  aus  Diodor  (s.  oben  anm.  9). 
welches  verbum  kann  das  nun  sein? 

Wenn  Brunn  gesch.  der  gr.  künstler  I  s.  166  sagt,  alles  weise 
darauf  hin ,  dasz  Pheidias  bei  seiner  ankunft  in  £lis  mit  ehren  em- 
pfangen und  (denn  damals  glaubte  er  noch  an  die  rückkehr  des 
Pheidias  von  Elis  nach  Athen)  mit  ehren  entlassen  worden  sei,  so 
setze  ich  an  die  stelle  der  letzten  worte  'und  in  ehren  gestorben 
sei',  und  das  ist  gewis  richtig,  das  macht  auch  Sauppe  geltend, 
wenn  es  die  angebliche  tötung  durch  die  Eleier,  dem  ausdrücklichen 
Zeugnis  des  Philochoros,  wie  er  wenigstens  glaubt,  zum  trotz  zu  be- 
zweifeln wagt,  er  führt  an  'dasz  die  werkstätte  des  künstlers  in  der 
nähe  der  Altis  in  hohen  ehren  gehalten  wurde  und  Pausanias  in  der- 
selben einen  altar  sah ,  auf  welchem  allen  göttem  gemeinsam  ge- 
opfert wurde';  er  führt  weiter  an  dasz  'noch  Pausanias  die  auf- 
schrift,  die  man  ihm  an  dem  Zeusbilde  anzubringen  erlaubt  hatte: 
0€ibiac  XapjLiibou  ulöc  'AGiivaiöc  ^'  ^Troiiice  vorfand,  während  es 
nicht  sehr  wahrscheinlich  erscheint,  dasz  man  sie  nach  einer  solchen 
Verurteilung  gelassen  haben  würde'  —  die  übrigens,  füge  ich  hinzu, 
sicherlich  erst  nach  der  Vollendung  und  Übergabe  des  Werkes  darauf  ge- 
setzt worden  ist,  und  nachdem  Zeus  dem  betenden  Pheidias 
durch  einen  blitzstralsein  Wohlgefallen  an  seinem  bilde 
ausgedrückthatte.  sollte  nun  Zeus,  der  TTavÖTTnic,  den  künstler 
eines  solchen  wunderzeichens  gewürdigt  haben ,  wenn  er  wüste  dasz 
er  ihn  während  der  arbeit  bestohlen  habe  ?  die  priester  hatten  die 
stelle  im  tempel,  an  der  der  blitz  niedergefahren  war,  durch  eine 
eherne  ume  bezeichnet,  die  Pausanias  noch  sah;  nun  frage  ich,  hätte 
sich ,  um  als  ein  aufgeklärter  mann  zu  reden ,  diese  legende ,  deren 
träger  also  die  priester  waren,  über  dem  grabe  des  hingerichteten  bil- 
den können?  unmöglich,  und  damit  wird  auch  der  einwurf  beseitigt, 
den,  wie  Sauppe  meint,  man  allenfalls  machen  könnte:  alles  dies  be- 
weise nichts,  denn  die  Eleier  könnten  leicht  bald  nach  der  Verurtei- 
lung von  reue  ergriffen  worden  sein,  und  ^gerade  deshalb  seien  sie 
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durch  die  besonderen  ehren,  die  sie  dem  andenken  des  künstlers  er- 
wiesen ,  die  erinnerung  an  ihren  voreiligen  beschlusz  zu  verwischen 
beflissen  gewesen.'  aber  soll  auch  dieser  mythische  zug  vom  blitz  des 
Zeus  dieser  beflissenheit  seine  entstehung  vordanken?  so  etwas  er- 
findet sich  nicht  absichtlich,  es  erwächst  spontan  und  ist,  wie  jeder 
mjthus,  der  unbe wüste  umsatz  eines  gedankens,  einer  empfindung 
in  eine  thatsache  —  in  unserem  falle  des  geftthls  der  tiefen  und  un« 
getrübten  Verehrung  für  den  kUnstler  und  seine  Schöpfung,  und 
auszerdem  —  würden  sich  denn  die  angehörigen  des  Pheidias  dazu 
hergegeben  haben,  durch  ihr  bleiben  in  Olympia  zu  dem  verwischen 
jener  erinnerung  mitzuwirken?  was  soll  ich  weiter  sagen?  für  mich 
folgt  aus  dieser  ganzen  entwicklung  unzweifelhaft,  dasz  Pheidias  bei 
seiner  ankunft  von  den  Eleiem  mit  ehren  empfangen ,  also  nicht  als 
ein  mit  schuld  oder  auch  nur  mit  verdacht  beladener  flüchtling  oder 
verbannter  zu  ihnen  gekommen  ist;  und  dasz  er,  wie  sie  ihn  im  leben 
hochgeehrt  haben,  so  auch  in  ehren  bei  ihnen  gestorben  ist 

Danach  musz  denn  die  von  mir  am  schlusz  des  ersten  scholions 
indicierte  lücke  ergänzt  werden,  etwa  so:  toOto  bk  iE€pTacd|i€VOC 
dnoGaveTv  Gau^aCö^evoc  imö  'HXciujv  —  oder  Tijiui^cvoc,  6€- 
pa7T€UÖ)i€V0C ,  wer  kann  es  wissen?  denn  nur  den  sinn  glaube  ich 
richtig  getroffen  zu  haben ^  für  das  wort  kann  ich  nicht  einstehen, 
und  so  will  ich  denn  auch  das,  was  nach  meiner  meinung  der  Schrei- 
ber des  archetypus  unserer  hss.  in  seiner  vorläge,  wahrscheinlich  bei 
Symmachos  ^*,  vorgefunden  haben  kann ,  hier  nur  deutsch  angeben : 
^Pheidias.  Philochoros  sagt  unter  dem  archon  TheoSoros  folgendes : 
und  das  goldelfenbeineme  bild  der  Athena  wurde  in  dem  neuen 
tempel  aufgestellt,  an  gold  44  talente  enthaltend;  der  oberaufseher 
war  Perikles,  der  verfertigor  Pheidias.  so  weit  Philochoros.  andere 
gewährsmänner  aber  sagen  [X^TOuci  bi  Tivec  des  zweiten  scholiasten 
>Bs  dem  an  falsche  stelle  geratenen  X^xcTai  des  ersten] ,  dasz  der 
bildhauer  Pheidias  der  stadt  unrichtige  rechnungen  vorgelegt  zu 
haben  schien  und  vor  gericht  gestellt  ward ;  dasz  er  nach  seiner  frei- 
sprechung  [äTioq>UTtüV  statt  q>UTtüv]  nach  Elia  gekommen  die  an- 
fertigung  des  Zeusbildes  in  Olympia  übernommen  habe  und  nach 
Vollendung  desselben  gestorben  sei,  hochgeehrt  von  den  Eleiem.' 

VI.  Eine  Zeitbestimmung  haben  wir  aus  diesen  scholien  nicht 
gewonnen,  weder  für  die  Übersiedelung  des  Pheidias  nach  Elis 
noch  für  seinen  tod.  das  erste  ereignis  wird  aber,  denke  ich,  vor 
die  Schlacht  von  Sybota,  in  der  ja  eleische  schiffe  auf  seite  der 
feinde  der  Athener  kämpften,  zu  setzen  sein,  ich  halte  es  zwar  nicht 
für  unmöglich,  dasz  das  collegium  der  priester  in  Olympia,  die  doch 

''  ich  sage  bei  Symmachos,  weil  am  scblasi  der  schollen  lam  Frieden 
im  Marcianas  474  aasdrücklich  steht:  KCKtiiXicrai  irpöc  t&  'HXtobUipou, 
irapaT^pairrai  ^k  Oacivou  ical  Cumüidxou.  die  redaction  der  vorläge 
unserer  scholien  in  sehr  spKter  zeit  scheint  mir  aach  aas  der  stelle  des 
zweiten  sohol.  6  TT€piicXf)c  .  .  ^pa^ic  t6  Kord  McTop^uiv  irivdKiov 
heryorzngehen.    so  würde  kein  Alexandriner  geschrieben  haben. 
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wohl  in  allen  den  bau  und  die  ausscbmückung  des  tempels  betreffen- 
den fragen  den  ausscblag  gaben ,  wie  sie  ja  aueb  das  geld  dazu  lie- 
ferten, aucb  nacb  dieser  scblacht  nocb  in  unterbandlang  mit  Pbeidias 
bätten  treten  können^  aber  wabrscbeinlicber  dünkt  es  mieb  doeb^ 
dasz  die  priester  sebon  wäbrend  Pbeidias  nocb  an  der  Partbenos 
arbeitete  (denn  der  ruf  des  entstebenden  Wunderwerks  musz  sieb  ja 
scbon  damals  durcb  ganz  Hellas  verbreitet  baben)  vorläufige  ver- 
bandlungen  angeknüpft  baben ,  da  ja  aucb  bei  dem  bau  des  tempels 
scbon  auf  das  künftig  darin  aufzustellende  bild  des  gottes  rücksiebt 
zu  nebmen  war,  und  dasz  Pbeidias  scbon  damals  versprocben  batte 
nacb  Vollendung  seines  atbeniscben  Werkes  nacb  Olympia  zu  geben« 
denn  der  freund  des  Perikles  bat  sicberlicb  so  gut  wie  dieser  selbst 
das  aus  dem  Peloponnes  beraufziebende  ungewitter,  dessen  ausbrucb 
aller  künstleriscben  tbätigkeit  in  Atben  ein  ende  macben  muste, 
lange  vorbergeseben.  und  eben  so  die  klugen,  weitscbauenden priester 
in  Olympia,  das  was  die  Eorintber  im  winter  432  auf  dem  congress 
in  Sparta  ausspracben  (Tbuk.  V  121),  man  könne  im  kriegsfalle  die 
schätze  in  Olympia  zum  bau  und  zur  ausrüstung  einer  flotte  ver- 
wenden, musz  den  priestem  in  Elis,  die  keine  Dorier  und  deren 
tempel  kein  doriscbes,  kein  specifiscb  peloponnesiscbes,  sondern  ein 
entscbioden  panbelleniscbes  beiligtum  war  (s.  OBusolt  forscbungen 
zur  gr.  gescb.  I,  Breslau  1880,  s.  35  ff.),  als  eine  unbeilverkündende 
drobung  erscbienen  sein ,  die  ibnen  überdies  nicbt  neu  sein  konnte, 
und  ich  denke ,  wir  dürfen  wobl  annebmen  dasz  aucb  der  gedanke, 
ihre  lang  aufgebäuften  scbätze  würden  sicberer  sein,  wenn  sie  als 
gewand  und  scbmuck  mit  dem  bilde  des  gottee  selbst  eng  verbunden 
wären ,  als  wenn  das  gold  gemünzt  oder  in  barren  in  einem  scbftz-> 
bause  liege ,  zu  der  reicben  kostbaren  ausstattung  des  bildes  wenig- 
stens mitgewirkt  bat.  und  je  früber  man  anfieng  zu  arbeiten,  desto 
sicberer  ward  dieser  zweck  erreicbt.  so  denke  icb  denn  dasz  Pbeidias, 
sobald  er  von  Atben  loskommen  konnte,  db.  nacb  der  glücklieb  über- 
standenen  recbenscbaftsablage,  nacb  Elis  gegangen  ist,  wozu  aucb  die 
angäbe,  dasz  der  jugendlicb  scböne  Eleier  Pantarkes ,  der  in  ol.  86 
(436)  den  sieg  im  ringkampf  der  knaben  gewann,  ibm  für  eine  figur 
am  tbrone  des  Zeus  als  modell  gedient  bat,  sebr  wobl  stimmt,  bat 
dann  der  künsÜer  gleicb  nacb  seiner  ankunft  in  Olympia,  vielleicht 
sogar  scbon  vorber  in  Atben,  das  grosze  werk  als  ein  ganzes  im 
geiste  concipiert,  mit  allen  einzelbeiten,  mit  allem  bei  werk  skiz- 
ziert, modelliert  —  und  das  wird  wobl  so  gewesen  sein,  da  nur  unter 
dieser  Voraussetzung  die  mit  ibm  nacb  Elis  gekommenen  künstler 
gleichzeitig  mit  ibm  arbeiten  konnten  —  dann  werden  die  auftrage 
geber,  die  priester,  an  den  specifiscb  atbeniscben  gestalten,  dem 
Tbeseus  und  Peiritboos,  der  personificierten  Salamis  um  so  weniger 
anstosz  genommen  baben,  als  Atben  damals  nocb  mit  dem  Staate 
Elis  in  frieden  war.  sie  würden  es  übrigens  aucb  später  kaum  ge- 
tban  baben ,  dafür  balte  icb  sie  zu  frei  panbelleniscb  gesinnt ,  der 
tiefen  abneigung,  die  sie  im  stillen  berzen  gegen  ibre  lakedaimo- 

Jahrbacher  für  class.  philol.  1888  hfU  5  n.  6.  22 
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niscben  nacbbaren  sicberlicb  empfanden  baben,  gar  nicbt  zu  ge- 
denken. 

So  wäre  denn  der  anfang  der  arbeit  an  dem  groszen  werke  wabr- 
scheinlicb  in  ol.  86, 1  zu  setzen,  und  wenn  das  ricbtig  ist,  so  konnte 
es  beim  ausbrucb  des  groszen  krieges  ol.  87,  1  (431)  scbwerlich 
scbon  vollendet  sein,  wie  denn  aucb  Brunn  (sitzungsber.  ao.  s.  446) 
secbs  bis  zehn  jähre  zur  ausführung  des  Zeusbildes  für  nötig  hält: 
'jedenfalls  bleibt,  nachdem  ol.  87,  1  als  todesjahr  beseitigt  ist,  für 
die  ausdehnung  seines  lebens  ein  weiterer  Spielraum.'  gewis,  und 
ich  denke,  nach  der  beseitigung  der  hinrichtung  durch  die  Eleier, 
die  man  sich  doch  wohl  als  bald  nach  der  Übergabe  des  Zeusbildes 
geschehen  gedacht  haben  wird,  ein  noch  weiterer,  so  weit  wie  wir 
mit  einiger  Wahrscheinlichkeit  die  dauer  eines  menschenlebens  aus- 
dehnen können,  und  leb  denke,  wir  haben  das  auch  nötig,  um  alle 
seine  beglaubigten  werke  in  der  dauer  eines  menschenlebens  unter- 
bringen zu  können,  freilich  haben  wir  gar  keine  angaben  über  die 
zeit  der  geburtdes  künstlers :  denn  'den  einzigen  sichern  haltpunkt  für 
eine  altersbestimmung*  (s.  Brunn  gr.  kfinstler  I  s.  161),  den  kahl- 
köpfigen alten  mann  auf  dem  schilde,  kann  ich  selbstverständlich 
nach  dem  früher  entwickelten  nicht  mehr  gelten  lassen,  und  das 
histörchen  von  Pantarkes ,  ich  meine  die  aufschrift  auf  dem  finger, 
sei  es  des  Zeus,  sei  es  der  Aphrodite,  das  man  auch  oh^onologisch  hat 
verwenden  wollen,  ist  ja  kinderei.  nach  meiner  meinung  bildet  den 
einzigen  sichern  haltpimkt  für  die  thätigkeit  des  Pheidias  in  Athen  der 
bau  des  Parthenon  mit  seinem  plastischen  schmuck,  denn  dies  grosze 
werk  ist  die  geniale  conception  6ines  mannes,  die  ihm  sogleich  beim 
beginn  in  voller  anschaulichkeit  als  ein  ganzes  vor  der  seele  gestan- 
den haben  musz.  und  dieser  6ine  mann,  der  schöpfer  des  Parthenon, 
ist  Pheidias.  damals  also ,  als  der  bau  in  angriff  genommen,  als  der 
erste  stein  gelegt  ward,  musz  Pheidias  schon  in  der  vollen  blute 
seiner  künstlerischen  kraft  dagestanden  sein ,  er  musz  nicbt  blosz 
einigen  verwandten  geistern  wie  zb.  dem  Perikles  als  der  rechte 
mann  für  das  werk  erschienen  sein,  er  musz  sich  auch  in  den  äugen 
der  athenischen  bürgerschaft  durch  frühere  arbeiten  als  ein  bedeu- 
tender künstler  legitimiert  haben,  da  nun  der  beginn  der  arbeiten 
am  Parthenon  nach  den  neuesten  forschungen  (s.  Wachsmuth  stadt 
Athen  I  s.  545  und  BSchöne  'im  neuen  reich'  sept.  1871)  gewis 
nicht  später  zu  setzen  ist  als  ins  j.  460,  so  würde  Brunns  annähme, 
der  Pheidias  geburt  um  das  j.  500  setzt,  dazu  sehr  wohl  stimmen. 
Pheidias  wäre  damals  also  etwa  40  jähre  alt  gewesen,  recht  auf  der 
höhe  männlicher  kraft,  aber  dann  hätten  die  priester  in  Olympia 
die  ausführung  des  Zeusbildes ,  die  voraussichtlich  viele  jähre  in  an- 
spruch  nehmen  muste ,  einem  etwa  65  jährigen  manne  übertragen, 
und  ich  bekenne  dasz  mir  das  wenig  wahrscheinlich  vorkommt  dttrfen 
wir  denn  das  geburt^jahr  des  Pheidias  nicht  etwas  später  ansetzen, 
näher  der  7dn  Olympiade  (480),  die  KOMüller  annahm? 

Es  wird  berichtet  dasz  Pheidias  anfangs  maier  gewesen  sei, 
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und  darauf  hin  macht  ihn  EOMfiller  zu  einem  schüler^  wenigstens 
nacheiferer  des  Poljgnotos.  ist  es  nun  zu  gewagt  anzunehmen ,  dasz 
der  grosze  maier,  auf  den  frühreifen  jfingling  aufmerksam  geworden, 
seine  wahre  begabung  sofort  erkannt,  ihn  auf  den  seiner  natur  an- 
gemessenen weg  gewiesen  (Polygnotos  soll  ja  selbst  sich  mit  der 
plastik  beschäftigt  haben)  und  ihn  dann  an  Kimon,  zu  dem  ja  Poly- 
gnotos in  ähnlichem  Verhältnis  gestanden  zu  haben  scheint,  wie 
Pheidias  später  zu  Perikles,  zur  Verwendung  bei  den  die  Perserkriege 
verherlichenden  werken  empfohlen  hat,  bei  dem  weihgeschenk  in 
Delphoi ,  wo  der  name  Polygnotos  von  den  gemälden  in  der  lösche 
her  in  hohem  ansehen  stehen  muste  (Pheidias  braucht  ja  nicht  die 
sämtlichen  13  statuen  gemacht  zu  haben,  wenn  auch  die  namen  der 
sonst  etwa  daran  thätigen  künstler  vor  dem  spätem  glänz  seines 
eignen  namens  verblichen  sind) ;  er  könnte  dann  von  Delphoi  her  nun 
schon  berühmt;  in  Plataia  im  tempel  der  Athena  Areia,  deren  ver- 
halle auch  Polygnotos  mitgemälden  geschmückt  hat,  das  mit  feinen 
goldplatten  belegte  holzbild,  an  dem  nur  köpf,  bände  und  füsze  von 
marmor  waren ;  selbständig  gebildet  haben,  und  eben  so  das  gold- 
elfenbeinerne bild  der  Athena  zu  Pellene,  beides  schöne  Vorstudien  zu 
seinen  spätem  hauptwerken.  wenn  man  ihm  dann  die  darstellung 
der  Athena  Promachos  übertrug ,  so  beweist  dies  dasz  er  schon  als 
einer  der  ersten  athenischen  bildhauer  gegolten  haben  musz,  wenn 
nicht  geradezu  als  der  erste,  bald  nach  deren  Vollendung  dann  der 
beginn  des  baus  des  Parthenon,  etwa  460.  ist  es  nun  so  gar  unwahr- 
scheinlich, wenn  ich  annehme,  Pheidias  habe  damals  etwa  in  der  mitte 
der  dreisziger  gestanden  und  sei  also  um  das  jähr  495,  5  jähre  später 
als  Brunn  annimt,  geboren?  dann  wäre  er  nicht  65  sondern  etwa 
60  jähre  alt  gewesen,  als  er  auf  den  antrag  der  priester  das  Zeusbild 
in  angriff  nahm  —  es  ist  ein  unterschied  von  nur  fünf  jähren,  aber 
fünf  jähre  bedeuten  viel  bei  einem  manne,  dessen  lebensabend  schon 
hereingebrochen  ist.  während  er  dann  die  sculpturen  am  Parthenon 
teils  selbst  ausführte,  teils  unter  seiner  leitung  ausführen  liesz,  wird 
ihm  wenig  musze  für  andere  arbeiten  geblieben  sein  (er  muste  sich  ja 
seine  gehilfen  zum  teil  erst  bilden  und  heranziehen,  wie  die  metopen 
und  nach  meinem  gefühl  selbst  einige  partien  des  frieses  beweisen) ; 
aber  in  der  Zwischenzeit  zwischen  der  Vollendung  der  Parthenos  und 
dem  anfang  des  Zeusbildes  könnten  die  verhältnismäszig,  für  seine 
kraft,  kleineren  werke  entstanden  sein,  wie  die  lemnische  Athena,  die 
Amazone:  denn  auch  die  verdrieszliche  zeit  der  rechenschaftsablage 
wird  ihn  der  arbeit  nicht  ganz  entzogen  haben,  dann  gieng  er  nach 
Olympia  und  blieb  dort  mit  seinen  angehörigen ,  deren  anwesenheit 
zur  erhaltung  des  hauptwerks  seines  lebens  wahrscheinlich  not- 
wendig war.  was  konnte  ihn  auch  nach  der  Vollendung  des  Zeus, 
die  doch  gewis  erst  nach  430  zu  setzen  ist,  nach  Athen  zurückziehen, 
wo  die  pest  wütete,  wo  nach  dem  tode  seines  freundes  Perikles  sich 
die  zustände  gänzlich  verändert  hatten ,  und  wo  für  die  stille  thätig- 
keit  eines  bildenden  künstlers  keine  statte  mehr  war.    anders  in 
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Olympia:  dorthin  drangen  die  unmittelbaren  Wirkungen  des  krieges 
nicht,  und  warum  soll  er  nicht  hier,  noch  am  spSten  abend  seines 
lebens,  die  goldelfenbeineme  Aphrodite  Urania  gescha£Pen  haben? 
und  die  goldlelfenbeineme  Athena,  die  ja  von  Pausanias  dem  meister 
selbst,  von  Plinius  freilich  seinem  schüler  Kolotes  zugeschrieben 
wird,  aber  können  nicht  beide  recht  haben?  kann  der  meiste  nicht 
den  entwurf,  die  skizze,  selbst  die  erste  anläge  gemacht  haben  ^  die 
der  schüler  dann  unter  seiner  leitung  ausführte? 

So;  denke  ich,  ist  er  denn  ruhig  und  still  entschlafen;  wann, 
das  wissen  wir  nicht,  weil  eben  sein  tod.  in  dem  Iftrm  des  pelopon» 
nesischen  krieges  gar  nicht  bemerkt  ward;  schwerlich  aber  in  Olynk- 
pia  selbst,  denn  sonst  würde  man  neben  seiner  werkstfttte  auch  sein 
grab  dort  gezeigt  haben ;  ehei*  in  einem  friedlichen  winkel  des  eleir 
sehen  landes;  und  als  die  Athener  dann  nach  dem  Nikias-frieden 
Olympia  wieder  besuchen  konnten ,  da  staunten  sie  wohl  das  m&ch- 
tige  Zeusbild  an,  aber  über  dem  grabe  seines  Schöpfers  war  schon 
gras  gewachsen. 

London.  Hermann  Müller-Strübino. 


50. 

DE  CABMINE  CEBEALL 


Multa  sunt  in  carmine  Cereali,  hymnum  dico  eic  Arj^riTpa 
Homericum ,  mirabilia  neque  adhuc  satis  explicata  cum  in  singulis 
verbis  tum  in  compositione  carminis  et  in  rebus  a  poeta  descriptis, 
quibus  ex  locis  eos  enarremus  qui  non  congruere  cum  narrationis 
tenöre  neque  poetica  necessitate  contineri  videantur. 

y«  27  lupiter  ipse  Plutoni  Cereris  filiam  concesserat,  itaque 
puella,  etiamsi  adesset,  frustra  auxilium  eins  imploraret. 

y.  51  Cererem  noctu  faces  portare  atque  inyestigandi  causa 
per  loca  tenebrosa  etiam  interdiu  retinere  conyeniens  est,  sed  cum 
Auroram  adesse  dicit,  cur  poeta  Hecaten  quoque  taedas  tenentem 
£a.cit  atque  ita  ambas  instructas  etiam  Solem  adire  yult? 

V.  101  cum  nemo  deam  cognosceret  y.  95^  non  opus  erat  formae 
mutatione  idque  poeta  decem  yeraibus  post  rursus  yidetur  oblitus 
esse,  quid  enim  est  xciXcttöc  öpäcBai  nisi  *dif&cilis  ad  cognoscendum'  ? 

V.  122  nimis  multa  commenta  puellis  dea  enarrat. 

y.  161  non  explicatur  cur  Ceres  remanere  iubeatur,  cur  fiUae 
non  patrem  sed  matrem  conyeniro  yelint:  ipsa  autem  dea  illanim 
exemplum  sequitur  y.  185. 

V.  189  cur  splendorem  poeta  commemorat,  si  non  yult  deam 
statim  cognosci?   melius  yidetur  hac  re  usus  esse  y.  278. 

y.  195  ignoramus,  quod  ad  Carmen  nostrum  attinet,  lambes  offi- 
cium, y.  205  yero  prorsus  tollit  narrationis  simplidtatem  et  yeritatem. 
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V.  254  non  est  qnod  suocenseat  dea  matri  sollioitae:  numen 
suum  si  prius  professa  esset  —  profitetar  autem  y.  268  —  iure 
Metanirae  nimiam  curam  orimini  daret. 

Haec  omnia  yiri  doctissimi  ezplicare  stnduerunt  variis  usi  ra* 
tionibus.  alii  enim  prudenter  interpretari ,  alii  aadacter  eztirpare 
difficiles  versus  malaerant ,  sed  qnod  maximi  est  momenti,  investi- 
gandam  erat ,  quaaam  de  oausa  difficnltates  ortae  essent :  idque  op- 
time  Banmeisterus  effecisse  videtur,  qui  et  de  poeta  et  de  poematis 
condicione  consideratissime  iadicavit  ^esse  poetam  AtticumHomerioae 
poesis  haud  imperitum,  vixisse  epica  aetate  nondum  extincta,  scri- 
bendi  genas  esse  mixtum  ex  epica  gravitate  et  urbanitate  Attica'. 
restat  ut  singulae  difficultates  ex  illa  totius  carminis  natura  illu- 
strentur  utque  una  atque  eadem  ratio  iudicandi  ubique  adhibeator. 
omnia  vero  videntur  esse  plana,  si  duplioem  mytlii  de  quo  agitur 
duplicemque  poetae  nostri  naturam  respioias. 

Duplicem  my thi  esse  naturam  existimo :  est  enim  ut  breviter 
dicam  Ceres  et  mater  et  dea,  itaque  fit  ut  cum  hominibus  caelestium 
more,  cum  dis  hominum  more  congrediatur.  sie  quamdiu  domi  Celei 
yersatur,  omnia  simt  divina,  splendor  deae,  cura  Demophoontis, 
refutatio  Mctaniräe;  quamdiu  cum  ceteris  dis  deabusque  moratur, 
omnia  sunt  humana,  cura  filiae,  odium  raptoris,  laetitia  ex  reditu 
Proserpinae. 

Idque  ita  esse  neoesse  est.  nam  quandocumque  homines  vim 
et  naturam  rerum  mythis  illustrare  conati  sunt,  initium  et  originem 
invenire  sibi  videbantur  eorum  quae  aetema  et  constantia  existi- 
marent.  divinam  stabilemque  esse  vicissitudinem  cum  dierum  et 
mensium  tum  aestatis  et  hiemis  intellexerunt  idque  ut  figuris  sym- 
bolicis  quasi  depingerent,  Cererem  et  Proserpinam  excogitaverunt. 
sed  ut  initium  huius  instituti  et  originem  vicissitudinis  haberent, 
Proserpinam  matri  aliquando  ereptam  deinde  redditam  esse  fin- 
xerunt.  talis  erat  vetns  nostra  de  Cerere  fabula,  qua  Atbenienses 
non  solum  quae  dea  passa  esset,  sed  etiam  quae  fecisset  atque  insti- 
tuisset  complecti  volebant.  instituerat  autem  non  solum  agri  cultu- 
ram ,  sed  etiam  proprium  adorandi  genus.  poetae  igitur  erat  haec 
omnia  partim  vetustissima  partim  reoentiora  versibus  circumscribere, 
neque  yerisimile  est  non  fuisse  ante  nostrum  Carmen  iam  similia. 
bis  igitur  poeta  uti  cogebatur,  quo  £aotum  est  ut  omittere  aliquid 
ex  vetere  et  sancto  mytho  vereretur. 

Sed  duplicem  dixi  poetae  qnoque  naturam  videri.  non  fuit  ille 
doiböc,  quides  fnerant  Phemius  et  Demoflocus  et  si  placet  ipse 
Homerns,  sed  fuit  iam  noiilTrjc,  qui  ne  nimis  postponeretur  cum 
aliis  tum  amplo  gratoque  Odysseae  carmini ,  amplificare  et  exornare 
suam  quoque  fabnlam  cuperet.  Odysseae  enim  ut  reminiscamur, 
plurimis  carminis  locis  commovemur.  quid  enim,  nonne  ipsi  Cereri 
circumvaganti  quam  maxime  Ulixem  maria  urbesque  hominum  perer- 
rantem  obicias?  ille,  ut  aliud  dicam,  a  Calypsone  nympha  retinetur, 
Proserpina  a  Plutone,  donec  et  Ulixem  et  Proserpinam  Mercurius 
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a  love  missus  domum  dimitti  iubet.  sie  ipsa  res  poetam  ad  Odysseam 
imitandam  perduxit. 

Cererem  igitur  facit  cum  Celei  filiis  congredientem  non  oblitos 
Ulixem  cum  Alcinoi  filia  extra  Pbaeacum  urbem  congresBum  esse. 
ut  Nausicaa  ülixem,  sie  Callidioe  Cererem  primum  consolatur,  tum 
non  regem  red  reginam  adire  iubet.  utque  Nausicaa  pudoie  com- 
mota  ülixem  remanere  malebat,  sie  Metanirae  filiae  —  sed  prorsus 
ignora  qua  ratione  permotae  nisi  ex  poetae  nimio  Odysseam  imi- 
tandi  studio  —  matronam  remanere  iubent. 

Sed  ex  posteriore  quoque  Odysseae  parte  poeta  bausit.  nam 
ut  ülixes  a  Minerva  mutatus  turpi  et  senili  forma  domum  intrat, 
sie  eodem  imitandi  studio  Cererem  quoque  senilem  noster  poeta 
fingit,  qua  in  re  iterum  peccavit,  quod  divinae  Cereris  naturae  vesti- 
gia  ex  carmine  removere  oblitus  est.  utque  ülixes  cum  Eumaeo, 
item  cum  Penelope  collocutus  fobulam  de  patria  ac  vita  sua  profert, 
sie  Ceres  de  patria  ac  vita  sua  fiabulam  Metanirae  filiis  narrat  illarum 
simillimam :  nam  se  quoque  ex  Creta  venisse  a  praedonibusque  ab- 
ductam  esse,  deinde  effugisse  dicit 

Denique  nescio  an  ülixis  cum  Alcinoo  colloquio  usus  poeta 
verum  nomen  Cererem  bis  verbis  enuntiantem  faciat  €i^l  tk  At]- 
prJTiip  eqs. :  cui  enim  non  in  mentem  venit  illud  elji*  *ObuC€UC  eqs.  ? 

Non  audeo  disputare  de  singulis  verbis  singulisque  versibus, 
cum  poema  uno  atque  hoc  mediocri  codice  servatum  sit,  neque  vero 
dubito  quin  in  bis  quoque  rebus  nonnulla  ex  Odysseae  imitatione 
explicari  possint,  ut  v.  200  dXX"  äy^XacToc,  äiTacTOC:  neque  enim 
dissimile  est  praeter  b  788  et  collocationo  verborum  et  sono  oIx^T* 
äiCTOC,  äTTUCTOC  o  242,  quod  i|i  40  et  in  bymno  Mercuriali  ita  oc- 
currit  oök  Tbov,  oi)  TruOöpiiv  (v.  263).  discemere  vero  operae  pre- 
tium  est  eas  partes  quas  ex  vetere  mytho  poeta  retinuerit  ab  iis  quas 
ingenium  suum  secutus  adiecerit. 

Imprimis  personas  censeo  poetam  non  plures  fabnlae  inseruisse 
quam  ^acris  Cereris  re  vera  intererant.  itaque  praeter  Cererem  Pro- 
serpinam  Plutonem  Hecate  Sol  ceteri  caelestes  ad  sollemnes  actiones 
Eleusinias  redire  videntnr.  ita  fit  ut  Hecate  &oem,  quod  eins  insigne 
est,  tum  quoque  gerere  dicatur,  cum  otiente  die  cum  Cerere,  quae 
et  ipsa  faces  tenet,  colloquitnr.  praeterea  Celei  fiamilia  consors  fuit 
sacrorum  Eleusiniorum :  ita  fit  ut  lambe,  oeleberrima  illa  Metanirae 
serva,  colloquio  inseratur  non  commemorato  eins  genere  aut  munere. 

Neque  tamen  adeo  diligenter  vetustioris  poesis  reliquias  serva- 
vit  poeta  noster,  ut  eas  partes  integras  dignoscere  possis,  neque 
enim  cum  vetustiore  poesi ,  cuius  vis  in  colloquio  eonstat,  satis  con- 
venit  illud  &c  {(poro  v.  316  et  448,  ubi  levis  verba  frustra  deside- 
ramus:  quis  vero  pro  certo  affirmet  exoidisse  ea  verba?  nonne  potius 
documento  res  est  poetam  libere  mutavisse  sermonem?  itaque  et 
ab  iis  qui  omnia  pulcherrime  cobaerere  consent,  ut  noperrime 
KFranckius  (de  hymni  in  Cererem  Homerici  compositione  dictione 
aetate,  Kiliae  1881),  et  ab  iis  qui  ex  duobus  aut  pluribus  carminibus 
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contaminatum  esse  hymnum  demonstrare  Student  ut  PhWegeneros 
(Philologi  vol.  XXXV  p.  227  sqq.)}  allquantom  dissentio  poetamque 
fuisse  mediocri  ingenio  puto,  ut  et  eas  res,  quae  soUemnibus  actioni- 
bus  sanctae  videbantur,  neglegere  vereretur  neque  facere  posset  quin 
de  STia  memoria  praesertim  ex  Odyssea  addere  et  affingere  conaretur. 

Haec  vero  de  hymno  sententia  cum  temporum  ratione  optime 
congruit:  sequitur  enim  hymnum  scriptum  esse  post  Odysseam, 
antequam  Bacchus  in  sacris  Eleusiniis  celebraretur,  quod  erat  Epi- 
menidis  institutum.  yidetur  igitur  scriptus  esse  neque  multo  ante 
neque  multo  post  ol.  XLV.  Vossius  autem  et  Franckius  non  ita 
multo  vetustiorem  eum  iudicant,  nempe  circa  ol.  XXX  scriptum. 

Difficultates  etsi  non  omnes,  quas  Carmen  praebet,  tamen  eas 
quas  proposuimus  ex  mythorum  natura,  quippe  quae  humana  cum 
divinis  confundat,  et  ex  poetae  ingenio,  quippe  qui  epicam  diligen- 
tiam  Attico  arbitrio  adsperserit,  quantum  potuimus,  explicavimus. 
ita  ea  quae  ad  v.  .51.  189.  195.  254  adnotavimus  ad  mythi  naturam 
actionumque  Eleusiniarum  sanctitatem,  ea  quae  de  v.  101«  122.  161 
diximus  ad  poetae  Studium  referimus.  difficultas  quae  in  v.  27  inest 
utrum  mytho  an  poetae  adscribendasitdubitamus:  nam  Proserpinae 
raptio  divinitus  facta  est  annuente  love,  patris  autem  neglegentiam 
filiae  clamantis  aut  poeta  aut  ante  poetam  mythus  humaniter  ex- 
cusavit. 

Quae  cum  ita  sint  poetaeque  indoles  qualis  fuerit  iam  perspec- 
tum  habeamus,  comparationes  quoque  in  carmine  adbibitas  perlu- 
stremus  :  sunt  autem  hae. 

V.  43  ujct'  oiujvöc  V.  216  ibcei  tt^p  t€  GemcxoiröXujv 

V.  89  ujct'  oiujvoi  ßaciXrjujv 

V.  108  UJCT€  Geai  v.  239  ^ut€  boXöv 

V.  174  UJCT*  f|  ^Xaq)oi  t\  iröpTiec  v.  280  dcrepoTTnc  djc 
V.  178  KpoKTiiiu  fivGei  ö^olal  v.  386  i^üie  ^mvdc. 
quam  exilia  sunt  haec !  dea  cum  animalibus ,  homines  cum  dis  feris 
floribus  obiter  comparantur:  adde  quod  boXöc  ex  Odysseae  €  488 
sumptus  videtur,  KpÖKOC  autem  in  ipso  carmine  v.  6  occurrit,  oiuJVÖC 
denique,  qui  poetae  admodum  placuit,  aut  ex  v«  46  aut^ex  eodem 
Odysseae  libro  (v.  öl)  advolavit. 

Haec  habui  quae  de  ipso  carmine  dicerem.  restant  pauca  de 
loco  quem  Carmen  nostrum  inter  ceteros  hymnos  obtineat :  qua  in 
re  non  ita  vituperandus  est  Baumeisterus ,  quod  Carmen  post  IV 
posuit,  nimirum  ut  maiorum  hymnorum  ordinem  concluderet;  magis 
autem  placet  Buecheleri  sententia,  qui  ex  codicum  scriptura  nos  ad- 
monet  cum  Bacchico  fragmento  hymnum  nostrum  fuisse  omnium 
primum.  mirum  sane  est  quod  exordium  hymni  iterum  legitur  in 
h.  XIII.  at  totum  hymnorum  corpus  adspicientibus  haec  tria  nobis 
sunt  offensioni:  primum  quod  unius  eiusdemque  dei  laus  non  semel 
sed  bis  terve  pronuntiatur  ut  Apollinis  h.  I.  IL  XXI.  XXV,  Mercurii 
III.  XVIII.  XXIX,  Veneris  IV.  VI.  X,  Bacchi  VII.  XXVI.  XXXTV, 
Dianae  IX.  XXVII,  Minervae  XI.  XXVIII,  lovis  puerorum  XVn. 
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XXXm,  Vestae  XXIV.  XXIX;  altemm  quod  non  omnes  di  Olympa 
maioribus  hjmnis  oelebrantur;  tertium  quod  carmina  partim  soät 
longiora  ut  I — YII,  partim  minora  ut  XXVI — XüKlV,  partim  bre- 
yissima  ut  VIII — XXY  si  excipias  XIX.  qui  fit  igitur  ut  Ceres  in 
eodem  hymnorum  corpore  bis  celebretur,  utqne  alterum  Carmen  bre- 
vissimum  sit,  longissimum  alterum  ? 

Eodem  credo  response  ad  omnes  has  dubitationes  uti  posetimus : 
nam  magnitudinem  si  spectamus  hymnorum ,  tria  habemus  genera, 
quorum  si  singula  consideramus,  nullius  dei  laus  iterata  videtur. 
primum ,  ut  supra  diximus ,  est  genus  carminum  longiorum ,  cuius 
secundum  Codices  bic  est  ordo 

XXXIV  in  Bacchum 
V       in  Cererem 
I    n    in  Apollinem 
in      in  Mercurium 
IV     VI   in  Venerem. 
iure  coniuncta  sunt  quae  ad  eundem  deum  p^rtinent,  initium  autem 
olim  periit,  quo  factum  est  ut  non  nisi  in  cod.  Mose.  XXXTV^  et  V 
servata  extent,  ceteri  Codices  ab  ApoUine  incipiant.   alterum  genus 
est  hymnorum  breviorum 
XXVI  in  Bacchum  XXX  in  Terram 

XXVII  in  Dianam  XXXI  in  Solem 

XXVm  in  Minervam  XXXII  in  Lunam 

XXIX  in  Vestam  et  Mercurium  XXXTTI  in  levis  pueros. 
tertium  genus  est  ex  utroque  contaminatum ;  addita  sunt  praeterea 
quaecumque  corradi  poterant.  merito  excluditur  h.  XXV  ut  qui 
totus  ex  Hesiodo  conscriptus  sit.  inter  ceteros  bymnos  sunt  brevis- 
sima  poemata,  quae  vere  prooemiorum  nomine  digna  videantur,  simt 
di  Olympii  qui  antea  desiderabantur,  sunt  carmina  iucundissima  ut 
VII  in  Bacchum  et  XIX  in  Pana.  nusquam  dei  nomen  iteratur ,  si 
excipias  illos  de  Apolline  versus  h.  XXV.  ordinem  autem  librarius 
ita  servavit,  ut  a  Baccho  inciperet,  Dianam,  Minervam,  levis  filios 
sie,  ut  in  extrema  hymnorum  parte  ordinati  sunt,  insereret;  deos 
Olympios  antea  desideratos  adderet,  lunonem  cum  mulieribus  con- 
sociaret,  Volcanum  Neptunum  lovem  cum  Apolline  Pani  subiceret. 
est  autem  hymnus  in  Pana  scriptus  omnium  eorum  quorum  aetatem 
novimus  recentissimus. 

Nescimus  quando  haec  media  hymnorum  series  confecta  sit: 
sed  confectam  eam  esse,  ut  locum  hymnorum  maionim  obtineret 
totamqne  cantandi  et  reeitandi  copiam  complecteretur,  inde  efficitur, 
quod  omnes  di  qui  illis  oarminibus  I — VI  celebrantur  recepti,  ceteri 
Olympii  additi  sunt,  sie  igitur  factum  est  ut  ex  carmine  Cereali 
prooemium  XIII  componeretur. 

Bbrolini.  Ioannes  Drahedc. 
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51. 

PHLEGYEE8AQEN. 


KOMüller  hat  in  seinem  buch  über  Orchomenos  8.  188  ff.  den 
Phlegyern  eine  eingehende  Untersuchung  gewidmet  und  kommt  s.  195 
zu  dem  resultat,  dasz  Lapithen  und  Phlegyer  durchaus  nur  6in  stamm 
sind  und  dasz  als  hauptgott  dieses  Stammes  Asklepios  anzusehen 
ist.  die  doppelte  benennung  des  6inen  Stammes  hört  auf  wunderbar 
zu  erscheinen ,  wenn  wir  in  den  Lapithen  keine  wirkliche  vOlker* 
Schaft,  sondern  mythische  wesen  aus  dem  Sagenkreis  eben  jenes 
Phlegyerstammes  erkennen,  dasz  sie  dies  waren,  ist  mir,  besonders 
nach  den  einschneidenden  Untersuchungen  Mannhardts  (wald-  und 
feldculte  II  s.  90  ff.)  unzweifelhaft,  wenn  ich  es  auch  dahin  gestellt 
sein  lasse^  ob  er  in  der  etymologie  des  namens  daß  richtige  getroffen 
hat.  ebenso  eng  wie  die  Lapithensagen  sind  aber  auch  die  Kentauren- 
sagen mit  den  Phlegyern  verknüpft;  dies  erklärt  sich  ebenfalls  sehr 
einfach ,  wenn  die  Kentauren  rein  mythische  wesen  sind, '  an  der 
band  dieses  sagenmaterials  scheint  es  daher  vollkommen  möglich 
eine  geschichte  des  Stammes  in  allgemeinen  umrissen  zu  entwerfen, 
und  Müller  hat  dies  auch  bis  zu  einem  gewissen  grade  mit  glück 
versucht;  indes  vielfach  neigt  er  im  einzelnen  zu  sehr  dazu,  die 
details  der  sagen  historisch  und  ethisch  zu  deuten,  anderseits  hat  er 
nicht  die  letzten  consequenzen  seiner  auffassung  des  Asklepios  als 
Stammgottes  der  Phlegyer  gezogen ,  wie  ich  dies  an  einigen  figuren 
aus  diesem  kreise  zeigen  will. 

Dasz  volk  und  sagen  der  Phlegyer  aus  Thessalien  stammen,  ist 
durch  die  verschiedensten  thatsachen  sicher  gestellt,  und  zwar  wer- 
den wir  speciell  nach  dem  dotischen  gefilde  gewiesen  durch  die 
genealogie  des  Phlegyas  als  sohnes  der  Dotis  (ApoUod.  III  5,  5). 
dies  ist  die  fruchtbare,  von  bergen  rings  umschlossene  ebenoi  in  der 
Asklepios  von  der  Koronis  geboren  word^i  sein  soll  (Pind.  Py.  3, 34. 
schol.  Pind.  Py.  3,  60).  Dotis  oder,  wie  es  bei  Steph.  Byz.  u.  AiO- 
Tiov  heiszt,  Dotia,  die  reprfisentantin  dieser  gegend,  wird  aber  in 
der  letzten  stelle  tochter  des  Elatos  genannt,  dh.  des  fichtenmannes 
resp.  fichtenträgers.  *  dieser  name  schlieszt  sich  auf  das  engste  an 
eine  reihe  von  Kentauren-  und  Lapithennamen,  die  das  treiben  dieser 
dämonen  in  berg  und  wald  schildern  sollten ,  wie  Dryalos  und  Peu- 
keus.    daher  auch  direct  ein  Kentaur  Elatos  erwähnt  wird.'    der 


*  vgl.  Mannhardt  ao.  s.  88,  dem  ich  in  beznfr  auf  die  etymologie  der 
Kentauren  völlig  beistimme.  *  *€XaT0C  von  IXdTT);  Mannhardt  stellt 
allerdings  problematisch  nach  Fick  griech.  personennamen  s.  169  die 
ableitung  von  ^XatWui  auf;  doch  bleibt  nach  Seiner  ansieht  auch  dann 
die  beziehung  zu  ^dTT),  da  der  name  nur  wegen  des  ähnlichen  klanges 
mit  diesem  worte  gewählt  sei.  '  ApoUod.  II  6,  4.  nach  ihm,  nicht 
umgekehrt,  war  die  Stadt  Elateia  in  Thessalien  benannt,  die  in  dem 
nach    der  Tempeschlncht   führenden   passe  (Livins  XLII  54.    Barsian 
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name  erinnert  femer  an  jene  erzählung  im  Hesiodischen  Schilde  des 
Herakles,  wonach  die  Kentauren  fichten  als  waffen  in  den  händen 
trugen,  die  söhne  des  Elatos,  Kaineus  und  Poljphemos,  sind  berühmte 
LapithenfQrsten.  der  name  der  gemahlin  des  Elatos,  Hippeia,  wie  der 
ihres  vaters  Antippos^  erinnert  analog  so  vielen  anderen  Eentauren- 
namen  an  die  rosznatur  dieser  wesen.  alle  details  dieser  genealogie 
des  Elatos  lassen  somit  in  ihm  einen  heros  der  Phlegjersage  er- 
kennen. 

Die  Phlegyer  sind  später  nach  Boiotien  nnd  Phokis  gewandert 
und  haben  hier  einen  reichen  Sagenkreis  gebildet,  vor  allem  grup- 
pieren sich  diese  sagm  um  Panopeus,  von  wo  aus  die  Phlegyer 
feindliche  zttge  gegen  das  delphische  orakel  unternahmen;  somit 
würde  sehr  begreiflich  sein ,  wenn  Elateia  in  Phokis  als  gründang 
eines  Phlegjers  Elatos  bezeichnet  würde,  wie  ja  auch  in  Thessalien 
eine  Stadt  nach  ihm  benannt  war ;  sonderbarerweise  aber  heiszt  es 
von  diesem  Elatos  (Paus.  Vm  4, 3),  dasz  er  aus  Arkadien  gekommen 
sei  und  den  von  den  Phlegyem  bedrängten  Phokem  geholfen  habe, 
die  erste  angäbe  stimmt  nicht  zu  unserer  annähme  dasz  die  sage  aus 
Thessalien  stammt,  die  zweite  nicht  zu  der  annähme  dasz  Elatos 
selbst  ein  Phlegyer  oder  eine  fignr  aus  dem  phlegyeischen  Sagen- 
kreise ist.  daher  denn  auch  meist  dieser  Elatos  von  dem  zuerst  be- 
handelten geschieden  worden  ist  (vgl.  Müller  ao.  s.  195  ff.),  doch 
ist  auch  Müller ,  der  hauptvertreter  dieser  ansieht,  gezwungen  anzu- 
nehmen *dasz  der  Phoker  Elatos,  ein  Arkader  nadi  elateischer  sage, 
eine  schwankende  mythische  gestalt,  zeitig  an  den  Lapithenfürsten 
Elatos  angeschlossen  worden  ist'. 

Aber  es  musz  doch  höchst  bedenklich  erscheinen^  alle  züge  des 
arkadischen  Elatos,  die  an  den  thessalischen  erinnern,  als  spätere 
Vermischung  zu  erklären ,  da  doch  die  beziehungen  des  elateischen 
Elatos  zu  dem  thessalischen  sich  sehr  einfach  aus  der  völkergeschicht« 
erklären,  überdies  nimt  Elatos  in  der  thessalischen  und  phokischen 
sage  eine  bedeutende  Stellung  ein  als  oponymos  der  beiden  städte, 
die  nur  auf  6inen  Ursprung  zurückgehen  können ;  in  der  arkadischen 
figuriert  er  nur  als  vater  des  Ischys,  der  ohne  jede  beziehung  zu 
dem  phokischen  Elateia  erscheint,  bildet  in  Arkadien  zwischen 
Elatos  und  Asklepios  Ischys  das  einzige  bindeglied ,  so  tritt  Elatos 
in  Phokis  direct  zu  Asklepios,  dem  gotte  der  Phlegyer,  der  in  der- 
selben gegend  geboren ,  aus  der  auch  Elatos  stammte,  in  beziehung. 
Pausanias  X  34,  3  führt  unmittelbar  nach  erwähnung  der  bildseule 
des  Elatos  auf  dem  markte  von  Elateia  einen  tempel  des  Asklepios 
an  y  während  von  Ischys  sich  keine  spur  findet 

Wie  ist  nun  aber  die  entstehung  dieser  sage,  nach  der  der  pho- 
kische  Elatos  aus  Arkadien  stammen  sollte,  zu  erklären,  wie  lösen 
sich  jene  oben  berührten  Widersprüche?   alles  ordnet  sich  zu  einem 

geogr.  V.  Grieob.  I  61)  in  der  nähe  der  Phlegyerstadt  Gyrton  (Müller 
ao.  8.  19S  f.]  lag. 

*  Hy^inas  f.  14;  Antippos  ohne  afpiration  wie  Leokippos. 
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klaren,  einheitlichen  bilde,  wenn  wir  -das  längst  bekannte,  aber  lange 
nicht  genug  berücksichtigte  gesetz  HDMüllers  (mjthologie  der 
griech.  stamme  I  s.  33)  anwenden,  danach  pflegt  die  sage  die  Wan- 
derung eines  Stammes  von  A  nach  B  meist  als  eine  Wanderung  des 
Stammes  resp.  der  stammesheroen  von  B  nach  A  darzustellen,  aus 
gründen  die  Müller  an  jener  stelle  ausführlich  darlegt,  wenn  also 
der  stamm  der  Phlegyer  aus  Thessalien  nach  Boiotien  und  Phokis 
und  von  da  weiter  nach  dem  Peloponnes  zog,  so  stellte  dies  die  sage 
so  dar,  als  ob  die  Wanderung  vom  Peloponnes  nach  Phokis  oder 
Thessalien  erfolgt  sei.  die  erste  version  liegt  vor  in  der  erzählung 
von  Elatos ,  dem  grtlnder  von  Elateia ;  die  zweite  in  der  erzählung 
von  dem  Elatossohne  Ischys ,  dem  fremdling  aus  Arkadien ,  der  die 
liebe  der  thessalischen  Koronis  gewinnt. 

Somit  bleibt  noch  das  andere  bedenken,  die  Unterstützung  der 
Phoker  gegen  die  Phlegyer  durch  Elatos.  solehe  kämpfe  in  der 
sage  sind  wohl  auch  bei  ethnischer  Verwandtschaft  denkbar;  in- 
dessen hier  scheint  mir  doch  die  sache  anders  zu  liegen,  die  Phle- 
gyer werden  ja  sehr  häufig  als  feinde  Apollons  geschildert,  und  doch 
ist  ihr  hauptgott  söhn  dieses  Apollon.  diese  Vermischung  ursprüng- 
lich verschiedener  sagenelemente  wird  das  resultat  langer  kämpfe 
zwischen  verschiedenen  Volkselementen  gewesen  sein,  wir  werden 
uns  also  die  entwicklung  etwa  so  zu  denken  haben ,  dasz  aus  dem 
stamme  der  Phlegyer,  den  feinden  Apollons,  und  den  Apollon- 
dienem  ein  volk  sich  bildete,  das  die  gegensätze  zu  vermitteln 
suchte,  oft  aber  auch,  wie  es  nicht  anders  sein  konnte,  dieselben 
unvermittelt  neben  einander  bestehen  liesz.  neben  der  künde  von 
alten  kämpfen  gegen  die  Phlegyer  hatte  sich  in  späterer  zeit  die  Ver- 
ehrung eines  heros  Elatos  als  mythischen  gründers  von  Elateia  er- 
halten, dasz  ein  bedeutender  bruchteil  der  bevölkerung  selbst  dem 
pblegyeischen  stamme  angehörte,  war  vergessen,  ja  der  einflusz 
der  Apollondiener  überwog  so  stark,  dasz  nach  einigen  sagen  das 
volk  der  Phlegyer  sogar  völlig  vernichtet  sein  sollte,  so  mochte  es 
den  bewohnern  von  Elateia  in  späterer  zeit  nicht  besonders  rühm- 
lich erscheinen  als  ahnherm  ein  mitglied  jenes  gottverhaszten,  ver- 
nichteten geschlechts  zu  haben,  und  es  blieb  nichts  übrig  als  den 
Elatos  von  den  Phlegyem  zu  trennen  und  zu  einem  bundesgenossen 
der  Phoker  zu  machen ,  zu  denen  die  bewohner  von  Elateia  in  spä- 
terer zeit  gehörten,  dies  konnte  um  so  leichter  geschehen,  als  die 
künde  von  ihm  ziemlich  dunkel  war,  wie  man  aus  den  angaben  des 
Pausanias  über  die  bildseule  des  Elatos  ersieht:  cacpiDc  bk  ouk  olba, 
eixe  TijmövTec  ota  oIkicttiv  €!t€  xai  luiviiMaTOC  dTriBriiuia  dTroirjcavTC 

TTjV  CTTiXtIV. 

Wenn  wir  so  die  elateische  gründungssage  in  6inem  punkte 
modiflcieren  musten,  so  enthält  sie  doch  manche  wertvolle  hinweise, 
indem  sie  uns  die  Wanderung  dieses  Phlegyerstammes  in  umgekehrter 
reihenfolge  gibt.  Elatos  kommt  vom  Eyllenegebirge  in  Arkadien,  dh. 
ein  teil  der  Phlegyer  ist  auch  dorthin  gelangt,  in  der  arkadischen  sage 
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ist  Elatos  söhn  des  Ar^as  und  bruder  des  Azan  und  Apheidas/  seine 
mutier  soll  eine  dryade  Erato  gewesen  sein ,  was  sehr  wohl  zu  den 
bei  den  Phlegyern  so  beliebten  sagen  von  baumgeistem  (Pbilyra 
usw.)  passt.  seine  söhne  Btjmphalos  und  Kjllen  ^ind  nur  pereoni- 
ficationen  des  locals.  Aipytos  und  Pereus  sind  arkadische  local- 
heroen,  die  audi  in  manigfacher  anderer  genealogischer  Verknüpfung 
vorkommen*,  dagegen  ist  Ischjs  wahrscheinlidi  eine  figur  aus  dem 
phlegyeischen  kreise,  wie  weiter  unten  wahrscheinlich  gemacht  wer- 
den wird. 

Auszerdem  wurde  Elatos  aber  auch  in  Tegea  verehrt,  wo  man 
ihm  eine  bildsenle  errichtet  hatte  (Paus.  Vlll  48,  6).  trotzdem  war 
nach  eben  jener  oben  angeführten  stelle  des  Pausanias ,  in  der  die 
besetzung  des  Eyllenegebirges  durch  Elatos  erwfthnt  wird,  Tegea 
dem  Apheidas  zugefiallen:  offenbar  ist  diese  einteilung  eine  will- 
kürliche, jedenfalls  sind  phlegyeisehe  demente  auch  nadi  Tegea  ge- 
langt, auch  Laodike ,  die  gemahlin  des  Elatos ,  gehört  sicher  nach 
Tegea.  Apollodoros  HI  9,  1  nennt  sie  tochter  des  Einyras,  der  doch 
sonst  könig  von  Eypros  ist.  dasz  dies  nicht  zufall  ist ,  zeigt  die  er- 
zählung  des  Pausanias  VIII  5,  2  (vgl.  Herod.  VII  90),  nach  welcher 
Agapenor^  der  söhn  des  Ankaios,  des  tegeatischen  heros,  Paphos  auf 
Eypros  gründet  und  von  diesem  wieder  eine  Laodike  abstammt,  'die 
nach  Tegea  einen  peplos  sendet,  hierin  liegt  ausgesprochen,  daez 
von  Tegea  aus  ein  stamm  nach  Eypros  gewandert  ist ,  in  dessen 
sagen  J^nyras  und  Laodike  eine  besondere  rolle  spielten. '  ob  aber 
Einyras  und  Laodike  ursprünglich  der  Phlegyersage  angehören  oder 
erst  in  Tegea  diese  Verbindung  eingegangen  sind ,  vermag  ich  nicht 
zu  entscheiden,  für  die  erstere  auffassung  könnte  der  umstand  zu 
sprechen  scheinen,  dasz  auch  der  sage  von  Einyras  und  Myrra  die 
Vorstellung  von  der  baumseele  zu  gründe  liegt«  indes  geht  gerade 
Myrra  wahrscheinlich  auf  orientalischen  Ursprung  zurück« 

Dagegen  glaube  ich  den  fünften  söhn  des  Elatos  Isdiys  für  die 
Phlegyersage  vindicieren  zu  müssen,  die  sage  ist  von  Hesiodos  an 
feststehend.  Eoronis,  die  tochter  des  Phlegyas,  von  ApoUon  sdiwan- 
ger,  gibt  sich  einem  fremdling  aus  Arkadien  hin.  dies  verrftt  der 
rabe  an  Apollon,  und  zur  strafe  tötet  Artemis  die  Eoronis,  Apollon 
aber  rettet,  als  ihr  leichnam  verbrannt  werden  soll  und  schon  die 
glut  des  feuere  ihn  umlodert,  das  kind,  den  jungen  Asklepioe,  aus 
dem  leibe  der  mutter.    dieser  Ischys*  wird  einstimmig  als  Arkader 

^  ECiirtias  Pelop.  I  i.  162  erklärt  den  Elatos  für  'eine  symbolische 
beseiehnang  der  tannenwilder  am  Kyllene^  was  ich  nach  der  oben  ge- 
gebenen erörterang  nicht  billigen  kann.  '  dies  factum  ist  auch  lUr 
die  Adoniesage  nicht  ohne  bedeatong.  in  dieser  mit  orientalischen  be- 
standteilen  (Adonis,  Sandakos,  Phamake,  Megessarot)  sehr  stark  ver- 
quickten sage  findet  sich  ein  kern  von  griechisohen  elemeaten,  so 
Xinyrat,  Laodike  und  die  tochter  des  Einyras  bei  Apollod.  III  14,  8 
Orsedike  und  Laogore,  die  sehr  stark  an  Laodike  anklingen. 
^  EiXaribnc  bei  Hesiodos  in  schol.  Find.  Py.  3,  48;  €iXcmov(&nc  im 
hymnos  auf  den  pythischen  Apollon  v.  82. 
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bezeichnet;  dasz  er  deswegen  erst  in  Arkadien  in  die  sage  gekommen 
sei,  ist  durchaus  nicht  nötig,  er  scheint  TieLnehr  nur  ein  doppeU 
ganger  seines  vaters  zu  sein ;  die  'kraft'  ist  eben  der  Wachstumsgeist, 
der  in  den  bäumen,  in  der  ganzen  Vegetation  liegt,  dies  ist  so  sehr 
aus  dem  gedankenkreise  der  Phlegjersagen ,  dasz  ich  nicht  anstand 
nehme  den  Ischys  als  ursprünglich  zugehörig  zu  betrachten,  wenn 
im  Homerischen  hjmnos  auch  Koronis  als  *AZavic  bezeichnet  wird, 
so  ist  dies  nur  eine  folge  davon  dasz  überhaupt  später^  die  ganze 
sage  nach  dem  Peloponnes  verlegt  wurde;  azanisch  aber  steht  ein- 
fach für  arkadisch;  die  sagen  von  Azan,  Apheidas  und  Elatos  grei- 
fen vielfach  in  einuider  über,  und  wie  dem  Elatos  in  Tegea,  der 
Stadt  des  Apheidas,  eine  bildseule  errichtet  werden  konnte,  so  konnte 
auch  die  eigentlich  in  den  kreis  des  Elatos  gehörende  Koronis  als 
'A2Iavic  bezeichnet  werden,  mit  EOMüUer  (Orch.  s.  196)  den  namen 
zu  ändern  wäre  jedenfalls  höchst  willkürlich,  dasz  ApoUon  erst  nach- 
träglich in  die  sage  hineingebracht  worden  ist,  ergibt  sich  daraus 
dasz  die  Phlegyer  mit  verliebe  als  die  gegner  des  ApoUoncultus  in 
Delphoi  geschildert  werden,  sowie  daraus  dasz  im  allgemeinen  in 
cultstätten  ApoUon  und  Asklepios  wenig  verbunden  erscheinen,  wenn 
auch  die  behauptung  Stolls  (in  der  Stuttgarter  realenc.  I'  465)  dass 
'an  den  cultusstätten  des  Asklepios  Apollon  durchgängig  nicht  mit 
Asklepios  verbunden  ist  und  nur  in  der  jungen  stadt  Megalopolis 
Asklepios  als  kind  neben  dem  bilde  des  Apollon  stehe'  in  dieser 
ausdehnung  sich  nicht  halten  läszt,  da  zb.  eine  ApoUonstatue  im 
Asklepiostempel  zu  Agrigent  sich  befand  (Cic.  in  FerußwIV  43, 93), 
in  Mantineia  der  tempel  zwischen  Asklepios  und  Apollon  geteilt  war 
(Paus.  VIII  9,  1) ,  wie  auch  in  Messene  (Paus.  IV  31,  8) ,  und  in 
Sikyon  im  peribolos  des  Asklepios  der  doppeltempel  des  Apollon  und 
Hypnos  sic)i  befand  (Paus.  11  10,  2).  was  für  ein  wesen  ursprüng- 
lich in  der  Phlegyersage  an  stelle  des  Apollon  sich  befunden,  läszt 
sich  nicht  mehr  feststellen.*^  ein  besonderes  altertümliches >  echt 
mythologisches  gepräge  hat  dagegen,  der  zug  von  der  feuergeburt 
des  Asklepios.  während  schon  die  gluten  des  Scheiterhaufens  den 
leichnam  der  Koronis  umlodern,  rettet  der  gott  seinen  sprosz  aus 
dem  leibe  der  mutter.  diese  sage  erinnert  sehr  an  die  ähnliche  er- 
Zählung  von  der  Semele ,  in  der  der  junge  Dionysos ,  der  söhn  des 
himmelsgottes,  aus  dem  leibe  der  mutter  gerettet  wird,  beiden  sagen 
liegt  offenbar  dieselbe  anschauung  zu  gründe.  Dionysos  ist  der  gott 
der  Vegetation,  der  in  der  heiszen  glut  der  julisonne  seine  geschöpfe 
wieder  tötet ^,  so  jedoch  dasz  der  same  in  die  erde  gesenkt  wird  und 
zu  neuem  wachsen  und  blühen  im  nächsten  jähre  erhalten  bleibt, 
ich  sehe  in  Asklepios,  dem  hauptgotte  des  Phlegyerstammes,  eine 
ähnliche  personifioation  der  Vegetation,  die  einen  teil  des  Jahres  von 
der  sonne  hervorgelockt  über  der  erde  sich  befindet,  den  andern  teil 


^  sollte  dies  vielleicht  eben  Ischys  sein?        "  in  welcher  thätigkeit 
er  später  in  der  sage  durch  Zeus  vertreten  wurde. 
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des  Jahres  aber  in  ihrem  schosze  begraben  liegt;  [daher  sich  auch  im 
Wesen  des  Asklepios  eine  oberweltliche  und  eine  unterweltliche  seite 
imterscheiden  IttsztJ^  als  seine  mutter,  die  geliebte  seines  yaters, 
der  ja  doch  nur  sein  doppelgänger  ist,  wird  Eoronis  genannt,  ein 
name  der  auch  in  anderer  form  in  Thessalien  häufig  wiederkehrt: 
Tgl.  Eoronos,  Eoroneus.  der  name  wird  gewöhnlich  von  Kopilivi] 
abgeleitet  und  daraus  erklärt,  dasz  die  krähe  als  langlebiger  vogel 
und  weil  sie  die  höhen  und  die  frische  bergluft  liebt,  ein  sjmbol  der 
gesundheit  gewesen  sei  (Preller  gr.  myth.  I'  404).  man  meint  also, 
dasz  sie  so  auch  sehr  gut  dem  Asklepios  heilig  gewesen  sein  kOnne. 
von  einer  derartigen  beziehung  ist  aber  sonst  nichts  bekannt;  und 
wie  passt  die  ganze  auf  Fassung  in  die  sonst  klare  alte  natursage;  in 
welcher  beziehung  steht  die  armselige  krähe  zum  leben  und  sterben 
der  Vegetation?  ich  meine  dasz  diese  erklärung  nur  auf  einem  mis- 
yerständnis  beruht.  KOpiIivii  heiszt  zwar  häufig  die  krähe ,  aber  da- 
neben gibt  es  noch  ein  anderes  wort  KOpuüVii ,  das  identisch  mit  lat. 
Corona  und  von  Hesjchios  als  elboc  CTCqxivou  erklärt  wird,  ur- 
sprünglich ist  demnach  Eoronis  eine  personification  der  erde  ge- 
wesen, die  in  der  Jahreszeit,  wo  Apollon  sie  liebt,  blumen  und 
kränze  spendet,  nur  bei  dieser  bedeutung  ist  es  erklärlich,  dasz 
Eoronis  auch  (Diod.  V  50)  unter  den  ammen  des  Dionysos  erscheint. 

*®  ich  kann  mich  hier  aaf  die  Asklepiossage  nicht  näher  einlassen 
und  bemerke  nur,  dasz  ich  die  oberweltliche  seite  seines  wesens  in  den 
licht-  und  glanEattributen  (auch  seinem  namen),  die  chthoniscbe  in  seinen 
vielfachen  beziehnngen  za  tod  und  Unterwelt,  sowie  im  Schlangensymbol 
angedeutet  finde. 

HlBSCHBERG  IN  SCHLESIEN.  AuGUST  SOHULTZ. 
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CIQ.  2360  [eiu[€]iv  bi  töv  /liv  ßoOv  .  .  Tf|v  bi  otv  . .  kqI  öa 
[{)]|Li[€p]ov?  Bockh  bezweifelt  dasz  er  das  letzte  wort  richtig  er- 
gänzt habe;  es  scheint  ihm  auffällig  dasz  ausdrücklich  ein  zahmes 
Schwein  zum  opfer  gefordert  werde,  seine  bedenken  sind  unnOtig: 
es  wurden  in  der  that  auch  wilde  schweine  geopfert,  und  sollte 
dies  auch  nicht  zu  häufig  geschehen  sein,  so  würde  die  minutiöse 
genauigkeit,  mit  der  in  der  vorliegenden  inschrift  alles  (das  alter 
der  tiere,  die  tageszeit  in  der  das  opfer  stattfinden  soll  usw.)  be- 
stimmt wird,  den  zusatz  f^/Liepov  völlig  rechtfertigen,  in  Patrai 
opferte  man  der  Artemis  auszer  anderm  wild  Sc  dypiouc  (Paus. 
VII 18,  7),  und  bei  Athenaios  sind  uns  folgende  worte  des  Hipponaz 
überliefert  (fr.  40  Bgk.):  CTTOvbQ  T€  Kai  CTTXdrxvoiciv  dTP^I^ 
Xoipou. 

Berlin.  Paul  Stehosl. 
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(38.) 

ZU  SOPHOKLES  ANTIGONE. 


AI.  el  M^i  Traifip  fjcO',  elirov  fiv  c'  oük  eö  q)pov€iv.      755 
KP.  T^vaiKÖc  jüv  bouXeujyia  jyif)  kuütiXX^  fi€. 

AI.  ßOliXei  X6T€IV  Tl  Kttl  \lf\JJV  fiTibfev  kXu€iv. 

An  der  so  überlieferten  Ordnung  dieser  verse  nehmen  die  neueren 
hgg.  anstosz.  sie  finden  es  unbegreiflich ,  dasz  dem  auf  diese  verse 
folgenden  leidenschaftlichen  ausbruch  Kreons,  der  Antigone  sofort 
vor  den  äugen  Haimons  tOten  lassen  will,  der  verhältnismäszig 
ruhige,  keineswegs  so  besonders  provocierende  v.  757  unmittelbar 
voraufgebe ;  viel  natürlicher  sei  es ,  wenn  Kreons  leidenschaft  durch 
die  herben  worte  Haimons  v.  755,  welche  den  könig  des  Wahnwitzes 
beschuldigen ,  erregt  werde,  besonders  aber  scheint  es  diesen  hgg. 
auffallend  zu  sein,  dasz  der  inhalt  dieses  'ungleich  schroffsten  verses 
als  bloszes  kujtiXXciv  bezeichnet  werden  konnte.' 

Diese  ausstellungen  an  dem  überlieferten  scheinen  nicht  un- 
begründet zu  sein,  und  so  haben  denn  auch  weder  Wolff-Bellermann 
noch  Wecklein  bedenken  getragen  den  text  dahin  zu  ändern,  dasz 
sie  V.  755  und  757  ihre  stellen  tauschen  lassen,  jedenfalls  war  es 
auch  nicht  ausreichend ,  wenn  Erfurdt  das  anstOszige  KUJTiXXeiv  da- 
mit annehmbar  machen  wollte,  dasz  er  es  durch  'garriendo  molestum 
esse'  erklärte,  eben  so  wenig  hat  Musgraves  Vermutung  beifall 
finden  können :  'forsan  KUüriXXeiv,  quod  est  adulari ,  duas  contrarias 
fere  notiones  habeat,  plane  \A  6v€ibiZuj.'  auch  die  art  wie  der 
glossator  (vgl.  Wex  sylloge)  sich  mit  dem  wort  abfindet  durch  die 
interpretatiori  \xi\  dTidia  ^€,  X^T^v  ötrip  aörf^c  d/iol  bucx€paiv€iv 
Tf]V  TtöXiv,  kann  um  so  weniger  befriedigen,  weil  von  der  Stim- 
mung des  Volkes  in  den  unmittelbar  vorhergehenden  versen  gar 
keine  rede  ist. 

Aber  die  Umstellung  vertauscht  in  bezug  auf  das  dann  dem 
KUJTiXXeiv  voraufgehende  doch  nur  6ine  Schwierigkeit  mit  einer 
andern ,  während  sie  allerdings  durch  die  heranrückung  des  v.  755 
an  Kreons  mit  fiXr]8€C;  beginnende  heftige  worte  diese  heftdgkeit 
uns  verständlicher  macht,  wenn  nemlich  nun  YuvatKÖc  (S)V  bouXeufia 
jif]  KiiiTiXX^  ^e  auf  Haimons  worte  ßouXei  X^t€IV  ti  kqI  \irf\DV  |iT]bfev 
KXueiv  als  erwiderung  folgt,  so  kann  weder  das  KUJTiXXeiv,  zumal 
verbunden  mit  dem  accusativ  der  person ,  noch  die  anrede  T^vaiKÖc 
UJV  boOXeujLia  in  einfacher  und  einleuchtender  weise  erklärt  werden. 
ich  wenigstens  kann  es  für  keine  genügende  Interpretation  halten, 
wenn  man  durch  das  KUüTiXXciv  Kreon  auf  die  gesuchte  und  gewählte 
form  in  Haimons  satz  rücksicht  nehmen  läszt  und  in  seinen  worten 
den  sinn  findet :  'lasz  mich  in  ruhe  mit  deinen  schönen  redeformen, 
mit  denen  man  weiber  beschwatzt.'  wäre  das  der  sinn,  so  würde 
man  doch  statt  bouXeu^a  ein  anderes  wort,  nemlich  das  den  begriff 
ilTTepÖTreu^a  ausdrückt,  erwarten  (Kritias  bei  Athen.  600*^)  und 
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statt  des  sing.  t^vaiKÖc^  wobei  natürlich  nur  an  Antigone  gedacht 
wird,  fuvaiKUiv  l^7T€p67T€U)yia,  wie  in  dem  eben  citierten  gedichte  des 
Kritias  Anakreon  genannt  wird,  als  eine  unserer  stelle  ähnliche 
Wendung  citiert  man  Kreons  abweisende  worte  v.  324  K6)yii|i€u^  vuv 
Tf|V  böSav  dem  w&chter  gegenüber,  der  eben  gesagt  hat  fj  b€ivöv 
i|j  bOK€i  T^  Ka\  i|i€ubfi  boiceiv.  aber  das  KOfxi|ieu€tv  mit  sachlichem 
object  ist  von  KUJTiXXeiv  mit  persönlichem  object  ungemein  yer- 
schieden.  wie  Kreon  sich  als  einen  KUJTiXX6|i€V0C,  dh.  als  einen  dem 
freundliches,  verbindliches  gesagt  wird,  darstellen  kann,  wennHaimon 
ihn  beschuldigt  nur  reden,  nicht  hören  zu  wollen,  ist  nicht  von  ferne 
abzusehen,  keine  spur  von  freundlichkeit  liegt  in  Haimons  Worten, 
auch  keine  besondere  feinheit  oder  eleganz  des  ausdrucks.  soll  diese 
etwa  in  der  antithese  liegen?  ich  sollte  meinen,  davon  enthalten 
schon  Haimons  frühere  redewendungen  in  der  stichomjrthie  viel 
bessere  beispiele,  so  v.  729.  737.  739.  745.  oder  wo  liegt  hier  die 
eigenartige  Schönheit  der  rede,  mit  der  man  weiber  beschwatst? 
der  vers  hat  einen  klaren ,  scharfen,  durchaus  nüchternen  und  ver- 
ständigen inhalt,  der  ohne  rhetorische  mittel,  ohne  metaphorischen 
Zierat  ausgedrückt  ist.  der  gedanke  Iftszt  sich  kaum  schlichter  sagen, 
jedenfalls  hat  die  ¥dederholung  des  begrifEs  X^T^^V  rhetorisch  doch 
gewis  nicht  mehr  auf  sich  als  die  Wiederholung  und  die  antithese  in 
V.  751  f\b'  oöv  0av€iTai  koX  öavoOc'  öXeT  xiva. 

Demnach  meine  ich  dasz,  wenn  man  die  überlieferte  Ordnung 
der  verse  für  unerträglich  hält,  man  zu  dem  die  scheinbaren  Schwierig- 
keiten gründlicher  beseitigenden  auskunftsmittel  seine  Zuflucht  neh- 
men musz,  zu  welchem  Nauck  nach  REngers  Vorgang  gegriffen  hat, 
nemlich  756  und  757  zu  stellen  hinter  v.  748  und  749,  also  hinter 
Kreons  worte  6  ToCv  XÖTOC  cot  itoc  un^p  Kciviic  äb€  "und  Haimons 
antwort  kqI  coG  t€  KdjyioO  Kai  Gediv  tOüv  vepT^puiv.  hieran  schlieszt 
sich  V.  756  vortrefflich  an.  wenn  nemlich  Haimon  auf  den  Vorwurf, 
all  sein  reden  sei  nur  zu  Antigones  gunsten,  antwortet,  er  rede  auch 
im  Interesse  des  vaters,  so  muste  Kreon  darin  den  versuch  sehen  ihn 
zu  gewinnen  und  konnte  diesen  versuch  mit  einem  \if\  kuitiXX^  jlic 
zurückweisen  und  zugleich  sein  öiT^p  Kciviic  festhalten  und  ver- 
stärken durch  fuvaiKÖc  ibv  boOXeu/Lia.  auch  darin  hat  Naucks  ände- 
rung  einen  vorzug,  dasz  v.  756  und  757  nicht  getrennt  werden:  denn 
das  ßouXei  fiiib^v  kXu€IV  steht  doch  am  besten  hinter  dem  verse,  in 
welchem  sich  Kreon  weitere  reden  dieser  art  durch  \ii\  küütiXX^  jlic 
verbittet. 

Wenn  also  die  überlieferte  versfolge  gar  nicht  zu  halten  sein 
sollte,  so  scheint  mir  die  änderung  in  der  Nauckschen  ausgäbe  zweck- 
mäszigdr,  weil  sie  dem  gedankenzusammenhange  besser  entspricht; 
und  es  ist  auch  wohl  nicht  eben  kühner,  wenn  man  zwei  zusammen- 
stehende verse  anderswohin  transponiert,  als  wenn  man  zwei  verse, 
die  einen  dritten  umschlieszen,  ihre  stellen  vertauschen  läszt. 

Am  besten  aber  scheint  es  mir  an  der  Überlieferung  fest  zu 
halten,    ich  will  versuchen  sie  zu  verteidigen,    als  Haimon  seine 
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argumenta  erschöpft  und  den  von  Kreon  misverstandenen  entschlusz 
mit  Antigene  zu  sterben  ausgesprochen  hat,  weist  er  den  vater,  der 
diese  worte  als  drohung  aufgefaszt  hatte ,  darauf  hin ,  dasz  man  in 
dem  Widerspruch  gegen  leere  dh.  unbegründete  gedanken  ^och  un- 
möglich eine  drohung  sehen  könne,  mit  beziehung  auf  das  Yon  ihm 
gebrauchte  Kevöc  nennt  nun  Kreon  ihn  selber  leer  an  einsieht  (k€VÖC 
cppevdfv)  und  stellt  ihm  die  härteste  behandlung  in  aussieht,  wieder 
mit  beziehung  auf  das  Kevöc  q)p€V(£iv  (wie  dergleichen  ja  in  sticho* 
mythien  durchaus  tlblich  ist),  also  von  Kreon  provociert  gibt  ihm 
Haimon  diesen  mangel  an  cppoveiv  zurück ,  aber  auf  zwiefache  art 
gemildert,  denn  erstens  ist  oök  eO  (ppovciv,  wie  unkindlich  es  auch 
immer  ist  dergleichen  zum  vater  zu  sagen,  bei  weitem  nicht  so  scharf 
wie  cppevuJV  kcvÖC  ,  und  zweitens  spricht  er  den  Vorwurf  nur  be- 
dingungsweise aus.  es  kommt  doch  auch  sehr  darauf  an ,  wie  der 
vers  gesprochen  wird:  ein  zögern  mit  der  stimme  nach  cTttov  &v 
nimt  ihm  jedenfalls  etwas  von  der  härte,  der  inhalt  des  verses  aber 
ist  der,  dasz  nur  sein  kindliches  Verhältnis  zu  Kreon  ihn  hindere 
demselben  den  Vorwurf  der  Unbesonnenheit,  der  thörichten  Über- 
eilung zu  machen,  dasz  mit  solcher  redewendung  der  Vorwurf  den- 
noch in  der  that  gemacht  wird ,  liegt  auf  der  band,  und  so  erkennt 
auch  Kreon  in  den  werten  des  sohnes  keinerlei  kindliche  Subordi- 
nation, keine  pietäts volle  rücksicht  mehr,  wenn  auch  Haimon  darauf 
hinweist ;  nicht  dem  vater  sei  er  gehorsam ,  sondern  lediglich  dem 
weibe  (der  Antigene)  unterthan.  das  fUvaiKÖc  ubv  boüXeujyia  ist 
also  eine  scharfe  Zurückweisung  des  gedankens ,  dasz  Haimon  sich 
noch  in  irgend  etwas  durch  kindliche  pietät  bestimmen  lasse,  das 
YuvaiKÖc  musz  also  durch  den  ton  hervorgehoben  werden :  *du  nicht 
mehr,  wie  du  noch  vorgibst,  kind  deines  vaters,  sondern  des  weih  es 
knecht.'  und  das  ^f|  KidriXX^  fX€  bezieht  sich  natürlich  auch  einzig 
und  allein  darauf,  dasz  Haimon  durch  seine  worte  noch  ein  auf  ihn 
einflusz  übendes  pietätsverhältnis  voraussetzt,  also  auf  das  ei  \xi\ 
Traifip  fjcGa.  wie  wenig  freilich  davon  in  dem  söhne  in  diesem 
augenblick  noch  vorhanden  ist,  wissen  wir;  dieselbe  Überzeugung 
drückt  aber  auch  Kreon  aus,  wenn  er  sich  solche  redensarten,  die 
ihm  nur  noch  als  heuchlerischer  schein  gelten,  verbittet,  er  will 
dergleichen  von  dem  weiberknechte  nicht  mehr  hören,  da  verzichtet 
Haimon,  dem  Kreon  nun  zum  dritten  male  den  Vorwurf  unmänn- 
licher abhängigkeit  von  einem  weibe  gemacht  hat  und  zwar  in  immer 
gesteigerten  ausdrücken  (t^  Y^vaiKi  cu|Li|Liax€T  v.  740,  T^vaiKÖc 
öcTepov  V.  746 ,  YUVaiKÖc  ubv  boüXeujiia  v.  756),  einen  Vorwurf  den 
er  bereits  zweimal  mit  gründen  zurückgewiesen  hat,  auf  weitere  Ver- 
handlung mit  dem  allen  gründen  unzugänglichen  vater.  er  wendet 
sich  mit  den  werten  ^mit  dir  ist  nicht  mehr  zu  reden'  von  ihm  ab, 
indem  er  durch  solche  geringschätzigen,  seine  Überlegenheit  zeigen- 
den worte  den  Vorwurf  des  oök  €Ö  qppoveiv  noch  überbietet,  indem 
er  ihn  thatsächlich  als  solchen  behandelt,  dasz  gerade  diese  art  den 
mit  seiner  auffassung  von  dem  rechte  des  herschers  schlagend  wider- 
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legten  Kreon  (v.  737. 739. 745)  zum äuszersten  wutausbruch  bringt, 
ist  dünkt  mich  psychologisch  sehr  erklärlich,  der  inhalt  des  y.  757 
ist  es  ja  nicht  allein,  was  den  könig  so  aufbringt,  sondern  die  ganze 
yerhandlung,  in  der  er  im  dunklen  gefühl  der  mangelhaftigkeit  seiner 
argumente  Haimons  sachliche  einwendungen  wiederholt  durch  per- 
sönliche inyectiyen  beantwortet  hatte  und  nun  zum  schlusz  yon  dem 
jungen  manne,  dem  eignen  sonst  so  zärtlich  geliebten  söhne  hören 
musz ,  dasz  mit  ihm  als  einem  unyerständigen  menschen  gar  nicht 
mehr  zu  reden  sei.  und  das  wird  ihm  gesagt,  der  yor  kurzem  noch 
so  erfüllt  gewesen  war  yon  dem  bewustsein  das  klarste  und  yer- 
sländigste  urteil  in  sich  zu  tragen  (man  denke  zb.  nur  an  y.  280  ff.), 
yorbereitet  war  Kreons  leidenschaftliches  aufbrausen  (wie  es  in 
y.  758 — 761  sich  zeigt)  schon  durch  Haimons  längere  rede,  aus  der 
er  ja  bereits  herausgehört  hat,  dasz  der  söhn  ihm  das  q)poV€fv  ab- 
spreche (y.  726  f.),  also  einen  hartem  yorwurf  als  ihm  durch  das 
hypothetische  OÖK  eO  q)pov€iv  wirklich  nachher  gemacht  wird ,  eine 
auffassung  welcher  er  nachher  noch  einmal  durch  icXaituv  q)p€VUüC€tc 
(y.  754)  ausdruck  gibt;  zu  der  er  übrigens  auch  berechtigt  war, 
wenn  man  sich  aus  Haimons  rede  die  überaus  taktlosen*  worte 
y.  707 — 709  yergegenwärtigt.  und  was  war  nachher  in  dem  wechsel- 
gespräch  alles  yon  dem  söhne  gesagt  worden,  um  Kreons  erbitterung 
zu  steigern !  das  &fay  v^oc  (y.  735) ,  der  treffende  höhn  in  y.  737 
über  den  herscher  in  der  Wüstenei ,  das  gerade  für  Kreon  so  unsäg- 
lich empfindliche  etirep  Kwf)  cu  (y.  741).  y erstärkt  wird  die 
aufregung  ohne  zweifei  in  hohem  grade  auch  durch  y.  755,  aber  das 
neue  m  demselben,  das  el  \xi\  TTOrfip  fjcO'  ist  es,  worauf  Kreon  mit 
seinem  wegwerfenden,  diese  art  zu  reden  sich  yerbittenden  fxf)  kuü- 
TtXX^  )yi€  antwortet,  zum  y ollen  ausbruch  aber  kommt  dieleiden- 

*  die  tiefe  erregtheit,  die  jngendlicbe  nnbesonneDheit  Haimons  hat 
Sophokles  durch  dessen  längere  rede  688—723  yortrefflich  charakterisiert, 
zwischen  zaghaftem  widersprach,  dem  lebhaften  wnnsche  den  vater  za 
gewinnen,  sehr  verletzenden  allgemeinen  Sentenzen  schwankt  er  in  fieber- 
hafter nnmhe  hin  und  her.  nach  einem  gemeinplatz  über  den  absoluten 
wert  der  besonnenheit  scheint  er  sich  zunächst  dem  vater  völlig  unter- 
ordnen zu  wollen  (v.  685),  nimt  dann  aber  das  recht  selbständiger  ab- 
weichender ansieht  möglichst  unbestimmt  in  anspruch  (687)  und  be- 
gründet es  durch  einen  Vorwurf,  der  nichts  verletzendes  haben  kann, 
sogar  dem  Kreon  zu  schmeicheln  geeignet  ist  (690);  aber  der  inhalt 
des  nun  mitgeteilten,  an  sich  sehr  verletzend  fbr  Kreon,  wird  es  noch 
mehr  durch  die  unnötig  stark  aufgetragenen  färben,  lumal  er  v.  699 
nicht  wie  ein  berichterstatter,  sondern  aus  eigener  tiefster  Überzeugung 
heraus  zu  reden  scheint  darum  fOgt  er  gleich  hinzu,  dasz  das  die 
Volksmeinung  sei,  und  sucht  durch  den  ausdruck  kindlicher  pietät  (701) 
den  vater  wieder  zu  begütigen  und  zu  gewinnen,  darauf  beginnt  er 
ruhig  den  Widerspruch  (705),  begründet  ihn  aber  durch  aufreizende, 
sehr  taktlose  worte  f707  f.)  und  versucht  dann  wieder  einzulenken,  da- 
bei läszt  ihn  aber  aer  dichter  gleichnisse  gebrauchen,  die  eine  für 
Kreon  sehr  unangenehme  ähnlichkeit  haben  mit  denen,  welche  dieser 
selbst  der  Antigene  gegenüber  gebraucht  hatte,  es  ist  kein  wunder, 
dasz  solche  rede,  wie  sehr  geeignet  sie  ist  Hahnons  charakter  zu 
zeichnen,  nicht  geeignet  ist  Kreon  umiustimmen. 
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schaftliche  eri'egung,  als  Haimon  ihn  überbietend  mit  erzwungener, 
mehr  als  Schmähung  verletzender  ruhe  sagt:  ^mit  dir  ist  überhaupt 
nicht  mehr  zu  reden.* 

Wir  könnten  uns  freilich ,  was  Kreon  v.  758  sagt ,  schon  eher 
gesprochen  denken ;  dasz  aber  Sophokles  ihn  erst  nach  den  Worten  es 
sagen  läszt,  mit  welchen  Haimon,  das  gespräch  als  ein  weiterhin 
gänzlich  fruchtloses  abbrechend,  zum  gehen  sich  anschickt,  scheint 
mir  dramatisch  sehr  in  Ordnung  zu  sein,  ja  die  alles  masz  über- 
schreitende leidenschaftlichkeit,  mit  welcher  der  könig  die  Antigone 
hier  vor  dem  palast  noch  vor  Haimons  äugen  hinrichten  lassen  will 
(wovon  natürlich  nachher  gar  nicht  mehr  die  rede  ist) ,  erklärt  sich 
am  besten ,  wenn  er  es  zu  dem  bereits  von  ihm  abgewendeten ,  im 
weggehen  begriffenen  söhne  sagt,  da  wendet  sich  Haimon  noch  ein- 
mal zu  Kreon  und  spricht,  bevor  er  von  tiefstem  schmerz  ergriffen 
fortstürmt,  seine  letzten  worte,  mit  denen  er  sich  für  immer  vom 
vater  scheidet. 

Bei  der  überlieferten  Stellung  scheint  mir  also  nicht  blosz  der 
Zusammenhang  innerhalb  der  angefochtenen  verse  besser  als  in  der 
durch  conjectur  veränderten  zu  sein,  sondern  auch  der  Zusammen- 
hang mit  dem  diesen  drei  versen  voraufgehenden  und  folgenden, 
natürlich  darf  aber  der  vers  ßouXei  X^T^iv  Ti  Kai  X^y^v  }xr\hiy  kXÜ€IV 
nicht  als  frage  aufgefaszt  werden,  wozu  ja  auch  nicht  die  mindeste 
nötigung  vorliegt. 

Dasz  der  ausruf  äXi^Gec;  schlecht  nach  einem  satze  in  der  zwei- 
ten person  passe,  wie  Bellermann  meint,  will  mir  nicht  einleuchten, 
auch  bei  der  von  ihm  befolgten  Umstellung  ist  der  wesentliche  in- 
halt  des  voraufgehenden  satzes  eine  aussage  über  die  zweite  person 
(c '  OUK  eiJ  cppoveTv).  freilich  steht  das  regierende  wort  (cTttov  äv) 
in  der  ersten  person;  aber  diese  erste  person  erscheint  doch  hier 
überhaupt  nur  deshalb,  weil  die  aussage  eine  hypothetische  ist  und 
dadurch  die  hinzufUgung  des  gewährleistenden  subjects  nötig 
wird,  wäre  die  aussage  dadurch  nicht  gemildert,  hätte  also  Haimon 
(ohne  sich,  das  gewährleistende  subject  der  rede,  zu  bezeichnen)  kate- 
gorisch ouK  eO  cppoveTc  mit  einem  satze  in  zweiter  person  gesagt, 
so  würde  doch  ein  äXr]6€c;  eben  so  gut  darauf  passen,  wenigstens 
glaube  ich  nicht  dasz  Bellermann  daran  anstosz  nehmen. würde,  ob- 
wohl dann  auch  ein  salz  in  der  zweiten  person  voraufgehen  würde, 
das  äXriOec;  nach  dem  verse,  der  in  den  hss.  ihm  vorausgeht,  hat 
doch  auch  den  sinn :  ^meinst  du  das  wirklich ,  dasz  mit  mir  nicht 
mehr  zu  reden  sei?*  ohne  dasz  das  gewährleistende  subject  der  rede 
durch  eine  Wendung  wie  ßouXecGai  (pr)|Li(  C€  X^T^iV  ausdrücklich  be- 
zeichnet zu  werden  brauchte. 

Übrigens  möchte  ich  auch  gegen  die  Übersetzung  von  oÖk  eO 
cppoveTv  durch  'wahnwitzig  sein'  Widerspruch  erheben,  dasz  es  in 
manchen  stellen  so  übersetzt  werden  könne,  leugne  ich  nicht,  nur 
dasz  es  hier  so  Übersetzt  werden  müsse,  ja  dasz  die  Übersetzung  nach 
Sophokleischem  Sprachgebrauch  hier  die  Wahrscheinlichkeit  für  sich 
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habe,  es  bedeutet  hier  wohl  nichts  anderes  als  'unbesonnen,  unver- 
ständig, übel  beraten  sein',  wie  ja  eS  q)pov€iv,  cuxppoveTv,  €u  ßou- 
XeuecOai  häufig  als  fast  synonym  gelten  (vgl.  Plat.  Prot.  333^). 
wenn  Aisch.  Agam.  894  H.  tö  fxf)  kqku^c  q)pov€iv  0€oO  jLi^ifiCTOv 
boipov  genannt  wird,  so  wird  das  kokujc  q)pov€Tv  doch  als  ein  redbt 
häufiger  zustand  im  menschenleben  angenommen.  ?  selbst  das  od 
qppoveiv,  in  dem  ein  noch  härterer  tadel  liegt  als  in  OÖK  cd  q>pov€iv, 
gebraucht  Sophokles  nicht  immer  in  so  schlimmer  bedeutung ,  wie 
hier  von  diesem  angenommen  zu  werden  pflegt :  so  OT.  328.  OK.  1665. 
und  als  Oidipus  in  hypothetischer,  aber  eben  so  deutlicher  rede  wie 
an  unserer  stelle  dem  Kreon  (OT.  552)  ein  ouk  eO  q)pov€ic  entgegen- 
wirft, antwortet  dieser  mit  verhältnismäszig  ruhigen  werten,  klarer 
ist  noch  OT.  626.  dort  sagt  Kreon  zu  Oidipus :  oä  f  &p  q)povoOvTd 
c*  eO  ßX^TTUJ.  das  kann  doch  nur  heiszen:  *ich  sehe  dasz  du  nicht 
einsichtig  beurteilst,  nicht  wohl  bedacht  bist' ;  sonst  könnte  Oidipus 
unmöglich  antworten:  TÖ  TOÖv  ifxöv.  man  vergleiche  auch  Aias 
1330. 

Was  endlich  das  KtUTiXXetv  angeht,  so  braucht  man  gar  nicht 
eine  abschwächung  des  begriffs  anzunehmen  (wie  in  dem  Homerischen 
i7TiK€pT0)yi^iuv  Q  649  und  wie  K€PTO)li€iv  auch  wohl  SopL  Phil.  1235 
aufzufassen  ist) ,  es  kann  auch  nicht  heiszen  'glatte  worte  machen', 
weil  das  persönliche  object  dabei  steht,  sondern  es  behält  den  be- 
griff des  schmeichelns ,  der  freundlichen  behandlung  durch  worte, 
darf  aber  allerdings  nur  auf  das  ei  fxf)  TTorfip  fjcO'  bezogen  werden, 
der  sinn  ist:  'rede  doch  nicht  mehr  von  mir  als  deinem  vater,  gib 
doch  nicht  vor  noch  durch  ein  kindliches  gefühl  gehindert  zu  werden, 
unehrerbietig  (jetzt,  wie  schon  wiederholt)  gegen  mich  zu  sein.'  dasz 
wir  in  den  tadelnden  werten  Haimons  keine  Schmeichelei,  keine 
freundliche  behandlung  sehen  können,  ist  ja  richtig^  ist  aber  gar 
kein  grund  an  der  Überlieferung  zu  zweifeln,  das  wort  KurriXXeiv 
in  Kreons  munde  ist  vollauf  gerechtfertigt,  wenn  in  Haimons  werten 
irgend  ein  anlasz  vorhanden  ist,  der  den  leidenschaftlich  erregten 
Kreon  bewegen  konnte  das  wort  zu  gebrauchen.  Kreon  wird  da- 
durch charakterisiert,  nicht  Haimon.  ähnlich  sagt  Agamemnon 
glom.  A  173)  zu  Achilleus,  als  dieser  erklärt  hatte  vGv  b'  eTjyii 
Giiivbe,  die  Sachlage  durchaus  entstellend:  q)€OT€  fxdX'.  nicht 
anders  ist  es,  wenn  der  Goethesche  Tasso  (II  1)  auf  die  worte  der 
Prinzessin  'nach  freiheit  strebt  der  mann,  das  weib  nach  sitte'  stark 
übertreibend  erwidert:  *du  nennest  uns  unbändig,  roh,  geftlhllos?' 
oder  wenn  er  die  worte  der  gräfin,  die  ihn  auf  die  eventuelle  not- 
wendigkeit  seines  scheidens  vom  herzoglichen  hause  vorbereitet  (IV  2), 
so  auffaszt,  als  ob  sie  gesagt  habe  dasz  er  hier  schon  längst  sehr 
überflüssig  sei. 

Berlin.  Franz  Ksrn. 
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ZU  THUKYDIDES. 


III  36,  2  diriKaXoCvTec  ti^v  t€  fiXXriv  dTTÖcxaciv ,  öxi  oök  dp- 
XÖ)ievoi  ujCTTcp  Ol  fiXXoi  dTroii^cavTO,  Kai  TTpocHuveßdXexo  oök  dXd- 
XiCTOv  ine  öpjiflc  a\  TTeXoTTOVViiciuJV  vf\€c  de  'lujviav  usw.  Classen 
schiebt  vor  6ti  ein  Kai  ein.  Stahl  hat  gegen  ihn  die  lesart  der  hss. 
verteidigt  (jahrb.  1868  s.  108);  aber  Classen  erklärt  doch  an  seiner 
Änderung  festhalten  zu  wollen,  besonders  aus  zwei  gründen:  1)  weil 
ÖTi  ouK  dpxö|K€V0i .  .  iTTOtrjcavTO  als  das  wichtigste  hervorgehoben 
werden  müsse,  und  das  geschehe  nicht  anders  als  durch  ein  davor- 
gesetztes  mit  dXXriv  correspondierendes  Kai ;  2)  müste,  wenn  das  Kai 
fortfiele ,  der  hervorzuhebende  satz  Kai  TTpocHuvcßdXeTO  usw.  sein ; 
dieser  gebe  aber  nur  etwas  accessorisches.  ich  glaube  mit  Stahl  das 
Kai  verwerfen  zn  müssen,  zuerst  nemlich  scheint  mir  die  teilung 
Trjv  T€  &\\r\v  dTTÖcxaciv  Kai  öti  oök  .  .  dTTOirjcavTC  nicht  zulässig: 
denn  die  grausame  strafe  soll  doch  die  Mjtilenäer  nicht  treffen,  ein- 
mal weil  sie  überhaupt  abgefallen  sind,  und  dann  weil  der  abfall 
unter  besonders  gravierenden  umständen  geschah ,  sondern  nur  aus 
letzterm  gründe;  der  erste  ist  im  zweiten  ganz  enthalten  und  die 
schwere  strafe  passt  nur  auf  diesen,  wenn  Classen  meint,  der  satz 
ÖTi  oiiK  .  .  dTTOirjcavTO  enthalte  den  hauptgrund,  der  zweite  satz 
aber  Kai  TipGcEuveßdXeTO  usw.  enthalte  keine  rechte  schuld  der  Myti- 
lenäer,  so  geht  er  dabei  von  der  ansieht  aus,  dasz  hier  die  schuld  der 
Mytilenäer  erörtert  werden  solle,  das  scheint  mir  aber  ein  Irrtum 
zu  sein ;  es  soll  vielmehr  der  zom  der  Athener  begründet  werden, 
vermöge  dessen  sie  die  grausame  strafe  beschlossen,  das  tJiTÖ  öpTTJC 
des  bauptsatzes,  auf  das  Tf)c  6pfif]C  zurückgreift,  nun  ist  der  zweite 
grund  auch  gewis  sehr  wichtig:  das  zeigt  schon  die  litotes  OÖK 
eXdxiCTOv  und  dann  der  folgende  satz  otj  ifdp  &nö  ßpax€(ac  bta- 
voiac  dbÖKOuv  ifjv  dTTÖciaciv  TroiricacGai.  der  hasz  gegen  die  Myti- 
lenäer frasz  um  so  mehr,  weil  sie  gegründete  aussieht  gehabt  hatten 
mit  hilfe  der  Spartaner  von  den  Athenern  loszukommen,  m.  vgl.  zu 
dieser  stelle  was  Kleon  sagt  39,  2 :  ifib  ydp,  oiTivec  \iky  jLif)  buvaTol 
cpdpeiv  xfjv  ujueidpav  dpxf|V  f\  otxivcc  öttö  tijüv  ttoXcjliiujv  dvatKa- 
cG^viec  d7tdcTT]cav,  HuTTViöjmiv  fx^'  vficov  bk  otiivec  fxovxcc 
inexd  xeixujv  Kai  Kaxd  GdXaccav  jiiövov  (poßouM€Voi  xoüc  f||iex^pouc 
TToXejLiiGuc,  dv  &  Kai  auxol  xpiiipwv  napacKCufl  ouk  fiq)paKxoi  fjcav 
TTpöc  auxoüc,  auxövojuoi  x€  oIkoOvx€C  Kai  xi|Liu)|i€voi  de  xd  Tipdlxa 
vicp '  fmüüv  xoiaOxa  elptdcavxo ,  xi  fiXXo  oöxoi  f\  dTteßoöXeucav  .  . 
e2:rixTicdv  x€  jLicxd  xiöv  TroX€|Liiuixdxiüv  fi|Liäc  xxdvxec  biacpOeipai ; 

III  82,  5  dTTißouXeiJcac  be  xic  xuxwv  2uv€xdc  Kai  tjncvoricac 
^xi  beivöxepoc.  Classen  hat  hi^r  eine  kleine  Schwierigkeit  gefunden, 
er  versteht  nemlich  öiTOVOrjcac  mit  einem  Wechsel  des  subjects ,  es 
soll  der  bedrohte  damit  gemeint  sein,  das  scheint  mir  unnötig,  der 
dTTißouXeiicac  wird  seine  nachstellungen  doch  gegen  einen  feind 
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richten,  db.  in  diesem  falle  gegen  einen  besonnenen  mann,  und  die« 
sen  würden  jene  beiszspome  doch  nicbt  b€ivÖT€poc  nennen,  wenn 
er  verdacht  schöpft,  dagegen  ist  alles  in  Ordnung ,  wenn  man  über- 
setzt: Ver  mit  (offenen)  nachstellungen  glück  hatte,  galt  für  ver- 
ständig; wer  allerhand  Verdächtigungen  ausklügelte,  war  noch  be- 
deutender/ 

lY  14,  2  Kai  iv  TOUTip  KCKUiXöcOai  ibÖKex  Ikoctoc  (b  fxrj  '^ivi 
KQi  auTÖc  ipfi\i  Trapnv.  fast  dieselben  worte  finden  sich  11 8,  4  und 
erregen  dort  keinerlei  anstosz.  hier  aber  macht  erstens  die  form  dem 
Übersetzer  Schwierigkeiten,  und  dann  scheint  mir  auch  im  sinne  ein 
fehler  zu  liegen ,  der  die  stelle  sehr  verdächtig  macht.  11  8,  4  nem- 
lieh  ist  davon  die  rede ,  dasz  die  Parteigenossen  der  Lakedaimonier 
ihnen  auf  jede  weise  beispringen  wollten,  'und  jeder  glaubte,  das- 
jenige werk  komme  nicht  vorwärts,  bei  welchem  er  nicht  helfe', 
das  passt  sehr  gut;  aber  an  unserer  stelle  liegt  die  sache  anders: 
man  eilte  die  schiffe  den  Athenern  zu  entreiszen,  indem  man  sie  an- 
faszte  und  zurückzog,  ^und  jeder  glaubte,  dasjenige  werk  komme 
nicht  vorwärts,  bei  welchem  er  nicht  dabei  sei',  diese  Wendung  hat 
doch  nur  dann  einen  sinn ,  wenn  vielerlei  zugleich  gemacht  werden 
soll ;  was  soll  sonst  TOUTtfj  ib  Ttvi  fpT^J?  ^^^  ist  aber  nur  von  Einern 
werke  die  rede ;  der  satz  dürfte  also  eingeschwärzt  sein. 

IV  113,  2  ^Tuxov  Top  ^v  T^  dTop^  ÖTiXiim  KaO€ubovT€C 
d)C  TrevTrJKOVTa.  Classen  corrigiert  ^KKaGeubovrec,  ohne  dasz  es 
von  irgend  einer  hs.  geboten  wird,  und  Stahl  stimmt  ihm  bei.  Thu- 
kjdides  habe  berichten  wollen,  sagt  Classen,  dasz  die  mannschaften 
dort  wache  hielten ,  nicht  aber  dasz  sie  schliefen,  diese  behauptung 
wird  aber  durch  nichts  bewiesen,  und  die  correctur  dürfte  doch  nicht 
unbedingt  nötig  sein,  dasz  die  Athener  als  wache  auf  dem  markte 
waren  und  nicht  da  zum  vergnügen  schliefen,  versteht  man  auch  mit 
Ka8€uboVT€C ,  und  diese  lesart  passt  sehr  gut  zu  den  begleitenden 
umständen,  unter  welchen  die  Überrumpelung  ausgeführt  wurde, 
zu  der  frühen  morgenstunde  und  der  allgemeinen  Sorglosigkeit  der 
nicht  eingeweihten  Toronäer. 

IV  117,  2  Toüc  TOP  bf\  fivbpac  7T€pi  irXciovoc  iTTOioOvro 
KO)yiicac0ai,  übe  iix  Bpacibac  euTuxei,  kqI  ^fxeXXov,  dm  )yi€i2Iov 
XuiprjcavTOC  aöioö  kqi  ävTinaXa  KaxacTricavTOc,  tAv  fifev  CT€p€C0ai, 

TOIC  b'  iK  TOC  TCOU  d)ylUVÖ)yl€VOt  KlvbuV€U€lV  KOl  KpaTTJCCtV.    die  ZU 

dieser  stelle  gegebenen  erklärungen  sind  wohl  alle  nicht  glücklich. 
Classen  (nachLHerbst  Philol.  XVI 3 13  ff.)  sagt,  die  stelle  sei  aus  dem 
sinne  der  Athener  gesprochen  und  erklärt  so :  *denn  allerdings  (und 
darum  waren  die  Athener  nicht  ohne  besorgnis)  legten  die  lakedai- 
monier gröszem  wert  darauf  (nemlich :  als  sie  es  vielleicht  in  kurzem 
thun  würden),  ihre  gefangenen  frei  zu  bekommen,  da  Brasidas*  er- 
folge noch  auf  mäszige  grenzen  beschränkt  waren  (eigentlich  «in 
dem  masze  wie  noch  Brasidas*  erfolge  lagen»),  und  es  konnte  dahin 
kommen  dasz ,  wenn  er  weiter  vorgeschritten  war  und  die  dinge  ins 
gleichgewicht  gebracht  hätte,  sie  zwar  diese  (die  gefangenen)  ein- 
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büszten,  aber  mit  den  andern  (ihrer  übrigen  macht)  im  verteidigungs- 
kämpf  mit  gleichen  kräften  die  Chance  hätten  selbst  den  (endlichen) 
sieg  zu  gewinnen.'  aber  erstens  liegt  keinerlei  andeutung  vor,  dasz 
die  stelle  aus  dem  sinne  der  Athener  gesprochen  sei ;  im  gegen  teil : 
dann  würde  Thuk.  das  doch  vorher  gesagt  haben,  als  er  von  der  an- 
sieht der  Athener  über  den  projectierten  frieden  sprach^  oder  er 
würde  sich  deutlicher  erklärt  haben,  dasz  femer  (bc  £ti  Bpacibac 
€UTUX€i  zu  verstehen  sei  ^in  dem  masze  als  Br.  noch  glück  hatte,  dh. 
so  lange  er  noch  mäsziges  glück  hatte'  scheint  doch  sehr  gezwungen, 
desgleichen  kann  man  tujv  fx^v  —  ToTc  be  wohl  nicht  verstehen  'die 
gefangenen  —  die  anderen  freien  Spartaner' :  denn  diese  fürwörter 
müssen  doch  auf  bekanntes,  im  vorigen  erwähntes  gehen;  toTc  bi 
wäre  aber  etwas  neues  und  noch  dazu  ganz  überflüssiges,  selbstver- 
ständliches; wer  soll  ihnen  sonst  kämpfen  wenn  nicht  ihre  bürger? 
—  Poppo-Stahls  erklärung  (mit  der  änderung  Kivbuv€U€iv  €1  kqI 
Kpairjceiav  für  Kivbuveueiv  Kai  Kpairiceiv)  hat  ebenfalls  ihr  mis- 
liches :  'sie  wollten  die  gefangenen  wiederhaben ,  so  lange  Brasidas 
im  glücke  war'  —  sie  fürchteten  also ,  er  könne  nachher  vielleicht 
Unglück  haben  —  'und  wenn  er  weiter  vorgednmgen  sei  und  ihre 
Sache  ins  gleichgewicht  gebracht  habe,  dann  wollten  sie  eventuell 
die  gefangenen  aufgeben  und  versuchen  ob  sie  auch  noch  siegen 
könnten.'  —  Wenn  das  aber  nicht  eintrifft?  wozu  überlegen  die 
Spartaner  das  überhaupt?  sie  wollen  ja  jetzt  frieden  schlieszen,  um 
ihre  gefangenen  zu  erhalten!  noch  andere  erklärungen  sind  schon 
von  andern  als  unzutreffend  dargelegt  worden,  ich  verstehe  ohne 
alle  änderung  so :  'denn  es  kam  ihnen  vor  allem  darauf  an  ihre  (ge- 
fangenen) bürger  wiederzunaben,  so  lange  Brasidas  noch  im  glücke 
war ,  und  sie  wollten ,  nachdem  Br.  vorteile  errungen  und  die  spar- 
tanische Sache  der  athenischen  gegenüber  ins  gleichgewicht  gebracht 
hatte,  sogar  diese  vorteile  fahren  lassen,  dafür  aber  jene  (die  ge- 
fangenen) in  folge  der  gleichheit  der  erfolge  (also  ohne  demütigung) 
befreien  und  so  noch  die  chance  haben ,  als  könnten  sie  auch  noch 
siegen  (wenn  sie  nemlich  weiter  kämpften).' 

IV  98,  2  xpÖTtoic  0€pa7T€uö|ieva  olc  Sv  irpöc  toic  eliuOöci  xal 
buvuJVTai.  so  haben  alle  hss.  Classen  behält  die  lesart  bei ;  indessen 
dasz  Ttpöc  mit  dativ  hier  nicht  stehen  kann,  ist  von  Poppo-Stahl  ge- 
nügend klargelegt,  dieser  selbst  conjiciert  olc  &V  irpö  ToG  eliuOöci 
Kai  buvuiVTai  'nach  demjenigen  ritus  verehrt,  nach  welchem  vorher 
gewohnten  sie  könnten',  diese  Übersetzung  scheint  mir  aber  die 
falsche  Vorstellung  zu  erwecken,  als  ob  es  mehrere  'vorher  gewohnte 
riten'  gegeben  habe,  ich  schlage  vor  zu  lesen  olc  &v  irpöc  TÖ 
€iuj6öc  Kai  buvuiVTai,  'dem  herkommen  gemäsz'.  das  part.  tö 
€iuj0öc  gebraucht  Thuk.  öfter,  zb.  IV  67,  4  KaxA  xö  eiiüOöc,  IV  55,  2 
Tiapct  TÖ  €iu)8öc ,  und  die  präp.  irpöc  wäre  hier  so  gebraucht  wie  in 
Trpöc  TOI  irapövia  ißouXeüovTO  VI  46,  5,  npöc  tö  trapöv  xo^^Trai- 
vovTac  II  22,  1 ,  Trpöc  Kaipöv  Xl^ujv  Soph.  Phil.  1279  uam. 

Neumabk  in  Westpbeuszbn.  Adolf  Grossmann. 
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54. 

DE  IRONIA  MENEXENI   PLATONIOI.     DISSERTATIO   INAUOURALIS  PHILO* 
LOOICA    QUAM    .    .    DEFENDET  ThEODORUSBeRNDT    SILBSIüS. 

Monasterii  Gnestfalorum    ex   typographia    acad.    Coppenratliiana. 
MDCCCLXXXI.   69  s.  gr.  8. 

Da  gegen  die  echtheit  des  Platonischen  Menexenos  keine  ob- 
jectiv  begründeten  zweifei  vorgebracht  werden  können,  so  handelt 
es  sich  darum,  was  Piaton  mit  diesem  dialoge  eigentlich  wilL  Sokra- 
tes  hat  sich  yon  Aspasia  einen  epitaphios  einlernen  lassen  and  sagt 
ihn  seinem  schüler  Menexenos  auf  dessen  bitte  her.  dieser  epitaphios 
ist  ein  schaustUck  der  Aspasia,  welches  diese  bei  gelegenheit  der 
öffentlichen  beerdigung  der  im  kriege  gefallenen  zum  teil  impro- 
visiert, zum  teil,  wie  sie  sagt,  aus  irepiXetmLiaTa  der  Perikleisdien 
grabrede  zusammengeleimt  hat,  die  sie  jenem  staatsmanne  verfertigt 
haben  will,  dasz  diese  scenerie  des  dialogs  eine  scherzhafte,  ironische 
ist  (vgl.  235°.  236*°),  leuchtet  ein,  und  wir  werden  schon  hierdurch 
auf  die  Vermutung  geführt,  dasz  der  epitaphios  selbst  ebenfalls  nicht 
gar  zu  ernsthaft  gemeint  sein  wird,  weil  sonst  ein  schreiender  mis* 
klang  zwischen  introduction  und  thema  bestände ,  wie  wir  ihn  dem 
künstler  Piaton  nicht  zutrauen  dürfen,  vielmehr  wird  derselbe  iro- 
nische Schimmer,  der  den  eingang  beleuchtet,  noch  schärfere  stralen 
auf  das  eigentliche  thema  fallen  lassen,  nur  von  diesem  gesichts- 
punkt  aus  können  wir  die  eigentümlichkeit  jener  ironie  verstehen, 
deren  salz  das  ganze  durchdringt,  und  über  deren  wesen  bisher  mit 
wechselndem  glücke  hin  und  her  gestxjjtten  wurde,  diesen  streit  zu 
lösen  und  so  das  rechte  Verständnis  der  absieht  und  des  inhalts 
unseres  dialogs  zu  ermöglichen  untemimt  der  Verfasser  der  oben 
angeführten  dissertation. 

Es  kann  nicht  meine  absieht  sein  durch  eine  bis  ins  einzelnste 
gehende  besprechung  das  lesen  derselben  entbehrlich  zu  machen, 
ich  möchte  aber  auch  nicht  versäumen  auf  den  von  Blass  (attische 
beredsamkeit  II 438)  zwar  angedeuteten,  von  Bemdt  aber  erst  eigent- 
lich begründeten  und  mit  der  eingehendsten  terrainkenntnis  ange- 
bauten Standpunkt  aufmerksam  zu  machen ,  von  dessen  höhe  er  den 
plan  des  ganzen  dialogs  überschaut  und  in  sein ,  wie  uns  scheint, 
natürliches  licht  stellt,  er  weist  nach,  wie  von  einer  eigentlichen 
nachahmung  des  Thukjdideischen  epitaphios  —  denn  nur  um  diesen 
kann  es  sich  bei  jener  scherzhaften  anspielung  der  Aspasia  auf  die 
leichenrede  des  Perikles  handeln  (§  9)  —  beim  Platonischen  nicht 
die  rede  ist.  weder  von  einer  scherzhaften  noch  gar  von  einer  ernst- 
haften, noch  von  dem  hölzernen  eisen  einer  rede,  die  zugleich  muster 
und  parodie  wäre,  denn  die  irepiXeipfiara  aus  jener  grabrede  redu- 
cieren  sich  im  wesentlichen  auf  drei  reminiscenzen,  während  sie  sonst 
von  der  unsrigen  nach  gedanken,  ausführung  und  behandlongsart 
des  Stoffs  so  verschieden  ist,  wie  dies  das  fast  identische  object  beider 
reden  erlaubt,    allerdings  fordert  uns  der  augenfällige,  übermütige 


PSchwartzkopff:  anz.  v.  ThBerndt  de  ironia  Menexeni  Platonici.     361 

anachronismus,  nach  welchem  Aspasiadem  Sokrates  eine  leichen- 
rede  einstudiert,  worin  der  korinthische  krieg  erwähnt  wird^  dringend 
genug  auf  hier  an  eine  epideiktische  probe  altern  stils  zu  denken, 
im  gegensatz  zu  dem  damals  beliebten  moderneren  Ljsianischen 
genos.  schon  deswegen  musz  auch  von  einer  nachahmung  des  Lysia- 
nischen  epitaphios  abgesehen  werden,  dem  der  Platonische  zwar 
näher  zu  stehen  scheint,  zu  welchem  sich  aber  doch  keine  wirklichen 
beziehungspunkte  dieser  art  nachweisen  lassen  (§  1 — 3). 

Nach  dieser  einleitung,  deren  kritik  entgegenstehender  ansichten 
an  diesem  orte  nur  eine  summarische  sein  konnte ,  geht  der  yf.  zur 
entwicklung  und  begründung  seiner  eignen  auffassung  über  und 
unterzieht  zu  diesem  zwecke  zunächst  den  dialogischen  teil  (§4 — 12) 
und  darauf  die  eigentliche  leichenrede  (§  13  ff.)  einer  eingehenden 
Untersuchung,  schon  das  selbstbewuste  gebahren  des  ^rhetoren- 
Schülers'  Sokrates  (235  ^  ®.  236  *) ,  femer  der  grosze  wert  welchen 
seine  gestrenge  lehrerin  auf  das  memorieren  ihrer  aus  improvisierten 
gemeinplätzen  und  andern  flicken  zusammengestttckten  rede  legt, 
überhaupt  ihre  ganze  (in  §  10  behandelte)  lehrmethode ,  sowie  die 
bezaubernde  Wirkung  dieser  rede  selbst  (235  •'~^)  —  alles  dies  er- 
innert uns  unzweideutig  an  Gorgias  und  dessen  schule,  auf  deren  epi- 
deiktisches  genos  auch  die  entgegenStellung  der  gerichtlichen  rede- 
gattung  in  der  person  des  Rhamnusiers  Antiphon  hinweist  (§  9). 
da  femer  jene  TrepiXeijKjLiaTa  auf  den  Thukjdideischen  epitaphios 
zurückgehen,  mithin  auch  Thukydides  so  gut  wie  Sokrates  (235®) 
als  Schüler  der  Aspasia  hingestellt  wird ,  so  haben  wir  hinter  der 
maske  der  Aspasia  einen  rhetor  zu  suchen,  dessen  spuren  sich  sowohl 
bei  Thukydides  als  im  Menexenos  zeigen  müssen,  so  erkennt  denn 
Berndt  aus  allen  diesen  und  andern  merkmalen  an  der  band  metho- 
discher Untersuchung,  die  wir  hier  nicht  weiter  verfolgen  können, 
unter  dem  schleier  der  ^rhetorenmeisterin'  bis  ins  einzelnste  die 
charakteristischen  zUge  des  'rhetorenmeisters'  und  erfinders  des 
epideiktischen,  speciell  epitaphischen  genos,  des  Oorgias. 

Nunmehr  erweist,  er  unsem  epitaphios,  sowohl  in  bezug  auf 
seinen  stil  (im  abschnitt  A  ^de  genere  dicendi'  §  13 — 30) ,  als  auch 
hinsichtlich  der  ganzen  behandlungsart  seines  gegenständes  (im  ab- 
schnitt B  'de  argumento'  §  31 — 39)  als  eine  meisterhafte  parodie 
Gorgianischer  rhetorik,  die  um  so  witziger  ist,  als  Sokrates  selbst, 
nachdem  er  im  dialogischen  teil  die  Gorgianische  methode  (besonders 
234c — 235^)  lächerlich  gemacht  hat,  nun  unter  dem  vorwande^ 
Schüler  seines  gegners  geworden  zu  sein,  gleich  in  einem  probestück 
dessen  schule  in  der  treffendsten  weise  copiert.  Bemdt  macht  durch 
eine  vollständige  Zusammenstellung  des  rhetorischen  materials  und 
eine  genaue  analyse  des  inhalts  den  ironisch-mimischen  Charakter 
der  rede  handgreiflich ,  indem  er  zunächst  (im  abschnitt  A)  nicht 
nur  fast  sämtliche  Gorgianische  figuren  in  reichster  fülle  in  unserer 
rede  nachweist,  sondern  zur  vergleichenden  illustration  des  Gorgia- 
nischen  stils  auch  die  fragmente  des  Gorgias  und  solche  stücke  her- 
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beizieht,  die  nachweislich  auf  Gorgianische  figuren  zurückgehen,  im 
abschnitt  B  zeigt  er  sodann  das  Oorgianische  in  der  behandlung  des 
inhaltS;  indem  er  zum  vergleich  besonders  die  rede  Agathons  im 
Symposion  heranzieht,  es  verrät  sich  die  schule  im  durchsichtigen 
Schematismus  der  gliederung  der  teile  —  zur  bessern  Übersicht  wird 
hier  das  genaue  dispositionsschema  unseres  Platonischen  epitaphios 
gegeben  (§31)  — ;  in  der  art  der  begrifflichen  Übergänge  von  einem 
gliede  zum  andern  (§  32),  in  dem  jyiäpTUpac  irap^x^cOai  (vgl.  Gorg. 
455^.  471  *^  Menez.  237®),  vor  allem  aber  in  der  tendenz  des 
ganzen,  die  auf  KcXaKCia  hinausläuft,  diese  gunstbuhlerei  läszt  den 
redner  die  Verdienste  Athens  parteiisch  bis  zur  Unwahrheit  über- 
treiben, dagegen  seine  schwächen  verschweigen  oder  bemänteln,  wo- 
bei sich  zugleich  gelegentlich  die  sophistische  eitelkeit  breit  macht 
(239  ° ,  §  34.  35) :  ganz  nach  dem  muster  das  Sokrates  selbst  von 
dieser  art  der  rhetorik  in  unserm  dialog  234^  und  235*  entwirft 
(§  36  vgl.  §  7).  endlich  zeigt  sich  das  specifisch  sophistische  auch 
in  dem  misverhältnis  überreichen  rhetorischen  Schmucks  zum  meist 
dürftigen  oder  gewöhnlichen  inhalt.  dies  letztere  trifft  selbst  auf 
den  viel  bewunderten  zweiten,  paränetischen  teil  des  epitaphios  zu, 
wie  Bemdt  nun  in  §  37  nachweist^  indem  er  die  beiden  haupt- 
gedanken  'ermahnung  der  söhne  und  tröstung  der  eitern'  nebst 
den  Variationen  derselben  darlegt  und  zeigt,  dasz  trotz  Dionjsios 
auch  hier  mit  vielen  schön  klingenden  werten  im  gründe  wenig  und, 
abgesehen  von  zwei  leichteren  anklängen,  nichts  eigentlich  Plato- 
nisches gesagt  wird. 

So  müssen  wir  denn  anerkennen :  es  ist  dieselbe  rhetorik,  deren 
wesen  Piaton  im  Gorgias  begrifflich  gerichtet  hat,  deren  trügerisches 
bild  er  uns  im  Menezenos  mit  humoristischer  plastik  enthüllt. 

Möchte  das  schriftchen,  das  einen  neuen  und,  wie  uns  scheint, 
den  richtigen  gesichtspunkt  in  der  Menexenosfrage  mit  ebenso  vielem 
Scharfsinn  wie  wissenschaftlicher  akribie  durchführt,  die  verdiente 
beachtung  finden,  es  ist  zugleich  wohl  geeignet  die  frage  nach  der 
Wiedereinführung  des  Menexenos  in  die  schuUectÜre  anzuregen,  eine 
übersichtliche,  scharf  disponierte,  immer  auf  einer  gewissen  höhe 
gehaltene  darstellung  des  grösten  teils  der  athenischen  geschichte 
dürfte  trotz  Gorgianischer  formen,  deren  verführerischen  zauber 
PUton  nicht  unterschätzte ,  und  trotz  mancher  verstösze  gegen  die 
objectivität  der  ereignisse,  welche  die  phantasie  der  Jugend  nicht 
anfechten,  ihren  verstand  aber  zu  heilsamer  kritik  anspornen,  sich 
zur  lectüre  der  oberen  classen,  und  zwar  zur  Vorbereitung  auf  Piatons 
Gorgias  empfehlen. 

Wbrniobrode.  Paul  Schwartzkopff. 


EJLiebhold :  anz.  v.  HSiebecks  geschichte  der  psychologie.  1 1.     363 

55. 

OESCHICHTE  DER  PSYCHOLOGIE  VON  DR.  HeRMANN  SiEBECK,  PRO- 
FESSOR DER  PHILOSOPHIE  AN  DER  UNIVERSITÄT  BASEL.  ERSTEN 
TEILES  ERSTE  ABTEILUNG  :   DIE   PSYCHOLOGIE  VOR  ARISTOTELES. 

Gotha,  F.  A.  Perthes.  1880.  XVIII  u.  284  s.  gr.  8. 

Der  vf.  behandelt  in  der  einleitung  (s.  1 — 29)  die  ursprüng- 
lichste auffassung  des  gegensätzlichen  Verhältnisses  von  leib  und 
seele  bei  den  naturvölkem  im  allgemeinen  und  in  besonderen  Vor- 
stellungen und  führt  grflnde  für  die  gemeinsamkeit  dieses  gegen- 
satzes  an.  sodann  weist  er  nach,  inwiefern  die  anschauungen  der 
Indogermanen  über  diesen  punkt  sich  eigenttlmlich  von  denen  der 
andern  unterschieden  haben,  da  bei  ihnen  die  grundanschauung  von 
leib  und  seele  in  die  bahnen  bewuster  psychologischer  reflexion  und 
€iner  daraus  resultierenden  theorie  getreten  ist.  es  folgen  die  be- 
dingungen,  unter  denen  die  entwicklung  eines  psychologischen  den- 
kens  bei  den  Griechen  stattgefunden  hat.  die  eigentümlichkeit;  in 
welcher  der  Homerische  dualismus  das  Verhältnis  von  leib  und  seele 
gestaltet,  liegt  weit  ab  von  der  indisch- orientalischen  vorstellungs- 
weise und  entspricht  mehr  der  Weltanschauung  des  ionischen  geistes, 
der  das  leben  leicht  nimt  und  den  tod  nur  für  eine  unabwendbare 
thatsache  hält,  dagegen  sind  die  Vorstellungen  der  Orphiker  un- 
verkennbar von  der  tiefsinnigen  auffassung  der  Inder  beeinfluszt 
worden  und  haben  ihrerseits  wiederum  eine  einwirkung  auf  die 
speculation  der  Pythagoreer,  des  £mpedokles  und  Herakleitos  gehabt, 
eine  vermittelnde  Stellung  zwischen  ihnen  und  den  Orphikem  und 
neben  der  materialistischen  naturanschauung  der  atomisten  nimt 
Pherekydes  von  Syros  ein.  nach  zwei  Jahrhunderten  physischer  und 
metaphysischer  speculation  trat  immer  unabweisbarer  die  notwen- 
digkeit  hervor  der  subjectiven  persönlichkeit  zu  ihrem  rechte  zu  ver- 
helfen. 

Der  erste  abschnitt  des  werkes  befaszt  sich  mit  den  anfangen 
der  Psychologie  vor  Sokrates  und  der  sophistik  (s.  33 — 163),  und 
zwar  das  erste  cap.  (s.  33 — 85)  mit  der  principiellen  auffassung  des 
Wesens  der  seele  bei  den  philosophen.  die  Vertreter  der  ionischen 
schule  differieren  nur  in  der  beantwortung  der  frage  nach  dem  Sub- 
strat der  Veränderung  und  des  continuierlichen  wechseis,  während 
die  begriffe  von  kraft  und  stoff  bei  keinem  derselben  als  unter- 
schiedene momente  auseinander  treten,  ob  sich  Anaximandros  mehr 
für  die  dynamische  oder  für  die  mechanische  causalität  erklärt  habe, 
läszt  sich  durchaus  nicht  genau  ermitteln;  für  die  dynamische  spricht' 
das  fragment  bei  Simpl.  phys.  6  ^,  worin  die  einzelexistenz  als  das 
unberechtigte  gefaszt  wird,  sowie  der  umstand  dasz  er  als  den  beginn 
der  entwicklung  die  ausscheidung  von  gegensätzen  aus  dem  urstoff 
betrachtete,  dagegen  ist  es  imzweifelhaft,  dasz  er  durch  den  ver- 
such ,  die  entwicklungsreihe ,  besonders  der  Organismen ,  näher  zu 
bezeichnen,  der  erste  antike  Vorläufer  der  descendenzlehre  geworden 
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Der  zweite  abschnitt  behandelt  die  begrttndung  der  psychologie 
als  philosophischer  disciplin  durch  Sokrates  und  Piaton  im  sinne  des 
dualismus  (s.  154 — 246),  und  zwar  im  ersten  cap.  (s.  154 — 176)  die 
sophistik  und  Sokratik.  Piaton  traf  das  richtige,  wenn  er  seine 
kritik  des  Protagoras  wesentlich  in  die  beantwortung  der  frage 
legte ,  ob  wissen  (erkennen)  und  wahrnehmen  identisch  seien  oder 
nicht,  wenn  nun  die  Sophisten  auf  dem  boden  der  subjectivität  das 
psychologische  denken  mehr  in  indirecter  weise  gefördert  haben,  so 
liegt  die  bedeutung  des  Sokrates  gerade  darin,  dasz  er  von  demselben 
boden  aus  und  gleich  ihnen  mit  geringschätzung  der  kosmologischen 
speculation  von  vom  herein  mit  bewustsein  neue  bausteine  ^r  eine 
objective,  namentlich  ethisch  fruchtbare  erkenntnis  des  menschen  zu 
gewinnen  suchte,  aber  die  forderung  der  Selbsterkenntnis  hat  für 
ihn  nicht  blosz  ethische,  sondern  auch  psychologische  bedeutung. 
der  sophistischen  theorie  gegenüber  betont  er  zuerst  mit  entschie- 
denheit  die  gemeinsamkeit  der  erkenntnisform  und  die  möglichkeit 
einer  begründung  allgemeinen  wissens,  wie  sie  in  der  begriffsbildung 
gegeben  ist.  die  intensität,  mit  der  sich  bei  ihm  das  interesse  der 
beobachtung  auf  die  eigne  subjective  Innerlichkeit  richtete,  tritt  vor- 
nehmlich* in  der  lehre  des  daimonion  hervor  (vgl.  philol.  anzeiger  V 
s.  541  ff.),  das  sich  als  eine  Wirkung  gewisser  unbowuster  Spann- 
kräfte des  geisteslebens  auf  die  bewusten  ansehen  läszt.  die  lehre 
von  der  freiheit  ist  die  einzige  stelle ,  an  der  bei  Sokrates  die  eigen- 
tümlichkeit  der  inneren  zustände  als  resultat  einer  psychologischen 
entwicklung  aufgefaszt  erscheint.  Aristippos  hat  von  den  Sophisten 
nicht  nur  die  Überzeugung  von  der  subjectivität  der  empfindung, 
sondern  jedenfalls  auch  den  Impuls  überkommen ,  nach  welchem  er 
die  ihm  angeborene  neigung  zu  möglichst  ungetrübtem  sinnlichem 
lebensgenusz  durch  reflexion  über  dessen  wesen  und  berechtigung 
zur  grundlage  einer  lebensaufgabe  zu  machen  suchte,  dagegen  ist 
sein  talent  für  die  analyse  innerer  zustände  echt  Sokratisch,  und 
mit  beiden  parteien  teilt  er  die  abwendung  von  der  theoretischen 
speculation. 

In  der  Platonischen  philosophie  (cap.  2  s.  176  ff.)  kommt  unter 
dem  einflusz  der  Sokratischen  lebensauffassung,  derjenigen  tendenz 
des  denkens,  welche  den  geist  als  princip  der  weit  vor  die  materie 
stellt,  zum  ersten  male  in  aller  schärfe  und  systematischer  durch- 
führung  auch  die  damit  verbundene  consequenz  zum  bewustsein,  dasz 
der  letzte  grund  für  die  erfahrungsmäszige  eigentümlichkeit  des  seins 
und  geschehens  im  ethischen  zu  suchen  sei.  das  resultat  dieser  tiefem 
auf  Fassung  war  die  ideenlehre.  an  dieser  stelle  hätte  der  vf.  an  die 
thatsache  erinnern  können ,  dasz  der  Herakleitische  gmndsatz  vom 
ewigen  flusz  aller  dinge  und  die  eleatische  lehre  von  der  einheit  und 
unveränderlichkeit  des  seins  die  metaphysischen  factoren  und  der  im 
sinne  des  Sokrates  fortgesetzte  rationalistische  kämpf  gegen  die  sen- 
sualistische  Skepsis  der  Sophisten  der  dialektische  factor  der  Plato- 
nischen Weltanschauung  gewesen  ist.  wie  neben  der  Wahrnehmung 
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als  subjeciiver  Yorstellang  ihr  objecüyes  correlat  steht,  nemlich  der 
wahrgenommene  gegenständ  selbst,  so  stand  nach  Piatons  denk- 
weise  auch  neben  der  yorstellnng  des  begriffis  ihr  object  als  Ton 
ihm  noch  zu  unterscheidende  realität,  die  idee.  die  in  der  Vielheit 
des  werdenden  und  yergehenden  befaszten  dinge  der  sinnenftUigen 
erscheinung  hatten  ihr  sein  nur  durch  'teilnähme'  an  dem  sein  der 
ideen,  und  jede  classe  von  gleichartigen  dingen  war  durch  die  mit- 
tels ihres  gattungsbegriffes  zu  denkende  idee  erst  gewirkt,  wie 
femer  eine  gattung  von  sinnendingen  an  der  gleichnamigen  ein- 
zelnen idee ,  so  hat  die  Vielheit  der  ideen  an  der  idee  des  guten  die 
sie  bedingende  und  zusammenhaltende  einheit.  diese  höchste  mit 
dem  göttUchen  wesen  identische  einheit  ist  eben  nur  denkbar  in  der 
idee  des  guten  als  grund  der  Wahrheit  (dXr)0€ta) ,  dh.  sowohl  der 
realitftt  wie  der  erkennbarkeit.  den  ideen  steht  als  grund  der  Viel- 
heit der  leere  räum  gegenüber,  der  bei  Piaton  die  stelle  der  materie 
vertritt,  als  das  allaufhehmende  in  dem  sinne,  dasz  die  dinge  ab- 
bilder  der  ideen,  der  räum  aber  dasjenige  ist,  in  welchem  sie  ab- 
gebildet werden,  zum  begreifen  eines  jeden  der  drei  erkenntnis- 
gebiete, der  ideen,  des  mathematischen  und  der  sinnenweit,  werden 
die  Pythagoreischen  principien,  das  unbegrenzte  (dirctpov)  und  das 
begrenzende  (n^pac),  verwendet  (Philebos  16^).  als  grund  der  Viel- 
heit musz  die  Verschiedenheit  (tö  Srcpov)  unter  den  ideen  selbst 
angesehen  werden,  denn  begrififliche  erkenntnis  wäre  überhaupt 
nicht  möglich ,  wenn  nicht  der  höchste  allgemeinbegriff  sich  als  ein 
System  von  obersten  begriffen  (wie  eins,  sein,  identität,  bewegung, 
ruhe  usw.)  darstellte,  deren  gesamtheit  in  den  ihr  immanenten 
logisch  dialektischen  Verhältnissen  das  ideale  ur-  und  vorbild  für 
die  concreten  Verhältnisse  der  weit  überhaupt  darböte,  gewis  wäre 
es  eine  art  consequenz  des  Platonischen  Systems  gewesen ,  wenn  der 
philoHoph  auch  eine  idee  der  seele  angenonmien  hätte,  dann  aber 
wäre  die  weitere  consequenz  gewesen,  dasz  er  die  einzelne  seele  wie 
jedes  andere  an  einer  idee  'teilhabende'  einzelding  als  ein  vergäng- 
liches hätte  setzen  und  somit  die  individuelle  Unsterblichkeit  leugnen 
müssen,  indessen  fand  der  philosoph  einen  fdr  seine  ethische  grund- 
ansieht  bequemen  aus  weg,  indem  er  für  die  seele  eine  unter  den 
ideen  herausnahm,  mit  welcher  sie  zwar  nicht  gleichnamig,  wohl 
aber  unauflöslich  verflochten  ist  und  deren  form  sie  zugleich  mit 
ihrer  existenz  an  sich  hat,  nemlich  die  idee  des  lebens  (Phaidon 
103 *).  wie  die  weltseele  harmonie  hat,  aber  ihr  wesen  nicht  darin 
aufgehen  läszt,  sondern  eine  in  harmonischen  Verhältnissen  durch 
die  weit  verbreitete  Substanz  (oucla)  ist ,  so  ist  auch  die  einzelseele 
nicht  etwa  in  dem  sinne  einer  bloszen  form  des  körpers  als  harmonie 
zu  betrachten,  die  mit  der  auflösung  des  letztem  vergeht,  die  sub- 
stantielle beschaffenheit  der  ideen  einerseits  und  der  sinnendinge 
anderseits,  dh.  die  Unteilbarkeit  und  teilbarkeit  ist  in  der  Substanz 
der  seele  derartig  gemischt,  dasz  die  gesonderten  bestandteile  nicht 
mehr  hervortreten,    weil  nun  das  wesentliche  des  erkennens  darin 
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besteht ,  dasz  man  weisz  was  ein  ding  an  sich  selbst  (in  seiner  Iden- 
tität mit  sich)  und  sodann  was  es  nicht  ist  (wie  es  sich  von  andern 
unterscheidet),  so  bestimmt  er  die  beschaffenheit  der  weltseele  auszer- 
dem  dahin,  dasz  sie  die  elemente  des  ^identischen'  (toutöv)  und  des 
^andern'  oder  der  'Verschiedenheit'  (tö  ?T€pov)  in  der  mischung 
ihres  wesens  gleich  mit  enthält.  demgemSsz  enthält  auch  die  ana- 
loge einzelseele  sowohl  die  real-  als  auch  die  erkenntnisprincipien, 
jene  in  der  unteilbaren  und  teilbaren  Substanz,  diese  in  dem  iden- 
tischen und  dem  andern. 

Was  die  aufgäbe  der  seele  und  ihr  Verhältnis  zum  leibe  betrifft 
(II  2  b),  so  beruht  zunächst  der  trieb  nach  erkenntnis  auf  ihrer  eigen- 
tümlichen beschaffenheit,  die  eine  mittelstellung  einnimt  zwischen 
dem  weisen  (wissenden)  im  eigentlichen  sinne  und  dem  absolut  un- 
wissenden, dh.  sie  erkennt  von  haus  aus  gerade  genug,  um  das  stre- 
ben mehr  zu  erkennen  als  beständig  wirksamen  trieb  in  sich  zu 
haben,  diese  anläge  zum  erkennen  ist  bedingt  durch  die  Wirksam- 
keit der  idec  des  guten ,  mit  der  ja  die  seele  wie  überhaupt  mit  den 
ideen  wesensverwandt  ist.  dieser  trieb  nach  dem  schauen  des  höch- 
sten und  schönsten  führt  zunächst  zur  liebe  des  schönen  in  der  er- 
scheinung.  das  körperliche  leben,  welches  der  philosoph  früher  als 
ein  hindernis  der  erkenntnis  betrachtete,  erscheint  erst  im  Timaios 
als  eine  unumgängliche  bedingung  für  einen  geistigen  entwicklungs- 
gang  des  menschen  von  den  niedrigen  functionen  des  lebens  auf- 
wärts bis  zu  der  stufe  speculativer  erkenntnis.  die  Unsterblichkeit 
der  seele  wird  näher  begründet  durch  ihre  Selbstbewegung,  ihre  ein- 
fachheit,  durch  die  rückerinnerung,  durch  das  Verhältnis  der  seele 
zur  idee  des  lebens  und  endlich  durch  die  thatsache  dasz,  obwohl 
für  andere  dinge  das  jedem  eigentümliche  übel  den  Untergang  be- 
dingt, die  seele  durch  das  ihr  eigentümliche  übel  niemals  aufgelöst 
werden  kann,  bekannt  ist  ja  auch  die  ethische  antwort  auf  die  un- 
sterblichkeitsfrage ,  dasz  eine  sterbliche  seele  ein  gewinn  für  die 
schlechten  wäre ,  weil  sie  mit  der  seele  auch  ihre  Schlechtigkeit  los 
würden. 

Die  folgende  partie  (U  2  c)  beschäftigt  sich  mit  der  empirischen 
beschafifenheit  (s.  201 — 246)  und  zwar  zunächst  mit  den  teilen  der 
seele.  die  Charakteristik  und  eigentümlichkeit  dieser  teile  ergibt 
sich  nicht  blosz  aus  rep.  440°,  sondern  auch,  wie  der  vf.  nachträg- 
lich in  anm.  38  bemerkt,  aus  Phaidros  246  f.,  indem  er  die  Schwie- 
rigkeit nicht  verkennt,  die  dadurch  entsteht,  dasz  die  dreigliederung 
der  seele  schon  in  den  vorirdischen  zustand  hineinverlegt  wird.  ref. 
ist  dieser  frage  näher  getreten  in  der  anzeige  der  schrift  des  Neu- 
griechen Xapicioc  TTaTrajLiäpKOC  Tiepi  tiüv  xpirrOuv  elbi&v  xfic  v|iuxfic 
Trapct  TTXÖTUJVi  (philol.  anzeiger  VIII  s.  332  flf.).  gegen  die  ansieht 
des  vf.,  dasz  eine  bOvajuic  nach  Piatons  angaben  immer  erst  aus 
der  beziehung  der  seele  auf  bestimmte  Seiten  der  auszenwelt  und 
des  seienden  überhaupt  bestünde ,  hat  Wildauer  (zs.  f.  d.  öst.  gymn. 
1881  s.  293)  mit  recht  Verwahrung  eingelegt  und  unter  anderm  aus 

Jahrbücher  für  cluü.  philol.  1888  hft.  5  u.  6.  24 


370     KJLiebhold:  anz.  y.  HSiebeckB  geschichte  der  pejchologie.  I  1. 

soph.  248*^  nachgewiesen,  dasz  auch  bei  Piaton  die  actoale  be- 
Ziehung  oder  Wechselwirkung  (koivujv€Iv)  zwischen  dem  menschen 
einerseits  und  der  sinnen-  und  ideenweit  anderseits  aus  einem  yer- 
mögen  entstehe,  nicht  umgekehrt  das  vermögen  aus  der  beziehung. 
nach  den  erörterungen  femer  über  die  sinneseindrQcke  im  Timaios 
(61  ^  f.)  ist  es  zweifellos,  dasz  Piaton  die  seelischen  zustände  (naOrj- 
\iaia)  als  fortsetzungen  und  Übertragungen  räumlich  leiblicher  be- 
wegungen  in  die  seele  hinein  auffaszt  und  sie  ihrer  beschaffenheit 
nach  den  veranlassenden  Ursachen  zwar  nicht  identisch,  wohl  aber 
proportional  sein  läszt.  in  betreff  dieser  Tra6rj)LiaTa  erlaubt  sich  ref. 
auf  rep.  511®  und  594*  zu  verweisen,  zwei  stellen  welche  er  im 
Philol.  XXXY  s.  371  f.  besprochen  hat.  die  vierteilung  des  er- 
kenntnisvermögens  in  ^TTiCTrijiii,  bidvoia,  ttictic,  eiKacia  ist  hin- 
länglich bekannt,  unter  den  einzelnen  vergangen,  in  denen  sich  die 
höhere  seelenthätigkeit  vollzieht,  ist  von  besonderer  bedeutung  die 
dvdfiviicic,  die  bei  ungleichen  dingen  auf  association  durch  gleich* 
zeitige  Wahrnehmung,  bei  gleichen  und  ähnlichen  auf  Verwandtschaft 
des  Inhalts  beruht,  innerhalb  derselben  findet  ein  unterschied  zwi- 
schen dem  passiven  behalten  der  Wahrnehmungen  in  der  seele ,  dem 
gedächtnis  (^vrjjiiii)  und  der  eigentlichen  activen  dvdpviicic  statt» 
welche  fungiert,  sobald  die  seele  sich  eines  früher  empfundenen 
ohne  mitwirkung  des  körpers  wieder  bewust  wird,  aus  dem  Ver- 
hältnis der  beiden  haupterkenntnisobjecte  einerseits  und  den  beiden 
haupterkenntnisarten  anderseits  und  drittens  zwischen  den  arten 
und  objecten  der  erkenntnis  gegen  einander  ergibt  sich  bei  Piaton 
eine  eingehende  theorie  des  Irrtums,  es  fehlt  bei  dem  irrtum  stets 
an  Symmetrie  zwischen  dem  subjectiven  und  objectiven  factor.  das 
mathematische  wissen  ist  fUr  Piaton  eine  unentbehrliche  Vorstufe 
für  die  erkenntnis  in  begriffen,  weil  die  gesamte  weit  für  ihn  ein 
System  von  masz Verhältnissen  ist.  die  gegenstände  der  mathematik 
sind  nicht  ideen,  sondern  bilder  (cIkÖVCC,  figuren  und  zahlen),  die 
von  den  sinnendingen  entnommen  sind  und  im  vergleich  mit  ihnen 
deutliche  erkenntnis  gewähren,  nicht  aber  im  vergleich  mit  den 
ideen.  das  wissen  selbst  als  thätigkeit  der  vemunft  ist  das  ergreifen 
der  objectiven  idee  durch  eine  ihr  verwandte  seelenthätigkeit:  dem 
objectiven  (metaphysischen)  sein  geht  parallel  das  subjective  (psy- 
chologische) thun. 

Was  der  philosoph  über  die  bethätignng  des  Seelenlebens  im 
gebiete  des  begehrens  und  wollens  zu  lehren  weisz,  steht  viel  weni- 
ger im  lichte  einer  zusammenhängenden  theorie  als  die  mit  seinen 
dialektischen  Interessen  unmittelbar  verknüpften  lehren  vom  vor- 
stellen und  denken,  in  der  Platonischen  Psychologie  sind  fühlen 
und  begehren  gerade  in  folge  der  ethisierenden  betrachtungsweise, 
namentlich  hinsichtlich  ihres  Unterschiedes  von  einander,  durchaus 
nicht  hinreichend  analysiert  und  daher  zu  einer  gesonderten  dar- 
stellung  im  nach-  und  nebeneinander  kaum  geeignet,  zumal  da  die- 
jenige seelische  kraft,  welche  als  hauptvertreter  dieser  beiden  ge- 
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biete  gelten  müste,  der  eros,  fast  gänzlicb  getrennt  von  dem  gebiete 
des  praktischen  Seelenlebens  und  vielmehr  dem  gebiete  des  vor- 
stellens  zugewiesen  erscheint,  ohne  ausnähme  beruhen  die  gefühle 
der  lust  und  Unlust  auf  einem  werden  und  haben  wie  alles  werden 
ihren  zweck  in  der  herstellung  eines  seienden,  dh.  psychologisch 
ausgedrückt,  eines  dauernden  zustandes.  dieser  kann  aber  nur  in 
derjenigen  beschaffenheit  liegen,  welche  dem  empfindenden  indivi- 
duum  naturgemäsz  ist,  und  die  Stimmung  und  Wiederherstellung 
dieses  naturgemäszen  zustandes  Suszert  sich  eben ,  jene  als  schmerz, 
diese  als  lustgefühl.  endlich  besteht  in  der  durch  wissen  bedingten 
freihcit  zugleich  das  wesen  der  tugend.  denn  tugend  definiert  Piaton 
als  determination  des  willens  durch  das  wissen  des  guten,  und  da  das 
gute  im  tiefsten  sinne  die  grundbeschaffenheit  der  weit  ausmacht, 
so  ist  seine  erkenntnis  und  damit  die  tugend  im  eigentlichen  sinne 
nur  durch  das  wissen  dieser  beschaffenheit,  dh.  durch  philosophische 
einsieht  möglich. 

Aus  allem  ergibt  sich  dasz  das  dasein  der  seele  und  ihr  wert 
bedingt  ist  durch  ein  hinter  der  natur  liegendes  reales  und  wert- 
volles  und  dasz  das  erkennen  der  weit  wie  das  handeln  in  derselben 
ein  werk  der  seele  ist.  darum  setzt  das  erkennen  der  weit  das 
wissen  von  der  seele  voraus,  erst  mit  dieser  Stellung  des  seelen- 
begrififs  ist  die  psychologie  als  selbständige  disciplin  begründet,  und 
ihr  inhalt  beginnt  sich  aus  der  menge  des  wiszbaren  als  geschlossenes 
ganze  hervorzuheben ,  wenn  auch  die  bestimmtere  abgrenzung  und 
eingehendere  durcharbeitung  dem  Aristoteles  zufällt,  weil  Piaton 
in  anlehnung  an  den  Sokratischen  Standpunkt  bei  der  behandlung 
psychologischer  fragen  leicht  ins  ethische  Überspielt  und  für  irdische 
Verhältnisse  durchgehends  die  thatsache  festhält,  dasz  nicht  das 
ruhige  theoretische  erkennen  dessen  was  sie  sind  ihm  zunächst  am 
herzen  liegt,  sondern  die  begeisterte  Verkündigung  dessen  was  sie  nach 
ethischen  rücksichten  und  gesichtspunkten  sein  und  werden  sollen. 

Ref.  glaubt  seinen  zweck  erreicht  zu  haben ,  wenn  er  die  leser 
der  Jahrbücher  in  diesen  zeilen  auf  die  gediegene  arbeit  des  vf.  auf- 
merksam gemacht  hat. 

RUDOLSTADT.  KaRL  JüLIüS  LiEBHOLD. 


56. 

zu  VALERIÜS  MAXIMÜS. 


Valerius  erzählt  III  7, 8,  dasz  Aemilius  Scaurus  als  angeklagter 
es  ablehnte  sich  zu  verteidigen  und  die  kurze  rede,  in  der  er  diese 
ablehnung  begründete,  mit  den  worten  schlosz:  sed  tarnen  at4deho 
vos  .  .  interrogare:  Varixis  Severus  Sucronensis  Äemilium  Scaurum, 
regia  mercedc  con-uptum ,  imperium  populi  Bomani  prodidisse  aHy 
Aemilius  Scaurus  huic  se  adfineni  esse  culpae  negat:  utri  crediiis? 
dann  heiszt  es  weiter :  cuius  admiratione  popülus  commotus  Yarium 
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ah  illa  dementissima  actione  pertinaci  damore  deptUit,  Eempf  in 
seiner  ausgäbe  und  Blaum  quaest.  Val.  spec.  s.  38  yermissen  mit 
recht  den  zusammenbang  zwischen  dem  schluszsatz  und  der  voran- 
gehenden erzShlung :  denn  kann  auch  gegen  die  richtigkeit  der  gram- 
matischen construction  nichts  eingewendet  werden  (vgl.  Förtsch 
emend.  Val.  II  s.  19,  dem  Halm  folgt),  so  ist  doch  der  ausdruck 
admiratio  zu  allgemein,  als  dasz  durch  ihn  die  unmittelbare  Wirkung 
der  rede  des  angeklagten  auf  das  volk  bezeichnet  werden  könnte, 
deshalb  suchen  Kempf  und  Blaum  nach  dem  vorgange  einiger  hss., 
in  denen  sich  diäi  oder  defensionis  vor  admiratione  findet,  eine  ein- 
schränkung  des  ausdrucks  durch  annähme  einer  lücke  herbeizufahren, 
zu  deren  ausfüllung  jener  etwa  fiducia  ergftnzt,  dieser  animi  ammira' 
tione  (so)  zu  schreiben  vorschlägt,  das  scheint  mir  nicht  nötig,  man 
schreibe  cuitis  adseveratione  usw.,  und  der  vermiszte  Zusammen- 
hang ist  hergestellt,  das  volk  erteilt  auf  die  frage  utri  creditis?  die 
gewünschte  antwort,  indem  es  auf  die  blosze  Versicherung  des  an- 
geklagten, dasz  er  unschuldig  sei,  die  anklage  zurückweist,  ad- 
severaiio  steht  V  9,  4  adseveratione  deinde  eius  et  iure  iurando  nU 
tale  suspicari  persuasus.* 

IV  4,  11  quid  ergo  modicam  fortunam  quasi  praecipuum  generis 
humani  malum  diurnis  conviciis  laceramus?  ich  bin  mit  Madvig  adv. 
I  45  der  ansieht,  dasz  diurnis  auch  durch  Verweisung  auf  Val.  VI 
9,  8  {quem  enim  diurnas  capturas  exigentem  animadverterant ,  eun- 
dem  iura  dantem .  .  viderunt)  nicht  als  gleichbedeutend  mit  cattidianis 
erwiesen  werden  kann,  es  liegt  somit  ein  fehler  vor ;  doch  wird  man 
von  der  von  Madvig  vorgeschlagenen  einschiebung  von  atque  nocturnis 
hinter  diurnis  absehen  können:  diurnis  ist  nichts  als  ein  auf  falscher 
lesung  beruhender  Schreibfehler  für  diutius, 

VIII 14,  4  SuUa  .  .  lugurthae  a  Bocdio  rege  ad  Marium  per- 
duäi  totam  sihi  laudem  tarn  cupide  adseruit,  ut  anulo,  quo  signatorio 
utehatur,  insctüptam  illam  traditionem  haheret.  et  quantus  postea,  ne 
minimum  quidem  gloriae  vestigium  coni^npsU.  zur  Wiederherstellung 
des  richtigen  Satzverhältnisses  schlage  ich  vor  unter  rückkehr  zu  der 
vor  Kempf  üblichen  interpunction  j>05^ea/  zu  lesen:  et  quantus postea  ! 
sed  ne  minimum  usw.  ich  verdanke  diese  Vermutung  einer  stelle 
des  Cicero,  die  möglicher  weise  dem  Valerius  bei  abfassung  der  unsri- 
gen  vorgeschwebt  hat:  Tusc.  V  36,  103  heiszt  es:  leviculus  sane 
noster  DemosthencSy  qui  iUo  susurro  deledari  se  dicehat  aquam  ferentis 
muliercidae  .  .  insusurrantisque  alteri  *hic  est  ille  Demosthenes* .  qtüd 
hoc  levius?  at  quantus  orator!  sed  apud  alios  loqui  vidcUcet  didicerat^ 
non  multum  ipse  secum, 

*  das  ist  nach  meiner  jetzigen  übeneu^ng  die  richtige  lesart,  wo- 
durch sich  meine  conjeotar  zu  der  stelle  (progr.  des  Breslaaer  Matthias- 
gymn.  1879)  erledigt,  gleichzeitig  sei  mir  gestattet  zu  bemerken,  dati 
das  von  mir  angefochtene  tormentis  IX  13  exL  4  sich  darch  vergleichang 
mit  dem  vorhergehenden  paragraphen  als  unversehrt  ergibt. 

Breslau.  Hugo  Wensky. 
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57. 

STRABONS    QUELLEN   IM   ELFTEN   BUCHE   VON   DR.   KaRL  JoHANNES 

Neumann.    i.    kaukasien.    habilitationsschrift;.     Leipzig   1881. 
druck  von  B.  G.  Teubner.    32  s.  gr.  8. 

Die  wichtigen  resultate  des  vf.  werden  sich  in  folgenden  grund- 
zügen  zusammenfassen  lassen,  bei  der  einkeilung  des  erd teils  Asien 
im  ersten  capitel  des  lln  buches  greift  Strabon  zunächst  auf  Eratosthe- 
nische  grundlagen  zurttck,  indem  er  durch  die  grosze  Tauroskette 
die  nordbälfte  von  der  südhälfte  des  erdteils  trennt  und  länge  und 
breite  des  teilenden  gebirges  von  Eratosthenes  entlehnt,  darauf  stellt 
sich  Strabon  auf  eigne  füsze  bei  der  be])ennung  der  beiden  hälften  — 
die  nördliche  liegt  innerhalb,  die  südliche  auszerhalb  des  Tauros  — , 
bei  der  abgrenzung  der  gröszeren  ländercomplexe  und  bei  der  frage 
nach  Zugehörigkeit  der  im  bereiche  des  scheidegebirgs  selbst  ge- 
legenen landschafken.  gelegentlich  berücksichtigt  Strabon  dabei 
(cap.  1  §  3)  die  ansichten  des  Kleitarchos  und  Poseidonios  über  die 
entfernung  zwischen  dem  Pontos  und  dem  kaspischen  meere  nach 
eigner  bekanntschaft  mit  den  werken  der  genannten  männer. 

Im  zweiten  cap.  gibt  Strabon  erst  selbst  eine  kurze  Übersicht, 
mit  §  2  aber  tritt  Artemidoros  als  hauptquelle  ein,  von  dem  auch 
die  beigefügte  parallelstelle  VII  310  stammt,  beglaubigt  wird  diese 
annähme  durch  hin  weis  auf  die  bekannte  Sorgfalt  des  Artemidori-- 
schen  stadiasmus  und  durch  die  genaue  Übereinstimmung  mit  er- 
wiesen Ai-temidorischen  zahlen  bei  Plinius  ynd  Agathemeros;  Stö- 
rungen von  Seiten  zweier  scholiasten  werden  s.  11  f.  mit  einleuch- 
tender Sicherheit  beseitigt,  eben  so  sicher  wird  gezeigt,  dasz  die  be- 
nutzung  Artemidors  in  §  2  durch  einen  rückblick  auf  Eratosthenes, 
in  §  3  durch  notizen  Strabons,  die  er  aus  eigner  kenntnis  schöpfen 
konnte,  durchschossen  sei.  von  §  10  an  wird  quellenwechsel  sta- 
tuiert und  begründet  durch  sorgföltige  erörterung  der  gegen  die 
darstellung  Artemidors  eintretenden  Widersprüche,  der  hin  weis  auf 
die  geschichtschreiber  der  Mithradatischen  kriege  in  §  14,  die  er- 
wähnung  des  Theophanes  von  Mitylene  in  §  2  und  in  naher  be- 
ziehung  zu  der  XI  555  wieder  auftretenden  notiz  über  die  flucht  des 
Mithradates,  die  den  angaben  von  §  13  entspricht,  machen  es  wahr- 
scheinlich, dasz  eben  dieser  genösse  des  Pompejus  als  die  neue  unter- 
läge zu  betrachten  sei.  auch  in  dieser  partie  kehren  einschiebungen 
wieder,  historisch-politische  bemerkungen  zur  geschichte  des  bospo- 
ranischen  reiches  bezüglich  in  §  11.  17.  18  und  der  erweiternde 
zweite  teil  der  ethnographischen  angaben  in  §  12  würden  mit  höch- 
ster Wahrscheinlichkeit  auf  eigne  lebendige  kenntnis  Strabons  deu- 
ten, wenn  nicht,  wie  nachträglich  s.  32  anm.  269  vorsichtig  hervor- 
gehoben wird,  beachtet  werden  müste  dasz  das  eigentum  Strabons 
von  dem  des  Hypsikrates,  nach  anderweitigen  angaben  über  letztern, 
schwer  zu  sondern  ist.  dasz  der  stadiasmus  auch  (§11.  13.  14)  mit 
dem  im  anfange  von  §  14  genannten  Artemidoros  in  einklang  stehe, 
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wird  nachgewiesen.  Eratosthenes  tritt  in  §  15  auf,  doch  läszt  die 
Übereinstimmung  mit  den  auf  ihn  zurückweisenden  angaben  über  die 
gestaltung  des  Pontos  (vgl.  Str.  II 124  f.),  mit  seiner  zu  vergleichen 
geneigten  ausdrucksweise ,  die  tadelnde  anfühning  eines  verses ,  die 
Strabon  nach  seiner  art  verteidigt,  und  die  deutliche  anspielung  auf 
den  von  Eratosthenes  benutzten  Timosthenes  (vgl.  Plinius  VI  §  15) 
erkennen,  dasz  er  auch  für  anfang  und  schlusz  von  §  14  und  für  die 
folgenden  beiden  paragraphen  benutzt  sei.  die  darstellung  in  §  17 
— 19  deutet  augenscheinlich  auf  den  berichterstatter  über  den  feld- 
zug  des  Pompejus,  sie  ist  aber  wieder  durchsetzt  mit  dem  Eratosthe- 
nischen  irrtum  über  die  herkunft  des  Phasis  aus  Armenien  (§  17) 
und  mit  eignen  bemerkungen  Strabons  über  kolchische  geschichte, 
die  er  aus  familientradition ,  und  über  die  fahrten  des  Phrixos  und 
lason  (§  17.  18).  die  er  aus  der  benutzung  des  grammatikers  Apollo- 
doros  für  sein  erstes  buch  beibrachte. 

Theophanes  bleibt  nun  quelle  für  den  schlusz  des  zweiten  cap. 
wie  für  die  beiden  folgenden,  die  in  einheitlicher  darstellung  Iberien 
und  Albanien  beschreiben,  abgesehen  von  einer  reminiscenz  an  Era- 
tosthenes (der  ausdruck  dTKUJVCC  cap.  3  §  2)  und  von  dem  Schlüsse 
des  cap.  4 ,  der  späterer  Untersuchung  vorbehalten  sein  soll,  der 
feldzug  des  Canidius  ist  nur  ^rwfthnt,  doch  nicht  nach  einem  be- 
richte neben  Theophanes  benutzt. 

In  cap.  5  lagen  Strabon  zweierlei  quellen  über  die  nordkauka- 
sischen Völker  vor,  einerseits  Theophanes,  anderseits  Metrodoros  ^on 
Skepsis  und  Hypsikrates.  in  §  1  und  2  stellt  er  sie  einander  g^^- 
über ,  in  §  7  und  8  aW  sucht  er  sie  durch  die  ungeschickte  hjpo- 
these  von  zweierlei  Aorsern  und  Siraken  zu  verschmelzen,  einge- 
flochten ist  eine  kritik  der  Amazonensage ,  in  der  sich  Strabon  teils 
auf  allgemein  bekannte  züge,  teils  auf  angaben  des  Apollodoros  be- 
zieht, die  sich  anderwärts  bei  ihm  nachweisen  lassen,  dasz  das  ur- 
teil über  die  erzählung  von  der  Thalestria  Eratosthenisch  sei,  macht 
der  Zusammenhang  wahrscheinlich:  denn  es  folgt  unmittelbar  die 
abweisung  der  von  den  Makedonem  verbreiteten  falschen  angaben 
über  den  Kaukasos,  und  auch  die  in  der  partie  auftretenden  ent- 
femungsangaben  stehen  mit  denen  des  Eratosthenes  in  Überein- 
stimmung. 

Die  quellenuntersuchung  wird  schwer  und  verantwortungsvoll, 
wenn  sie  über  die  aushebung  der  offenkundigen  Fragmente  und  über 
den  nach  weis  und  die  Verfolgung  der  bloszen  spuren  der  quellen 
hinaus  bis  zu  einer  vollständigen  Verteilung  des  materials  vordringen 
will,  dar  sichere  weg  verschwindet  zu  oft  unter  der  unabsehbaren 
möglichkeit;  hilfsmittel  secundärer  art,  wie  der  hinweis  auf  den 
äuszerlichen  Zusammenhang  und  den  einheitlichen  eindruck  gewisser 
Partien ,  können  schlechthin  keine  beweiskraft  in  anspruch  nehmen, 
und  die  quellenuntersuchung  musz  auf  diesem  wege  in  collision  ge- 
geraten mit  den  forderungen  der  fragmentsamlung,  die  auf  vor- 
sichtig begründete  reconstruotion  einer  verlorenen  arbeit  ausgeht. 
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die  hauptleistungen  unseres  vf.'  bleiben  glücklicher  weise  auf  dem 
festen  boden  der  Untersuchung,  die  kriterien,  nach  welchen  er  zwi- 
schen den  spuren  des  Eratosthenes,  Artemidoros,  Theophanes,  Hypsi- 
krates  und  anderer  unterscheidet,  den  Übergang  zu  neuer  quellen- 
berücksichtigung  hervorhebt,  die  durchsetzung  der  einzelnen  partien 
nachweist,  sind  nach  meiner  ansieht  scharfsinnig  und  durchaus  rich- 
tig aufgestellt  und  angewandt,  das  daraus  gewonnene  resultat  darum 
gesichert  und  höchst  wichtig,  dagegen  halte  ich  die  abschlieszende 
feststellung  der  gebiete  des  Artemidoros  und  Theopbanes  für  ver- 
früht ,  die  möglichkeit  der  durchsetzung  und  Zusammensetzung  (zb. 
mit  rUcksicht  auf  cap.  2  §  5,  den  mittelsatz  von  cap.  4  §  5)  für  un- 
erschöpft  und  am  ende  ^r  unerschöpflich,  man  wird  Strabon  die 
fäbigkeit  eine  gute  zahl  von  notizen  verschiedenen  Ursprungs  auch 
einmal  in  glatten  und  unverfänglichen  Zusammenhang  zu  bringen  prin- 
cipiell  nicht  absprechen  dürfen  und  wird  darauf  hinweisen  müssen, 
dasz  er  anderwärts  die  directe  Übernahme  längerer  abschnitte  ge- 
wissenhaft anzeigt  (vgl.  XI  514.  XV  689.  690.  723.  XVI  767.  768. 
769.  778.  785.  XVII  786). 

Einige  bemerkungen  über  die  mir  vor  anderm  willkommene  er- 
Weiterung  der  Eratosthenesfragmente  will  ich  hier  noch  beifügen. 
mit  recht  fordert  Neumann  s.  4  die  erweiterung  von  fr.  III  B  4 
bis  zu  den  Worten  tö  hk  jLi€CTi|uißpiv6v.  richtig  bemerkt  ist  die 
cap.  2  §  2  auftretende  reminiscenz  an  den  Eratosthenischen  haupt- 
meridian  (fragm.  d.  Eratosth.  s.  330).  ein  wiederholter  beleg  für 
dieses  geläufigste  stück  der  Eratosthenischen  kai*te  wäre  auf  ge* 
nannter  seite  anm.  3  aber  kaum  passend,  die  stelle  Str.  II  108 
(besser  107  f.)  dagegen  unentbehrlich,  nicht  geringes  verdienst  hat 
sich  N.  erworben  durch  den  hinweis  auf  die  von  mir  unberücksich- 
tigt gebliebenen  spuren  des  Eratosthenes ,  die  in  cap.  2  §  14 — 17 
auftreten,  wenn  Strabons  beschreibung  des  Pontos  (II  124)  mit 
groszer  Wahrscheinlichkeit  auf  Eratosthenes  zurückgefühi*t  werden 
darf,  so  folgt  dieselbe  Wahrscheinlichkeit  auch  für  die  am  ende  von 
§  14  befindlichen  angaben  über  die  gestaltung  der  östlichen  kttsten 
dieses  meeres.  vielleicht  gehört  dem  Eratosthenes  oder  seinem  ge- 
wäbrsmanne  Timosthenes  auch  die  kurz  vorher  auftretende  bemer- 
kung  über  die  läge  von  Bata-Sinope,  so  dasz  zu  vermuten  wäre, 
Artemidoros  habe  diesem  stück  meridian  das  andere  Eorokondame- 
Sinope  entgegengestellt  (Steph.  Byz.  u.  KopoKOvbä)Liii  vgl.  Str.  XVII 
827  z.  e).  die  drei  ersten  sätze  von  §  15  an  sich  betrachtet  scheinen 
mir  ihrer  allgemeinheit  halber  keinen  sichern  anhaltspunkt  für  die 
frage  nach  ihrer  Zugehörigkeit  zu  bieten ,  das  auftreten  des  nun  fol- 
genden fragmentes  aber  deutet  eher  auf  berücksichtigung  als  auf 
Zugrundelegung  und  kann  nach  meiner  ansieht  wie  andere  einge- 
schobene vereinzelte  oder  widersprechende  notizen  (vgl.  zb.  Str.  II 
126.  III  159.  170.  V  224)  für  die  annähme  der  entlehnung  gröszerer 
stücke  des  umgebenden  Zusammenhanges  nicht  verbindlich  werden, 
der  ausdruck  dTKÜJVCC  mag  in  dieser  Übertragung  wohl  weiter  ver- 
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breitet  gewesen  sein  und  wird  ähnlieh  schon  von  Herodotos  (II  99) 
gebraucht,  unterscheidet  sich  auch  wesentlich  von  der  art  von  ver- 
gleichen, durch  welche  Eratosthenes  und  andere  geographen  küsten- 
gestaltungen  und  fluszläufe  im  hinblick  auf  die  Zeichnung  zu  veran- 
schaulichen pflegten,  demnach  wird  die  frage  wieder  auftauchen,  ob 
die  folgende  specielle  angäbe  über  die  gebirgszweige  des  Kaukasos 
und  Tauros  nicht  eher  den  bevorzugten  berichterstattem  (§  14)  zu- 
zuschreiben sei ,  um  so  mehr  als  in  sofortigem  anschlusz  die  spuren 
des  Widerspruchs  gegen  Eratosthenes  auftreten,  dahin  gehört  zu- 
vörderst die  von  Strabon  eigentlich  unnötig  hereingezogene  bezeich- 
nung  des  Tauros  als  südgrenze  Armeniens,  während  die  gemein- 
same nordgrenze  aller  südöstlichen  sphragiden  des  Eratosthenes  der 
am  Südrande  des  gebirges  hinlaufende  parallel  von  Rhodos  ist,  durch- 
läuft seine  ostseite  der  dritten  sphragis  einen  teil  Mediens,  deren 
Westseite  einen  teil  Armeniens  (Str.  II 80),  so  dasz  nach  Eratosthenes 
die  südlichsten  teile  dieser  länder  den  gebirgsrand  nach  süden  noch 
überragen  musten,  was  Strabon  XI 520  noch  einmal  tadelnd  berührt, 
im  anfang  von  §  16  ist  zunächst  gegen  Eratosthenes  gerichtet  die 
bestimmung  toC  cüpTiavTCC  TieXdTOuc  auf  das  Mittelmeer  bezogen 
nach  Str.  I  47.  II  126  (vgl.  fragm.  d.  Eratosth.  s.  339  f.).  die  fol- 
gende Verteidigung,  die  Strabon  dem  verse  von  der  fahrt  nach  dem 
Phasis  angedeihen  läszt,  zeigt  genau  die  manier  in  der  er  anderwärts 
(zb.  I  28)  Homerische  verse  gegen  Eratosthenes  in  schütz  nimt.  es 
bleibt  daher  kaum  ein  zweifei  übrig  für  die  annähme,  dasz  Era- 
tosthenes es  war  der  ihn  getadelt  hatte,  in  bezug  auf  die  ebenfalls 
ganz  richtig  auf  den  Eratosthenischen  bericht  zurückgeführte  be- 
merkung  des  Timosthenes  über  die  menge  der  sprachen,  die  man 
auf  dem  markte  von  Dioskurias  hören  könne,  bleibt  blosz  unentschie* 
den,  ob  sie  Eratosthenes  angenommen  oder  nur  referiert  habe,  sicher- 
lich stammt  auch  die  im  anfang  von  §  17  stehende  falsche  angäbe 
über  den  Ursprung  des  Phasis  noch  von  Eratosthenes.  bei  einer 
zweiten  bemerkung  Über  die  quelle  des  flusses  cap.  3  §  4  vermeidet 
Strabon  diesen  fehler,  was  ich  (fragm.  d.  Eratosth.  s.  328)  über- 
sehen habe,  und  das  spricht  sehr  für  N.s  annähme,  bei  Theophanes 
sei  derselbe  berichtigt  gewesen. 

In  bezug  auf  die  kritik  der  sagenhaften  ausschmückung  des 
Alexanderzuges  habe  ich  geglaubt  summarisch  verfahren  zu  müssen 
(fragm.  d.  Erat.  s.  78),  weil  das  beglaubigte  fragment  aus  Arrianos 
die  Sachlage  hinreichend  charakterisiert  und  weil  die  anerkannt 
wahrscheinliche  teilnähme  anderer  Schriftsteller  und  die  offenbar 
selbständige  und  competente  teilnähme  Strabons  (vgl.  II  70)  an  der 
kritik  die  ausscheidung  des  rein  Eratosthenischen  gutes  in  den  von 
mir  verzeichneten  vergleichstellen  unausführbar  erscheinen  liesz.  ich 
kann  diese  beschränk ung  noch  nicht  bereuen.  Strabon  handelt  das 
ihm  schon  von  seinen  historischen  quellenstudien  her  ganz  geläufige 
thema  noch  öfter  ab,  jedesmal  mit  anderer  berücksichtigung  und 
gruppierung  der  einzelbestandteile.    dasz  er  nun  dabei  an  unserer 
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stelle  für  seine  niederschrift  erst  die  vorläge  des  Eratosthenes  ge- 
braucht haben  sollte,  scheint  mir  durchaus  zweifelhaft,  trotz  der 
nicht  zu  verkennenden  anklänge  an  die  Eratosthenische  kritik  und 
trotz  der  beifügung  zweier  oberflächlich  hingeworfener  zahlen,  deren 
grundlagen  er  schon  lange  von  Eratosthenes  übernommen  hatte, 
bleibt  aber  als  gewisheit  nur  die  bewuste  Übereinstimmung  mit  der 
Eratosthenischen  kritik  übrig ,  so  kann  die  partie  auch  vor  weiterer 
Zergliederung  nicht  als  ebenbürtiges  fragment  behandelt  werden, 
insbesondere  aber  der  Vermutung,  Eratosthenes  sei  schon  quelle  der 
vorhergehenden  und  bei  Plutaroh  wiederkehrenden  bemerkungen 
über  die  geschichte  von  der  Amazonenkönigin ,  keinen  neuen  Stütz- 
punkt gewähren. 

Die  differenz ,  die  zwischen  Strabon  und  Eratosthenes  in  bezug 
auf  die  Verteilung  der  landschaften  Mittelasiens  obwaltet,  berührt 
N.  s.  7  f.  zunächst  habe  ich  hier  ein  mich  drückendes  misverständ- 
nis  zu  erledigen  (s.  4  f.).  der  Sachverhalt  ist  folgender.  Eratosthenes 
hat  am  schlusz  seines  zweiten  buches  (s.  Str.  I  65)  eine  neue  art  die 
oikumene  einzuteilen  vorgeschlagen,  diese  gründet  sich  darauf  dasz 
die  kältere  nordhälfte  der  oikumene  von  deren  wärmerer  südhälfte 
durch  eine  natürliche  grenze  grösten  stiles  getrennt  sei,  durch  das 
Mittelmeer  und  durch  den  groszen  gebirgsrücken  Mittelasiens,  in 
den  constructionen  und  Vermessungen  des  dritten  buches  hat  aber 
Eratosthenes  diese  natürliche  grenze ,  die  man  nach  Strabon  als  ein 
Parallelogramm  von  70000  Stadien  länge  bei  3000  Stadien  breite 
betrachten  kann,  selbstverständlich  der  Vermessung  mit  unterzogen, 
so  bei  der  breitenberechnung,  bei  der  festsetzung  der  parallelen, 
deren  zwei  jenes  parallelogramm  einschlieszen,  bei  der  sehr  ausführ- 
lichen begründung  des  parallelkreises  von  Mero6  und  Südindien  und 
der  Parallelität  der  Tauroskette  selbst,  somit  musz  an  stelle  jener 
groszen  natürlichen  grenzregion  des  physischen  teilungsprincips  hier 
bei  der  geometrischen  Vermessung  und  construction  der  karte  der 
hauptparallelkreis  treten,  auf  diese  Dikaiarohisch- Eratosthenische 
hauptparallellinie  haben  nun  die  neueren  bearbeiter  der  alten  geo- 
graphie,  so  viel  ich  ersehen  kann,  nur  vermutungsweise  und  ohne 
gründe  anzugeben  (vgl.  fragm.  d.  Erat  s.  173  anm.  1  und  dazu: 
Viv.  de  St.  Martin  s.  127;  Groskurd  Straboübers.  11  1  §  1  anm.  1 ; 
Forbiger  I  s.  182;  Humboldt  krit.  unters.  I  s.  547;  Gossellin  zur 
franz.  übers.  Strabons  I  s.  173  f.;  CFkert  12  8.  217)  den  namen  dia- 
phragma  übertragen,  der  aus  einem  bruchstücke  am  Schlüsse  von 
Skylax  von  Karyanda  periplus  (geogr.  gr.  min.  I  s.  95  f.  Müller) 
stammt,  in  der  von  N.  gerügten  stelle  aus  den  ^grenzboten'  1880 
s.  452  habe  ich  meinerseits  lediglich  die  Vermutung  aussprechen 
wollen,  dieser  name  diaphragma  sei  von  Dikaiarchos  oder  Era- 
tosthenes ursprünglich  fllr  jene  dem  zweiten  buche  angehörige 
natürliche  grenzscheide  angewandt  und,  was  ich  beizusetzen  für  un- 
nötig hielt,  später  auf  die  parallellinie  des  dritten  buches  übertragen 
worden,    ich  würde  diese  Vermutung  aber  lieber  unterdrückt  haben. 
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wenn  ich  vorausgesehen  hätte ,  man  könne  mich  darauf  hin  in  die 
schuld  Strabons  verwickeln,  welcher  in  seiner  durchaus  auf  mis- 
Verständnis  beruhenden  Verteidigung  der  Eratosthenischen  linien 
gegen  Hipparchos  sich  so  weit  verirrt,  dasz  er  eignen  angaben  zu- 
wider einen  augenblick  thut,  als  ob  die  breite  jener  grenzregion  bei 
Eratosthenes  gar  nicht  berücksichtigt  sei,  und  danach  den  spielranm 
der  geographischen  linien  desselben  veranschaulichen  will,  wie  man 
sieht,  bin  ich  auf  diese  Vermutung  nicht  durch  eine  ftuszerung  Stra- 
bons über  die  ungenauheit  der  geographischen  linien  gekommen, 
was  meine  Übersetzung  der  worte  iw  irXdTCi  Xa)Lißdv€iv  rac  cuOciac 
angeht,  die  von  der  Oroskurdschen  'in  ungenauheit'  abwich,  so  will 
ich  auf  derselben  gegenüber  den  sprachlichen  bedenken  N.s  nicht 
bestehen,  zumal  eine  sachliche  differenz  nicht  im  gefolge  ist.  wie 
Schaubach  zb.  oft  von  der  breite  der  älteren  himmelskreise  spricht 
(gesch.  d.  gr.  astr.  s.  145  f.  343.  353.  360  f.  373  uö.),  habe  ich  mich 
leiten  lassen  durch  die  oft  wiederholte  lehre  der  astronomen  toutouc 
hi.  Touc  kukXouc  hei  voetv  dTiXarcic  (Proklos  de  sph.  2),  durch  die 
thatsache  dasz  Strabon  von  einem  unterschiede  der  geographischen 
und  der  mathematischen  linie  weisz  (II  91  dv  irXdT€i  XapßdvovTOC 
Tdc  euOeiac,  öncp  oIk€Töv  icii  T€WTpa9{ac),  und  dasz  für  diese 
geographische  linie  als  spielrauni  eine  breite  von  circa  400  Stadien 
gefordert  und  zugestanden  war  (s.  fragm.  d.  Erat.  s.  137  anm.  4), 
die  sich  eben  von  der  eigentlichen,  selbst  unbestimmbaren  linie  nicht 
trennen  liesz. 

Über  den  unterschied  der  Strabonischen  und  Eratostheniscben 
teilung  im  einzelnen  werden  wohl  die  versprochenen  fortsetzungen 
noch  weitem  aufschlusz  bringen,  mit  vollem  rechte  weist  N.  von 
vom  herein  (s.  7)  auf  den  hauptpunkt  hin ,  dasz  ftir  die  Eratosthe- 
nische  teilung  auch  im  einzelnen  der  hauptparalkl  maszgebende 
gmndlage  sei.  nach  meiner  ansieht  sind  die  stellen  Str.  II  83  f.  und 
XI  491  (cap.  1  §  4)  besonders  wichtig.  Eratosthenes  zerschnitt  den 
betreffenden  teil  der  Oberfläche  der  erde  in  sich  begrenzende,  gerad- 
linige geometrische  figuren;  Strabon  gliederte  und  gruppierte  die 
oikumene  mit  Vermeidung  aller  geometrie  nach  einheit  und  Zu- 
sammengehörigkeit der  landschafben  und  stamme,  dämm  konnte  er 
die  beiden  ersten  sphragiden  des  Eratosthenes  gebrauchen  (II  78.  84), 
tadelte  aber  schon  die  westgrenze  der  zweiten  (II  78)  und  die  dritte 
und  vierte  und  hat  sich  sicherlich  gar  nicht  die  mühe  genommen  die 
construction  der  übrigen  im  texte  zu  verfolgen,  wahrscheinlich  auch 
im  allgemeinen  sich  nur  notdürftig  über  den  Eratostheniscben  norden 
orientiert,  näher  lag  ihm,  als  folie  für  seine  eigne  teilung,  jene  partie 
des  zweiten  buches,  in  der  Eratosthenes  die  phjsisch-geographisohe 
begründung  der  Zweiteilung  dargethan  hatte,  wie  sich  nach  dem 
rückgriff  auf  die  grosze  grenzregion ,  nach  dem  hinweis  auf  die  all- 
gemeine Unterscheidung  durch  kälte  und  wärme  und  auf  die  grosze 
Wasserscheide  Asiens  vermuten  läszt. 

Leipzig.  Hugo  Bbrgbr. 
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58. 

CORNELIUS  NEPOS  ODER  JULIUS  HtGINUS? 


DER    SOGENANNTE    CORNELIUS   NEPOS.      VON    GeORO    FrXEDRIOH 

Uno  ER.  aus  den  abhandlnngen  der  k.  bayer.  akademie  der  wies. 
I  cl.  XVI  bd.  I  abt.  München  1881.  verlag  der  k.  akademie.  in 
comm.  bei  G.  Franz.    100  b.  gr.  4. 

Seit  Lambin  1569  zaerst  den  namen  des  Cornelias  Nepos  anf 
den  titel  seiner  ausgäbe  des  bachs  von  den  exedhnies  ditces  exUru* 
rum  genttum  gesetzt  hat,  drang  immer  mehr  die  ansieht  dorch,  das« 
der  Verfasser  des  Cato  and  des  Atticas  aach  derjenige  der  33  vitae 
sei,  welche  in  den  hss.  unter  dem  namen  des  Aemilius  Probus  jenen 
beiden  vorangehen,  diese  ansieht  hat  bekanntlioh  Binck  in  seinen 
langen  prolegomena  zu  der  Bothsehen  ausgäbe  von  1841  bekftmpft 
und  darzuthun  versucht,  dasz  der  in  den  hss.  ttberlieferte  Aemilius 
Probus  unter  kaiser  Theodosins  die  exceüentes  äuoes^xterturum  gen- 
tium geschrieben  habe,  der  versuch  war  ein  verfehlter,  wie  Heer* 
wagen  in  den  Mttnchener  gelehrten  anzeigen  1846  s.  225  £ ,  Nip- 
perdey  in  der  einleitung  seiner  ausgäbe  von  1849  g.  e.  und  ent- 
scheidend Wölfflin  'de  L.  Ampelii  libro  memoriali'  (1854)  s.  46  ff. 
bewiesen  haben,  was  Nipperdej  ao.'  s.  XLII  als  historische  grund- 
läge  der  beweisfflhrung  forderte,  hat  W6lfflin  festgestellt i  nemlich 
dasz  L.  Ampelius,  welcher  das  feldhermbuch  benutzte,  vor  Diode- 
tian,  ja  sogar  vor  dem  Partherfeldsng  des  Lucius  Yerus,  demnaoh  vor 
dem  j.  164  geschrieben  hat.  wir  haben  also  seitdem  von  jeder  autor- 
Bcbaft  aus  dem  ende  des  vierten  jh.,  in  welches  die  in  dem  epigramm 
hinter  der  vita  Hannibals  erwfthnte,  aber  verlorene  gedieh tsam« 
lung  (v.  8  TheudaHo  d  docÜB  earmina  fmda  plaoeni)  ffillt,  abzu- 
sehen und  die  abfassnng  des  Über  de  exedHenHbue  dueUma  exierarum 
^en^ium  jedenfalls  vor  164  zu  setzen,  dazu  kommt  die  sprachliche  be- 
schaffenbeit  der  vitae.  sind  wir  auch  heute  weit  entfernt  in  das  ttber- 
schwengliche  lob  einzustimmen,  welches  ein  Muret,  ein  Buhnken 
ua.  der  classicität  des  Nepos  erteilt  haben,  so  wird  doch  niemand 
mehr  behaupten  wollen,  dasz  das  buch  von  einem  autor  der  spSteren 
jahrhundej^e  überhaupt  so  wie  es  vorli^  hfttte  gesehrieben  werden 
können. <aie  sprachliche  degeneration,  welche  &b  Schriften  der  da- 
maligen Zeiten  kennzeichnet,  tritt  uns  bei  Nepos  nicht  entgegen, 
während  die  nüschung  von  classicitftt  mit  Vulgarismen  recht  gnt  der 
zeit  eines  Varro,  Hirtius,  der  ver&sser  der  Oaesarischen  kriege  und 
der  Schreiber  der  briefe  in  Ciceroe  samlnngen  angehören  kani^  wenn 
nun  Heerwagen  meinte  dasz  filr  die  abfisssangazeit  immeriun  noeh 
ein  Spielraum  bis  etwa  100  nach  6h.  bleibe,  so  sprechen  di^;egen 
wieder  mehrere  stellen  wie  Eum.  8, 2,  über  die  am  schlusz  dieses  auf- 
Satzes  zu  reden  sein  wird,  wegen  ihres  sachlidien  inhalts,  und  es 
weisen  uns  die  zu  den  spradilichen  hinzukommenden  sachlichen 
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gründe  auf  die  zeit  des  Überganges  von  der  republik  in  die  mo- 
narchie. 

In  den  beginn  der  letztern  versetzt  nun  auch  die  entstehung 
des  fraglichen  buchs  die  oben  genannte  neueste  schrift  über  das  viel- 
umstrittene thema.  der  gang  dieser  durch  Scharfsinn  und  gelehr- 
samkeit  ausgezeichneten  abhandlung  ist  folgender,  nachdem  in  der 
einleitung  über  die  handschriftliche  Überlieferung  des  feldhermbuchs, 
den  Aemilius  Probus  in  fabula,  dessen  geburt  aus  dem  £M(endavi- 
mus)  PBOBI  Unger  nach  Bergks  durchaus  plausibler  Vermutung  an- 
nimt,  und  die  Zugehörigkeit  des  buchs  zu  der  zeit  des  aufkommens  der 
kaiserherschaft  gesprochen  worden  ist,  wird  als  thema  der  nach  weis 
aufgestellt,  dasz  Nepos  nicht  der  Verfasser  sei.  dann  werden  in  zwei 
abschnitten  rubrikenweise  geordnet  die  sachlichen  und  die  sprach- 
lichen gründe  gegen  die  autorschaft  des  Nepos  entwickelt  und  in 
einem  dritten  der  nachweis  versucht,  dasz  Hyginus,  der  freigelassene 
des  Augustus,  der  litterarhistoriker  und  oberbibliothekar,  die  23 
vitae  geschrieben  habe,  es  tritt  mit  dieser  Ungerschen  Untersuchung 
die  Neposfragein  ein  neues  Stadium,  da  zum  erstenmal  seit  dem  ver- 
unglückten unternehmen  Bincks  in  geordneter  phalanx  alles,  was 
gegen  die  landläufige  annähme  spricht,  ins  feld  geführt,  aber  auch 
neben  die  negative  zugleich  der  positive  hinweis  auf  einen  Verfasser 
gestellt  wird ,  welcher  dem  jetzigen  Standpunkt  der  Sprachwissen- 
schaft entsprechend  nur  in  dem  ersten  jh.  vor  oder  nach  Christi  ge- 
burt zu  suchen  wSre.  ist  nun  auch  der  Verfasser  dieser  zeilen  gern 
bereit  den  wert  des  hier  geleisteten  anzuerkennen,  so  meint  er  doch 
dasz  es  die  sache  selbst,  die  Wahrheit  der  wissenschaftlichen  erkennt- 
nis,  nur  fördern  könne,  wenn  nicht  sofort  auf  den  ersten  angriff  hin 
der  bisher  nicht  ohne  gute  gründe  behauptete  posten  preisgegeben, 
wenn  trotz  der  versuchten  breschelegung  der  punkt,  so  weit  man 
es  mit  Überzeugung  könne,  verteidigt  würde,  manches  zwar  musz 
seiner  ansieht  nach  Unger  zugestanden  werden ;  in  vielen  punkten 
aber  läszt  sich  so  wesentliches  gegen  ihn  vorbringen,  dasz  die  frage 
noch  durchaus  nicht  zur  entscheidung  reif  zu  sein  scheint,  deshalb 
sei  es  ihm  gestattet  im  anschlusz  an  die  Ungersche  schrift  die  fol- 
genden ausfuhrungen  der  Öffentlichkeit  zu  übergeben. 

Beginnen  wir  mit  dem  Sprachgebrauch,  hier  darf  von  vorn 
herein  nicht  aus  dem  äuge  verloren  werden,  dasz  erstens  die  unbe- 
stritten Comelischen  vitae  des  Gate  und  des  Atticns,  was  den  ftuszem 
umfang  betrifft,  nach  Seiten  der  Teubnerschen  textausgabe  sich  zu 
den  23  ersten  vitae  verhalten  wie  14  zu  90,  also  wie  1  zu  6V21 
zweitens  dasz  der  inhalt  des  Cato  und  des  Atticus  gemSsz  ihrer  Zuge- 
hörigkeit zu  dem  buch  de  historids  Latinis  ein  wesentlich  anderer  ist 
als  der  der  excellentes  duces  exterarum  gentium ;  drittens  dasz,  Nepos 
als  gemeinsamer  autor  vorausgesetzt,  zwischen  der  abfassung  beider 
bücher  immerhin  ein  gewisser  Zeitraum  verstrichen  sein  kann,  aus 
der  ersten  thatsache  ergibt  sich  die  erwägung ,  dasz  einerseits  nicht 
allzu  oft  wiederkehrende  Spracheigentümlichkeiten  der  ersten  vitae 
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in  dem  verhältnismäszig  knappen  rahmen  der  zwei  letzten  um  so 
wahrscheinlicher  fehlen^  je  seltener  sie  in  jenen  vorkommen,  aus  dem 
fehlen  solcher  lexikalisch-grammatisch-stilistischer  dinge  also  nicht 
der  schlusz  auf  einen  andern  Verfasser  gestattet  ist.  anderseits 
wird,  bei  der  gemeinsamen  handschriftlichen  Überlieferung,  der  that- 
Sache  dasz  Nepos  ein  werk  de  viris  ühistribus  geschrieben ,  und  an- 
dern unten  zu  entwickelnden  gründen,  dieselbe  feder  anzunehmen 
nahe  liegen,  wenn  auch  in  dem  einen  Siebentel  neben  der  stilisti- 
schen gesamthaltung  eine  reihe  von  sprachlichen  eigentümlichkeiten 
der  Übrigen  sechs  Siebentel  nachzuweisen  ist.  vereinzelte  ausdrücke 
und  Wendungen,  äiiai  eipiDii^va  in  der  einen  oder  der  andern  partie 
wird  man,  ohne  darauf  folgerungen  betreffs  des  Verfassers  aufzu- 
bauen ,  ebenso  gut  mit  in  den  kauf  nehmen  müssen  wie  bei  jedem 
andern  autor. 

Wenn  also  das  sonst  nachclassische  exsplendesco  (splendoTy  spien- 
didits  finden  sich  I — XXIII  wie  XXV),  hiems  in  der  bedeutung  'stürm', 
crimen  =  scelus^  consequi  äliquem  =  contigü  älicui,  praeopto  nur  im 
Atticus  vorkommen,  so  läszt  sich  dergleichen  eigentümlichkeiten 
eine  reihe  von  ebenso  isolierten  ausdrücken  aus  den  ersten  vitae  zur 
Seite  stellen,  auch  erlaubt  sich,  wie  auch  ünger  anführt,  Cicero 
Plane.  40,  96  hiems  drei  zeilen  nach  tempestas  in  gleichem  sinne  zu 
gebrauchen;  während  er  zb.  ebd.  4^  11.  Mil.  2,  5  tempestas,  fiudus, 
procella  ebenso  übertragen  hat  wie  Nepos  Ale.  4, 4.  Att.  6, 1.  10,  6; 
crimen  =  res  criminosa  steht  auch  Sest.  38,  80 ;  für  consequi  äli- 
quem ist  charakteristisch,  dasz  es  Hirtius  bG.  VIII  31  gebraucht. 
nicht  anders  wird  zu  urteilen  sein  über  äTTOg  elpilju^va  grammatischer 
art,  wie  Att.  18,  1  moris  etiam,  fr!  26  et  etiam,  Att.  22,  2  tum  quo- 
que  (s.  58),  cum  (amen  Eum.  7,  3  neben  cum  quidem  Thras.  2,  7. 
Cato  2,  2.  Att.  22,  2. 

Von  allen  übrjgen  lexikalischen  ab  weichungen  des  ^Nepos' 
von  Trobus',  welche  ünger  s.  35 — 45  gesammelt  und  besprochen 
hat,  sind  nur  ganz  wenige  ohne  weiteres  zuzugestehen,  freilich  weicht 
tranquUlatis  rebus  Bomanis  Att.  4,  5  ab  von  tota  Äfrica  tantum  otium 
reddidii  ut  —  Ham.  2, 5,  tantum  otium  totae  insvHae  concüiav^it  Timol. 
3,  2 ;  steht  singularis  im  Cato  und  Atticus  dreimal  zur  bezeichnung 
des  hervorragenden,  während  I — XXIIJ  andere  adjectiva  verwendet 
sind;  ist  incidere  Att.  7,  1.  10,  4  absolut  gebraucht,  während  Eum. 
1,  2  cum  aetas  eius  incidisset  in  ea  tempora  dem  gedanken  nach 
gleich,  aber  der  form  nach  abweichend  mit  in  verbunden  wird;  hat 
(jiratia  im  Att.  auszer  der  I— XXIII  regelmäszigen  bedeutung  *gunst' 
auch  noch  die  von  Wolksgunst,  beliebtheit,  einflusz' ;  heiszt  officium 
im  Att.  'freundschaftsdienst,  freundestreue',  I — XXIII  'die  Vertrags- 
mäszige  pflicht  gegen  höherstehende' ;  kommt  coniundus  absolut  «= 
amicus^  famüiaris  nur  im  Att.  zweimal  vor  —  aber  fast  überall  läszt 
sich  das  von  U.  bei  gelegenheit  dieser  worte  gesagte  einschränken. 
serviehat  tranquiUitati  Att.  6, 5  hätte  ü.  nicht  in  Verbindung  mit  4,  5 
anführen  sollen,  da  Nepos  kaum  ein  passenderes  wort  für  das  wesen 
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satz  zu  Trobus'  das  wort  felicitas  vermieden  habe ,  wenn  er  auf  14 
druckseiten  nicht  dies ,  sondern  zweimal  —  und  zwar  synonymisch 
durchaus  correct  —  prosperitas  gebraucht,  dessen  stammadjectiy 
I— XXIII  einige  male  vorkommt,  und  wenn  nuptiae  sich  I — XXIII 
nicht  findet,  so  stehen  daselbst  nuho^  nübUis^  fmpta  mehrmals.  Att. 
5,  3  erat  nupta  soror  AUici  Q.  TuMo  Ciceroni  easque  nuptias  M.  Cicero 
concüiarat  ist  das  nuptias  nach  der  eigentümlichkeit  des  Nepos  durch 
das  vorhergehende  nupta  hervorgerufen,  eine  ähnliche  Wiederholung 
von  nuptiae  haben  wir  an  der  zweiten  stelle  Att.  12,  1.  2,  welche 
sowohl  hierin  mit  Cim.  1,  3.  4,  .wo  in  drei  zeilen  dreimal  pecunia 
(pecuniosus)  wiederkehrt,  als  auch  in  dem  gebrauch  von  generosus 
in  demselben  Zusammenhang  übereinstimmt,  so  gut  wie  zb.  Tacitus 
ann.  XII  3  in  demselben  capitel  mit  mairimonium  und  ^nuptiae  bei 
einer  gewissen  nüancierung  des  gedankens  abwechselt,  müssen  wir 
doch  auch  Nepos- in  verschiedenen  partien  seines  Werkes  eine  modi- 
fication  der  auffassung  und  des  ausdrucks  zugestehen. 

^Verletzen*  heiszt  bei  Trobus'  nicht  4mmer*  violare^  sondern 
Timol.  1,  5  laedere,  was  im  Att.  zweimal  neben  einmaligem  viölare 
vorkommt,  plecti  wird  Milt.  8,  4  ganz  in  demselben  sinne  wie  Att. 
11,6  gebraucht:  denn  sonst  würde  nicht  hier  iure  wie  dort  innoxium 
zugesetzt  sein,  bei  Horatius  heiszt  es  bekanntlich  sogar  ohne  zusatz 
von  innoxii:  quidquid  delirant  reges,  plectuntur  Achivi, 

Was  U.  an  dem  fehlen  von  vidus  im  Att.  auszusetzen  hat,  basiert 
lediglich  auf  der  künstlichen  deutung  von  vUa  als  ^öffentlichem  auf- 
treten' gegenüber  dem  vidus  als  'privatleben',  während  andere  natür- 
licher victus  als  das  physische  in  bjezug  auf  wohnung,  nahrung,  klei- 
düng,  vita  als  das  weitere  aus  diesem  sich  entwickelnde  leben  und 
auftreten,  benehmen  erklären,  gerade  wie  Att.  14,  2  eo5  vocabaiy 
quorum  mores  a  suis  non  ahhorrerent^  wo  U.  vidus  erwartet,  steht 
mores  Dion  1,  3  erat  intimus  Dionysio  priori  neque  minus  propter 
mores  quam  ajffinüatem.  Chabr.  3, 4  dissimüis  quidem  Chares  herum 
et  fadis  d  morihus,  und  warum  Att.  14,  2  nihü  de  cottidiano  cuUu 
7nutavit,  nihü  de  vitae  consududine  Nepos  durchaus  vidus  verwenden 
sollte ,  leuchtet  nicht  ein.  steht  doch  auch  Paus.  3,  1  cuUum  vesti- 
tumque  mutavit  neben  Ag.  7,  3  nihü  de  vidUy  nihü  de  vestitu  Laco- 
num  mutavit. 

Nur  dem  Charakter  des  Atticus  entsprechend  ist  es,  wenn  seine 
biographie  keine  gelegenheit  bietet  Wörter  wie  virtu^^  das  im  Cato 
doch  vorkommt ,  fortUudo^  fortis  anzuwenden,  dasz  Nepos ,  welcher 
sich  in  dem  übermäszigen  lobe  des  jedesmaligen  beiden  überall  gleich 
bleibt,  bei  einem  politischen  drückeberger  wie  Atticus  nach  einem 
andern  auszeichnenden  worte  sucht  und  dies  in  dignitas  findet,  das 
er  Att.  1,  1  in  der  auch  I — XXIII  üblichen  äuszem  bedeutung  ver- 
wendet, ist  nicht  zu  verwundem,  ebenso  wenig  dasz  er  dort  an  virtus^ 
fortis  udgl.  gewöhnt  diese  Wörter  recht  häufig  wiederbringt,  hier 
an  dignitas^  diese  Att.  19,  2  auch  andern  als  Atticus  zukommen  läszt. 
ebenso  verhält  es  sich  mit  dem  fehlen  von  pidas  als  'bürgertugend* 
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^iiffM^v  4tJl  jittUk.  })^.  ^  itmY*^  <MM  ws«r<  nmx  ^rr^wA,  «rmimi  Mmho.; 
tUiimf<i<ffi'.«<wt^ .  ftEM.  ifiwt  «Ktti  ^^Msn  X4ß  önt  Orvj»  wnmmt  tsfm*ss:.^ 

WWU-  'mt;  Mm»  i(M^:$4fr^M  UJftdMBi^  ÖUft  iitÜMunKÜ  Clid  ^«OL  S^i:;! 

^Aj^iMfctki  *jU  Ote  IwJiM  vÖüT  «triSMM;  Tgrk.^jflc&»  «»»  ifi&iidrs^iÄj  :«: 

UrtiiJui''  ^».  üy:  vM  v/f  tt^«»  m^dt  fükrt*  ömz,  vtas  maa  ti&t  Ssöe- 
f <M^f  4bM  i^lM;tj^t«;rwM;^  cad  4«»  ifüi»  b«  «im«  Cloerc  t<«  dein 

t4tm  ^i/tUüf^iid^dU) .  tt^i  ffiPfaau  TaehAii  c&d  sndtren  becbsciuri .  vir 

U04  Ai^bt  4Ä  if^riogifttrifCW  attwekLtsAgen ,  vekbe  zvificben  den 
4rr*Utt  (i«d  xw««  iürtztm  riu«  bei  makI  ^leicbem  ftildbankter  fUtt^ 
ft«Mlim,  Mif  dMr  «aU/ncbaft  toa  zwei  tencbiedciieii  pencmen  zortek- 
fttbreft  dOr/eo, 

Gf *foiii*tifecbefc,  die  worUtellang  bei  4;|>«raM  dar?  gibi 
keiuMrfki  im»Im2  miI  veriK:bied«iibeit  der  aatoren  zu  fcbüeizen.  denn 
e«  beifext  (»,  I>ri(fer  bint.  iyaUz  II  §  401;  dar?  dfperam  ut  oder  ne 
Mieifei  bei  Ciatro^  immer  bei  Lifiiu,  Aucb  bei  Caesar,  wie  mir  prof. 
Wüimin  miiteili,  und  so  aucb  *teto  bei  Nepoa  Tbem.  7, 1.  Con.  6, 2. 
Ag.  U,  :S,  Timol.  3,  3.  Hann.  2,  2.  Dat.  3,  1 ,  dagegen  omgekebrt 
operam  dare  mit  dativ,  wieder  in  flbereinatimmong  mit  den  anderen 
»chrtfUtellem ,  Cato  1,1.  Att.  4,  3  ond,  was  wichtig  ist,  ancb  £p. 
2f  4  in  der  betten  bs.,  dem  Paroensis,  dessen  lesart  also  mit  WOlfflin 
XU  rentituieren  ist.  vielleicht  muu  man  auch  Cato  1,  2  opera  ems 
in  eiuä  Opera,  wie  es  mebrCscb  I — XXIII  beiszt,  mit  Lambin  Ter- 
wandeln,  jedenfalls  darf  man  aber  auf  diese  6ine  stelle  keine  weiteren 
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folgemngen  baueo,  da,  wie  aus  Dräger  ao.  zu  ersehen  ist,  auch  Cicero 
sich  gelegentliche  ausnahmen  von  den  stereotypen  Stellungen  erlaubt. 

Eine  gewisse  abweichung  in  bezug  auf  die  Stellung  von  auus  hat 
U.  s.  45  ff.  constatiert,  und  ich  gestehe  gern  zu  dasz  ich  Att.  2,  4 
dem  adversativen  Chiasmus  von  suis  opibus  und  inopiam  eorufnpubli' 
cam  übersehen  habe ,  verleitet  durch  das  vorhergehende  praeter  gra- 
tiam,  wozu  doch  auch  stuitn  zu  ergänzen  ist.  indessen  musz  einer- 
seits Att.  2, 3  bei  fortunarum  traiecit  suarum  und  12,  2  cuiiMgratia 
cum  augere  possessiones  passet  suaSy  wenn  auch  das  eingeschobene 
verbum  den  vollton  des  am  satzende  stehenden  possessivs  bricht, 
doch  mindestens  zugegeben  werden,  dasz  dadurch  die  betonung  eine 
schwebende,  das  letzte  wort  nicht  tonlos  geworden  ist  (s.  zb.  Eum. 
8,  2  ut  nunc  veterani  faciunt  nostri) ;  anderseits  hat  bei  der  hälfte 
der  von  ü.  s.  47  angeführten  beispiele  von  betonung  des  dem  subst. 
nachgestellten  poss.  bei  Trobus'  das  abweichen  von  der  regel  rheto- 
rische gründe,  welche  mit  dem  stil  aller  vitae  zusammenhängen. 
Ale.  6,  2  Lacedaemoniorum  viäorias  culpae  suae  Mbuebant^  Dion 
8, 4  negat  a  CaUicrate  fieri  sibi  msidiaSy  sed  iUa  .  .  fieri  praecepto  suo 
(übrigens  am  satzende)  und  vielleicht,  da  es  Nepos  gelegentlich  mehr 
auf  die  antithese  der  form  als  des  gedankens  ankommt,  Ag.  4,  2 
cuius  exemplum  utinam  imperatores  nostri  sequi  vohnssent  haben  wir 
Chiasmus,  und  Ag.  7,  3  nihil  umquam  domum  suam  contulU  ist  suam 
gar  nicht  betont;  die  phrase  (auch  Timoth.  1,  3)  entspricht  unserm 
^heimführen,  sich  aneignen',  überhaupt  aber  heiszt  es,  wie  schon 
oben  gesagt,  vorsichtig  sein  bei  solchen  differenzen  zwischen  den 
wenigen  Seiten  des  *Nepo8*  gegenüber  dem  Trobus'.  in  bezug  auf 
den  gebrauch  des  vor-  oder  nachgestellten  possessivum  stimmt  zb. 
der  abschnitt  Chabr.  3,  2  bis  £p.  7,  1,  welcher  ungefähr  den  gleichen 
räumlichen  umfang  hat  wie  der  Cato  und  Atticus,  mit  diesen  überein ; 
es  kann  also  der  reine  zufall  sein ,  dasz  hier  wie  bei  einigen  andern 
in  weit  weniger  beispielen  vertretenen  Spracherscheinungen  eine 
gewisse  Ungleichheit  zwischen  I— XXIII  und  XXIV.  XXV  stattfindet« 

'Sprachgebranch'  s.  191  habe  ich  auf  die  bei  Nepos  recht  oft 
vorkommende  einschiebung  von  ausdrücken ,  welche  zu  zwei  coor- 
dinierten  gliedern  gleichmäszig  gehören,  zwischen  dieselben  oder  die 
Stellung  zu  dem  erstem ,  statt  sie  streng  logisch  beiden  vorangehen 
oder  folgen  zu  lassen ,  hingewiesen,  ü.  will  s.  47  einen  unterschied 
statuieren^  indem  er  sagt  dasz  in  der  disjunctiven  und  negativen 
corresponsion  'Nepos'  die  gemeinsamen  ausdrücke  regelmäszig  vor- 
ausgehen oder  nachfolgen  lasse ,  wofür  fünf  beispiele  aus  Att.  (bei 
ceUvel,  aut-aut,  modo-modo,  neque-neque)  angeführt  werden,  wäh- 
rend Trobus*  so  nur  Ale.  1,  1.  2,  1.  Timol.  4,  2  bei  vel-vel  und 
mque-neque  verfahre,  dagegen  schiebe  dieser  regel mätizig  den  ge* 
meinsamen  ausdmck  in  das  eine  glied  ein  (sechs  stellen) ,  jener  nur 
Att.  8,  4  neque  cum  quoquam  de  ea  re  coUocuturutn  neque  caüurum. 
da  zu  dieser  stelle  noch  die  von  U.  übersehene  2,  5  nam  neque  in- 
dulgendo  inveterascere  earum  aes  äliemim  paiiebaiur  neque  muUipli- 

25  ♦ 
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candis  usuris  crescere  kommt,  so  ist  auch  ohne  Att.  6,  2  dem  Ver- 
hältnis des  äuszem  umfangs  beider  teile  von  Seiten  des  Atticus  min- 
destens genüge  geschehen,  und  nun  gar  finde  ich  als  parallelen  zu 
der  nichteinschiebung  an  den  von  U.  angefahrten  fünf  stellen  des 
Att.  nicht  nur  drei  bei  Trobus',  wie  U.,  sondern  mindestens  elf, 
nemlich  auszer  den  drei  noch  Milt.  3,  4  pante  enim  resdsso  regem 
vd  hostium  ferro  vd  inopiapauds  diehus  interüurum  \  Ale.  8, 3.  £um. 
11,  3  bei  aui-atU,  Them.  2, 4.  6, 1.  Ale.  6, 2.  Con.  4,  3.  Dat.  10, 3  bei 
negue-neqtie,  wo  bleibt  da  ein  anhält  zur  behauptung  der  Ungleichheit? 

Wo  femer,  was  den  gebrauch  von  nuUns-nequej  non-neque  statt 
neque-neqite  betrifft,  wenn  wir  den  vier  von  U.  beigebrachten  stellen 
aus  Att.  6,  5.  8,  6.  15,  1.  9,  1  anreihen  £p.  5,  5  guod  liberas  non 
haberet  neque  uxorem  duxissä,  Eum.  3,  1.  5,  1.  Timol.  3,  5.  Ag. 
7,  1?  denn  dasz  Att.  6,  5  und  8,  6  zu  dem  nachschleppen  des  neque 
noch  die  beziehung  des  non  und  ersten  neque  auf  das  vorhergehende 
hinzukommt,  wird  man  bei  vorurteilsfreier  betrachtung  lediglich 
dem  Zufall  zuschreiben,  in  allen  fällen  sehen  wir  nur  das  gleiche 
bestreben  desselben  Schriftstellers  den  gedanken  in  gezierter,  von 
dem  gewöhnlichen  brauch  etwas  abweichender  weise  in  zwei  cor- 
respondierende  glieder  zu  zerlegen. 

]^in  wenig  anders  verhält  es  sich  mit  den  doppelnegationen  als 
litotes.  wenn  auch  der  begriff  von  omnis  in  c.  10 — 18  des  Att.  ge- 
mäsz  dem  schon  constatierten  hängen  des  Nepos  an  einem  einmal 
gebrauchten  ausdruck  nicht  weniger  als  sechsmal  durch  nuUus^  nihü^ 
nemo  .  .  non,  dagegen  sonst  nur  Ale.  7,  2  durch  nihü  .  .  non  um- 
schrieben ist,  so  finden  sich  doch  bei  Trobus'  zahlreiche  andere  fälle 
von  derartigen  doppelnegationen:  neque  vero  non  Thras.  2,  2.  Con. 
2,  3.  neque  tarnen  non  ebd.  5,2,  wobei  auch  auf  die  geringen 
Zwischenräume,  in  welchen  diese  phrase  vorkommt,  zu  aditen  ist. 
neque  nego  Them.  10,  4.  Ale.  7,1.  Dion  2,  2.  non  .  .  quin  Eum. 
11,  5  und  anderes,   s.  auch  ^Sprachgebrauch'  s.  124. 

Dem  einmaligen  vorkommen  von  numquam  quisguam  Att.  20, 1 
neben  nuUus  umquam  17,  2,  non  quäibet  Cato  1,  4  neben  quivis  Att. 
12, 1  und  mehrmals  I — XYTTT  wird  man  um  so  weniger  beweiskraft 
zuschreiben  können,  als  auch  Hirtius  und  Sallustius  neben  der  regel- 
mäszigen  Wendung  die  wohl  vulgäre  vereinzelt  haben. 

Plerique  hat  I — XXIII  etwa  ein  halb  dutzend  mal  die  bedeutung 
*sehr  viele',  mindestens  zweimal,  Timoth.  4,  6.  Dat.  9,  1,  heiszt  es 
*die  meisten',  denn  Them.  3,1.  9,  1.  Ale.  11,  1.  Phoc.  4,  3  läszt 
sich  sowohl  der  eine  wie  der  andere  sinn  hineinlegen,  scheint  es 
nun  hier,  als  ob  die  wagschale  der  bedeutung  'sehr  viele'  zuneige, 
so  heiszt  plurimi  gewöhnlich  *die  meisten' ;  nur  Paus.  1 ,  3  qua  tic- 
toria  daius  plurima  misoere  coepü  et  maiara  concupisceref  welche 
stelle  U.  übersehen  hat,  und  Ep.  4,  6  ahstinentiae  hoc  erU  satis  testi- 
monium;  piurima  quidiem  proferre  possumus^  sed  modus  adhtbendus 
est ,  wo  plurima  sowohl  durch  die  übereinstinunung  aller  bss.  als 
auch  durch  die  dem  sinne  nach  völlig  ebenbürtige  stelle  Timoth.  4,  2 
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aim  pUraque  possimm  proferre  testimonia,  uno  erimus  contenti  gegen 
jedes  conjectureDgelüste  gedeckt  wird,  heiszt  es  wie  hier pkraqiie 
'sehr  viele*,  ist  nun  plurimi  Att.  13,  3  (denn  11,  1  erfordert  der 
sinn  das  Grasbergersche  quam  phmmis)  6inmal  =»  'sehr  viele'  bei 
'Nepos',  so  beweist  das  gar  nichts,  und  bedeutet  plerumque  Att.  19, 1 
'meistens',  dagegen  plerique  fr.  46  (Halm)  vi  imUis  magis  existimem 
opus  esse  magistros  vivendi  quam  plerisque ,  qui  in  ea  {phHosophia) 
disputanda  versantur,.  video  emm  magnam  partem  eorum,  qui  in 
schöla  de  pudore  et  continentia  praecipiant  argutissime,  eosdem  in 
omnium  libidinum  cupiditatihus  vivere^  wie  magnam  (nicht  maximam) 
partem  beweist,  'sehr  viele',  so  entspricht  das,  soweit  bei  dem  seltnen 
vorkommen  der  betr.  Wörter  bei  'Nepos'  davon  geredet  werden  kann, 
so  sehr  dem  Sprachgebrauch  des  'Probus',  dasz  nur  wer  einen  für 
verschiedene  autorschaffc  beweisenden  unterschied  finden  will,  von 
einem  solchen  überhaupt  reden  kann,  denn  geometrische  Propor- 
tionen wird  in  derartigen  dingen  niemand  verlangen. 

Ungefähr  ebenso  steht  es  mit  aptcd  und  ad,  jenes  gibt  hier  wie 
dort  den  schlachtort  an ,  dieses  bezeichnet  hier  wie  dort  die  bewe- 
gung  nach  etwas  hin  in  eigentlicher  und  in  übertragener  bedeutung. 
nur  Att.  22,4  sepuUus  est  iuxta  viam  Äppiam  ad  quintum  lapidem 
kann  es  die  bedeutung  der  ruhe  'bei'  haben,  wenn  es  nicht  heiszt 
'nach  .  .  hin',  wie  davon,  abgesehen  von  der  Übertragung,  in  bezug 
auf  die  vorliegende  frage  wesentlich  verschieden  sein  soll  Eum.  1,  5 
eum  hahuit  ad  manum  scrihae  loco,  verstehe  ich  nicht,  dasz  in  der 
gäng  und  gäben  phrase  der  Römer  an  eine  Unterscheidung  von  be- 
wegung  oder  ruhe  überhaupt  gedacht  habe,  bezweifle  ich  ebenso  sehr 
wie  dasz  ein  deutscher  Schriftsteller  einen  principiellen  unterschied 
macht  zwischen  'zur  band  haben'  und  'bei  der  band  haben',  und 
nicht  viel  anders  wird  es  mit  cantare  ad  chordarum  somtm  Ep. 
2,  1  sein. 

Wie  auf  die  frage  'innerhalb  welcher  zeit?'  Att.  17,  1.  21,  1 
der  blosze  abl.  annis  nebst  einem  zahlwort  steht,  so  Milt.  3,  4  regem 
paucis  diehus  interiturum,  Ep.  5,  6  via;  decem  annis  u/nam  cepU  urhem. 
dasz  reg.  2,  3  in  tam  muUis  annis  gesagt  wird,  kann  niemand  für 
mehr  als  eine  Variation  halten,  die  Nepos  mit  Cicero  und  andern  ge- 
mein hat. 

Ein  recht  deutliches  beispiel ,  wie  sehr  der  zufall  bei  dem  ge- 
brauch von  Synonyma  in  nicht  allzu  umfänglichen  schriftpartien 
mitspielen  kann,  ist  die  Verwendung  von  causa  und  gratia  mit  vorauf- 
gehendem genitiv.  I — XXIII  findet  sich  so  causa  und  graiia  je  sechs- 
mal (Lys.  1,  4.  Dion  1,3.  4,  1.  2.  Ep.  4,  4.  7,  6  —  Cim.  4,  1. 
Lys.  2, 1.  Con.  3,  2.  Dion  9,  3.  10,  1.  Hann.  7,  6),  bei  'Nepos'  nur 
causa  viermal:  Cato  2,  4.  Att.  8,  5.  9,  6.  10,  4.  denselben  zufall, 
welcher  von  Dion  10,  1  bis  Hann.  7,  6  in  einem  abschnitt  von  mehr 
als  dem  dreifachen  umfang  des  Cato  und  Atticus  nur  causa  und 
nicht  gratia  verwenden  liesz,  dürfen  wir  doch  biUiger  weise  auch 
für  das  fehlen  von  gratia  in  den  letzten  beiden  vitae  statuieren,  und 
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dies  um  so  mehr,  als  caitsa  im  Att.  nur  in  drei  aufeinanderfolgenden 
capiteln  wiederkehrt. 

Von  den  copulativen  conjunctionen  gibt  uns  zunächst  et  und 
que  keine  veranlassung  zur  trennung  von  ^Nepos'  und  ^Probus'.  dasz 
et  nirgends  in  allen  vitae  «»  etiam  gebraucht  wird,  hat  Nipperdej 
spicil.  I  s.  29  f.  evident  erwiesen  und  nicht  des  principes  und  der 
ersten  23  vitae  wegen ,  sondern  aus  unumstöszlichen ,  in  dem  sinne 
der  stellen  selbst  liegenden  gründen  das  et  ^tt  8,  3  und  17,  3  be- 
seitigt, die  ungleichartigkeit  der  coordination  bei  mehreren  gliedern, 
deren  zwei  letzte  allein  durch  et  verbunden  werden ,  ist  nicht  nur 
Ale.  11,  1  und  Eum.  1,  3,  sondern  auch  Att.  13,  3  durch  völlig  sach- 
gemäsze  erklärung  dargethan.  und  schlieszlich  beweist  die  fülle 
von  beispielen,  welche  U.  s.  53  f.  betreffs  des  polysyndetons  mittels 
et  und  que  zusammenstellt,  eigentlich  nur  die  fast  völlige  gleichheit 
des  gebrauchs  in  beiden  bUchem. 

Bei  ac  und  atque  gibt  zwar  ü.  selbst  die  gleiche  Verwendung 
zu,  je  nachdem  das  folgende  wort  mit  einem  consonanten  oder  einem 
vocal  anfängt,  findet  dagegen  einen  unterschied  in  dem  syntaktischen 
gebrauch  der  beiden  formen,  da  von  den  sechs  fällen,  wo  Nepos  in 
den  zwei  historikerbiographien  einzelne  ausdrücke  mit  atque  ver- 
knüpft, fünf  in  dem  20n  und  22n  cap.  des  Atticus  sich  häufen  und 
zwar  die  letzten  drei  beispiele  in  drei  aufeinanderfolgenden  zeilen, 
so  sieht  man  ein  dasz  von  einem  über  Cato  und  Atticus  auch  nur 
einigermaszen  gleichmäszig  sich  erstreckenden  Sprachgebrauch  hier- 
bei nicht  die  rede  sein  kann,  hat  nun  Trobus'  bei  mehr  als  sechs- 
fachem äuszerem  umfang  als  ^Nepos'  an  39  stellen ,  wie  ü.  angibt, 
Übereinstimmung  mit  letzterem  und  an  fünf  steUen  eine  kleine  modi- 
fication,  wie  kann  man  da  von  Verschiedenheit  des  Sprachgebrauchs 
reden  ?  vollends  in  den  drei  fällen  einer  Verbindung  von  Sätzen  durch 
atque  im  Att.  finde  ich  nicht  nur  keine  abweichung,  sondern  völlige 
Übereinstimmung  mit  Trobus'.  Att.  8,  1  verbindet  atque  gleich- 
bedeutende gedanken,  wie  öfters  Trobus';  11,  2  fortuna perculsos 
instUuit  tueri  atque  ex  Epiro  üs  omnia  Samothraciam  supportari  iussit 
haben  wir  wie  Dat.  4,  ö  pertimesdt  atque  a  conatu  resistendi  deterri- 
tus  $€se  dedidU  oder  Milt.  2,  5  resistere  ausi  non  sunt  atque  ex  insula 
demigrarunt  die  Verknüpfung  eines  innem  Vorgangs  mit  einem  äuszem 
oder  des  grundes  mit  der  folge,  wo  man  eher  ein  subordiniertes  satz- 
Verhältnis  erwartete,  und  21,  1  täli  tnodo  cum  VII  et  LXX  annas 
camplesset  atque  ad  extremam  senectutem  non  minus  dignitate  quam 
gratia  fortunaque  crevisset  tantaque  prosperitate  usus  esset  valetu- 
dinis  .  .  sind  nicht  zwei,  sondern  drei  sätze  durch  atque  und  que  an- 
einandergereiht, wie  auch  Dat.  11,  3,  übrigens  nicht  von  gleichem 
werte,  sondern  das  atque  dient  zur  specialisierung. 

Dieselbe  ungleichmäszigkeit ,  mit  welcher  wir  atque  bei  Ver- 
knüpfung von  einzelnen  Wörtern  über  den  Atticus  verteilt  gesehen 
haben,  findet  statt  bei  der  Verwendung  von  aique  am  periodenanfang 
im  Trobus'.   abgesehen  von  Lys.  4,  1  sind  alle  übrigen  sieben  Alle 
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(zu  den  beispielen  bei  ü.  kommt  noch  Eum.  10,  3  hinzu)  zusammen- 
gedrängt auf  die  kleinere  zweite  hälfte  des  feldhermbuchs.  diese 
würde  also  ungefähr  mit  ^Nepos'  stimmen,  ob  das  zweimalige  feh- 
len das  hie  nach  ac  und  der  feine  unterschied  in  dessen  bedeutung 
im  Att.  einen  schlusz  auf  die  autorschaft  zu  machen  erlauben,  lassen 
wir  wohl  besser  dahingestellt  sein. 

Im  gebrauch  von  quoque  urgiert  U.  eine  diflferenz  zwischen 
beiden  büchern.  mir  ist  die  bedeutung  des  wertes  Att.  6,  5  cwm 
suspiciones  quoque  vitaret  crimvnum  nicht  wesentlich  verschieden 
von  Eum.  6,  3  ne  pateretur  Fhüippi  domus  et  famüiae  inimicissiinos 
stirpem  quoque  interimere.  ich  erkenne  an  beiden  stellen  als  das 
wesentliche  die  bervorhebung,  fast  =»  etiam,  dessen  modification  in 
'auch  schon'  an  ersterer  stelle  auf  dem  Satzzusammenhang  beruht. 
Att.  18,  5  wird  allerdings  attigit  durch  die  Stellung  hervorgehoben, 
aber  auch  durch  quoque  die  nur  dem  zweck  der  erheiterung  dienende, 
gelegentliche  beschäftigung  mit  der  poesie  dem  gründlichen  Studium 
der  geschichte  beigefügt,  es  bleiben  noch  c.  2,  6  und  vielleicht 
22,  2,  wo  doch  synchysis  und  pleonasmus  die  beziehung  von  quoque 
auf  officium  und  natura  zu  keiner  andern  machen  als  zb.  Timoth. 
2,  3  die  auf  ^a^ri  ist. 

Bei  igitu/r  findet  U.  einen  minimalunterschied  zwischen  'Nepos* 
und  Trobus'.  denn  an  der  folgernden  kraft  von  igUur  ändert  es  doch 
nichts,  ob  ein  paar  paragraphen  oder  eine  anzahl  capitel  es  sind,  aus 
denen  das  resultat  gezogen  wird,  viel  wichtiger  scheint  es  mir  zu 
sein,  dasz  sowohl  Ag.  3 ,  3  wie  Att.  12,1  ganz  dieselbe  phrase  ver- 
wendet wird :  Ms  igitur  rebus  effecü  ut. 

Zwischen  Ar.  1 ,  2  w<  unus  post  hominum  memoriamy  quem  quAr 
dem  nos  audierimuSy  cognomine  lustus  sü  appellatuSj  und  Att.  14,  1 
nemo  in  convivio  eius  aliud  acroama  audivU  quam  anagnosten ,  qttod 
nos  quidem  iucundissimum  arbitramur  finde  ich  keinen  unterschied 
im  gebrauch  von  quidem ,  wohl  aber  einen  des  sinnes.  dort  heiszt 
der  relativsatz  'soweit  wenigstens  (von  einem  so  benannten) 
künde  auf  uns  gekommen  ist',  hier  'was  wir  wenigstens  für  das 
angenehmste  halten*. 

Die  abweichung,  welche  ü.  betreffs  des  sed  im  positiven  gegen- 
satz  constatiert ,  erklärt  er  selbst  zum  teil  aus  der  andersartigkeit 
des  Stoffs  im  AtticuS;  zum  teil  ist  aber  hier  wohl  wiederum  lieb- 
haberei  oder  stilistische  einfÖrmigkeit  in  den  verschiedenen  partien 
des  Werkes  anzunehmen. 

Von  dem  am  schlusz  des  zweiten  abschnitts  über  den  Sprach- 
gebrauch von  ü.  zusammengestellten  Verschiedenheiten ,  deren  wert 
für  unsere  frage  er  selbst  nicht  allzu  hoch  anschlägt,  will  ich  nur 
darauf  aufmerksam  machen,  dasz  Att.  4,  2  t*^  SuUa  nusquam  eum 
a  se  dimitteret  wahrscheinlich  nusquam  ebenso  auf  die  frage  'wohin* 
steht,  wie  Ag.  3,  2  usquam,  so  dasz  der  sinn  wäre  'Sulla  liesz  den 
Atticus  nicht  von  seiner  seite',  und  dasz  Att.  12,  5  non  secus  quam 
vollständig  stimmt  mit  dem  vielfach  I — XXIII  vorkommenden  ver- 


392  BLopug:  Comeliaa  Nepot  oder  Jolinfl  Hjginus? 

neinten  älius  mit  folgendem  quam^  und  neque  secus  Dion  2,  1  eben- 
so wie  neque  aiiter  Ale  2,  2  anch  einmal  ac  nach  dch  hat. 

unter  den  stilistischen  eigentfimlichkeiten  der  yitae  spielen 
eine  grosze  rolle  die  abweichongen  Ton  der  dassiachen  spräche,  be- 
8onda3  der  späteren  werke  Ciceros,  und  der  gebrauch  archaischer 
nnd  Vulgärer  wendangen  und  formen  —  eine  thatsache  welche  Nepca 
selbst  merkwürdiger  weise  fr.  26  (Halm)  constatiert,  indem  er  be- 
dauert dasz  der  historische  Stil  nicht  ebenso  wie  der  rhetorische  nnd 
philosophische  Ton  Cicero  Teredelt  worden  sei,   dasz  dieses  genus 
jenen  beiden  gegenüber  noch  rüde  and  ineomplum  sei.   finden  sich 
anch  zufällig  nicht  formen  wie  paraerat,  faet^  älierae  auf  den  14  seiten 
des  Cato  und  Atticus  und  läszt  sich  diesen  auch  nicht  ebenbürtig 
zur  Seite  stellen  der  nominativ  aedis  und  der  Superlativ  uUumuSj  das 
im  Att,  wie  im  Milt.  apertissumus  und  im  Ale.  lacrumOj  das  ältere 
u  bewahrt,  so  dürfte  doch  kaum  etwas  gegen  die  voUgültigkeit  von 
ausdrücken  wie  puüülare,  agi  «=  agüari^  propagines,  temporarius^ 
apprime,  capüulatim,  mihi  stat  dUre  marhum  einzuwenden  sein,  dasz 
candiacipiskütis  regelrecht  gebildet  ist,  darauf  kommt  es,  wie  über- 
haupt bei  der  stilistischen  correctheit  oder  incorrectheit  eines  aus- 
drucks,  viel  weniger  an  als  ob  und  wo  es  üblich  ist  oder  nicht, 
letztere  rücksicht  allein,  die  beobachtung,  bei  welchen  autoren  und 
zu  welchen  zeiten  ein  wort,   eine  Wendung  sich  findet,  gibt  uns 
fingerzeige ,  ob  dieselben  vulgär  sind  oder  nicht,    fadus  Att.  13,  4 
scheint  ungef^r  unserem  'dressiert'  zu  entsprechen,   femer  gehören 
hierher  die  constructionen  adulari  mit  dativ,  impertire  aliquem  aH' 
qua  re,  quamqtiam  mit  conj.  und  umgekehrt  quamtis  mit  ind.  im  an- 
geknüpften hauptsatz,  wie  Milt.  2,  3  im  nebensatz,  die  incorrectheit 
im  gebrauch  vom  reflexivum  und  determinativum  Att  9,  7  a  non- 
nuUis  optimatibus^  famüiaribus  eius^  reprehendchatur^  12,  3  cum  L. 
Sauf  eil  ^  equiiis  Romanik  aequalis  sui,  Illviri  bona  vendidissenty 
16, 4  quae  vivo  $e  acciderunt,  lauter  f^le  für  die  im  Trobus'  paral- 
lelen vorhanden  sind,    wie  kann  man  aus  dem  einmaligen  imprae- 
seniiarum  Hann.  6,  2  eine  andere  folgerung  ziehen  als  dasz  es  eben 
gelegentlich  einmid  dem  Schriftsteller  unterlaufen  konnte ,  wenn  er 
sowohl  Ale  4,  2  wie  Att  12,  5  das  reguläre  in  praesenti  hat?  nicht 
viel  anders  ist  es  mit  dem  mehrmaligen  erga  bei  odium  I — XXm, 
während  Dat  9,  1.  Hann.  2,  3.  Att  10,  4  in  steht;  mit  utriqut  von 
nur  zwei  personen  oder  gegenständen  bei  Trobus',  während  Att. 
20,  4  und  von  Dion  1,  1  an  öfters  der  classische  singular  verwendet 
ist;  mit  nuptum  dare^  ein  paar  mal  I — XXTII  neben  coOocare  Ar. 
3,  3.  £p.  3,  6.  Att  19,  4;  mit  usque  eo  ut,  einige  mal  I — evS^III 
neben  adeo  ut  Milt.  5,  5.  Dion  9,  4.  Ham.  2,  3.  Att  10,  3.5hei  1- 
20,  4.  überall  sehen  wir  hier  die  eine  partie  durch  die  andere  .  u^lig 
gedeckt,    dasz  sich  forem  oder  fueram  mit  dem  part  perf.  pass. 
nicht  im  Atticus  findet,  erklärt  sich  natürlicher  weise  daraus,  dasz 
der  held  der  vita  während  der  abfassung  des  grösten  teils  derselben 
noch  lebte  (s.  auch  'Sprachgebrauch'  s.  137  f.  über  die  perfecta  coi^'. 
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im  Att.).   mit  dem  part.  fut.  act.  ist  forem  statt  essem  verbunden 
so  gut  Att.  9,  7  wie  Dion  8,,  2. 

Der  oben  schon  besprochenen  antithesensucht  des  autors  schreibe 
ich  stellen  zu  wie  Att.  13,  5  etegcms^  non  magnificus;  splendidm^ 
non  sumptuosus:  omnisque  diligentia  mundüiam  non  affluentiam 
affedahat  U.  glaubt  hier  eine  schärfe  von  Synonymenscheidung  zu 
finden,  welche  an  die  von  Suet.  gramm.  4  überlieferte  notiz  von  des 
Nepos  bemühungen  um  sprachcorrectheit  erinnere  und  der  die 
spräche  des  heldenbuchs  nichts  ähnliches  zur  seite  zu  setzen  habe, 
aber  haben  wir  nicht  ein  ähnliches  spielen  mit  synonymen  zb.  Pel. 
4,  3  denique  haec  fuit  altera  persona  TJiehis^  sed  tarnen  secunda  tta^ 
ut  proxima  esset  Epaminondae,  Eum.  2,  2  data  sive  potius  dida. 
Ale.  1,  3  non  minus  in  vüa  quam  victu?  und  läszt  sich  wirklich  auf 
grund  von  Ale.  11,2  beweisen ,  dasz  'Nepos'  principiell  splendidus 
in  einem  andern  sinne  gebraucht  habe  als  Trobus'? 

In  der  disposition  des  Cato  und  Atticus  läszt  sich  ein  unter- 
schied von  I — XXIII  nicht  verkennen,  aber  wie  kann  das  ftir  dop- 
pelte autorschaft  sprechen,  wenn  wir  bedenken,  wie  verschieden 
hüben  und  drüben  der  stoff  ist?  auf  der  6inen  seite  feldherrn  frem- 
der nationen ,  früherer  Zeiten  —  auf  der  andern  zwei  historiker  des 
eignen  volks  und  davon  der  eine  altersgenosse  des  Nepos,  von  dessen 
äuszerem  leben  und  persönlichem  eingreifen  in  die  ungeheuren  staat- 
lichen Umwälzungen  seiner  zeit  so  gut  wie  nichts  zu  melden  war. 
daraus  ergibt  sich  fast  von  selbst  eine  verschiedene  behandlung.  aber 
sind  in  der  that  keine  ausätze  zu  einer  disposition,  wie  sie  Cato 
und  Atticus  haben,  in  den  ersten  vitae?  entspricht  nicht  dem  letzten 
capitel  des  Cato  das  letzte  des  Alcibiades ,  Timotheus  4 ,  2  f. ,  ab- 
schnitte welche  nicht  in  innerer  Verknüpfung  mit  dem  todesbericht 
stehen  ?  wird  nicht  die  litterarische  thätigkeit  des  Hannibal  ebenso 
wie  die  des  Cato  am  ende  seiner  vita  angefügt?  und  im  Epami- 
nondas  haben  wir  auch  eine  ähnlich  wie  im  Atticus  nicht  chrono- 
logisch, sondern  nach  andern  gesichtspunkten  gegliederte,  freilich 
nachlässig  durchgeführte  behandlung. '  indessen  mischt  sich  auch  im 
Att.,  besonders  in  den  übergangscapiteln  6 — 12,  erzählung  und  be- 
schreibung  mit  urteil  und  betrachtung,  wie  wir  das  mit  ü.  bei 
Trobus'  finden. 

Glaube  ich  in  dem  bisherigen  dargethan  zu  haben ,  wie  bei  ge- 
nauerer betrachtung  die  von  U.  aufgestellten  differenzen  in  der 
Schreibweise  des  'Nepos'  und  des  Trobus'  bedeutend  reduciert 
werden ,  so  steht  dem  geringen  reste  von  abweichendem  gegenüber 
eine  ganz  erhebliche  reihe  von  Übereinstimmungen  in 
spräche  und  ausdruck,  welche  ü.  s.  76  zum  teil  gesammelt  hat, 
zu  welchen  aber  aus  dem  was  im  'Sprachgebrauch'  zusammengestellt 
ist,  wie  auch  aus  den  anmerkungscitaten  der  verschiedenen  aus- 
gaben jeder  ohne  mühe  ergänzungen  und  zusätze  fügen  kann,  von 
seinem  Standpunkte  aus  bezeichnet  freilich  ü.  diese  Übereinstim- 
mungen als  nachahmungen  des  Cornelius  Nepos ,  aber  diese  'nach- 
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ahmungen',  deren  anzahl  und  specialität  doch  schon  an  und  für  sich 
recht  auffallend  ist,  führen  bei  dem  zusammenschrumpfen  der  Unger- 
schen  Verschiedenheiten'  viel  näher  zu  der  identität  des  Verfassers, 
bei  welcher  das  abweichende  neben  der  andersartigkeit  des  stoffis 
und  vielleicht  einiger  zeitdifferenz  der  abfassung  zufall  sein  kann, 
als  dasz  wir  in  erster  linie  uns  genötigt  sähen  nichtidentität  des 
autors  anzunehmen  und  dann  die  ffllle  der  sprachlichen  Überein- 
stimmungen dem  Zufall  oder  der  gleichheit  der  stilgattung  oder  be- 
wuster  nachahmung  zuzuschreiben. 

Sehen  wir  uns  doch  einmal  etwas  näher  an,  was  ü.  an  beweisen 
für  Hyginus  aus  der  spräche  des  feldhermbuchs  hemimt.  indem 
er  überall  den  Nepos  auf  ein  allzu  hohes  piedestal  stellt,  hält  er  es 
auf  grund  dieser  prämisse  wiederholt  für  ebenso  unmöglich ,  dasz  er 
sprachliche  verstösze,  wie  dasz  er  sachliche  Irrtümer  habe  begehen 
können,  er  läszt  dabei  zu  sehr  auszer  acht,  dasz  Nepos  Norditaliäner 
ist  und  dieser  abstammung  manches  zu  gute  gerechnet  werden  musz, 
was  ein  Nationalrömer  und  gar  sprachmeister  wie  Cicero  und  Caesar 
nicht  geschrieben  haben,  ja  wir  haben  gar  manche  beweise ,  zb.  in 
den  an  Cicero  gerichteten  briefeU;  wie  sehr  selbst  hochgestellte 
Bömer  von  der  classischen  norm  abweichen  konnten,  ich  meine, 
ebenso  gut  wie  der  von  Augustus  mit  einer  hohen  wissenschaftlichen 
Stellung  betraute  Spanier  oder  Grieche  Hyginus  habe  auch  der  Insu- 
brer  Nepos  magistratus  collectivisch  gebrauchen  und  ephoros  Lace- 
daemoniorum  penes  qtu>8  stmimum  erat  i  tnp  er  tum  sagen  können,  auf 
gräcismen  aber  stoszen  wir  bei  allen  Römern,  welche  nach  griechi- 
schen Vorbildern  oder  nach  griechischen  quellen  arbeiten,  und  man 
braucht  nur  zb.  Eühnasts  'Livianische  syntax'  aufzuschlagen,  um 
überall  auf  dergleichen  hingewiesen  zu  werden,  dasz  aber  die  feld- 
hermbiographien  fast  ganz  auf  griechische  quellen  zurückgehen, 
steht  ja  fest,  doch  sind  meines  erachtens  stellen  wie  Ep.  4,  3  nisi  id 
confestim  facis,  ego  ie  tradam  magisiratui  keine  fingerzeige  auf  einen 
Griechen,  welcher  der  schärfe  des  latein  im  tempusunterschied  noch 
nicht  herr  geworden  sei ,  sondern  über  den  vulgären  Charakter  von 
solchen  bequemen  ungenauigkeiten  klärt  uns  Drägers  hist.  syntax  I 
§  139  auf.  auch  die  ersetzung  des  fehlenden  part.  praes.  pass.  durch 
das  des  perfects  ist  etwas  so  natürliches,  dasz,  abgesehen  von  den  de- 
ponentia  ratua^  moratuSy  dispalatus^  Ale.  4,  b  pastquam  atUem  se 
capitis  datnnatum  bonis  publicatis  audivU  gar  manche  parallelen  bei 
den  besten  Schriftstellern  bat  (s.  Dräger  II  §  582).  so  auch  Att 
6,  2  quod  {honores)  neque  peti  mo/rt  v^ai(mim  neque  capi  possent  con- 
servatis  legitms.  wenn  Them.  4,  4  in  den  coordinierten  verben  dis- 
cessisseni  und  aggrederetur  ^  Ar.  1 ,  3  in  inteUegerä  und  antmadver- 
tisset  mit  dem  tempus  abgewechselt  wird,  so  ist  das  keine  nach- 
lässige Verschwommenheit,  sondern  begründet  in  der  durchaus 
correcten  modification  des  gedankens.  dort  musz  das  auseinander- 
gegangensein  der  Griechen  betont  werden ,  dem  gegenüber  ihr  zu- 
sammenbleiben des  Xerxes  angriff  sofort  {brevi,  im  gegensats  zu 
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maiore  cum  lahore  et  longinquiore  tempore)  auch  zum  siege  werden 
läszt,  und  an  der  zweiten  stelle  tritt  zu  der  dauernden  einsieht  die 
Einmalige  Wahrnehmung  hinzu ,  wie  auch  £p.  6 ,  1  invectus  esset  auf 
jyostularet  folgt,  von  den  zwei  stellen ,  wo  si  mit  cum  coordiniert 
wird,  ist  die  eine,  Hann.  2,  6  quarCj  si  quid  amice  de  Bamanis  co- 
gitabis,  non  imprudenter  feceris^  si  me  cetaris;  cwm  quidem  heUum 
2)arahis,  te  ipsum  frustrdberis ^  si  non  mein  eo prindpem posueris, 
vollständig  gedeckt  durch  Liy.  XXXV  19  prdnde  cum  de  hello  Ro- 
mano cogitdbis^  inter  primos  amicos  Hannibälem  haheto;  si  qua  res 
te  ad  pacem  compellet,  in  id  consüium  älium^  cum  quo  ddiberes^  quae- 
rito.  denn  wenn  bei  Nepos  die  umgekehrte  reihenfolge  ist,  so  tritt 
dafür  auch  quidem  zu  cum,  somit  bliebe  nur  Milt.  4,  5  cum  viderent 
.  .  si  animadverterent  übrig.  Phoc.  1,  3  endlich  liberis  tarnen  suis 
prospiceret ,  quihus  difficüe  esset  in  summa  paupertate  tantam  pater- 
nam  tueri  gloriam  ist  das  esset  aus  einer  hypothese  zu  erklären, 
welche  in  directer  rede  lauten  würde :  liberis  tamen  tuis  prospice, 
quibus  difficüe  sit  {si  moriare)  paternam  tueri  gloriam, 

Schlieszlich  stellt  ü.  s.  88  ff.  eine  fülle  von  ausdrücken  und 
constructionen  zusammen,  in  welchen  das  halbdutzend  fragmente 
des  Hyginus  bei  Gellius  und  Charisius  mit  Trobus'  übereinstimmen 
soll,  wer  diese  parallelenmasse  gewissenhaft  und  mühsam  und  un- 
befangen mit  einander  vergleicht,  kann  kaum  anders  als  zu  dem 
resultate  kommen ,  dasz  Nepos  nicht  hätte  lateinisch  schreiben  dür- 
fen, wenn  er  fast  alle  diese  Übereinstimmungen  hätte  vermeiden 
wollen,  nur  der  anfang  einer  aufzählung  von  vom  an  wird  das  jedem 
klar  machen,  quippe  cum  haben  Cicero,  Livius  ua.  —  in  parte  qua : 
über  das  limitierende  in  s.  Dräger  I  §  298,  6.  7.  mit  Nepos  Sprach- 
gebrauch würde  sogar  vielmehr  in  qua  parte  stimmen  (s.  'Sprach- 
gebrauch' s.  118).  —  quonam  modo:  Cicero,  Caesar,  Livius  ua.  haben 
oft  quisnam^  wie  Nepos  Ale.  2,6  zwar  Einmal  quidnam^  aber  nie 
quinam.  quomodo  ist  allgemein  üblich.  —  idoneas  sedes,  Nepos 
idonea  loca.  wer  weisz  nicht  aus  seinem  Caesar  ua.,  wie  oft  idoneus 
so  absolut  und  mit  näherer  bestimmung  vorkommt?  —  locum  inve- 
nire  hat  auch  nicht  das  mindeste ,  das  ungewöhnlich  wäre.  —  in  eo 
Joco.  Eum.  5,  6  m  campestribus  locis^  was  ich  zufällig  eben  Caes. 
b.  c.  I  97 ,  1  finde,  so  könnte  ich  von  wort  zu  wort  fortfahren  und 
dabei  bemerkungen  einfiechten  wie :  Nepos  hat  nie  amplius  mit  einem 
ordinale,  wie  Hyginus  amplius  sescentesimum,  Nepos  hat  nach  post — 
quam,  wenn  der  zwischen  der  handlung  des  haupt-  und  des  neben- 
Satzes  liegende  Zeitraum  durch  annus  oder  dies  nebst  einem  Zahl- 
wort ausgedrückt  ist,  das  plusquamperfect  und  nicht,  wie  Hyginus, 
das  perfect.  also  hier  stimmen  gerade  in  einer  hauptsache  beide  nicht 
überein. 

Umgekehrt  kommen  mir  fast  auf  den  ersten  blick  von  den 
parallelen  zwischen  Hyginus  und  Trobus'  im  Atticus  entgegen: 
quibus  in  locis  c.  20, 1.  amplius  mit  einem  zahlwort  18,  6.  nusquam 
4,  2.  sicut  4t y  4t,  divinatio  2,3.  16,  4,  und  dasz  mehr  eigentümlich- 
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keit  enthaltendes  wie  procuL  dubio  ^  folgerndes  igitury  nusquam  gen^ 
tium^  quo  paäo^  e  regione  bei  Trobus'  gerade  nicht  sich  findet,  be- 
merkt U.  selbst. 

Schreibt  man  nun  den  gebrauch  einiger  griechischer  Wörter ' 
ganz  natürlich  auf  rechnung  des  griechischen  stoffs  im  feldhermbuch, 
sieht  man  in  Eühnasts  Livianischer  syntax  und  Neues  formenlehre 
nach,  wie  häufig  bei  den  historikem  die  griechische  declination 
griechischer  eigennamen  ist,  so  bleibt  an  wirklichen  ausnahmen  von 
der  gewöhnlichen  ausdrucksweise  eigentlich  nur  die  ellipse  von 
potitis  vor  quam  in  quam  od  rem  a  Corcura  iubent  Ädion  navigare 
quam  a  Corcura  rectum  üiner  ad  Leucatam  bei  Hyginus  und  statuit 
congredi  quam  cum  tantis  copiis  refugere  Dat.  8, 1.  dasz  dies  aber  kein 
anhaltspunkt  zu  identificierung  der  autoren  sein  kann,  leuchtet  um  so 
mehr  ein,  wenn  man  bedenkt  dasz  diese  ellipse,  wenn  auch  nicht  bei 
Cicero  und  Caesar,  so  doch  bei  Sallustius,  Livius  ua.  vorkommt. 

Endlich  spricht  die  an  Wendung  von  üiner  y  üeris  und  Ua  atque 
8iy  ganz  abgesehen  davon  dasz  beides  nicht  in  den  vitae  vorkommt, 
gegen  Hyginus  autorschaft  derselben ,  wenn  U.  auf  die  anwendung 
absonderlicher  ausdrücke  und  nebenformen  an  stellen  des  feldherm- 
buchs  hinweist,  wo  der  gedanke  einen  hohem  flug  nimt  und  die 
Stimmung  warm,  die  spräche  pathetisch  wird,  denn  Hyginus  ge- 
braucht obiges  gerade  in  den  allemüchtemsten  auseinandersetzungen. 

Das  wären  etwa  die  sprachlichen  einwände,  welche  ich  den  Zu- 
sammenstellungen Ungers  entgegenzusetzen  habe,  ich  habe  mich 
die  mühe  nicht  verdrieszen  lassen  schritt  für  schritt  das  von  ihm 
beanstandete  wieder  aufzunehmen  und  musz  es  nun  dem  urteil  an- 
derer überlassen  sich  fQr  oder  wider  zu  entscheiden,  oder  anzu- 
erkennen dasz  auch  jetzt  noch  nicht  die  frage,  wenigstens  was  die 
spräche  betrifft,  gelöst  sei.  mir  hat  sich  bei  der  erneuten  beschäf- 
tigung  damit  die  Überzeugung  befestigt,  dasz  die  sprachlichen  ab- 
weichungen  zwischen  ^Probus'  und  ^Nepos'  nicht  grosz  genug,  die 
Übereinstimmungen  aber  zu  wesentlich  sind,  als  dasz  wir  jener  wegen 
zwei  verschiedene  Verfasser  annehmen  müsten. 

Zur  sachlichen  beweisfUhrung  U.s  übergehend  erkenne 
ich  sowohl  in  ihrem  negativen  wie  in  ihrem  positiven  teile  die  um- 
fassende, scharfsinnige  combination  an  und  halte  diesen  teil  seiner 


*  Att.  2,  6  sex  modii  triticit  qui  modus  mensurae  medimnus  Atheniä 
appellatur  läsxt  sich  so  wenig  als  beweis  der  nichtübereinstimmang  an- 
füliren,  dasz  sogar  modus  mensurae  in  aditus  coneeniundi  Paus.  8,  8  eine 
recht  auffallende  übereinstimmnng  von  pleonasmas  bei  explicativem 
genitiv  enthält,  dasi  medimnus  mit  lateinischen  and  nicht  mit  grie- 
chischen buchstaben  geschrieben  ist,  kann  niemand  als  abweichang  von 
'Probns'  anführen,  der  überdies  anch  quod  Hilotae  vocatur  Paas.  8,  6 
schreibt,  eher  die  abweichnng  in  der  grammatischen  form  des  relativ- 
Satzes,  aber  diese  stimmt  anch  nicht  zwischen  Hyginus  und  'Probns*: 
denn  das  charakteristische  sabject  Uli  {quod  Uli  offrpoicitffioy  voeani  — 
quod  nifocnvvriaiv  Uli  voeani)  fehlt  bei  jenem,  der  dafür  gutm  graece 
xantatva  voeani  sagt. 
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Untersuchung  für  schwerer  ins  gewicht  fallend  als  den  der  spräche 
gewidmeten,  indessen  spricht  doch  auch  hier  nicht  unerhebliches 
für  die  seit  Nipperdey  zum  durchbruch  gekommene  ansieht  und 
gegen  U.s  hypothese.  ich  beschränke  mich  auf  folgende  bemer- 
kungen. 

^^  Die  bekämpfung  des  Nepos  für  das  buch  der  exceUentes  duces 
exterarum  gentium  wird  eröffnet  mit  dem  Atticus  der  vorrede  und 
dessen  Unvereinbarkeit  mit  T.  Pomponius  Atticus,  von  dem  es 
Kann.  13,  1  heisze:  in  annoHi  suo  scriptum  rdiquit^  was  nur  von 
einem  verstorbenen  gelte,  nun  aber  hebt  ü.  selbst  s.  10  f.  den  auf- 
fallenden umstand  hervor,  dasz  Nepos  im  Atticus  auch  vor  c.  19,  1 
von  seinem  noch  lebenden  freunde  stets  wie  von  einem  gestorbenen 
spricht,  und  folgert  daraus,  dasz  er  den  fall  ins  äuge  gefaszt  habe, 
die  herausgäbe  (zu  dem  zwecke  ändert  ü.  19,  1  die  hsl.  lesart  in 
haäenus  Attico  vivo  haec  dicta  a  nohis  sunt)  finde  erst  nach  seinem 
und  des  Atticus  tode  statt,  drückt  er  uns  damit  nicht  selbst  die 
waffe  gegen  seine  eigne  beweisführung  in  die  band?  was  er  für  den 
Atticus  statuiert,  soll  das  uns  nicht  erlaubt  sein  auch  für  das  feld- 
herrnbuch  anzunehmen?  freilich  würde  der  widersprach  zwischen  der 
anrede  des  Atticus  an  der  spitze  eines  buches  und  der  anführang 
desselben  innerhalb  desselben  buches  wie  eines  verstorbenen  selbst 
bei  der  äuszersten  historischen  objectivierung  oder  bei  berücksich- 
tigung  anderer  vergeszlichkeiten  und  Widersprüche  in  den  vitae  kaum 
zulässig  sein,  deshalb  bliebe  folgender  weg  der  erklärang  frei,  wir 
sind  bekanntlich  betreffs  der  abfassung  und  Veröffentlichung  des 
feldherrnbuchs  lediglich  auf  das  angewiesen,  was  sich  aus  ihm  selbst 
ergibt,  so  gut  nun  nach  c.  19,  1  der  Atticus  oder  vielmehr  das 
ganze  buch  de  historicis  Latinis  erst  ohne,  dann  mit  Att.  19 — 22 
ediert  ist,  können  wir  annehmen  dasz  das  feldberrnbuch  auch  zuerst 
ohne,  dann  mit  den  drei  letzten  abschnitten  de  regibus  bis  Hannibal 
(und  Timoth.  4,  5  bis  Datames)  erschienen  ist.  in  der  praefatio 
wenigstens  ist,  wie  auch  de  reg.  1,  1,  nur  von  Griechen  die  rede. 
welche  Veränderungen  überhaupt  mit  den  vitae  vorgegangen  sein 
mögen,  können  wir  bei  dem  fehlen  aller  bezüglichen  nachrichten  und 
anhaltspunkte  gar  manigfacher  Vermutung  anheimstellen.  * 

Nichts  liegt  nun  näher  als  im  Zusammenhang  mit  der  zugestan- 
denen thatsache,  dasz  Nepos  in  den  tempora  der  Vergangenheit  von 
eigenschaften  und  dauerndem  besitz    des   noch  lebenden  Atticus 


'  nar  ist  die  aDnahme  ausgeeohlossen,  dasz  wir  in  dem  bncbe  ein 
förmliches  excerpt  vor  uns  hätten,  denn  nach  Birt  'das  antike  buch- 
wesen'  (Berlin  1882)  s.  318.  315  geht  das  feldherrnbuch  mit  seinen 
circa  4500  Zeilen  schon  an  die  grenze  des  möglichen,  was  den  äuszern 
umfang  betrifft,  das  original  wäre  aber  doch  aller  Wahrscheinlichkeit 
uach  auch  nur  ^in  buch  des  Werkes  de  viris  Ubutribus  gewesen,  mir 
däucht,  als  ob  Birt  mit  dem  worte  'conversationslezikon^  den  Charakter 
dieses  werkes  am  besten  bezeichne,  und  bei  dieser  besohaffenheit 
könnte  man  am  ende  selbst  die  widmung  des  buchs  an  Atticus  neben 
dem  Atticus  scriptum  reliqtdt  mit  in  den  kauf  nehmen. 
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spricht,  die  stelle  Dien  3y2$eddehoc  in  eo  libro  plura  sunt  esqpo- 
sita^  qm  de  historicis  Oraecis  conscriptus  est  zu  betrachten  und  hier 
wie  dort  anzunehmen,  dasz  der  Schriftsteller  sich  in  die  zukunft  ver- 
setzt hat,  wo  einerseits  Atticus  tot  sei,  anderseits  sein  ganzes  ge- 
schieh ts  werk  dem  leser  vollendet  vorliege.  Dion  9,  5,  wo  er  wahr- 
scheinlich auf  das  in  der  anordnung  frühere  buch  de  regibtis  zurück- 
weist, fügt  er  atUe  hinzu :  hic^  sictä  ante  saepe  dictum  est^  quam  invisa 
Sit  singülaris  potentia  et  miseranda  vüa^  qui  se  metui  quam  amari 
malunt^  cuivis  facüe  inteUectu  fuü.  dasz  de  reg.  1,  1  namque  eos 
attingere  nohaimuSy  quod  omnium  res  separaHm  sunt  rdatae  geradezu 
ebenso  zu  verstehen  sei,  wie  Nipperdey  Dion  3,  2  erklärt,  wird  mir, 
je  öfter  ich  zu  der  stelle  zurückkehre,  desto  wahrscheinlicher,  nach- 
dem er  eben  von  den  königen  eas  gesagt  hat,  wäre  das  folgende 
omnium  statt  eorum  eine  geschmacklose  abwechslung.  omnium  wird 
vielmehr  von  allen  beiden  der  biographien  gesagt  sein  und  das  wort 
im  hinblick  auf  separatim  distributiven  sinn  haben,  wie  zb.  omnibus 
mensibus  Cic.  de  fin.  n  31,  101  in  beziehung  auf  vicesimo  die.  vgl. 
auch  £p.  4, 6  quorum  separatim.  die  behauptung  also,  dasz  Nipperdej 
mit  seiner  ausleguug  von  Dion  3,  2  und  der  einordnung  der  bücher 
de  historicis  hinter  die  de  ducibus  dem  gesunden  menschenverstand 
und  allem  Sprachgebrauch  ins  gesiebt  schlage,  dürfte  aufs  entschie- 
denste zurückzuweisen  sein.'  für  nicht  triftig  halte  ich  auch  den 
gegen  Nipperdejs  anordnung  angeführten  grund,  dasz  Cato  nicht 
erst  unter  den  historikem,  sondern  schon  unter  den  rednem  hätte 
behandelt  werden  müssen,  wenn  diese  vorangegangen  wären.  Nepos 
selbst  nennt  ihn  ja  nur prohabüis  orator  und  geht  damit  und  mit  den 
Worten  ah  adutescentia  confecU  oratumes  über  sein  ganzes  auftreten 
als  redner  hinweg,  während  er  über  seine  historische  schriftstellerei 
ausführlicher  spricht,  aus  dem  umstände ,  dasz  noch  ein  besonderes 
buch  desselben  über  Cato  existierte ,  läszt  sich  bei  unserer  völligen 
Unkenntnis  von  diesem  gar  nichts  folgern,  anders  dagegen  steht  es 
mit  C.  Gracchus,  der  lediglich  als  ausgezeichneter  redner,  nicht  als 
historiker  bekannt  ist,  den  also  Nepos  unter  keinen  umständen  in 
dem  buch  de  historicis  Latinis  behandeln  konnte,  hier  ist  es  kein  ge- 
waltstreich, sondern  eine  auch  in  der  hsl.  voranstellung  des  Atticus 
vor  den  Cato  einen  guten  anhält  findende ,  durchaus  probable  an- 

'  wie  viel  U.8  polemik  gegen  Nipperdej  ••  14  in  bedeuten  hat,  mag 
ein  beispiel  ans  Winckelmanns  kunstgeschichte  lehren,  dort  heitst  es 
8.  123  der  zweiten  Lessingschen  ausgäbe  (Heidelberg  1882),  also  im 
ersten  teile  des  werkest  'in  Vorstellung  dieses  änsxersten  leidens  er- 
scheint der  geprüfte  geist  eines  grossen  mannes  . .  wie  ich  in  beschrei- 
bung  dieser  statne  im  sweiten  teile  dem  leser  habe  suchen  vor 
äugen  zn  stellen.'  ich  bin  überzeugt  dasz  diese  parallele  zn  dem  ntnt 
exposita  im  Dion  nicht  allein  steht,     dagegen  ist  Nipperdejs  zweiter 

Srund  für  die  behauptung  dasz  die  bücbcr  de  exe,  due,  ext.  gent,  unter 
ie  ersten  in  der  reihen  folge  gehörten,  nemlioh  die  erkiftrung  von  so/m- 
mifiu  als  dem  gesamtwerke  des  Nepos  binfftllig  geworden  durch  die  unter- 
sucbungen  Birts  über  den  begriflr  des  buches  bei  den  alten,  and  hierin 
also  Unger  beizustimmen. 
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nähme  Nipperdeys,  dasz  die  reihenfolge  der  excerpte  in  den  hss.  ver- 
wirrt und  so  die  brieffragmente  der  Cornelia  unter  die  rubrik  der 
historikerexcerpte  gekommen  sei.  wenn  ich  hier  beifüge  .'dasz  Nipper- 
deys  leichte  vertauschung  von  XIII  mit  XII  zur  angäbe  des  buche 
de  historicis  Latinis  bei  Gellius  XI  8  dem  Postumius  Albinus  seine 
richtige  stelle  unter  den  Bömem  anweist,  so  benutze  ich  dies,  um 
darauf  aufmerksam  zu  machen,  wie  gerade  die  anekdote,  die  Oellius 
von  diesem  historiker  aus  des  Nepos  werk  überliefert,  in  ihrem 
ganzen  habitus  vollständig  zu  den  geschichtchen  des  Trobus'  passt. 

Eine  heikle  frage  ist  es ,  wie  weit  man  dem  Kepos  geschicht- 
liche und  geographische  irrtümer  zutrauen  kann,  jedenfalls  dürfen 
wir,  etwa  veranlaszt  durch  Catulls  liebenswürdige  widmung,ihn 
als  historiker  und  geographen  nicht  so  hoch  stellen,  dasz  fehler,  wie 
sie  das  feldhermbuch  aufweist,  ihn  von  vom  herein  als  Verfasser  des- 
selben unmöglich  machten,  wer  seines  eignen  freundes  biographie 
sogar  noch  zu  dessen  lebzeiten  schreibt  und  bei  einem  so  wichtigen 
lebensereignis,  wie  der  heimkehr  nach  zwanzigjähriger  abwesenheit, 
ein  ut  opinor  der  Jahresangabe  beifügt;  wem  von  Gellius  (XV  28) 
vorgeworfen  wird,  dasz  er  in  seiner  vita  Ciceronis  von  dem  befreun- 
deten und  verehrten  altersgenossen  nicht  gewust  habe ,  in  welchem 
lebensjahre  er  als  Sachwalter  jpro  Sexto  Eoscio  Ämerino  auftrat:  dem 
kann  man  wahrhaftig  gar  manches  versehen  in  der  damals  noch 
neuen  geschieh tsdarstellung  eines  fremden  volkes  zutrauen,  und 
was  Hann.  6,  1  betrifft,  so  wüste  ich  —  wenn  ich  an  die  richtigkeit 
der  hsl.  Überlieferung  glauben  wollte  —  in  der  that  nicht,  wie  eine 
Verwechslung  des  berühmten  altem  Scipio  ^des  grösten  mannes  der 
römischen  geschichte'  mit  seinem  vater  zwar  dem  kaiserlichen  ober- 
bibliothekar  Hyginus  zuzumuten ,  dagegen  dem  Nepos  abzusprechen 
sei,  den  die  alten  wahrlich  nicht  übermäszig  loben,  dasz  dieser  auch 
in  ausländischer  geographie  nicht  völlig  sattelfe^  war,  überliefert 
ausdrücklich  Plinius  nat.  bist.  V  1,  4,  wo  er  im  anschlusz  anpor- 
tentosa  Graeciae  mendacia^  dergleichen  auch  Bömer  nuper  über- 
liefert hätten,  sagt:  quaeque  älia  Cornelius  Nepos  avidissime  credidü. 
dürfen  wir  uns  wundern,  dasz  er  in  asiatischer  geographie  Schnitzer 
macht,  wenn  er  nach  demselben  Plinius  III  18 ,  127  als  Fadi  accöla 
nicht  einmal  über  die  gegend  der  Pomündungen  bescheid  weisz?  der 
einwurf  Ungers  ^solche  fehler  kann  ein  mann  nicht  begangen  haben, 
welcher  selbst  ein  geographisches  werk  geschrieben  hat'  würde  Hy- 
ginus ebenso  sehr  treffen  wie  Nepos ,  ja  eigentlich  noch  mehr :  denn 
von  Hyginus  wissen  wir  durch  bestimmte  Überlieferungen ,  dasz  er 
ein  besonderes  werk  der  geographie  gewidmet  hat ,  von  Nepos  ver- 
muten wir  es  nur.  aber  bei  der  bunten  historischen  schriftstellerei  des 
mannes  musten  viele  geographische  notizen  unterlaufen ;  dasz  falsche, 
beweisen  ebenso  die  nicht  angezweifelten  fragmente  seiner  Schriften 
wie  das  feldhei-mbuch. 

In  bezug  auf  den  politischen  Standpunkt  läszt  sich  Ungers 
Scheidung  zwischen  'Nepos'  und  Trobus'  kaum  aufrecht  halten,   er 


400  BLupns:  Cornelius  Nepos  oder  Jalius  Hyginus? 

nennt  jenen  'conservativ  bzw.  aristokratisch',  diesen  'nicht  sowohl 
aristokratisch  als  vielmehr  conservativ  oder  noch  genauer  gesagt 
republikanisch,  freiheitlich  gesinnt',  als  ob  das  nicht  für  die  Zeiten 
des  Übergangs  der  römischen  republik  in  die  monarchie  so  ziemlich 
gleichbedeutend  wäre,  kann  man  dergleichen  nicht  ebensogut  auch 
von  Cicero  sagen?  die  feinen  nüancen,  welche  ünger  bei  Nepos- 
Probus  findet  und  zu  einer  Scheidewand  zwischen  beiden  aufbaut, 
rühren  meines  erachtens  hauptsächlich  von  dem  verschiedenartigen 
Stoff  her,  von  dem  der  Verfasser,  mehr  gefühls-  als  Verstandesmensch, 
so  abhängig  ist;  dasz  er  in  der  einen  vita  den  tjrannen  Miltiades,  in 
andern  die  volksbefreier  Thrasjbulus  und  Timoleon,  hier  die  demo- 
kraten  Epaminondas  und  Pelopidas,  dort  die  aristokraten  Eimon 
und  Phokion  preist,  in  dem  feldhermbuch  verherlicht  er  thatkraft, 
kriegstüchtigkeit,  staatsmännische  Weisheit,  im  Atticus  das  still- 
leben einer  politisch-militärischen  null,  von  Cato  hat  er  im  histo- 
rikerbuch die  litterarischen  und  nicht  die  militärischen  Verdienste 
zu  verherlichen.  der  aussprach  c.  1 ,  4  (eo?  Sardinid)  Q.  Ermium 
poetam  deduxerat:  quod  non  minaris  aestimamus  quam  quendibet 
amplissimum  Sardiniensem  triumphum^  ist  nicht  weniger  übertrieben 
als  so  manche  lobeserhebungen  in  den  andern  vitae ;  nur  ist  der  ge- 
Sichtspunkt,  welchen  die  andere  biographische  rubrik  dem  Schrift- 
steller bot,  ein  anderer,  auch  finden  wir  bei  Gellius  XV  28,  5  in  den 
Worten  nisi  quis  vuU  in  animum  inducere  Nepotem  studio  amaris  et 
amicitiae  adduäum  ampHificandae  admirationis  gratia  quadriennium 
suppressisse,  ut  M.  Cicero  orationem  florentissimam  ducisse  pro  Boscio 
admodum  adulescens  videretur  einen  fingerzeig,  wie  wir  trotz  der 
gegenteiligen  äuszerungen  im  feldherrnbuch  das  überschwengliche 
lob  des  quietistischen  Atticus  uns  zu  erklären  haben,  es  ist  die 
auszerordentliche  höhe  des  freundschaftsgefühls,  welche  Nepos  blind 
macht  gegen  die  itomännliche  schwäche  des  gefeierten. 

Dasz  Thras.  2,  4  neque  tarnen  pro  opinione  Thrasyhuli  audae 
sunt  opes.  nam  iam  tum  Ulis  temporibus  fortius  boni  pro  libertate  lo- 
quehantur  qtmm  pugnäbant  gegen  Cicero  gerichtet  sei,  stelle  ich  so 
entschieden  in  abrede,  dasz  ich  sogar  behaupten  möchte,  Nepos  habe 
diese  worte  Cicero  selbst  nachgeredet,  der  zb.  Beet.  47,  100  sagt: 
audaces  homines  et  perdüi  nutu  impeäuntur  et  ipsi  etiam  sponte  sua 
contra  rem  puUicam  indtantuTj  honi  nescio  quo  modo  tardiores  suni 
et  principOs  rerum  negleäis  ad  extremum  ipsa  denique  necessitate  ex- 
cUantur,  üa  ut  non  numquam  cunctatione  ac  tarditate,  dum  otium  vo- 
lunt  etiam  sine  dignitate  räinere^  ipsi  utrumque  amittant,  auf  eine 
ähnliche  stelle  Ciceros,  ad  AttVII  7, 5,  weist  schon  Bernays  Thokion' 
s.  105  hin  und  läszt  s.  106  Thras.  4,  1  huicpro  tantis  merUis  hono* 
ris  Corona  a  populo  data  esty  faäa  duabus  virfftUis  deaginis;  quam 
qttod  amor  civium  et  non  vis  expresserat^  nuUam  habuU  imvidiam 
magnaque  fuit  gloria  eine  anspielung  auf  Caesar  sein,  preist  nicht 
Cicero  an  hundert  stellen  die  persönliche  tapferkeit,  er  der  sie  an 
sich  selbst  nur  allzu  oft  vermissen  liesz  ?  die  krampfhaften  zackongen 
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der  hinsterbenden  republik  und  die  hin  und  her  schwankende  wage 
des  kriegsglücks  raubten  nicht  blosz  einem  Cicero  den  innem  halt. 
mit  der  bewundernden  Freundschaft  für  einen  Atticus  vertragen  sich 
auch  bei  Nepos  recht  gut  die  dem  überzeugungstreuen  heldenmut 
gewidmeten  phrasen  des  feldherrnbuchs. 

Hätte  Unger  in  den  ersten  beiden  teilen  seiner  schrift  den  be- 
weis ,  dasz  Nepos  die  exe.  duces  ext,  gent,  nicht  geschrieben  haben 
könne,  wirklich  erbracht,  so  müste  man  dem  positiven  dritten  teil 
die  volle  anerkennung  zollen  für  das  umsichtige  zusammenschafifen 
des  materials  und  die  exacte  argumentation.  er  läszt  uns  in  der 
tbat  nur  noch  die  wähl  zwischen  Nepos  und  Hyginus.  ein  weiteres 
umhersuchen  wird  von  nun  an  nicht  mehr  möglich  sein,  wenn  U. 
jedoch  selbst  sagt,  dasz  der  nachweis  des  wahren  Verfassers  sich  von 
vorn  berein  nicht  mit  gleicher  Sicherheit  (wie  die  Zurückweisung  des 
Nepos)  erbringen  lasse,  so  wollen  wir  ihm  zwar  nicht  entgegen- 
halten, dasz  die  fragmente  aus  den  viri  ülastres  des  Hyginus  wie 
des  Nepos  nur  über  Römer  handeln  —  denn  die  anzahl  der  Hygin- 
scben  fragmente  ist  unverhältnismäszig  geringer  als  die  des  Nepos  — 
wobl  aber  müssen  wir  schlieszlich  noch  einmal  auf  die  eingangs 
dieses  aufsatzes  erwähnte  stelle  Eum.  8,  2  verweisen :  namque  iUa 
phalanx  Älexandri  Magni^  quae  Asiam  peragrarcU  deviceratque  Persas^ 
inveterata  cum  ghria  tum  etiam  licentia  non  parere  se  diuibuSf  sed 
imperare  postuläbat^  ut  nunc  veterani  faciunt  nostri,  itaque  periculum 
est  ne  faciant,  quod  tili  fecerunt,  sua  intemperantia  nimiaque  licentia  ut 
omnia  perdant  neque  minus  eos  cum  quihus  steterint  quam  adversus 
quos  fecerint.  diese  worte  passen  durchaus  nicht  mehr  in  die  zwei 
letzten  Jahrzehnte  der  heidnischen  Zeitrechnung,  wo  des  Augustus 
berschaft  gesichert,  die  Verhältnisse  geordnet  waren,  sondern  nur  in 
die  Zeiten  der  entweder  noch  tobenden  oder  eben  beendigten  btlrger- 
kriege.  in  diese  versetzen  uns  auch  Thras.  2,  4  und  vielleicht  4,  1. 
endlich  wäre  der  wünsch  Ag.  4 ,  2  {tanta  modestia  dicto  audiens  fuU 
iussis  ahsentium  magistratumn^  ut  si  privatus  in  comüio  esset  Spartae) 
Claus  exemplum  utinam  imperatores  nostri  sequi  volmssent!  mitten 
in  der  regierungszeit  des  friedenskaisers  ebenso  verspätet,  wie  es  des 
Nepos  Worte  neque  hoc  per  senatum  efficere  potuUy  cum  quidem 
Scipio  prindpatum  in  civüate  oUineret,  quod  tum  non  potentia,  sed 
iure  res  publica  administrahatur  (Cato  2,  2)  in  derselben  zeit  wären. 

Somit  führen  uns  diese  sachlichen  erwägnngen  nicht  mitten  in 
die  ruhige,  geordnete  regierung  des  Augustus  und  die  blütezeit  eines 
Hyginus ,  sondern  etwa  ein  menschenalter  früher  in  die  Übergangs« 
zeit  von  der  republik  in  die  monarchie ,  wo  alles  in  der  ge walt  der 
souveränen  heerführer  und  der  unbotmäszigen  soldateska  stand,  in 
die  zeit  des  Cornelius  Nepos.  und  auch  an  dessen  person  festzu- 
halten haben  wir  genügende  gründe  in  den  erörterungen  gefunden, 
welche  zu  den  aus  der  spräche  gewonnenen  resultaten  hinzukamen. 

Straszburq  im  Elsasz.  Bernhard  Lupus. 


JahrbQcher  für  class.  philol.  1882  hiH.  5  u.  6.  26 


402  EBaehrens:  Ennianom  et  Ciceronianuxn. 

59. 

ENNIANVM  ET  CICERONIANVM. 


Scribit  Cicero  de  sen.  5,  14:  quod  non  faciebat  is,  cukts  modo 
mentionem  feci,  Ennius: 

siciU  fortis  equuSy  spatio  qui  saepe  supremo 
vkU  Olympia^  nunc  senio  confectu*  guiescü. 
eqid  fortis  et  victoris  senectuti  comparcU  suam.  quae  comparatio ,  ut 
nunc  quidem  yersus  leguntur,  neutiquam  apparet.  unde  Cobetas 
noy.  lect.  p.  199  pro  quiescU  coniecit  quiesco,  sed  ut  mittam  planum 
apertumque  quiesco  yix  in  quiescit  potuisse  corrumpi,  hoc  commento 
admisso  verba  a  Cicerone  explicandi  causa  addita  equi  .  .  suam 
cgregie  abundant ,  siquidem  neminem  qui  yersus  legit  ea  res  fugit. 
necesse  est  igitur  Ennium  magis  tecte  semet  significasse  Ciceronem- 
que  propterea  interpretis  munere  esse  functum,  quod  qui  yersus 
pro  se  positos  legeret  non  statim  quid  esset  rei  perspiceret.  corri- 
gendum  puto : 

hie  —  ut  fortis  equus,  spatio  qui  saepe  supremo 
vicü  Olympia  —  nunc  senio  confectu'  quiescü. 
hie  ex  usu  loquendi  notissimo  (cf.  Fleckeisenus  in  bis  annal.  1872 
p.  72)  pro  ego  positum  est.  quod  ut  facillime  fefellit  librarios  obvia 
mutatione  sicut  restituentes,  ita  antiquum  lectotem  eins  quo  yerba 
Enniana  tradita  erant  conexus  inmemorem  fugere  potuit,  suo  ut  iure 
Tullius  accuratius  rem  explicasse  putandus  sit.  quam  ratiodnationem 
nostram  esse  yeram  cexüssime  licet  eyincere.  nam  in  Bruto  18,  71 
alter  locus  Ennianus  ita  commemoratur :  quid?  nostri  versus  ubi  sunt? 

quos  olim  Fauni  vatesque  canehant^ 

cum  neque  Musarum  scopulos  -  .  w  w 

^  w  w  nee  dicti  Studiosus  quisquam  erat  ante  Jtunc, 
ait  ipse  de  se  ^Enntti^^,  nee  mentitur  in  gloriando.  yides  illud  ante 
hunc  pro  'ante  me'  paulo  obscurius  dictum  causam  fuisse,  cur  Cicero 
hie  quoque  adiceret  ait  ipse  de  se  Ennius.  ubi  yocem  Ennius  a  li- 
brariis  omissam  e  coniectura  addidi;  nam  nomen  antea  non  comme- 
moratum  hie  poni  utique  necessarium  est.  altero  quoque  loco  Brut! 
intercidit  huius  poetae  nomen,  19,  76.  totum  locum  adponam  ema- 
culatum :  sit  Ennius  sane^  ut  est  certe,  perf edier;  atgui  [qui  codd.]  si 
iü/wn^  ut  simutat^  oontemnerety  non  omnia  Mla  persequens  primum 
tUudPunicum  acerrimum  heHum  [heUum  num  delendum?]  reliquisset. 
sed  ipse  dicU  cur  id  fadat.  ^scripsere*  inquit  *älii  rem  vorsuhus^ 
[uorsohus  pars  codd.] ;  d  luculente  quidem  scrtpserunt^  diam  si  minus 
quam  tu,  ^Quinte^^  poLitt.  ubi  quomodo  Quinte  abesse  possit  non 
Video. 

Gronimoae.  Aemiliub  Baehreitb. 
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ZUR  ERKLÄEUNG  DER  AENEIS. 


Wie  ich  irgend  jemandem  wesentliche  eigenheiten  der  erzählen- 
den dichtung  des  Vergilius  erklären  könne,  ohne  mir  über  wesen 
und  eigenheit  der  erzählenden  dichtung  überhaupt  erst  klar  zu  sein 
—  wie  ich  die  Aeneis  auf  ihre  politische  oder  nationale  tendenz  im 
gegensatz  zur  ästhetischen  tendenz  beurteilen  könne,  ohne  über  die 
ästhetische  absieht  eines  vollkommenen  heldengedichtes  etwas  anderes 
zu  sagen  als  etwa  die  formel  vom  'stillen  ruhn  im  eignen  glänz'  — 
wie  ich  die  bedeutung  des  Yergilius  für  seine  zeit  messen  könne 
an  dem  werte  den  Homeros  für  mich  hat,  ohne  die  üblichen  ge- 
setze  der  wertmessung  erst  abzuändern  oder  aber  aus  ihnen  meine 
proportionsformel  erst  abzuleiten ,  oder  wie  ich  wiederum  den  ein- 
flusz  der  Vergilischen  zeit  auf  das  Yergilische  heldengedicht  be- 
urteilen könne  nach  dem  einflusz  der  Homerischen  zeit  auf  die 
Homerischen  heldengedichte ,  während  ich  doch  die  Yergilische  zeit 
historisch  und  poetisch  auch  sonst  kenne,  die  Homerische  zeit  aber 
sonst  nicht  kenne  —  das  alles  weisz  ich  nicht,  und  ebensowenig 
verstehe  ich,  wie  ich  höchst  aufföllige  bezüge  der  Aeneis  auf  be- 
stimmte geschichtliche  ereignisse  und  Verhältnisse,  neigungen  und 
abneigungen  ihrer  eignen  zeit  mit  dem  ästhetischen  Schlagwort 
'allegorie',  auf  den  moralischen  machtspruch  des  guten  geschmackes 
hin,  einfach  totschlagen  oder  dichterische  idealisierungen  ohne  wei- 
teres mit  historischen  thatsachen  und  subjectiven  historisch-poli- 
tischen urteilen  bekämpfen  dürfe  —  wie  ich  die  art  der  empfang- 
lichkeit  eines  hörenden  publicums  gegenüber  einem  empfindungs- 
vollen mtlndlichen  vertrag  ohne  weiteres  gleich  setzen  dürfe  der 
art,  in  der  ich  kritischer,  reflectierender  leser  am  Schreibtisch  em- 
pfange —  wie  ich  die  art,  in  der  eine  kunst  zu  ihrer  zeit  auf  ihre 
kunstbedürftigen  Zeitgenossen  wirkt,  von  vom  herein  gleich  setzen 
dürfe  der  Wirkung  auf  mich  kunsthistorischen  liebhaber  einer  zwei- 
tausend jähre  spätem  zeit,  das  alles  aber  kann  und  darf  eine  er- 
klärungs-  und  beurteilungs weise,  wie  sie  unter  anderm  von  Georgii 
in  der  schrift  'die  politische  tendenz  der  Aeneide  Yergils'  (Stuttgart 
1880)  durchgeführt  ist. 

Ich  wähle  als  bezeichnendes  beispiel  Tlie  einwürfe,  mit  denen 
diese  schrift  meine  ansieht  vom  schiffskampf  der  Trojaner 
in  Sicilien  (n.  Schweiz,  museum  YI  [1866]  s.  40 ff.)  bekämpft, 
über  wesen  und  eigenheit  erzählender  dichtung,  über  die  ästhe- 
tische absieht  solcher  dichtung,  über  ihren  wert  für  ihre  zeit  und 
den  einflusz  ihrer  zeit  auf  sie  selber  habe  ich  mich  allgemeiner  in  der 
schrift  'der  reiz  erzählender  dichtung  und  die  Aeneide  Yergils'  (Basel 
1882)  ausgesprochen,  und  zugleich  habe  ich  nach  solchen  gesichts- 
punkten  eine  genauere  erklärung  eben  jener  Wettfahrt  der  schiffe 
versucht,   einzelne  einwände ,  die  mir  für  die  erklärung  der  Aeneis 
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bedeutsam  und  für  eine  vielfach  übliche  falsche  erklärungsweise 
charakteristisch  scheinen,  versuche  ich  hier  zu  widerlegen. 

Ich  hatte  in  dem  Stammvater  des  Memmiergeschlechtes ,  der 
einer  der  vier  v^ettfahrenden  ist,  einen  Vertreter  der  plebs  gegenüber 
dem  patricier  Gjas  oder  Geganius  zu  erkennen  gemeint  und  darum 
in  dem  siege ,  den  jener  Memmier  an  ehrenvoller  zweiter  stelle  er- 
ringt, die  siegreiche  Stellung  wiedergefunden,  welche  in  der  politik 
der  Julisch-Augustischen  zeit  der  plebs  neben  den  Italikem  zu- 
komme, ^als  ob  der  kämpf  der  plebs  mit  dem  patriciat  irgendwelche 
beziehung  zum  aufkommen  der  Julier  hätte  I '  ruft  der  gegner  aus. 
ich  könnte  historisch  erwidern ,  Julius  Caesar  sei  der  vernichtet  der 
Senats-  und  optimatenregierung,  im  widerstreit  zwischen  den  opti- 
maten  und  den  demokraten  Caesarischer  zeit  erscheine  derselbe 
politische  urstreit  nur  in  einer  andern,  zeitgemäszen  erscheinungs- 
f orm  wieder ,  wie  er  einst  im  kämpf  der  stände  erschienen  sei ,  das 
aufkommen  der  Julier  bestehe  eben  in  der  politischen  neugestaltung 
des  Staates  durch  Caesar  und  Augustus.  aber  was  historisch  sich 
rechtfertigen  liesze ,  das  wäre  deshalb  poetisch  noch  nicht  gerecht, 
gesetzt  nun  also,  der  dichter  stelle  einen  widerstreit,  welcher  zu 
seiner  zeit  in  zeitgemäszer  erscheinungsform  die  gemüter  real  stark 
beschäftigt  hat  und  in  neigung  und  abneigung  sie  noch  immer  real 
beschäftigt,  ästhetisch  urbildlich  dar:  wird  er  dabei  nach  wissen- 
schaftlich historischen  Unterscheidungen  darstellen  ?  wird  er  nicht 
vielmehr  darstellen  aus  persönlichen  und  zugleich  volkstümlichen, 
also  zeitgemäszen  gefühlen  und  Vorstellungen  heraus?  die  freiheits- 
gefühle  und  freiheitsideen ,  welche  Schiller  im  Don  Carlos  oder  im 
Wilhelm  Teil  zur  darstellung  bringt,  sind  historisch  unrichtig,  aber 
poetisch  recht  und  echt ;  denn  es  sind  die  schönen  abbilder  und  Ur- 
bilder der  realen  freiheitsgeftlhle  und  -vorstelluugen  die  den  dichter 
und  seine  zeit  erfüllten.  Vergilius  lebt  inmitten  der  Julischen  zeit, 
inmitten  der  neugestaltung  des  Staates  und  des  lebens  durch  Caesar 
und  Octavian,  er  hofift  und  schaut  mit  einer  immer  gröszer  werdenden 
mehrheit  des  italischen  Römervolkes  in  dieser  neugestaltung  das  wer- 
den einer  glücklichem  zeit  seines  Volkes,  er  wünscht  dasz  diese  glück- 
lichere zeit  die  dauernde  Vollendung  der  geschichteBoms  und  die  erfOl- 
lung  alten  Schicksals  und  herlicher  verheiszungen  sein  möge :  was  wun- 
der, wenn  die  geschichteBoms  ihm  als  eine  Vorbereitung  dieses 
aufkommens  der  Julier  erscheint,  da  doch  dieses  aufkommen  die  v  ol  1  • 
endung  jener  geschichte  ist?  und  wenn  Verg.,  wie  es  bei  jedem 
recht  lebendigen  gemüte  in  erregteren  zeiten  vorkommt,  schon  im 
realen  leben  die  Vergangenheit  im  lichte  der  gegen  wart  sieht,  so  ist 
vollends  dem  dichter  alles  vergangene  nur  ein  gleichnis,  eine  form^ 
um  das  eigne,  gegenwärtige  leben  für  sich  und  seine  zeit  darzustellen. 

Ich  hatte  in  gestalt  und  geschick  des  Sergestus,  des  Stamm- 
vaters der  Sergier,  also  auch  des  Catilina,  eine  Spiegelung  von  ge- 
stalt und  geschick  eben  dieses  bekanntesten  Sergiers  Catilina  ge- 
sehen und  hatte  mir  diese  Spiegelung  aus  politischen  ideen  der 
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Juliscb- Augustischen  zeit  erklärt,  das  veranlaszt  den  gegner  zu  dem 
ausruf :  ^als  ob  das  scheitern  der  Catilinarischen  Verschwörung  zum 
rühm  der  Julier  beitragen  könnte,  da  doch  das  Verhältnis  des  Julius 
Caesar  zu  derselben  stadtkundig  war!'  dasz  es  historisch  unmittel- 
bar dazu  beigetragen  habe,  habe  ich  nicht  behauptet;  auch  Verg. 
leitet  nicht  in  einer  historisch- politischen  flugschrift  den  rühm  der 
Julier  von  der  Catilinarischen  Verschwörung  her.  es  fragt  sich  nur, 
wie  etwa  in  den  populären  anschauungen  und  gefühlen  Vergilischer 
zeit  die  gestalt  und  das  Schicksal  Catilinas  erscheinen  mochte,  nach- 
dem die  krampfhaften  erschütterungen  der  fttnfunddreiszig  jähre 
seit  Catilinas  Verschwörung  endlich  vorübergegangen  waren,  für 
den  dichter  ist  es  dann  durchaus  gleichgültig ,  was  vor  einigen  Jahr- 
zehnten stadtkundig  war.  auf  dem  schilde  des  Aeneas  stellt  Verg. 
gerade  den  Catilina  allein  als  den  besondern  Vertreter  der  impietät 
im  leben  Boms  dar  und  läszt  ihn,  wie  einen  jener  gigantischen  büszer, 
die  in  wildem  kraftgefühl  und  maszloser  leidenschaft  die  pietät  ver- 
letzt haben,  im  Tartarus  seinen  frevel  büszen.  es  mag  ihm  also  sehr 
wohl  an  unserer  stelle  die  that  und  der  Untergang  Catilinas  als  eine 
jener  katastrophen  vorschweben,  in  welchen  ein  ursprünglich  edles 
Clement  des  staatslebens  sich  selbst  durch  leidenschaft  vernichtet, 
dadurch  andern  dementen  räum  schafft  und  eine  neugestaltung  der 
dinge  vorbereitet,  auch  beim  geschichtschreiber ,  bei  Sallustius, 
erscheint  die  Catilinarische  Verschwörung ,  wie  der  Jugurthinische 
krieg ,  als  eine  epoche  in  der  entartung  und  Vernichtung  der  nobi- 
lität;  diese  entartung  und  Vernichtung  aber  hat  geschichtlich  zur 
Juliscb* Augustischen  staatsform  geführt,  was  aber  im  geschicht- 
lichen leben  seiner  zeit  irgendwie  mächtig  und  bedeutsam,  freudig 
oder  traurig  die  gemüter  bewegt,  ^das  schlägt  an  die  metallne  kröne, 
die  es  erbaulich  weiter  klingt',  das  bildet  der  dichter  ästhetisch 
idealisierend  ab. 

'Aber  warum  hat  denn  Verg.  den  Catilina  in  der  unterweit  — 
im  achten  buche,  beim  schilde  des  Aeneas  —  nicht  Sergius  genannt? 
da  zwischen  dem  am  felsen  schwebenden  Catilina  und  dem  Sergestus 
an  der  klippe  eine  beziehung  bestehen  soll ,  hätte  der  dichter  damit 
dem  leser  das  Verständnis  dieser  tiefen  beziehung  wenigstens  er- 
leichtert.' die  antwort  auf  diese  frage  will  ich  mir  noch  erschweren, 
nicht  an  einen  leser ,  sondern  an  einen  hörer  würde  ich  denken,  und 
ein  solcher  hatte  natürlich  beim  Vortrag  keine  zeit  zum  nachdenken 
und  zum  verstehen  solcher  bezüge  und  hatte  auch  schwerlich  ge- 
legenheit  im  gleichen  vertrag  etwa  eine  stelle  aus  dem  fünften  und 
eine  aus  dem  achten  gesang  der  Aeneis  hinter  einander  zu  hören, 
für  einen  dichterisch  genieszenden  kann  somit  vom  merken  eines 
bezuges  nicht  die  rede  sein;  dasz  der  dichter  selber  die  ^ine  stelle 
bewust  in  bezug  auf  die  andere  gebildet  habe,  ist  möglich,  aber  nicht 
notwendig,  aber  gleiche  Ursachen  gleiche  Wirkungen :  wenn  sich  dem 
dichter  des  schiffskampfes  aus  zeitvorstellungen  und  geschichtlichen 
typen  der  ahnherr  der  Sergier  herausgebildet  hat  als  eine  gestalt. 
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die  infolge  des  blinden  Ungestüms  einer  wilden  kraft  mit  ihrem 
schifife  auf  einer  meerklippe  hängt,  so  ergibt  sich  ihm  da,  wo  er 
Catilina  als  entarteten  nachkommen  der  Aeneaden ,  als  gigantischen 
frevler  und  büszer  im  Tartarus  vorführt,  aus  denselben  zeitvorstel- 
lungen  heraus  das  bild,  wie  Catilina  auf  einer  dräuenden  meerklippe 
hängt  wie  ein  schiffbrüchiger,  diese  gleichartigkeit  der  poetischen 
Vorstellungen  war  und  ist  mir  ein  beweis  dafür,  dasz  gestalt  und 
geschick  unseres  Sergestus  im  schiffskampf  sich  gebildet  hat  unter 
dem  eindruck,  den  Sergius  Catilinas  geschichtiiche  gestalt  und 
Schickung  auf  einbildungskraft  und  gemüt  des  dichters  machte,  an 
der  zweiten  stelle  aber  an  die  erste  besonders  zu  erinnern  hatte 
poetisch  keinen  zweck. 

Aber  freilich  wird  —  wie  der  gegner  sagt  —  bei  der  stelle  von 
Catilina  in  der  unterweit  niemand  an  etwas  anderes  denken  als  an 
Prometheus,  niemand?  ich  gestehe  offen,  an  Prometheus  habe  ich 
noch  nie  gedacht,  und  von  den  herausgebem  der  Aeneis  hat  die 
mehrzahl  diesen  gedanken  ebenso  wenig  gehabt,  immerhin  mag 
jemand  an  Prometheus  denken,  wenn  ihm  eben  Prometheus  ein  mann 
ist ,  der  an  einem  felsen  hängt,  mir  ist  Prometheus  mehr  als  das, 
und  nach  gewissen  zeichen  zu  schlieszen  war  er  es  auch  den  dichtem 
jener  zeit,  nach  Ovidius  Metamorphosen  zb.  hat  Prometheus  die  men- 
schen nach  dem  bilde  der  weltlenkenden  götter  gebildet,  weil  es 
noch  an  einem  hohem,  willensreinera  und  vemunftvollem  wesen 
auf  der  erde  fehlte ,  welches  die  andern  geschöpfe  hätte  beherschen 
können,  das  würde  zur  unreinen  leidenschafb  und  zur  blinden  Un- 
vernunft Catilinas  fast  einen  directen  gegensatz  bilden,  dem  Horatius 
schwebt  vielleicht  das  loos  des  Prometheus  einmal  allerdings  als 
bild  einer  Vernichtung  titanischer  überhebung  vor  —  ich  meine  in 
der  Fortunaode  bei  der  darstellung  der  notwendigkeit  Jupiters  (vgl. 
Horazstudien  [Leipzig  1882]  s.  6  ff.)  —  aber  es  wäre  jedenfalls  ein 
bild  mit  tragischer  färbung,  tragisches  mitleid  erweckend,  während 
das  bild  Catilinas  in  der  unterweit  nur  ästhetische  furcht  erwecken 
kann,  ein  andermal  sieht  Horatius  in  Prometheus  den  kühnen  und 
listigen  Vertreter  des  mcnschentums ,  welcher  durch  den  feuerraub 
krankheit  und  frühen  tod  über  die  sterblichen  bringt ;  aber  es  ist 
dies  in  dem  dritten  liede  des  ersten  buches ,  in  einem  gedichte  also, 
in  welchem  —  wohl  in  folge  schwerer  Zeitereignisse  —  alle  höhere 
cultur,  sogar  die  Schiffahrt  als  ein  frevel  an  den  von  gott  gesetzten 
schranken  und  als  frevler  sogar  der  wackere  knecht  und  kämpfer 
der  götter,  Hercules,  erscheint,  auch  mit  diesem  Prometheus  hat 
Catilina  nichts  zu  schaffen.  Verg.  selbst  erwähnt  bei  den  ver- 
dammungswürdigen und  verdammten  frevlem  seines  Tartaros  die 
buszart  des  Prometheus  nicht;  den  feuerraub  und  den  adler  vom 
Caucasus  berührt  er  im  sechsten  hirtenliede.  dieses  gedieht  llstt  in 
eigentümlichem  contraste  zu  der  harmlosen  lustigkeit  der  Satyrn  und 
der  quellnymphe  den  Silenus  von  allem  seltsamen  und  entsetilichen 
der  weit  singen:  im  Zusammenhang  mit  den  andern  mjthen,  die  da 
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berührt  oder  ausführlieh  erzählt  werden,  erscheint  auch  that  und 
strafe  des  Prometheus  mehr  als  natumot wendiger  furchtbarer  Vor- 
gang in  einer  verworrenen,  furchtbaren  naturweit,  denn  als  that*und 
leiden  sittlicher  art  (s.  OKettner  in  der  zs.  f.  d.  gw.  7CXXTT  385  ff.), 
sollte  etwa  Verg.  diesen  naturgöttlichen  oder  tragisch  menschlichen 
Prometheus  mit  derselben  empfindung  anschauen  wie  den  Catilina? 
trotz  alledem  wäre  ja,  bei  der  berechtigten  wandelbarkeit  von  Stim- 
mung und  empfindung,  an  einer  andern  stelle  ein  anderes  vorstel- 
lungsbild  von  Prometheus  und  seinem  Schicksal  möglich,  aber  das 
anzunehmen  wären  wir  doch  allein  dann  berechtigt,  wenn  der  dichter 
ausdrücklich  oder  wenigstens  deutlich  an  Prometheus  erinnerte,  sind 
etwa  die  Furien  geeignet  an  den  adler  zu  erinnern?  gewis  nicht, 
von  jenem  adler  wurde  Prometheus  wieder  befreit,  noch  auf  der 
oberweit,  dort  am  Caucasus:  Catilina  bebt  ewig  vor  den  Furien, 
unten  im  Tartarus,  es  sind  nicht  einmal  die  Furien,  welche  auf  der 
erde  einen  tragischen  beiden  verfolgen,  bis  er  entsühnt  worden 
ist :  hier  unten  sind  sie  als  ewige  peinigerinnen  entsetzlicher,  und 
sie  rächen  viel  niedrigere  frevel,  ein  Prometheus  von  Furien  ge- 
peinigt wäre  jedenfalls  eine  ungewöhnliche  Vorstellung.  —  Oder 
kann  der  ausdruck  minaci  pendentem  scoptdo  an  die  strafe  des  Pro- 
metheus erinnern?  Prometheus  hängt  an  einer  felswand,  und  der 
regelmäszige  ausdruck  der  lateinischen  dichter,  wenn  sie  davon 
reden,  ist  daher  rupes,  nicht  scqptüus]  die  Promethei  scopuli  im  rasen- 
den Hercules  des  Seneca  v.  1207  f.  fallen  mit  den  ganzen  zwei  versen 
aus  andern  gründen  weg;  unmittelbar  vorher  steht  auch  an  dieser 
stelle  der  bezeichnendere  ausdruck  rupes  Caspiae  und  gleich  nachher 
sehr  anschaulich  Caticasi' abruptum  latus,  nicht  als  könnten  etwa 
nie  im  Zusammenhang  mit  der  Situation  des  Prometheus  scopuli  ge- 
nannt werden;  aber  das  wort  scopulus  erweckt  die  Vorstellung 
nicht  der  breiten ,  steil  abfallenden  wand ,  sondern  der  scharf  zulau- 
fenden felsenspitze ,  und  es  wird  überwiegend  von  spitzen  klippen 
im  meere  oder  hoch  und  spitz  emporragenden  uferfelsen  gebraucht ; 
wie  sehr  die  Vorstellung  der  spitzen  meerklippe,  an  welcher  das 
schiff  hangen  bleibt,  bei  scopulus  die  volksphantasie  beherschte, 
zeigen  die  sprichwörtlichen  redensarten,  die  mit  dem  worte  gebildet 
sind,  gerade  von  der  klippe  des  Sergestus  im  schiffskampf  gebraucht 
Verg.  den  ausdruck  scopul/us  wiederholt;  bezeichnender  weise  nennt 
er  denselben  felsen  auch  acutus  nmrex.  zu  dieser  Vorstellung  hier 
beim  felsen  Catilinas  passt  auch  das  eigenschaftswort  minax:  dieses 
wird,  der  etymologie  gemäsz,  gern  von  scharf ,  spitz  aufragenden 
oder  vorragenden  dingen  gebraucht;  so  gebraucht  Verg.  selber  das 
verbum  minari  von  zwei  felsspitzen,  welche  sich  als  höchste  gipfel 
über  breiten ,  riesenhaften  felswänden  erheben ,  bei  der  Schilderung 
der  libyschen  bucht  im  ersten  buche,  endlich  kann  das  zeitwort 
pendere  so  gut  wie  das  hangen  des  Prometheus  an  der  senkrechten 
wand ,  so  gut  auch  gefahrvolles  schweben ,  unsicheres  festliegen  auf 
der  aufragenden  spitzen  meerklippe  bezeichnen,  gerade  von  Segestus 
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und  seinem  schifife  gebraucht  esVerg.  wiederholt,  nach  alledem  scheint 
mir  der  dichter  viel  eher  an  eine  Situation  wie  die  des  schiffbrüchigen 
Sergestus  als  an  die  des  Prometheus  zu  denken,  verwandter  wftre 
auch  schon  die  Situation  des  Ajax  Olleussohn,  den  Minerva,  wie 
Yerg.  im  ersten  buche  Juno  es  schildern  läszt,  gleichfalls  blind- 
wütiger leidenschaft  wegen  durch  Schiffbruch  strafte  und  auf  eine 
spitze  meerklippe  heftete:  scoptdoque  infixü  acuta,  substantivum, 
adjectivum  und  verbum  dieser  stelle,  alle  drei  kennen  an  unsere 
stelle  von  Catilina  und  an  die  von  Sergestus  erinnern  und  somit  be- 
stätigen, dasz  Catilina  ähnlich  wie  sein  ahnherr  auf  einer  spitz  aus 
dem  wasser  aufragenden  klippe  festhangend  gedacht  ist  wie  ein 
schiffbrüchiger  —  nicht  aber  wie  ein  Prometheus  an  der  senkrechten 
wand  festgeschmiedet,  man  kann  sich  ihn  denken ,  wie  er  von  dem 
scharfen  gestein  in  seiner  läge  gepeinigt  wird ,  wie  er  aber  in  die 
tiefe,  in  die  flut  stürzen  würde,  wenn  er  seinen  qualvollen  halt  ver- 
löre, und  da  schweben  nun  die  Furien  heran,  zeigen  ihm  ihre  schlangen- 
haarigen gesiebter  und  machen  ihn  in  besinnungraubender  angst  er- 
beben, wenn  man  dabei  an  die  läge  jenes  ahnherm  der  Sergier  auf 
seiner  klippe  erinnert  wird,  so  ist  einem  deshalb  weder  Sergestus 
ein  Catilina  noch  Catilina  Sergestus :  jede  der  beiden  darstellungen 
ist  in  ihrem  eignen  Zusammenhang  und  in  ihrer  eigentümlichen 
Wirkung  aufzufassen. 

'Was  die  allegorische  deutung  betrifft,  so  ist  es  sache  des  glau- 
bens  sie  anzunehmen,  und  sache  des  guten  geschmacks  sie  zurück- 
zuweisen.' wäre  dieser  satz  mit  der  gegenüberstellung  von  glauben 
und  gutem  geschmack  formell  ebenso  logisch  wie  er  unlogisch  ist, 
und  mit  der  behauptung,  dasz  ich  allegorisch  deute,  sachlich  ebenso 
wahr  wie  er  unwahr  ist,  so  wäre  der  satz  für  mich  vernichtend,  dasz 
Yerg.  mit  seiner  darstellung  politische  tendenz  verfolge,  habe  ich 
damals  leider  in  grobem  misverstande  behauptet;  dasz  der  schiffs- 
kämpf  eine  allegorie  sei,  war  nicht  meine  meinung.  allegorie  ist  eine 
fortgesetzte  metaphorische  darstellungsform:  bei  einer  solchen  hat 
der  dichter  seinen  eigentlichen  gedanken  in  eine  zusammenhängende 
reihe  von  metaphem,  uneigentlichen  oder  bildlichen  ausdrücken 
übersetzt,  und  der  leser  oder  hörer  überträgt  nun  beim  lesen  oder 
hören  die  metaphorische  form  inmier  gleichzeitig  in  die  nicht  über- 
tragene form  zurück,  ich  leugne  dasz  Verg.  und  seine  hörer  das 
hier  gethan  haben,  der  dichter  will  nicht  den  politischen  gedanken, 
dasz  aus  gewissen  parteikämpfen  die  Augustische  weit  sich  heraus-, 
gestaltet  habe,  in  der  bildlichen  form  eines  wettkampfes  mit  schiffen 
darstellen ;  was  er  will  und  wie  es  kommt,  dasz  das  schöne  ansdhau- 
ungsbild,  die  epische  idee  des  schiffskampfes^  sich  ihm  in  formen 
und  Zügen  des  politischen  lebens  gestaltet,  das  habe  ich  neulich 
schon  besprochen,  hier  noch  ein  beispiel.  Pheidias  hat  am  Parthe- 
non ,  auf  den  metopen  der  beiden  langseiten  des  tempels ,  kämpfe 
von  alten  beiden  mit  den  Kentauren  dargestellt,  an  der  westlichen 
frontseite  aber  kämpfe  von  Jlellenen  gegen  barbaren;  wenn  man 
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nun  aus  dieser  Verbindung  schlieszt,  derkünstler  habe  jene  Kentauren- 
kämpfe aus  den  bedürfnissen  seiner  eignen  zeit  heraus,  aus  bewegen- 
den ideen  der  zeit  nach  den  Perserkriegen  geschaffen ,  sind  einem 
etwa  darum  die  Kentaurenkämpfe  des  Pheidias  eine  allegorie  der 
Perserkriege?    oder  wenn  die  sämtlichen  metopen  —  die  östliche 
front  mitgerechnet  —  in  einer  dreifachen  abstufung  kämpfe  von 
göttem ,  heroen ,  menschen  und  zwar  lauter  kämpfe  für  eine  geord- 
nete weit  des  rechtes  und  der  sitte  gegen  wilde,  frevelnde  gewalt 
darstellen  (vgl.  EPetersen  die  kunst  des  Pheidias  s.  332  ff.),  sind  sie 
deshalb  alle  mit  einander  eine  metaphorische  darstellung  des  er- 
kenntnisurteils ,  dasz  in  den  Perserkriegen  der  jüngsten  zeit  recht 
und  sitte  und  maszvolle,  freie  kraft  des  Hellenentums  über  die  rohe 
stärke  des  barbarentums  gesiegt  und  dadurch  die  jetzige  zeit  edlen, 
friedlichen  lebens  geschaffen  habe?    war  also  alles  eine  politisch- 
moralische allegorie?   nein,  der  künstler  stellte  solche  kämpfe  dar, 
weil  6r  und  seine  zeit*  und  Volksgenossen  ein  bedürfnis  für  schöne 
abbilder  kämpfenden  lebens  hatten;  dieses  bedürfnis  aber  hatten  sie 
infolge  der  vorausgegangenen  realen  kämpfe  der  Hellenen,  insbe- 
sondere der  Athener  gegen  die  barbaren,  infolge  lebhafter  geisti- 
ger kämpfe ,  welche  jene  äuszeren  fortsetzten ,  in  der  erinnerung  an 
die  schrecken  jener  kriege  und  im  drang  der  vom  krieg  erregten 
kräfte,  im  frieden  politisch  und  moralisch  neues  zu  gestalten,   so 
wurde  nun  der  künstler  in  der  wähl  der  kampfmythen  und  in  der 
Charakteristik  von  gestalten  und  vergangen  bestimmt  durch  den 
typus,  welchen  in  der  phantasie  der  Zeitgenossen  und  für  die  em- 
pfindung  wie  für  das  erkenntnisurteil  die  Perserkriege  angenommen 
hatten,  nämlich  den  typus  eines  kampfes  edler  kraft  gegen  rohe  ge- 
walt.   und  so  wurden  Gigantenkämpfe  und  Kentaurenkämpfe  für 
die  Athener  nach  den  Perserkriegen  zwar  ästhetische  Symbole,  aber 
keine  allegorien,  das  heiszt:  der  wahrhaft  kunstbedürftige  und  wahr- 
haft kunstempfangende  beschauer  schaute  und  empfand  in  ihnen  — 
ohne  reflexion,*  nur  durch  phantasie  und  gemüt  —  ein  schönes  all- 
gemeinbild  all  der  äuszeren  und  inneren  kämpfe  der  eignen  zeit  und 
erhob  sich  in  dieser  anschauung  und  empfindung  über  die  oft  enge 
und  niedrige  Wirklichkeit,   man  verwechselt  in  der  philologischen 
erklärung  allegorie  und  ästhetisches  Symbol  gar  zu  gern,  weil  man 
der  dichtung  alter  zeit  gegenüber  selber  blosz  reflectierender  und 
ästbetisierender  leser  ist  und  vielleicht  sogar  zeitgenössischen  dich- 
tungen  gegenüber  nie  das  bedürfnis  gehabt  hat  etwas  anderes  zu  sein, 
ich  nehme  also  im  Yergilischen  schiffskampf  die  allegorie  nicht  an. 
die  geheimen  Schönheiten  dagegen ,  über  welche  der  gegner  spottet, 
nehme  ich  an  und  halte  den  satz  ^kein  mensch  im  altertum  habe  bei 
dem  schön  beschriebenen  schiffskampf  an  solche  geheime  Schönheiten 
gedacht'  zwar  formell  wieder  für  unlogisch,  insofern  geheime  Schön- 
heiten eben  auch  im  altertum  geheim  waren,  aber  sachlich  für  wahr^ 
insofern  man  im  altertum  weniger  als  heutzutage  den  kunstgenusz 
im  denken  an  die  Schönheit  fand,    dasz  diese  Schönheiten  für  uns 
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heute  noch  als  solche  wirksam  seien ,  behaupte  ich  nicht :  wir  sind 
keine  Zeitgenossen  des  dichters,  auch  im  weitesten  sinne  nicht,  aber 
als  Philologen  sollen  wir  eben  beobachten ,  über  auffällige  beobach- 
tungen  denken,  sie  mit  allgemeineren  erscheinungen  logisch  in  Ver- 
bindung bringen,  sie  historisch  aus  ihrer  zeit  zu  erklären  und  ästhe- 
tisch wenigstens  nachzuempfinden  und  nachzuschauen  versuchen  — 
auf  die  gefahr  hin  an  etwas  zu  denken,  woran  das  altertum  nicht  zu 
denken  brauchte,  und  dafür  wegen  unseres  ^glaubens'  verfolgt  und 
wegen  schlechten  ^geschmacks'  totgeschlagen  zu  werden. 

Endlich  ein  einwurf ,  welcher  zeigt ,  wie  wenig  unser  gegner 
seine  eigne  annähme  einer  nationalen  tendenz  der  Aeneis  klar  und 
folgerichtig  durchgeführt  hat :  Venn  es  Plüss  so  bedeutend  erscheint^ 
dasz  der  ahnherr  der  samnitischen  Cluentier  mit  emphase  als  Boma- 
ntis  bezeichnet  werde ,  was  soll  dann  politisches  in  dem  max  Itälus 
Mnestheus  stecken  ?  *  ich  denke  mir  Vergilius  und  seine  zuhOrer  in 
den  zwanziger  jähren  vor  Ch.  die  herschaft  des  römischen  namens 
über  alle  andern  namen  der  weit  ist  teils  schon  errungen  teils  er- 
wartet, alle  dichter  singen  von  Rom  und  römischem  namen,  weil 
die  zeit  davon  voll  ist  und  der  name  gegenüber  dem  barbarentum 
nicht  mehr  ein  spott  und  gegenüber  dem  bürgerkrieg  nicht  mehr 
eine  schmach  ist.  in  den  bürgerkriegen  aber  und  in  den  barbaren- 
nöten  ist  Italien  innerlich  zur  einheit  verwachsen,  und  was  noch  vor 
sechzig  Jahren  ein  mühsam  errungenes ,  ungern  hingegebenes  for- 
melles recht  war,  ist  jetzt,  nach  herstellung  der  reichseinheit  unter 
der  herschaft  des  italischen  Bömertums,  der  stolz  einer  neuen, 
italisch-römischen  nation  geworden,  da  redet  nun  der  dichter  einen 
beiden  seiner  erzählung,  dessen  name  italisch,  weiland  bundes- 
genössisch  ins  ohr  der  hörer  klingt,  in  schwungvoller  apostrophe  als 
Bömer  an :  ich  sollte  doch  meinen ,  dasz  dabei  im  gemüte  des  hörers 
eine  saite  mitgeschwungen  und  mitgeklungen  habe,  welche  nach  den 
politischen  zeitstimmnngen  gestimmt  war;  der  klang  brauchte  des- 
wegen kein  misklang  zu  sein,  sondern  konnte  den  accord  der  ästhe- 
tischen Stimmung  rein  und  harmonisch  mitbilden  helfen,  ebenso 
meine  ich  aber,  wenn  der  dichter  einen  seiner  beiden  ausdrücklich 
und  nachdrücklich  als  künftigen  Italer  einführe  und  zugleich  ihn 
den  ahnherm  eines  in  den  letzten  zeiten  oft  genannten  aJtrömisch 
plebejischen  geschlechtes  nenne,  so  erklinge  darin  derselbe  zeitton 
des  stolzes  auf  die  neugewonnene  einheit  einer  römisch-italischen 
nation.  vielleicht  wird  man  einwenden,  das  sei  ein  nationales  gefühl 
und  kein  politisches,  und  Verg.  Aeneis  habe  wohl  eine  nationale, 
aber  keine  politische  tendenz.  meiner  meinnng  nach  hat  die  Aeneis 
überhaupt  einen  ästhetischen  zweck,  den  zweck  nemlich :  ein  schOnea 
abbild  des  lebens  und  seiner  thaten  und  leiden  und  gestalten  tu 
geben,  das  leben  ist  für  die  zeit  des  Vergilius  ein  erregt  politisohea; 
aus  politischen  wirren,  thaten  und  leiden  heraus  will  sich  eine  neue 
politische  lebensform  gestalten,  die  form  einer  herschaft  des  italischen 
Römertums  über  die  Völker  des  erdkreises;  das  italische  BOmertum 
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fühlt  sich,  gegenüber  allen  andern  Völkern  als  nation,  und  insofern 
ist  das  gefiihl  für  die  neue  politische  lebensform  ein  nationales, 
wenn  ich  also  früher  von  politischen  tendenzen  des  Vergilias  im 
gegensatz  zu  ästhetischen  zwecken  gesprochen  habe ,  so  war  das  Un- 
verstand; aber  ebenso  halte  ich  es  für  misverständnis  in  begriffen 
und  verwirrenden  streit  mit  Worten,  wenn  man  hier  bei  Verg.  poli- 
tische tendenz  in  einen  gegensatz  zu  nationaler  und  dann  wiederum 
die  nationale  tendenz  in  einen  gegensatz  zum  wahren  ästhetischen 
zwecke  bringt. 

Es  ist  ein  wahres  glück,  dasz  es  eine  rein  ästhetische  dichtung 
im  sinne  mancher  ästhetiker  und  mancher  philologen  nur  selten  gibt, 
es  gibt  sie  zu  zeiten,  etwa  in  engeren  kreisen,  in  welchen  das  ästhe- 
tische interesse  das  höchste  und  einzige  lebensinteresse  ist;  da  pflegt 
dann  diese  sogenannte  reine  kunst  im  Widerspruch  oder  in  gar  keiner- 
lei Verhältnis  zum  vollen,  ganzen  leben  ihrer  zeit  zu  stehen,  die 
Aeneis  scheint  mir  aus  ihrer  ganzen  zeit  entstanden  zu  sein  und  eben 
daraus  verstanden  werden  zu  sollen. 

Auch  die  bedeutsame  stelle  im  ersten  buch  der  Aeneis,  wo  Ju- 
piter seiner  tochter  Venus  die  ganze  künftige  entwicklung  der 
Aeneadenherschaft  offenbart,  I  254 — 296,  ist  von  Georgii  ao.  be- 
handelt worden,  diese  behandlung  scheint  mir  wieder  bezeichnend  für 
die  bei  unsern  gegenwärtigen  Vergilerklärern  weit  verbreitete  un- 
klare abneigung  gegen  angeblich  un dichterische  politische  tendenz, 
gegen  angeblich  allegorische  Zeitbeziehungen  und  gegen  angeblich  un- 
vergilischen  religiösen  mysticismus;  diese  abneigung  aber,  die  nicht 
etwa  aus  gesunden,  kräftigen  ästhetischen  bedürfnissen  entspringt, 
wird  für  das  Verständnis  eines  dichters ,  wie  Vergilius  ist ,  geradezu 
verhängnisvoll.  Georgii  zb.  traut  unserem  dichter  überall  die 
gröbsten  verstösze  gegen  logische  klarheit,  dichterische  Schönheit 
und  zeitgemäsze  Wirkungsfähigkeit  zu  —  so  auch  bei  der  behand- 
lung der  bezeichneten  klaren,  schönen  und  wirksamen  stelle.  *) 

Jupiter  setzt  als  dauer  der  herschaft  für  Aeneas ,  lulus  und  die 
albanischen  könige  bis  Bomulus  die  Msten  von  drei,  dreiszig  und 
dreihundert  jähren  an.  ich  hatte  dies  früher  (jahrb.  1871  s.  386  ff.) 
so  verstanden :  wie  nach  den  drei  jähren  des  Aeneas  die  herschaft 
des  lulus,  nach  den  dreiszig  jähren  des  lulus  der  erste  der  sog.  alba- 
nischen könige  folge,  so  folge  wieder  auf  die  dreihundert  jähre  der 
albanischen  könige  unmittelbar  die  herschaft  des  ersten  römischen 
königs  Bomulus.  dagegen  wendet  nun  unser  erklärer  ein:  die 
dreihundert  jähre  seien  ja  ausdrücklich  nur  bis  zur  geburt,  nicht  bis 
zur  Stadtgründung  des  Bomulus  gerechnet;  bis  zur  stadtgründung 
und  zum  beginn  der  königsherschaft  in  Born  müsse  man  also  minde- 
stens noch  zwanzig  jähre  mehr  rechnen,  damit  Bomulus  zum  stadt- 


^  ao.  8.  10.  24.  28.  gebilligt  wird  die  polemik  Georgiis  gegen  mich 
von  Kyicala  in  der  philol.  rundschan  I  212. 
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gründer  erst  heranwachsen  könne;  Verg.  deute  denn  auch,  wo  er 
den  Bomulus  als  herscher  und  stadtgründer  einführe,  durch  die  zeit- 
partikel  inde  an,  dasz  zwischen  dem  ablauf  der  dreihundert  jähre 
und  der  gründung  der  herschaft  in  Rom  noch  ein  Zwischenraum  zu 
denken  sei. 

Ob  wohl  Schwegler  und  Mommsen  und  alle  die  andern,  die 
ebenso  verstanden  haben  wie  ich ,  blosz  nicht  daran  gedacht  haben, 
dasz  ein  neugeborenes  kind  keine  stadt  gründen  könne?  ich  glaube, 
sie  haben  blosz  den  dichter  als  solchen  besser  verstanden,    zunfichst 
m  u  s  z  natürlich  inde  jenen  Zwischenraum  nicht  andeuten ;  seinem 
wortsinne  nach  bezeichnet  es  den  ausgangspunkt  einer  thätigkeit: 
hier  wäre  das  also  der  ausgangspunkt  der  herschaft  im  neugegrün- 
deten Rom,  und  ausgangspunkt  dieser  herschaft  würde  also  das  vor- 
her genannte  ende  der  dreihundert  jähre  und  die  damit  zusammen- 
gestellte geburt  der  Zwillinge  sein,     dasz  dies^  geburt  mit  jenem 
ende  vom  dichter  zusammengestellt  wird,  dasz  also  die  herschaft  des 
königs  Bomulus  in  Rom  auszugehen  scheint  unmittelbar  von  der 
geburt  der  Zwillinge ,  das  verlangt  allerdings  eine  erklärung.    aber 
was  gewinnen  wir  mit  der  erklärung  Georgiis?   zunächst  eine  Un- 
klarheit,   angenommen  nemlich ,  inde  deute  jenen  etwa  zwanzig- 
jährigen Zwischenraum  an,  so  kann  man  die  vorhergehenden  worte 
von  den  dreihundert  jähren  in  Alba  und  der  geburt  der  Zwillinge 
wieder  doppelt  verstehen,   entweder:  die  königsherschaft  in  Alba 
soll  bis  ZU  dem  Zeitpunkt,  wo  Romulus  geboren  werden  wird,  drei- 
hundert jähre  dauern,  sie  mag  aber  auch  nach  dieser  geburt  noch 
weiter  bestehen,    oder  aber :  die  königsherschaft  in  Alba  soll  über- 
haupt gerade  dreihundert  jähre  dauern ,  nemlich  bis  zur  geburt  des 
Romulus,  und  mit  dieser  geburt  soll  sie  zu  ende  sein,  angenommen, 
von  diesen  beiden  möglichen  auffassungen  sei  die  erste  die  richtige : 
warum  gibt  der  dichter  die  dauer  der  albanischen  königsherschaft 
nur  bis  zur  geburt  der  Zwillinge  an?  gewis,  die  geburt  des  gründers 
ist  für  die  gründung  selber  wesentlich ,  aber  noch  wesentlicher  ist 
eben  die  gründung  selber,    wesentlicher  zunächst  für  Venus  und 
Aeneas,  wenn  es  sich  für  sie  darum  handelt,  ob  die  alte  verheiszung 
der  weltherschaft  unter  römischen  nachkommen  des  Aeneas  erfüllt 
werden  soll  oder  nicht,    dann  offenbar  auch  wesentlicher  für  den 
dichter,    vorher  waren  doch  die  drei  jähre  des  Aeneas  angegeben 
als  gesamtdauer  seiner  königlichen  herschaft  bis  zur  ablösung  durch 
lulus,  sodann  die  dreiszig  vollen  groszen  jähre  des  lulus  als  ge- 
samtdauer seines  königtums  bis  zur  ablösung  durch  die  albanischen 
könige;  der  dichter  hat  uns  also  durch  diesen  doppelten  Vorgang 
vorbereitet,  auch  die  entsprechenden  dreihundert  jähre  sofort  als 
gesamtdauer  des  albanischen  königtums  bis  tur  ablösung  des  alba- 
nischen durch  das  römische  königtum  aufzufSassen.  *  er  b^tärkt  uns 


*  Kvi^la  Vergilstudien  i.  100  f.   faist  freilich  ichon  bei  Ascanius 
die  dreiszig  jähre  nicht  als  gtLUf  regieroagsdauer,  aondera  avr  als  den 
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nun  sogar  in  dieser  auffassung ,  indem  er  zu  ter  centum  annos  noch 
ein  totos  hinzufügt ;  es  hat  ja  weniger  bedeutung ,  wenn  gerade  zur 
zeit  der  zwillingsgeburt  dreihundert  jähre  vollständig  durch- 
regiert sind,  als  wenn  gerade  zur  zeit  des  neuen  herschafts- 
b  e  g  i  n  n  s  vollständige  dreihundert  jähre  der  altenherschaft  vor- 
über sind,  auch  läszt  der  dichter  nachher  Jupiter  sagen:  den  Römern 
setze  er  weder  ziel  noch  Zeitdauer  ihres  reiches  oder  ihrer  weit,  also 
bat  wohl  Jupiter  vorher  ziel  und  Zeitdauer  der  aufeinanderfolgenden 
reiche  oder  weiten  des  Aeneas,  des  lulus  und  der  albanischen  könige 
festgesetzt,  nach  unserem  erklärer  würde  nun  der  dichter  bei  Alba — 
anders  als  er  vorher  bei  Aeneas  und  lulus  gethan ,  anders  als  jenes 
totos  andeutet  und  als  nachher  Jupiter  vorauszusetzen  scheint  — 
nicht  die  dauer  des  reichs,  sondern  nur  den  Zeitpunkt  eines  freilich 
hochwichtigen  ereignisses  in  diesem  reiche  ankündigen  lassen,  die 
hauptsache,  die  ablösung  des  albanischen  reichs  durch  das  römische, 
würde  dann  der  dichter  in  ungeschickt  lockerer  weise  nachträglich 
anfügen  mit  einem  'später  dann',  ja  er  würde  durch  die  besondere 
andeutung  eines  Zwischenraums  am  ende  gar  recht  un dichterische 
berechnungen  in  uns  erregen.  —  Ich  nehme  den  zweiten  fall:  es 
werde,  wie  vorher,  auch  für  das  albanische  königtum  die  gesamt- 
dauer  angegeben,  mit  der  geburt  der  Zwillinge  würde  also  die  königs- 
herschaft  in  Alba  aufhören,  den  sagengeschichtlichen  einwand ,  es 
habe  ja  Amulius  noch  weiter  geherscht ,  will  ich  beim  dichter  nicht 

dreiszigjährigen  teil  derselben  bis  zur  gründuDg  Albas,  dagegen  kurz 
folgendes.  1)  ^Aeneas  h erseht  drei  jähre,  Ascanias  dagegen  macht 
dreiszig  grosze  Jahreskreise  mit  seiner  herschaft  voll'  —  das  kann 
beim  zweiten  herscher  wie  beim  ersten  nur  die  eigentliche  regiemngsdauer 
bedeuten.  2)  'er  herscht  volle  dreiszig  jähre  und  verlegt  den  sitz  von 
Lavinium  fort'  ist  nicht  dasselbe  wie  ^er  herscht  dreiszig  jähre  in 
Lavinium  und  verlegt  dann  .  .'  3)  die  Verbindung  mit  gue  ist  sprach- 
lich richtiger,  wenn  etwas  angefügt  wird,  was  noch  mit  zum  vorher 
bezeichneten  Zeitraum  gehört,  etwa  als  absohlusz  desselben;  die  er- 
gänzung  von  tum  ist  willkürlich.  4)  eine  vollständigere  und  weniger 
schiefe  gradation  als  die  von  Kviciala  dem  dichter  zugeschriebene  ist 
folgende:  ^drei  jähre  das  reich  des  Aeneas  —  dreiszig  das  reich  des 
Ascanius  —  dreihundert  das  albanische  reich  —  unendliche  zeit  das 
reich  der  römischen  Aeneaden';  die  ersten  drei  natürlich  je  bis  zur  ab- 
lösung durch  das  nächste  reich.  5)  die  angegebenen  parallelstellen 
beweisen  nicht  dasz  die  dreiszig  jähre  bei  Ascanius  sich  auf  den  la- 
vinischen  teil  der  herschaft  desselben  beziehen.  Aen.  VIII  46  ff. 
wird  nicht  gesagt,  von  welchem  bestimmten  zeitlichen  ausgangspunkte 
aus  die  dreiszig  jähre  bis  zur  gründnng  Albas  durch  Ascanius  gerechnet 
sind,  man  denkt  nach  dem  Zusammenhang  an  Laviniums  gründung  als 
Ausgangspunkt;  Liv.  I  3,  4  laufen  die  dreiszig  jähre  von  der  gründung 
Laviniums  an.  an  unserer  stelle  hat  nun  aber  schon  Aeneas  drei  jähre 
in  Lavinium  regiert,  und  es  verflieszen  also  dreiunddreiszig  jähre  zwi- 
schen Laviniums  und  Albas  gründung:  jene  dreiszig  dort  und  die 
dreiszig  hier  sind  also  verschiedener  art.  6)  Aen.  VIII  46  ff.  wird 
durchaus  nicht  gesagt,  Ascanius  werde  in  seinem  neu  gegründeten  Alba 
noch  selber  weiter  regieren ;  dagegen  bezeugt  VI  766  ausdrücklich  und 
im  einklang  mit  der  Überlieferung,  dasz  mit  Silvius,  nicht  mit  Ascanius, 
die  herschaft  der  Aeneaden  in  Alba  beginne. 
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allzusehr  betonen,  aber  zugegeben,  der  dichter  könne  aus  dich- 
terischen gründen  von  einer  allgemeinen  Überlieferung  der  sage  ab- 
sehen —  müste  nicht  dichterisch  gerade  der  unmittelbare  anschlusz 
in  der  vom  Schicksal  geordneten  aufeinanderfolge  der  herschaften 
wertvoll  sein  ?  nun  wird  aber  diese  aufeinanderfolge  für  unsere  Vor- 
stellung hier  vollends  auseinandergerissen,  wenn  die  albanische  her- 
schaft mit  der  geburt  der  Binder ,  gerade  nach  vollständigen  drei- 
hundert Jahren,  abschlieszt  und  nun  —  wie  der  dichter  uns  besonders 
andeutet  —  natürlich  mindestens  zwanzig  jähre  noch  hingehen,  bis 
die  neue  herschaft  in  Bom  beginnt,  dieser  luftleere  räum  ist  für 
den  atem  des  schwungvoll  weissagenden  dichters  fSrmlich  er- 
stickend, nicht  blosz  eine  Unklarheit  also  haben  wir  mit  der  neuen 
erklärung  gewonnen,  insofern  zwei  verschiedene  auffassungen  mög- 
lich sind ;  vielmehr  ist  bei  jeder  der  beiden  auffassungen  auch  die 
dichterische  Schönheit  gefährdet 

Ich  versuche  die  zeitliche  Zusammenstellung  der  geburt  des 
Romulus  mit  dem  ende  der  gesamtdauer  des  albanischen  königtums 
und  mit  dem  anfang  der  römischen  herschaft  anders  zu  erklären, 
nemlicb  aus  dichterischer  darstellungs weise,  man  erinnere  sich  der 
Worte  Schillers:  *die  götter  sanken  vom  himmelsthron ,  es  stürzten 
die  herlichen  seulen ,  und  geboren  wurde  der  Jungfrau  söhn ,  die  ge- 
brechen der  erde  zu  heilen;  verbannt  ward  der  sinne  flüchtige  lust, 
und  der  mensch  griff  denkend  in  seine  brüst.'  hier  scheint  doch 
Schiller  zunächst  den  Untergang  der  alten  götter  noch  vor  die  ge- 
burt Christi  und  noch  gleichzeitig  mit  ihr  zu  setzen;  sodann  scheint 
die  Verbannung  der  sinnlichen  lust  und  die  denkende  einkehr  des 
menschen  in  sich  selber  unmittelbar  mit  der  geburt  Christi  zu  be- 
ginnen, ich  könnte  aus  Schillers  werten  den  gedanken  bilden :  'das 
Zeitalter  der  götterschaffenden  griechischen  phantasie  nahm  ein  ende, 
als  der  söhn  der  Jungfrau  geboren  wurde :  da  kehrte  der  mensch 
denkend  in  sein  inneres  ein.'  gewis  weder  sehr  historisch  noch  sehr 
logisch,  aber  gut  dichterisch,  prosaisch  gedacht  müste  der  stürz  der 
griechischen  götter  und  ihrer  seulentempel  erst  mit  oder  nach  dem 
beginn  der  innerlichkeit  folgen,  und  beides  zusammen  müste  erst 
eine  spätere,  ja  recht  späte  nach  Wirkung  der  geburt  Christi  sein, 
dichterisch  ist  es  aber,  das  ende  des  6inen  Zeitalters  mit  einem  ein- 
zelnen, äuszem,  aber  sachlich  und  namentlich  auch  dichterisch  be- 
deutsamen ereignis  unmittelbar  zu  verknüpfen  und  dann  wieder  mit 
diesem  ereignis  den  beginn  des  andern  Zeitalters  unmittelbar  zu  ver- 
binden, das  einzelne  ereignis  äuszerer  art  will  also  zwar  als  solches 
angeschaut,  zugleich  aber  in  seiner  allgemeinem,  innem  bedeutung 
empfunden  werden,  so  scheint  nun  dem  logiker  auch  Vergilius  un- 
historisch und  unlogisch  darzustellen ,  aber  beim  dichter  ist  es  der 
schöne  schein  der  kunst.  bei  Verg.  lautet  es  schon  so,  wie  ich  es  für 
Schiller  erst  gebildet  habe:  'in  Alba  wird  die  königliche  berscbafl 
des  Hectorgeschlechtes  volle  dreihundert  jähre  dauern ,  bis  der  söhn 
der  Ilia  geboren  werden  wird :  alsdann  wird  Bomulas  dat  Hector- 
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gescblecbt  in  Born  fortsetzen.'  prosaisch  gedacht  müste  das  ende 
der  trojanischen  königsherschaft  in  Alba  erst  mit  oder  nach  dem 
beginn  ihrer  fortsetzung  in  Bom  folgen ,  und  wiederum  beides  zu- 
sammen müste  erst  eine  spätere  folge  der  geburt  der  Zwillinge  sein, 
aber  die  Vergilische  darstellung  ist  dichterisch :  das  einzelne,  äuszere, 
sachlich  und  vor  allem  dichterisch  bedeutsame  ereignis  der  zwillings- 
gebuii  bildet  zugleich  das  ende  des  6inen  und  den  anfang  des  andern 
Zeitalters,  und  während  wir  das  ereignis  in  der  einbildungskraft  als 
einzelnes  j  besonderes ,  schönes  anschauen ,  empfinden  wir  zugleich 
seine  allgemeinere  bedeutung:  die  geburt  der  Zwillinge  von  der 
königstochter  Ilia  und  dem  gotte  Mars  ist  uns  zugleich  schon  der 
eintritt  der  groszen  neuen  zeit  des  Bömerreiches. 

Jupiter  verheiszt  seiner  tochter  die  geburt  Caesars,  nach  Vor- 
gang früherer  behauptet  der  letzte  erklärer,  es  sei  der  dictator  Caesar 
gemeint,  ich  gehe  die  gründe  einzeln  durch.  Masz  dieser  Caesar  die 
herschaft  bis  an  die  grenze  des  Oceans  ausdehnen  werde,  läszt  sich 
ungleich  natürlicher  auf  den  dictator  beziehen.'  der  erklärer  scheint 
danach  an  den  westlichen  Ocean  zu  denken,  nach  der  Weissagung 
des  Anchises  im  sechsten  buche  soll  aber  gerade  Augustus  die  gren- 
zen des  reiches  bis  über  den  Atlas  hinaus,  also  bis  an  den  westlichen 
Ocean  vorrücken;  auf  dem  schilde  des  Aeneas  treten  als  unter- 
worfene des  Augustus  auch  die  Völker  Westafricas  und  Nordgalliens 
auf,  also  dieselben  mit  denen  auch  der  dictator  Caesar  zu  schaffen 
gehabt,  und  die  vollständige  Unterwerfung  Spaniens  ist  ein  wünsch 
der  Augustischen  dichter  und  ein  ziel  des  Augustus.  aber  ich  würde 
an  unserer  stelle  nicht  blosz  an  den  atlantischen  Ocean  denken,  es 
ist  doch  offenbar  die  welteroberung  gemeint,  und  diese  geht  nicht 
blosz  nach  der  einen  Seite  bis  an  den  Ocean,  sondern  auch  nach  der 
andern:  ich  nehme  den  Ocean  im  alten  dichterischen  sinn  als  weit« 
ström  oder  Weltmeer,  dann  passen  die  werte  erst  recht  auf  Augustus : 
diesem  will  zb.  Verg.  schon  nach  dem  dritten  buche  der  Oeorgica  eine 
bildliche  darstellung  der  siege  weihen,  die  über  Völker  von  beiden 
gestaden  der  erde,  also  vom  östlichen  und  vom  westlichen  Ocean, 
gewonnen  sind,  unser  erklärer  selber  spricht  es  aus,  dasz  für  Verg. 
die  vollständige  eroberung  der  weit  der  beruf  des  Bömertums  eben 
unter  Augustus  sei.  —  ^Die  abstammung  von  lulus  und  Venus  ist 
bei  einem  bloszen  adoptivsohne  des  Juliergeschlechtes  sonderbar, 
passend  dagegen  bei  Julius  Caesar.'  im  sechsten  buch  der  Aeneis 
wird  Augustus  erstens  leiblicher  söhn  des  göttlichen  Caesar  {divi 
genus)  genannt  und  zweitens  mit  zur  leiblichen  nachkommenschaft 
des  lulus  gerechnet;  im  neunten  buche  redet  Apollo  den  lulus  an 
als  kind  der  götter  und  als  künftigen  vater  von  göttem :  diese  letz- 
teren werte  bezieht  unser  erklärer  selbst  gelegentlich  auf  die  gött-* 
liehe  Verehrung  gerade  des  Augustus,  und  dieser  wird  somit  als 
leiblicher  nachkomme  des  lulus  bezeichnet,  wie  überhaupt  die  adop- 
tion  Octavians  von  den  dichtem  und  ihren  hörem  aus  zeitbedürf- 
nissen  heraus  aufgefaszt  wurde,  zeigt  der  schlusz  der  Ovidischen 
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Metamorphosen  (vgl.  jahrb.  1870  s.  148  f.).  wenn  aber  Augustus 
leiblicher  söhn  des  göttlichen  Caesar  und  leiblicher  nachkomme  des 
lulus  heiszt,  so  ist  es  nur  folgerichtig,  wenn  er  als  abkömmling  der 
Venus  gedacht  wird,  sieht  doch  Yergilius  in  den  Georgica  den 
Octavianus,  wie  er  seine  schlSfe  mit  der  mjrte  seiner  mutter  be- 
kränzt: er  sieht  also  in  ihm  den  söhn  der  Venus.  (}ermanicus  in 
den  Phaenomena  schaut  ihn,  wie  er  verklärt  zu  den  stemen  seiner 
mutter  zurückkehrt.  —  'Die  Vergötterung  und  aufnähme  in  den 
himmel  von  einem  noch  lebenden  ausgesprochen  ist  eine  ziemlich 
taktlose  lobpreisung.'  ziemlich  taktlos  ist  somit  Vergilius  unter 
anderm  am  anfang  der  Georgica  und  wieder  am  schlusz  des  zweiten 
gesanges  derselben  dichtung  —  von  Horazstellen  hier  nicht  zu  reden 
(vgl.  m.  Horazstudien  s.  16  ff.  211  ff.  246  ff.  296  ff.),  und  ziemlich 
taktlos  der  ganze  senat,  welcher  gerade  auf  anlasz  der  erfolge  im 
Orient,  gerade  zu  derselben  zeit,  als  die  schlieszung  des  Janusthores 
beschlossen  wurde,  den  namen  des  Caesar  Octavianus  neben  die 
göttemamen  in  den  heiligen  liedem  setzte  und  'auch  ihn  in  gelübden 
und  gebeten  anzurufen'  befahl ;  ebenso  taktlos  sind  die  inschriffcen. 
unser  erklärer  spottet  hier  über  meine  hohen  speculationen  und 
sublimen  ideen ,  weil  ich  an  einen  wirklichen  gang  des  Augustus  in 
den  himmel  bei  lebzeiten  denke,  ich  denke  daran  allerdings,  insofern 
der  dichter  daran  denkt,  also  Verg.  macht  sich  hoher  speculationen 
schuldig,  wenn  es  wirklich  über  die  gemeine  logik  und  über  alle 
erfahrung  in  religiösen  und  ästhetischen  ideen  hinausgeht  zu  denken 
und  sich  vorzustellen,  dasz  einer,  der  als  gott  gedacht  und  vorge- 
stellt werde,  auch  als  göttlich  gedacht  und  vorgestellt  werde,  dasz 
derselbe  also  auch  zum  götterhimmel  aufsteigend  gedacht  werden 
könne  und  zwar  zu  lebzeiten ,  da  götter  nicht  zu  sterben  pflegen.  — 
'Mit  der  waffenbeute  des  Ostens  beladen  kann  Caesar  so  gut  wie 
Augustus  genannt  werden,  da  jener  über  Aegypten  und  Asien  trium- 
phiert hat.'  ich  kann  erwidern:  also  auch  Augustus  so  gut  wie 
Caesar;  aber  ich  denke  sogar:  Augustus  besser  als  Caesar,  sofern 
die  schlachten  von  Actium  und  Alexandria  viel  mehr  als  Überwin- 
dung und  völlige  entwaffnung  des  ganzen  morgenlandes  galten  als 
die  siege  Caesars,  und  insofern  noch  besonders  Vergilius,  schon  in 
den  Georgica  und  dann  in  der  Aeneis,  den  Augustus  als  den  über- 
winder des  morgenlandes  bis  nach  Indien  und  darüber  hinaus  dar- 
stellt. —  'Verg.  spricht  von  Julius  Caesar  in  der  seelenschau,  in  der 
neunten  ecloge  und  im  ersten  buch  der  Georgica.'  braucht  denn 
überhaupt  erst  bewiesen  zu  werden,  dasz  Verg.  vom  dictator  Caesar 
wisse  oder  dasz  er  ihn  erwähnen  dürfe?  es  wird  darauf  ankommen, 
wie  er  von  ihm  spricht,  ob  in  einer  weise  die  für  unsere  stelle  es 
näher  legt  an  ihn  als  an  Augustus  zu  denken,  in  den  Georgica 
spricht  der  dichter  von  der  bedeutung  welche  Verfinsterungen  der 
sonne  für  die  weit  haben:  'unruhen  und  bürgerkriege  werden  da- 
durch' sagt  er  'voraus verkündet ;  das  ist  auch  die  bedeutung  jener 
Verfinsterung  nach  Caesars  tod  gewesen.'  mit  unserer  stelle  sehe  ich 
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keinerlei  Verwandtschaft :  Caesar  wird  nicht  gepriesen,  geschweige 
als  gott  in  den  himmel  erhoben,  selbst  das  erbarmen  der  sonne  gut 
nicht  Caesar,  sondern  Born,  und  wiederum  Born  nicht  weil  es  Caesar 
verloren  hat,  sondern  weil  ihm  die  bürgerkriege  bevorstehen,  in  der 
neunten  ecloge  wird  an  ein  lied  erinnert,  nach  welchem  die  erschei- 
nung  des  Caesarischen  kometen  eine  zeit  idyllischen  friedens  ange- 
kündigt habe :  es  mag  dies  eine  erinnerung  an  gewisse  freudige  hofif- 
nungen  sein ,  die  das  erscheinen  der  göttlichen  seele  Caesars  in  ge- 
stalt  des  kometen  erweckt  hatt«,  und  gerade  in  einer  nachfolgenden 
unfriedlichen  zeit,  wie  sie  von  der  neunten  ecloge  vorausgesetzt  wird, 
mochte  diese  erinnerung  dem  dichter  auftauchen,  jedenfalls  ist  nicht 
von  einem  empfang  des  wafifenbeutebeladenen ,  über  einen  weitteil 
triumphierenden  siegers  im  himmel  die  rede,  sondern  von  dem  Ver- 
söhnung und  frieden  bedeutenden  stem  des  ermordeten,  und  nun 
gar  in  der  seelenschau  —  da  erwähnt  der  dichter  den  göttlichen 
Caesar  erst,  um  in  seinem  söhne  Augustus  eben  den  wahren  über- 
winder der  weit  bis  über  Indien  hinaus  uns  vorzuführen,  und  weiter- 
hin spricht  Verg.  dann  durch  den  mund  des  Anchises  seinen  schmerz 
darüber  aus,  dasz  ein  nachkomme  aus  diesem  göttlichen  geschlechte 
des  Anchises  im  bürgerkriege  seine  starke  kraft  gegen  das  eigne 
Vaterland  gekehrt  habe,  soll  uns  das  für  unsere  stelle  irgendwie  den 
gedanken  an  Julius  Caesar  nahe  legen ,  wie  dieser  von  seiner  ahn- 
mutter  im  himmel  freudig  als  Sieger  begrüszt  wird? 

Aber  wenn  schon  für  uns  späte  leser  die  logische  und  sachliche 
klarheit  durch  die  deutung  auf  den  dictator  viel  mehr  verliert  als 
gewinnt,  so  war  diese  deutung  für  die  zeitgenössischen  hörer  der 
Aeneis  geradezu  unmöglich,  unsere  stelle  ist,  wie  die  sogleich  fol- 
genden Worte  vom  Janusthore  zeigen,  gedichtet  jedenfalls  nach  der 
rückkehr  Octavians  aus  dem  morgenlande,  die  gemüter  sind  erfüllt 
mit  freudigen  erwartungen  der  neuen  zeit  der  weltherschaft  und 
des  Weltfriedens  oder  doch  mit  erinnerungen  an  die  tage  dreifacher 
glänzender  triumphfeste ,  an  triumphe  bei  denen  eben  die  trophäen 
der  östlichen  Völker  vom  adriatischen  meere  bis  zum  Euphrat  und 
Nil  aufgeführt  worden  waren,  da  trägt  der  dichter,  der  bekannt 
ist  als  freund  des  kaisers  und  als  Verehrer  der  kriegerischen  und  der 
friedlichen  Sendung  desselben,  ein  stück  aus  einer  dichtung  vor, 
welche  von  der  öffentlichen  meinung  erwartet  wird  als  eine  glän- 
zende darstellung  römischen  wesens  und  thuns,  wie  dieses  wesen 
gerade  durdh  die  siege  und  die  neue  reichsordnung  des  kaisers  dem 
Volke  allmählich  wieder  bewust  wird,  in  diesem  stück  dichtung 
offenbart  Jupiter,  wie  aus  dem  italischen  reiche  des  Aeneas  unter 
dessen  persönlichen  nachkommen  die  römische  weltherschaft  und 
der  römische  weltfriede  sich  entwickeln  soll,  und  da  verheiszt  er 
als  den  Vollender  dieser  weltherschaft  —  Caesar:  welcher  hörer  wird 
bei  diesem  namen  nur  einen  augenblick  an  einen  andern  Caesar 
denken  als  an  den  an  welchen  er  alle  tage  denkt,  welchen  6r  und 
die  dichter  alle  tage  eben  Caesar  nennen  ?   Verg.  hat  ihn  ja  schon 
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in  den  Oeorgica  immer  ohne  weiteres  so  genannt,  und  wort  fttr 
wort,  zng  um  zug  masz  sieb  dem  zeitgemäsz  vorbereiteten  und  ge- 
stimmten zubörer  die  ganze  stelle  auf  d^n  Caesar  bezieben,  der  sein 
Caesar  ist.  sollte  sieb  ibm  statt  dessen  etwa  bei  den  werten  vom 
empfang  im  bimmel  die  gestalt  des  ermordeten  Caesar  aufdrängen 
und  zwar  diese  gestalt  mit  der  waffenbeute  des  morgenlandes  be* 
laden  ?  man  denkt  beim  dietator  Caesar  an  die  Vergötterung  nach 
dem  tode :  wer  wird  sieb  Caesar  in  der  zeit  nach  seinem  tode  noch 
als  triumphierenden  besieger  Asiens  vorstellen?  oder  wenn  Venus 
ihren  Caesar  als  den  sieger  empfangen  soll,  frei  von  aller  sorge 
um  das  geschick  und  die  herlichen  verheiszungen  ihres  geschlechtes : 
kann  Venus  vom  Zuhörer  des  Vergilius  so  sorgenfrei  gedacht  werden 
zu  d6r  zeit  wo  die  seele  des  ermordeten  aus  der  blutigen  leibeshülle 
zum  bimmel  sich  erhob,  oder  auch  zu  d^r  zeit  wo  diese  seele  als 
leuchtendes  gestim  am  bimmel  erschien  ?  in  jener  ersten  zeit  war 
Venus  gewis  nicht  sorgenfrei ,  und  auch  der  stem  konnte  sie  zwar 
einigermaszen  trösten,  aber  nicht  von  denjenigen  sorgen  befreien, 
von  denen  Jupiter  spricht;  zudem  kann  die  Vorstellung  des  beute- 
beladenen  Siegers  hier  unmöglich  an  jenen  tröstlichen  stem  erinnern, 
und  noch  eins,  hätte  der  zeitgenössische  hörer  bisher  an  den 
dietator  gedacht  —  jetzt  mUste  er  irre  werden ,  wenn  er  die  nächst- 
folgende Schilderung  der  friedenszeit  hört,  ohne  ein  wort,  dasz  die 
friedenszeit  unter  einem  andern  nachkommen  der  Venus  kommen 
werde  als  dem  bisher  verheiszenen ,  scblieszt  sich  diese  Schilderung 
an  den  empfang  im  bimmel  und  die  göttliche  Verehrung  Caesars  an, 
einfach  mit  der  zeitpartikel  tum,  diese  müste  der  hörer  so  ver- 
stehen, als  solle  mit  der  zeit,  da  der  ermordete  Caesar  in  den  bim- 
mel erhoben  werde,  auch  die  mildere  friedenszeit  beginnen,  so  wird 
in  der  vierten  ecloge  erst  das  wesen  der  zweiten  zeitstufe  im  wach- 
senden goldenen  Zeitalter  bezeichnet  und  dann  mit  einem  ähnlich 
gestellten  tum  etwas  angefUgt,  was  jeder  hörer  und  leser  sich  denken 
wird  als  auf  jener  selben  zweiten  zeitstufe  stattfindend,  ähnlich  ist 
auch  das  oben  besprochene  inde  vom  beginn  der  Bomulusherschaft. 
da  nun  aber  der  zubörer  seit  der  erscheinung  des  Caesarischen  ko- 
meten  statt  gehoffter  friedenszeiten  ein  dutzend  jähre  blutiger  neuer 
bürgerkriege  erlebt  hat,  wie  kann  er  den  beginn  der  neuen  goldenen 
zeit  so  unmittelbar  an  die  apotheose  des  dictators  Caesar  knüpfen 
hören,  ohne  völlig  irre  zu  werden?  freilich  der  erklärer  denkt  sich 
Augustus,  nicht  Julius  Caesar,  als  den  friedebringer,  und  die  werte 
vom  Janusthor  und  vom  ende  des  bflrgerkrieges  weisen  ja  deutlich 
auf  die  zeit  des  j.  29 ;  die  zeitpartikel  tum  soll  also  wieder  ähnlich 
wie  vorher  jenes  inde  nicht  eine  unmittelbare  Verbindung  der  er- 
eignisse,  sondern  eine  durch  eine  Zwischenzeit  vermittelte  bezeichnen, 
aber  wer  die  verse  von  Caesars  Vergötterung  so  eben  gehört  hat  und 
hört  nun  das  pathetisch  betonte  a9pera  mit  dem  tonlos  nachgestellten 
(um,  der  wird  unvermeidlich  in  seiner  Vorstellung  die  anfiaahme 
Caesars  in  den  bimmel  mit  dem  milderwerden  der  rauhen  jähr- 
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hunderte  in  innigem  Zusammenhang  bringen ;  er  wird  sogar  wahr- 
scheinlich so  empfinden  und  verstehen  y  dasz  mit  der  Überwindung 
des  morgenlandes  durch  Caesar  der  letate  grosze  krieg  auf  erden  und 
mit  ihm  der  letzte  bruderkrieg  der  Römer  beendet,  nait  dem  freudigen 
empfang  des  kriegerischen  überwinders  durch  seine  gütige  göttliche 
ahnmutter  der  friede  zwischen  göttem  und  menschen  begonnen  sei. 
kann  da  der  überwinder  Caesar  der  dictator  und  der  eigentliche 
friedebringer  dann  doch  Augustus  sein?  warum  wird  dann  wenig- 
stens neben  dem  namen  des  überwinders  nicht  auch  der  name  des 
friedebringers  genannt?  von  Julius  Caesar  wird  persönlich  ge- 
sprochen: warum  so  unpersönlich  vom  grösten  nachkommen  des 
Aeneas,  dem  manne  der  dem  Aeneas  so  oft  verheiszen  wird,  wie 
Anchises  sagt?  Julius  Caesar  soll  die  weit  erobern,  Augustus  den 
frieden  bringen:  ist  diese  teilung  gerecht?  ist  sie  im  sinne  der  Zeit- 
genossen des  dichters?  ist  sie  Yergilisch  ?  ist  sie  auch  nur  im  sinne 
dessen  was  uns  der  erklärer  selber  sonst  von  der  doppelaufgabe  der 
Augustischen  zeit  sagt? 

Der  erklärer  findet  in  dem  schicksalsspruche  Jupiters  eine  schöne 
gliederung,  wie  sie  diesem  groszartigen  überblick  über  die  römische 
geschichte  angemessen  sei ;  freilich  sei  diese  gliederung  nur  dann  zu 
erkennen,  wenn  unter  Caeser  der  dictator  verstanden  werde,  die 
schöne  gliederung  sei  folgende:  drei  vorbereitenden  acten  in  der 
entwicklung  der  römischen  weltherschaft  entsprächen  drei  vollen- 
dende acte:  Aeneas,  Ascanius,  die  Zwillinge  verträten  die  Vorbe- 
reitung; die  Unterwerfung  Griechenlands,  die  eroberungen  Julius 
Caesars,  die  herstellung  des  innem  und  äuszem  friedens  durch 
Augustus  seien  die  Vollendung,  wäre  diese  gliederung  schön,  so 
würde  es  mir  leid  thun  sie  nicht  annehmen  zu  können,  weil  ich 
unter  Caesar  nicht  den  dictator  verstehen  kann,  aber  um  schön  zu 
sein^  müste  sie  in  schönen  formen  dargestellt,  für  die  ästhetische 
empfindung  wahrnehmbar  gemacht  sein,  ist  dies  der  fall?  zuerst 
sollen  sich  als  parallelglieder  entsprechen  das  Schicksal  des  durch 
die  Griechen  vertriebenen  Aeneas  und  die  Unterwerfung  der  Griechen 
durch  seine  nachkommen,  nun  bringt  aber  Jupiter  im  ersten  gliede 
auch  nicht  mit  einem  worte  die  Vertreibung  des  Aenea»  durch  die 
Griechen  in  erinnerung:  hat  doch  selbst  Venus  vorher  die  Griechen 
nur  in  einem  untergeordneten  gedanken  und  nicht  wegen  Aeneas, 
sondern  wegen  Antenors  erwähnt,  und  umgekehrt  wird  im  zweiten 
gliede  weder  Aeneas  und  seine  Vertreibung  erwähnt  noch  auf  das 
was  im  ersten  gliede  wirklich  stand,  auf  die  drei  kriegsjahre  des 
Aeneas  in  Latium,  zurückgedeutet;  für  imsem  erklärer  wird  darauf 
um  so  weniger  zurückgedeutet,  als  er  das  'haus  des  Assaracus',  das 
nach  dem  zweiten  gliede  über  die  Griechen  herschen  soll,  nicht  etwa 
vom  besondem  hause  des  Aeneas  9  sondern  vom  römischen  volke 
verstanden  wissen  will,  ist  hier  schöne  dh.  in  ebenmäszigen  formen 
erscheinende  gliederung?  —  Wiederum  sollen  sich  entsprechen 
die  erste  erweiterung  der  macht  durcFIulus  Ascanius  und  die  aus- 
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dehnung  der  herschaft  bis  zum  Ocean  durch  Julias  Caesar,  hier  ist 
wenigstens  beim  namen  Julias  ausdrücklich  wieder  an  lulus  zurück- 
erinnert ,  sonst  jedoch  in  dem,  was  von  den  beiden  mftnnem  ausge- 
sagt wird,  nicht  die  mindeste  Wechselbeziehung  fühlbar  gemacht: 
dreiszig  volle  grosze  regierung^'ahre,  die  Verlegung  des  kOnigssitzes, 
die  erbauung  einer  festen  stadt  stehen  auf  der  6inen  seite,  die  aus- 
dehnung  der  herschaft  bis  an  den  Ocean,  die  des  ruhms  bis  an  die 
steme,  die  wafifenbeute  eines  Weltteils,  der  empfang  im  himmel,  die 
göttliche  macht  und  ehre  stehen  auf  der  andern  seite.  die  erste  er- 
weiterung  der  macht,  von  der  unser  erklärer  bei  lulus  spricht,  ist 
vom  dichter  gar  nicht  als  solche  bezeichnet,  weder  als  erweiterung 
überhaupt  noch  als  erste ,  und  so  kann  man  nicht  etwa  bei  Caesar 
den  gegensatz  der  letzten  erweiterung  empfinden,  da  wäre  ja  doch 
der  riesige  krieg  und  die  Zerschmetterung  der  Völker  auf  italischem 
boden,  wovon  bei  Aeneas  die  rede  ist,  viel  eher  die  erste  erweite- 
rung der  macht,  die  nach  der  Unterwerfung  der  Rutuler  folgte,  auch 
der  empfang  im  himmel  und  die  beruhigung  der  Venus  haben  bei 
Aeneas  ihre  parallele ,  bei  lulus  jedenfalls  nicht,  kann  man  da  von 
schönem  ebenmasz  reden?  — Das  dritte  paar  entsprechender  glieder 
soll  sein:  die  gründung  der  Mavorsstadt  und  die  herstellung  des 
Innern  und  äuszem  friedens  durch  Augustus.  der  dichter  hat  sich 
jedenfalls  keine  mühe  gegeben ,  uns  hier  ein  ebenmasz  wahrnehmen 
zu  lassen,  ^eine  tochter  des  trojanischen  königshauses,  mit  troja- 
nischem namen,  dreihundert  jähre  nach  beginn  des  albanischen 
reiches ,  gebiert  vom  kriegsgott  Zwillinge :  damit  setzt  der  6ine  der 
Zwillinge  das  königsgeschlecht  fort,  in  rauhherziger  frende  trftgt  er 
das  wolfsfell,  das  an  seine  abstammung  von  Mars  erinnert,  er  grün- 
det die  festen  der  Marsstadt  und  gibt  dem  volke  den  namen.'  hier 
kann  man  allerdings  als  grundzug  der  darstellung  das  kriegerische 
im  Charakter  des  neugegründeten  Rom  erkennen,  und  was  wäre  da 
entsprechender  als  das  gegenbild  des  friedlichen  Rom  am  ende  der 
entwicklung  ?  aber  wer  erkennt  hier  im  gegenbilde  das  bild  wieder, 
wenn  zb.  dortRomulus  persönlich  als  gründer  erscheint,  hier  Augustus 
fehlt?  wenn  dort  Romulus  als  alleiniger  gründer  der  stadt  und  des 
neuen  kriegerischen  reiches  eingeführt  wird ,  ohne  erwähnung  des 
Remus  und  des  Streites  mit  ihm,  hier  Quirinus  mit  seinem  bruder 
Remus  zusammen  friedlich  waltet  zum  zeichen,  dasz  die  bruder-  und 
bürgerkriege  beendet  seien?  wenn  dort  von  den  eigentlichen  kriegen 
des  Romulus  gar  nicht  die  rede  ist,  hier  ausschlieszlich  nur  vom 
aufhören  der  äuszeren  und  der  inneren  kriege  ?  wenn  dort  die  fort^ 
Setzung  des  trojanischen  königsgeschlechtes  durch  Romulus  stark 
hervortritt,  hier  die  abstammung  des  Augastus,  wie  überhaupt 
herscher  und  herscherhaus ,  wenigstens  nach  anserm  erklärer  voll- 
ständig übergangen  wird?  —  Auch  ich  glaube  dasz  die  darstellang 
des  Vergilius  gegliedert  sei;  aber  wenn  die  gliederung  eine  schöne 
sein  soll,  musz  sie  eine  andere  sein. 

Unser  erklärer  appellieft  gelegentlich  an  die  freunde  der  Aeneis 
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im  namen  einer  würdigem  auffasBung  des  gedichtes.  ob  die  würde 
des  menschen  und  mannes  Vergilius  dabei  gewinne,  wenn  wir  für 
seine  politischen  und  religiösen  bedürfnisse  unsem  eignen  politischen 
und  religiösen  'takt'  zum  maszstabe  machen ,  will  ich  nicht  fragen, 
aber  wenn  wir  aus  eigner  Ängstlichkeit  vor  politischem  monarchis- 
mus  und  religiösem  mysticismus  auch  dem  dichter  Vergilius  die 
ästhetische  klarheit,  Schönheit  und  wirkungsffthigkeit  der  dichtung 
verwüsten ,  dann  mag  er  wünschen  dasz  ihn  die  götter  vor  seinen 
'freunden'  schützen. 

Basel.  Theodor  Plüss, 

60. 

ANALEKTA. 


1.  Ammianus  Marcellinus  XV  12,  4  bewahrt  uns  ein  frag- 
ment  C  i  cer  os  aus  der  rede  p.  FonteiOj  das  in  den  jetzigen  ausgaben 
dieser  rede  unter  c.  4  §  9  eingefügt  ist  und  lautet:  GaUospost  haec 
düutius  esse  poturos.  allein  in  dieser  fassung  kann  dies  fragment 
Cicero  nicht  zugeschrieben  werden,  da  post  haec  für  postea  an  keiner 
stelle  bei  Cicero  nachgewiesen  werden  kann,  denn  sowohl  post  haec 
wie  inier  haec  (>=»  interea)  gehören  erst  der  spätem  latinität  an  und 
finden  sich  so  (bes.  als  Übergangsformeln)  zuerst  bei  Livius,  zb. 
inter  haec  I  26,  10.  29,  1 ;  XLIV  8,  8.  10,  5 ;  Tacitus  sagt  dafür 
post^  inter  quaCy  zb.  ann.  II  57.  58.  wir  werden  also  j>05^  hciec  auf 
rechnung  des  Ammianus  schreiben  müssen,  der  sowohl  post  haec  als 
inter  haec  häufig  gebraucht,  so  XIV  9,  7.  XXVII  2,  10.  XXX  6,  1; 
XIX  11,  1.  XXin  2,  1;  inter  quae  XX  8,  2.  XXII  2,  1;  post  quae 
XXI 15, 4.  auch  in  den  unmittelbar  folgenden  werten  des  nächsten  § 
gibt  Amm.  Ciceronisches  sprachgut  aus  der  rede  p.  Font,  wieder, 
ohne  dieselbe  ausdrücklich  zu  nennen: 


Amm.  XV  12,  6 
hae  regiones  {GaUiae)^  praedpue 
quae  confines  Italids  ^  paulatim 
levi    sudore    sub    imperium 
venere  Romanorum. 


Cic.  5,  12 
qui  (OaM)  .  .  müUo  .  .  sudore 
ac  lahore  sub  populi  Romani 
imperium    didonemque  cectde- 
nmt. 


2.  Dasz  Cicero  in  allen  seinen  Schriften  mit  Vorliebe  nicht  nur 
stellen  aus  römischen  dichtem  citiert,  sondern  auch  oft,  ohne  den 
locus  zu  nennen,  derartige  reminiscenzen  sei  es  wissentlich  oder  un- 
wissentlich mit  seinem  ausdruck  verwebt,  ist  hinlänglich  bekannt 
und  durch  viele  stellen  bewiesen,  zu  den  bereits  bekannten  hat  Oötz 
(in  der  note  zu  v.  100  seiner  ausgäbe  der  Plaut  Aulularia)  eine 
neue  hinzugefügt,  nemlich 


Aul.  100 
atque  etiam  hoc  praedico  tihi^ 
si  Bona  Fortuna  veniat^  nein- 

tromiseris. 


Cic.  in  Verrem  IV  §  7 
haec  omnia  . .  Verres  abstulü:  nül- 
lum  inqtuim  horum  reliquU  neque 
aliud  ullum  tamen  praeter  unum 
pervetus  Ugneum^  Bonam  For- 


422  GLandgraf :  analekta. 

tunam^  %U  opinar:  eam  iste 
habere  dornt  suae  noluit. 
an  zwei  stellen  der  Bosciana,  die  als  eine  seiner  ältesten  reden 
weit  mehr  und  deutlichere  spuren  des  einflussee  der  dichterleetOre 
zeigt  (s.  darüber  m.  abh.  ^de  Cic.  elocutione  in  orati  p.  Qoinctio  et 
p.  B.  Am.'  1878  s.  14  ff.),  glaube  ich  ebenüalls  eine  anlehnung  an 
poetische  diction  gefundien  zu  haben,  nemlich  §  113  cm  fama 
mortui^  fortunae  vivi  cammendatae  stint  atque  concreditae 
(womit  zu  vgl.  p,  Quinäio  §  62  cui  tu  ei  rem  et  famam  tuam  com- 
mendare  profMscens  et  concredere  sölebas)  an  Lucilius  v.  702  L. 
intam  ac  fortunas  cui  concrediderim  tneas.  das  verbum  ccn- 
credere  gehört  der  dichtersprache  an  und  findet  sich  nur  an  diesen 
beiden  stellen  bei  Cicero.  —  Die  zweite  stelle  ist  §  130  nemo  est 
enim  qui  nesciat  propter  mctgnUudinem  rerum  multa  multos  .  . 
commisissCy  die  mir  anzuklingen  scheint  an  Plautus  mgl.  1287  f. 
verum  quam  multosmulta  admisse  accepertm.. propter  amorem. 

3.  Dasz  auch  Horatius  vieles  aus  früheren  dichtem  (bes.  ans 
Lucilius)  in  seine  poesien  herübergenonunen  hat ,  bedarf  hier  keines 
weitem  nachweises.  vielleicht  gehört  dazu  auch  jenes  ^geflügelte 
wort'  ep.  I  6,  67  «f  quid  novidi  rectius  istißf  candidus  imperti;  si 
nofi,  his  utere  mecum^  das  in  etwas  anderer  fassung  bei  Plautus 
Epid,  263  heiszt:  immo  H  placehU^  utitor  consüium^  8%  nonplaoe- 
&t^,  reperitote  rectius. 

4.  Meine  emendation  der  stelle  des  Livius  XXIX  27,  1  in  den 
acta  Erlangensia  II  s.  3  (anm.  4  und  s.  510)  qtUque  meam  sectam 
iimperium  auspiciumque  terra  mari  montihus  amnibusque  secuntur 
hat  den  beifall  von  gdehrten  wie  Luchs  (nach  mündliche  mitteilung) 
und  Dombart  (bayr.  gymnasialbl.  1881  s.  181)  gefunden,  zu  den 
dort  angeführten  belegstellen  für  die  formel  montes  amnes  (fiumina): 
Plautus  merc.  859  f.  neque  amnis  nee  mons;  Gurtius  IV  14,  7  tot 
amnibus  montibu8que\  Granius  Licin.  s.  42  dai  in  censum  loca 
montes  fluminu]  und  aus  Livius  selbst  XXI  43,  9.  44,  5  füge  ich 
noch  hinzu  Tac.  Ägr.  33,  15  montes  et  flumina^  ann.  II  41,  9  simu 
lacra  montium  fluminum^  Mamertinus  paneg.  XI  c.  6  s.  249  B.  /Zu- 
viorum  montium  nomina. 

5.  Tacitus  ann.  II  31  bietet  der  Mediceus  everientüms  ad- 
posüum  mensa  lumen^  Oroslotius  fügte  in  vor  mensa  ein,  Bitter  cum. 
eine  bis  jetzt  von  den  erklftrem  so  viel  ich  sehe  noch  nidit  beige- 
zogene parallele  bietet  Petronius  64  nee  inira  rixam  tutnuüus  con- 
stüü^  sed  candelabrum  etiam  super  w^ensam  eversum  et  vasa  omma 
crystaUina  comminuit  et  oleo  ferventi  aUquot  convivas  respcrsU.  stünde 
an  der  Taciteischen  stelle  nicht  auch  noch  at^positum^  wodurch  sie 
sich  etwas  von  der  Petronischen  entfernt,  so  würde  ich  ohne  be- 
denken auch  bei  Tacitus  super  mensam  zu  lesen  vorschlagen. 

ßOH  WEIN  FURT.  OuSTAV  LaVDOBAT. 
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61. 

RÖMISCHE  LITTEBATÜRGESCHICHTE  IN  ITALIEN. 

AN  DEN  HEBAU80EBEB. 


Lieber  freund ,  als  ich  im  juli  1867  als  beigäbe  für  das  hiesige 
Vorlesungsverzeichnis  auf  den  winter  1867/68  das  ^dissertationis  de 
Plauti  poetae  nominibus  epimetmm'  schrieb,  hielt  ich  es  fCLr  ange- 
zeigt, zunächst  die  stimmfähigkeit  des  dem  M.  Attius  Plautus  neu 
erstandenen  wiedererweckers  auf  dem  gebiete  der  römischen  litte- 
ratur  und  ihrer  geschichte  im  allgemeinen  zu  bezeichnen,  hr.  Thomas 
Vallauri  hatte  eine  'historia  critica  litterarum  Latinarum'  verfaszt, 
die  mir  damals  in  der  mir  allein  bekannten  zweiten  aufläge  (Aug. 
Taurin.  1850)  vorlag,  aus  ihr  konnte  ich  jene  ^überaus  duftige  und 
pikante  blumeniese'  (wie  ich  ja  wohl,  ohne  scheu  mis verstanden  za 
werden ,  Ritschi  nachsprechen  darf)  zusammenstellen,  die  ^über  hm. 
Y.s  befähigung  in  solchen  fragen  mitzusprechen  nicht  den  gering- 
sten zweifei  übrig  liesz'  (opusc.  U  s.  XVI  f.).  bald  darauf  erst  erfuhr 
ich  durch  die  ankündigung  einer  siebenten  im  j«  1868  erschienenen 
aufläge  dieser  historia  critica ,  dasz  ich  dort  statt  der  zweiten  viel- 
mehr bereits  die  sechste  aufläge  hätte  einsehen  können,  da  aber 
hr.  Y.,  der  es  an  Schmähungen  gegen  mich  in  folge  jenes  programms 
nicht  fehlen  liesz ,  in  dieser  beziehung  keinen  Vorwurf  gegen  mich 
erhob,  durfte  ich  vermuten  ihm  durch  jenes  unverschuldete  über- 
sehen wenigstens  kein  erhebliches  unrecht  zugefügt  zu  haben. 
anderseits  hatte  ich  durch  die  aufdeckung  einer  reihe  grober  fehler 
ihm  gelegenheit  gegeben  dieselben  bei  erneuten  auflagen  zu  ver- 
bessern und  sein  werk  überhaupt  einer  sorgfältigen  revision  zu 
unterziehen,  mich  weiter  darum  zu  bekümmern  fehlte  mir  die  ver- 
anlassung ,  da  auch  im  besten  falle  eine  irgend  wissenschaftlich  zu 
berücksichtigende  leistung  nicht  «zu  erwarten  war.  als  ich  aber  vor 
kurzem  die  in  diesem  jähre  erschienene  zwölfte  aufläge  dieses 
buches  angezeigt  sah ,  ergriff  mich  doch  die  neugier  einmal  nach- 
zusehen ,  wie  weit  hr.  V.  bemüht  gewesen  aei  den  fortschritten  der 
forschung  jenseit  und  diesseit  der  Alpen  zu  folgen,  und  wdohes  ist 
das  resultat  der  befriedigung  dieser  neugier  gewesen?  ich  sehlug, 
wie  begreiflich,  zunächst  die  früher  von  mir  beanstandete  stellen 
auf.  unglaublich  aber  wahr;  all  der  vor  15  jähren  in  der  hm.  Y«, 
wie  bemerkt,  erweislich  bekannten  abhandlung  gerügt«  unsinn  ist 
stehen  geblieben,  mit  einschlusz  selbst  der  fehler,  die  ich  damals 
glaubte  auf  rechnung  des  setzers  stellen  zu  können:  an  sämtlichen 
dort  bezeichneten  stellen  finde  ich  absolut  nichts  geändert  als  ein* 
mal  'Stylus'  in  ^stilus'  und  zu  den  früher  für  das  leben  des  —  selbst* 
verständlich  natürlich  —  M.  Attius  Plautns  allein  genannten  Parens 
und  Sagittarius  hinzugefügt  —  Roquefort  dissertation  sor  Flaute  et 
ses  ouvrages,  dans  le  Magasin  encycl<^6dique  de  Millim,  1815,  tom.  Y ! 
noch  immer  also,  um  iiur  aus  dem  duftigen  und  pikanten  einiges 
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duftigste  und  pikanteste  hervorzuheben,  Achilles  und  Aristarchi  als 
verschiedene  tragödien  des  Ennius,  Agryptiuntes  unter  den  titeln 
des  Naevius ,  noch  immer  unter  den  komikem  Q.  Caecilius  Statins, 
Q.  Trabeas,  Dossenus,  Vettius  Titinius,  noch  immer  die  *scena  Bomae 
primum  per  Etruscos  homines  osce  peragi  coepta',  die  30  bücher 
der  'satyrae'  des  Lucilius  in  hexametem,  die  5  bttcher  annalen  und 
16  bücher  rerum  naturalium  des  Q.  Fabius  Pictor  usw.  usw.  dass 
dem  alles  weitere  entspricht,  ist  überflüssig  hinzuzufügen.  *  wenn  ich 
mich  dazu  entschlossen  habe ,  dir  eine  kurze  notiz  über  diesen  Sach- 
verhalt für  die  Jahrbücher  mitzuteilen ,  so  ist  es  lediglich  in  der  ab- 
sieht geschehen ,  der  Verwunderung  ausdruck  zu  geben ,  dasz  in  Ita- 
lien, dessen  unterrichtswesen  unter  erleuchteter  Verwaltung  steht, 
das  eine  reihe  hervorragender  und  durch  ihre  Stellung  wie  durch 
ihre  Verdienste  einflnszreicher  gelehrter,  wie  de  Bossi,  Fiorelli  und 
nicht  wenige  andere  besitzt,  ein  solches  machwerk  nicht  aus  dem  ge* 
brauche  in  öffentlichen  anstalten  zu  verdrängen  ist.  denn  nur  ein 
solcher  gebrauch  macht  es  erklSrlich ,  dasz  je  durch  Zwischenräume 
von  durchschnittlich  drei  jähren  getrennt  immer  neue  auflagen  des- 
selben sich  nötig  madien.  da  die  Jahrbücher  auch  in  jenen  trans- 
alpinischen kreisen  gelesen  werden,  regen  vielleicht  diese  zeilen  dazu 
an,  in  dieser  hinsidit  im  interesse  der  studierenden  jugend  Italiens 
wandel  zu  schaffen. 


'*'  doch  loh  will  dir  wenigstens  aas  dem  irdpcpTOV  aliqaot  moDu- 
mentornm  latini  sermonis  vetnstioris  eine  probe  der  leges  regiae  nicht 
vorenthalten:  sei  hemonem  fuJmin  iobU  oeeisii  nei  tuptra  eenua  toUdoi^ 
(tolitod;  die  soDst  gleichlautende  zweite  anflage)  hemo  sei  fulmined  occitu* 
escit  oloe  iousta  nula  fieri  oportetoä,  ballhomisiert  von  ich  weiss  nicht 
wem  nach  Scaliger  (vgl.  Dirksen  versuche  8.  326). 

Breslau.  Martin  Hertz. 

62. 

ZU  PETB0NIU8. 


unter  den  fragmenten  des  Petronius,  und  zwar  unter  nr.  13, 
wird  aus  Fulgentius  eine  beachtenswerte  glosse  angeführt,  welche 
in  Büchelers  gröszerer  Petronius-ausgabe  (Berlin  1862)  s.  210  fol- 
genden text  hat:  aumatium  didtur  locus  9eerdu$puhlicu8y  siciä  in 
iheatris  aui  in  Circo,  unde  et  Fetrontus  Arbiter  aü  ^in  aumatium 
memet  ipsum  conieci^.  dazu  diese  anmerknng:  ein  aumatium  con- 
sentiunt  libri  'quamquam'  nt  ait  Daniel,  'in'uno  v.  cod.  manu- 
scripto  legatur  in  naumaiium:  an  vaufidtx^ov?  in  altero  omaäumt 
forte  vaufidnov.'  aumarium  editio  a.  1649,  armarium  Innius,  auto^ 
matium  Tumebus  locü  secretü  puhlidi  Palatinns.  secräua  com* 
punctum  in  Basiliensi  inde  aumatium  Gnelferbjtanus  2  niafit 
ipsum  Basiliensis.»  demnach  stimmen  die  hss.  bis  auf  zwei  sämtlich 
in  betreff  der  Überlieferung  aumatium  überein,  die  interpreten  aber 
ihrerseits  waren  ebenso  einstimmig  darüber,  dasz  mit  diesem  werte 
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nichts  anzufangen  sei,  und  nahmen  daher  zu  verschiedenen  con- 
jecturen  ihre  Zuflucht,  und  doch  liegt,  wie  uns  scheint,  dessen  er- 
klärung  nicht  allzu  fem.  ist  nicht  aumatium  offenbar  eine  lat.  yulga- 
risiening  des  griech.  öfifidriov?  der  anlautende  diphthong  erklärt 
sich  aus  der  archaischen  latiniÜLt,  in  welcher  au  nicht  selten  für  o 
eintrat,  was  dann  späterhin  in  der  Volkssprache  beibehalten  wurde, 
so  findet  sich  bei  Plautus  Cas,  IV  1,  16  aulas  pervortunty  ignem 
restingtwnt  aqua^  und  dazu  im  cod.  Casinensis  439*  (vgl.  Löwe  in 
Analecta  Plautina  [Leipzig  1867]  s.  205)  die  glosse:  aiiUas,  qiMS 
oUas  didmits ;  sowie  bei  Ambrosius  de  inst,  virgin.  12,  79  die  bibel- 
stelle psalm.  59;  10  Moab  aula  (Septuag.  X^ßnc)  spei  vel  olla  spei 
meae,  auszer  mehreren  anderen  Zeugnissen  für  dieses  aula  vgl.  noch 
im  Italacodex  Ottobonianus  Gen.  38, 8  diani  autem  ludas  adAunan 
[Onan  vulg.]  ßium  suum.  Serv.  Verg.  georg.  3,  278  Chaurum 
pro  Chorumy  sicut  säur  ex  pro  soreXy  caulis  pro  colis.  Isidor  XII 
3,  2  antiqui  autem  soricem  säur  item  dicehant  (Löwe  Prodr.  s.344). 
gloss.  Placidi  s.  11, 16  ausculatuSy  osculatus.  Festus  fauli  s.  28, 9 
ausculari  dicehant  antiqui  pro  os(^dari.  gloss.  Thilox.'  s.  203,  22 
scratäum  (so  lies  mit  Salmasius  für  strautum)  Qf\Kt]  bepfiarivt)  ßeXoiv, 
wozu  vgl.  Festus  Pauli  s.  332, 5  scrautum,  peUicium  in  quo  sagittae 
reconduntur  [vgl.  Bitschi  opusc.  II 425].  dasz  aber  in  folge  der  Ver- 
wandlung des  0  in  au  der  darauffolgende  doppelconsonant  in  den 
einfachen  übergieng,  also  das  wort  nicht  aummatium^  sondern  auma- 
tium lautete,  erscheint  nach  solcher  diphthongisierung  als  selbst- 
verständlich und  wird  durch  die  fast  durchgängige  Schreibung  auHa 
mitbezeugt,  so  dasz  man  —  nebenbei  bemerkt  —  an  der  richtigkeit 
dessen,  was  Löwe  Anal.  ao.  über  das  lemma  auUas  der  oben  erwähn- 
ten Casinensischen  glosse  geurteilt  hat  ^praestat  orthographia  quam 
servavit  glossa',  zweifeln  darf,  was  endlich  die  bedeutung  von 
aumatium  anlangt,  so  halten  wir  dafür  dasz  der  locus  secretus  in 
den  theatem,  im  circus  und  an  anderen  öffentlichen  orten  deshalb 
6)Li)LidTiov,  oceUuSy  im  munde  des  Volkes  hiesz,  weil  er  schon  äuszer- 
lich  an  einer  rundlichen,  ungewöhnlichen  fenestella  zu  erkennen 
war ,  wobei  daran  erinnert  werden  kann ,  dasz  in  analoger  weise  ein 
kleines  dachfenster  von  den  Franzosen  oeit^-hoeuf  genaxiiLt  wird. 

Bei  demselben  Petronius  sat.  63,  3  sagt  Trimalchio :  cum  adhuc 
capiUatus  essem^  nam  a  puero  vitam  Chiam  gessi^  ipsimi  nostri  {ipim 
mostri  H)  deUcatus  decessit^  mehercules  margaritwm^  caccitus  et 
omnium  numerum.  unter  dem  texte  teilt  Bflcheler  folgende  con- 
jecturen  mit:  *catamiiu8  lacobsius,  lahnius,  ego  coniecimus;  hyacin- 
thus  Heinsius,  g(üaäitesVfe\A\\i&  p.  35  et  delens  cum  lacobsio,  drratus 
Schefferus,  eccritus  Reinesius,  cäUistus  Beiskius.'  unter  diesen  hat  die 
vorletzte,  wie  es  scheint,  das  meiste  für  sich,  und  auch  wir  möchten 
das  dritte  c  in  r  umwandeln ;  allein  in  betreff  der  zwei  ersten  budi- 
Stäben  ca^  für  welche  Reinesius  ein  bloszes  e  (oder  genauer  ec)  an- 
nehmen wollte,  sind  wir  anderer  meinung,  indem  wir  das  überlieferte 
a  beibehalten  und  nur  den  anlaut  o  in  5  abändern,   durch  diese  zwei 
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geringfügigen  consonantenver  wandlangen  erbSlt  man  sacritus,  dh. 
das  mit  dem  archaisch-populären  anlaut  versehene  diacrüus  »»  bia- 
icptTOC,  eximius^  effregius^  exceUenSy  bei  welchem  «  für  jp  ebenso  ein- 
getreten ist  wie  bei  der  form  sajplutus  fOr  eapluitM^  die  gleichfidls 
bei  Petronius  (c.  37,  6)  vorkommt,  und  wie  bei  sona  Plaut  Mtrc 
925  ftir  zona.  für  den  eintritt  aber  eines  e  anstatt  di  brauchen  hier 
keine  belege  angeführt  zu  werden,  da  diese  eigentünüichkeit  der 
rustiken  latinität  hinlänglich  bekannt  ist. 

Lobenstein.  Hermann  Böksob. 

63. 

ZU  QUINTILIANUS. 

IX  4, 129  historia  non  tarn  finUos  numeros  quam  arbem  quendam 
contextumque  desiderat.  namque  amnia  eins  membra  canexa  sunt  et^ 
quoniam  Uibrica  esf ,  hoc  aique  ülac  fluit^  ut  Junnines^  qui  manibtia 
invicem  adp^ehensis  ffradum  firmanty  coniinefU  et  cofdinentm'.  die 
Ambrosianische  hs.  bietet  oc  fluiiy  die  worte  aique  ülac  hat  Spalding 
eingefügt,  der  auch  ac  nach  anderen  hss.  in  hoc  änderte,  richtig  ist 
erkannt,  dasz  hier  die  beste  überliefenmg  eine  lücke  hat;  aber  die 
ausfüllung  erscheint  nicht  gelungen,  vergleicht  man  IX  4, 112  aratiOy 
quae  ferri  debet  ac  fluere^  so  ergibt  sich  die  erginzung  d  quomam 
hibrica  est,  (fertur}  ac  fluüy  die  auch  der  vergleichung  mit  can^ 
tinent  et  continetUur  entspricht 

WöRZBUBO. Adam  Eusskeb. 

64.  • 

PBEISAUFOABE. 


Die  'provinciaftl  Utrechtsch  genootsohap  yan  konsten  en  weten- 
schapen*  hat  folgende  preisanfgabe  gestellt:  'met  betoog  op  de  Stellingen 
door  Müller- Strübing  nitgesproken  in  ign  boek  cAristophanes  and 
die  historische  kritik»  en  in  lijne  latere  geschriften,  vraagt  men  een 
ondersoek  naar  de  waarde,  die  aan  de  werken  van  Aristophanes  en 
T«n  Thncjdides  voor  de  kennis  van  hnnnen  tijd  moet  worden  toegekend', 
SU  deutsch:  'mit  being  anf  die  von  Mülle r-8trübing  in  seinem  backe 
«Aristophanes  and  die  historische  kritik»  uiit  in  seinen  späteren  Schriften 
dargelegten  anschaaungen  wünscht  man  eine  nntersnchung  über  den 
wert,  welcher  den  werken  des  Aristophanes  vnd  des  Thakj.dides  für  die 
kenntnis  ihrer  seit  lososprechen  Ut,*  der  preis  besteht  in  einem  ehren- 
diplom  und  dreihundert  gnlden.  die  preisschriften  können  in  hollän- 
discher, deutscher,  englischer,  franxösiscber  oder  lateinischer  spräche 
verfasit  sein,  mfissen  von  einer  andern  hand  als  der  des  Verfassers 
deutlich  mit  lateinischen  buchstaben  geschrieben  sein  and  bis  inm 
In  deoember  1888  an  den  teeretär  der  gesellaehaft,  berm  R.  Melvii 
baron  van  Lyndon,  Lid  der  Arrondissements-Becbibank  in  Utrecht  ein- 
gesandt werden,  sie  sind  mit  einem  motto  su  unterselchnen  und  ein 
versiegelter  brief  ist  beiiufBgen,  der  auswendig  dasselbe  motto  träft, 
inwendig  aber  den  namen  und  die  adresse  des  Verfassers  enthält.  £• 
gekrönten  preisschriften  bleibe«  eigfütnm  der  geseUsohaft  und  werden 
in  ihren  Schriften  veröffentlicht. 
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(22.) 

ZU  MARTIALIS.* 


Mai-tialis  sagt  einmal  (I  91)  cam  ttui  non  edas^  carpis  mea  car- 
tnina^  Laeli.  carpere  vel  noli  nostra  vd  ede  ttMy  und  unwillkürlich 
muste  ich  daran  denken,  als  mir  die  recension  meines  Martialis  durch 
£  Wagner  [oben  s.  123 — 131]  zu  gesicht  kam.  ist  es  doch  in  kurzer 
zeit  das  dritte  mal,  dasz  mir  das  erhebende  Schauspiel  zu  teil  gewor- 
den: ein  eifriger  Jüngling,  der  sich  die  sporen  verdienen  will,  indem 
er  seine  Schulweisheit  auskramt,  hr.  W.  hat  mit  seiner  ausführlichen 
besprechung  an  keiner  einzigen  stelle  die  Martialkritik  gefördert,  da 
die  beiden  neuigkeiten  darin  nicht  von  ihm  sind,  mit  einer  behag- 
lichen und  bedauerlichen  impotenz  geriert  er  sich  als  Wiederkäuer 
des  mir  wohlbekannten  landläufigen  quarks.  er  sagt,  die  stelle  sei 
nicht  verdorben,  ich  sage,  sie  ist  verdorben;  er  findet,  die  pointe 
sei  die,  ich  finde  das  gegenteil;  er  erklärt  eine  stelle  so,  ich  anders; 
er  hält  meine  erklärung  für  falsch,  ich  die  seine,  dabei  thut  er  nicht 
nur  so  als  besitze  er  allein  ein  monopol  für  das  Verständnis  des  Mart., 
sondern  er  bedient  sich  wiederholentlich  der  lächerlichen  wcndung, 
dasz  alle  weit  an  der  stelle  nichts  auszusetzen  habe  \  nur  ich.  wo 
liegt  die  *alle  weit'  des  hrn.  W.?  ich  fürchte,  sie  liegt  nahe  bei 
einander,  meines  Wissens  ist  von  den  besprochenen  stellen  nur  6ine, 
an  der  ich  zuerst  und  allein  anstosz  genommen,  I  101,  3  {primos 
virides) ,  sonst  ist  mir  gewöhnlich  Heinsius  vorangegangen,  der  aber 
neben  dem  neuen  meteor  der  Martialkritik  nicht  zu  zählen  scheint, 
bisweilen  auch  Eöstlin  oder  andere,  vorwürfe  ferner  wie  'unerträg- 
liche Weitschweifigkeit',  welche  zu  einer  stereotypen  formel  der 
neuesten  litteraturblätter  hinuntergesunken  sind,  halte  ich  für  eine 
redensart:  hr.  W.  ist  nicht  der  richter,  der  mir  vorschreiben  wird, 
wie  grosz  oder  wie  klein  ein  commentar  sein  soll,  dasz  hr.  W.  end- 
lich an  der  wiedergäbe  der  meistens  mühsam  zusammengesuchten 
parallelstellen  anstosz  nimt,  welche  seit  den  ältesten  ausgaben  zu 
dem  bleibenden  capital  der  commentare  gezählt  haben,  beweist  seine 
unreife. 

Man  verlange  nicht  von  mir  dasz  ich  auf  das  ganze  thörichte 
geschwätz  antworte;  dazu  habe  ich  keine  zeit,   nur  in  den  beiden 


*  [Zu  meinem  bedauern  ist  mir  erst  nachträglich  bekannt  gewor- 
den, dasz  zu  dem  gleichen  resultate  über  die  lihra  argenti  bei  Martialis, 
wie  ich  oben  s.  131  f.,  bereits  LFriedländer  im  Königsberger  lections- 
katalog  auf  den  winter  1876/77  gelangt  war  und  dasz  derselbe  den  in- 
halt  seiner  abh.  in  die  bei  ablieferung  meines  manuscripts  allerdings 
noch  nicht  veröffentlichte  neue  aufläge  des  dritten  bandes  seiner  dar- 
stellungen  aus  der  Sittengeschichte  Roms  (lU^  s.  147  ff.)  aufgenommen  hat. 

Walther  Gilbert.] 

*  so  zu  104t  20:  'gibt  es  auszer  F.  noch  jemand,  der  die  stelle  nicht 
versteht?'    ja,  Heinsius. 
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cardinalpunkten ,  der  textkritik  und  der  exegese,  will  ich  meine  Stel- 
lung wahren. 

Hr.  W.  geht  von  dem  allerdings  sehr  bequemen  grundsatz  aus, 
dasz  alle  von  mir  angegriffenen  stellen  intact  seien ,  mit  ausnähme 
der  wenigen  vielleicht,  zu  denen  er  selbst  unbrauchbare  conjecturen 
gemacht  hat,  oder  kurz,  dasz  uns  Mart.  in  einer  vorzüglichen  Über- 
lieferung vorliege,  was  berechtigt  zu  einer  solchen  annähme,  die 
unter  den  römischen  dichtem  vielleicht  bei  Yergilius  angebracht  ist, 
keineswegs  bei  Martialis ,  wo  die  beiden  ältesten  hss.  schon  syste- 
matische Verderbnisse  aufweisen  und  die  beiden  wichtigsten  classen 
an  unzähligen  stellen  auseinandergehen?  wer  als  kritiker  ohne  wei- 
teres einen  entgegengesetzten  Standpunkt  vertritt,  der  musz  doch 
ein  wort  vorzubringen  wissen ,  um  diesen  zu  motivieren,  wenn  ich 
aber  sage,  praef.  5  novissimum  ingemum  sei  verdorben,  so  sagt 
hr.  W.:  'in  meinem  Klotz  oder  Georges  steht  aber,  ingeniwn  heisze 
witz/  was  dabei  für  die  Schwierigkeit  des  namssimum  gewonnen 
wird,  verstehe  ich  nicht. '  ich  verlange  praef.  9  incusarem  für  excth 
Sorem ,  aber  in  seinem  lexikon  steht ,  dasz  excusare  ^entschuldigen' 
heiszi  dies  ist  die  argumentation.  ich  halte  mit  anderen  die  Über- 
lieferung I  49,  13,  wo  der  jäger  während  des  frühstücks  wilde  tiere 
schieszt,  für  unmöglich  und  glaube  die  stelle  wenigstens  lesbar  ge- 
macht zu  haben;  hr.  W.  scheint  die  Überlieferung  für  richtig  zu 
halten,  ich  verbessere  1 34,  7  Thaide  für  Älide  oder  lade^  weil  Thais 
und  Chione  bei  Mart.  stereotyp  für  buhlerinnen  vorkommen ;  hr.  W. 
sagt:  'ich  weisz  nicht  was  dieser  Vorschlag  vor  andern,  wie  vd Laiät^ 
vel  Leda  udgl.  voraus  hat.'  ^  ich  glaube  I  80, 2  quod  una  fuü  durch 
die  sehr  einfache  änderung  quod  ima  fuü  evident  geheilt  zu  haben, 
und  gerade  dieser  Verbesserung  haben  mehrere  Martialkenner  ohne 
weiteres  zugestimmt,  hr.  W.  findet  keinen  witz  darin;  ich  finde 
keinen  in  der  Überlieferung,  bemerkungen  wie  zn  I  25, 7  tecum  (für 
per  ie)  viäurae  *als  sollte  Faustinus  sein  buch  gleich  bei  der  gehurt 
mit  zur  weit  bringen'  sind  zu  abgeschmackt,  als  dasz  sie  eine  er- 
widerung  verdienten. 

Genau  dasselbe  gilt  von  der  erklärung.  jeder  Martialkenner 
weisz,  wie  schwierig  die  pointen  einzelner,  besonders  kleinerer  ge- 
dichte  sind ,  und  wie  leicht  die  ansichten  darüber  auseinandergehen 
können  und  thatsächlich  auseinandergehen,  erst  nach  längerer  Über- 
legung habe  ich  die  gewöhnliche  erklärung  von  I  29,  4  und  II  20 
verworfen,  ohne  dabei  die  Sicherheit  der  jugendlichen  unreife  zu  be- 
sitzen und  mich  gegen  eine  bessere  zu  verschlieszen.   nur  soll  man 


*  'nnbegreiflieher  weise'  sagt  hr.  W.  'erklärt  F.  ingenium  mit  «6iiH 
nominibus,^  wenn  es  nach  seiner  erklämng  der  'boshafte  wits'  sein 
soll,  worauf  kann  das  anders  besogen  werden  als  aaf  das  voiher- 
gehende  magfät  abuti  nowänibta^  *  hr.  W.  scheint  wegen  CIL.  VI  S667 
ab  lade  vorzasiehen.  aber  ab  lade  bietet  nnr  der  gans  junge  Palatinni, 
wie  kann  man  eine  lo  ungenügend  bezeugte  lesart  behaupten  wollen? 
auszerdem  zeigen  die  meisten  hsl.  namen  die  endnng  -ide. 
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mir  nicht  die  alte  trivialität  vorrücken,  dasselbe  gilt  von  I  89,  wo 
die  gewöhnliche  und  von  W.  verteidigte  deutung  ohne  jeden  witz 
ist.  auch  zu  der  deutung  von  I  76,  7  habe  ich  mich  schwer  ent- 
schlossen, vielleicht  mit  unrecht,  aber  der  grund  ist  einleuchtend 
genug,  ich  betrachte  den  fortgang  des  gedankens  so :  ^bekümmere 
dich  nicht  um  den  epheukranz  des  Bacchus,  auch  nicht  um  den  bil- 
ligen Ölzweig  der  Minerva ,  lasz  den  Helicon  mit  seinen  musischen 
quellen  und  den  delphischen  Apollo  —  nur  das  forum  gibt  geld.'^ 
noch  weniger  glücklich  ist  W.  in  einzelheiten.  ich  erkläre  I  49,  1 1 
hrevis  Solo  ^der  kurzflieszende  oder  kleine  Salo'.  hr.  W.  findet  in 
seinem  Klotz  'der  schmale  Salo'.  nur  die  anderen  Martialstellen 
waren  für  mich  maszgebend,  gegen  diese  erklärung  an  den  gesunden 
menschenverstand  zu  appellieren ,  wie  ich  überhaupt  davon  ausge- 
gangen bin.  Hart,  zunächst  aus  Hart,  zu  erklären,  mit  genau  dem- 
selben rechte  kann  W.  aus  Klotz  beweisen,  dasz  es  heiszen  musz  ^der 
seichte  Salo'.  hr.  W.  aber  macht  auszerdem  die  sinnlose  und  für 
jeden  leser  unverständliche  bemerkung,  dasz  ich  hretns  'von  der 
reiszenden  Strömung'  erkläre,  ich  verweise  1 113, 1  quaecumqtie  lusi 
iuvenis  auf  die  parallelstelle  XIV  187  (von  Menander)  ?Kic  primum 
iuvenum  lascivos  hmt  amores\  hr.  W.  imputiert  mir  den  blödsinn,  dasz 
ich  diese  stelle  zur  Unterstützung  herangezogen,  dasz  Vudere  von 
lyrischen  gedichten  gesagt  werde,  während  doch  schon  meine  un- 
mittelbar vorausgehenden  werte  lauten:  'quamquam  et  cuiusvis 
generis  carmina  Martialem  tentasse  idem  docet  epigramma';  so  dasz 
ludere  auch  allgemein  vom  ^dichten'  verstanden  werden  kann,  einen 
zweiten  blödsinn  schiebt  er  mir  unter  bei  I  104,  20,  wo  ich  Cic. 
Fhü.  XI  3,  8  und  die  andere  stelle  (vgl.  auch  Tib.  II 3, 11.  Ov.  usw.) 
nicht  citiert  habe  wegen  der  intransitiven  bedeutung  von  pascere, 
sondern  wegeü  des  auch  in  der  classischen  zeit  vorkommenden  per- 
fects.  nicht  minder  albern  sind  seine  wiederholten  zweifei  über 
latinität  (zb.  imm  ==  der  letzte),  worüber  ich  ihm  seine  urquelle 
Klotz  empfehle,  doch  ich  will  die  liste  dieser  thorheiten  nicht  weiter 
führen. 

Ein  bedauerliches  versehen  ist  die  prosodische  angäbe  bei  praef. 
carm.  3^,  wogegen  die  beiden  fehlerhaften  beispiele  praef.  s.  XY, 
nemlich  III  64,  1  und  Y  51,  6  aus  der  einzigen  stellensamlung  von 
Guttmann  observat.  in  Mart.  s.  47  u.  49  herrühren.* 


^  wenn  W.  sagt  dasz  alle  weit  an  der  stelle  keinen  anstosz  ge- 
nommen hat,  so  ist  das  unwahr.  Köstlln  hat  an  den  einzelheiten  der 
Schilderung  anstosz  genommen,  und  speciell  zu  v.  8  sind  zahlreiche 
coDJecturen  gemacht  worden,  am  jene  erklärung  deutlicher  heraus- 
zubekommen. ^  doch  hoffe  ich  dasz  W.  nicht  geglaubt  hat  dasz  ich 
messe  theatrUm  Catö,  ®  übrigens  ist  III  64,  1  Sirenäs  hüarem  das  Un- 
glück nicht  grosz,  da  im  griechischen  auch  Ceipffvai  vorkommt  (vgl. 
Apost.  XV  38;  Cctpr^vdujv  gebrauchte  Epicharmos),  wovon  freilich  die 
Schülerweisheit  von  hm.  W.  nichts  weisz. 

Tübingen.  Hans  Flach. 
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Aar  au  (kantODSSchule)  Franz  Fröhlich:  die  gardetmppen  der  römi- 
schen repablik.  drack  und  verlag  von  H.  R.  Sanerländer.  1882» 
50  8.  er.  4. 

Barmen  (gymn.)  G.  Faltin:  über  geiet  and  tendena  der  psendoxeno* 
phonteischen  schrift  yom  Staate  der  Athener,  dmck  von  Bteinbom 
n.  comp.     1882.     20  8.  gr,  4. 

Basel  (oberes  gymn.)  Theodor  Plüss:  der  reiz  erzählender  dichtnng 
und  die  Aeneide  Verg^Is.  Schultzesche  nniv.-bnchdrackerei.  1^2. 
22  8.  gr.  4. 

Bautzen  (gymn.)  Ernst  Richard  Schulze;  de  attractionis  pro- 
nominis  relativi  apnd  oratores  Atticos  recentiores  usu  et  fonnis. 
dmck  von  E.  M.  Monse.     1882.     19  8.  gr.  4. 

Berlin  (akad.  der  wiss.)  J.  Vahien:  über  zwei  eleg^en  des  Propertina 
[I  8.  II  1].  aus  den  Sitzungsberichten  1882  s.  268—280.  reichs- 
druckerei.  hoch  4.  —  (oniy.,  lectionskatalog  s.  1882)  loannia 
Vahleni  de  versibns  aliquot  Catulli  dispntatio.  druck  von  G.Vogt. 
8  s.  gr.  4.  —  (Askanisches  gymn.)  Otto  Richter:  die  befestigune 
des  Janiculum.  ein  beitrag  zur  topographie  der  Stadt  Rom.  druck 
von  W.  Pormetter  (vorlag  der  Weidmannschen  buchhandlung).  1882. 
22  s.  gr.  4.  —  (Luisenstädtisches  gymn.)  Otto  Müller:  electa  Sta- 
tiana.    druck  und  verlag  wie  vorher.     1882.     26  s.  gr.  4. 

Bonn  (univ.,  zum  geburtstag  des  kaisers  22  märz  1^2)  Eduard i 
Luebberti  meletemata  de  Pindari  carminum  qnibus  Olympiae 
orig^nes  canit  fontibus.  druck  von  C.  GeorgL  19  s.  gr.  4.  —  (lections- 
katalog s.  1882)  Eduardi  Luebberti  originum  Eliacarum  capita 
selecta.  14  s.  gr.  4.  — •  (doctordissertationen)  Eduard  Anspach 
(aus  Weilbnrg):  de  Bacchidnm  Plautinae  retractatione  scaenica. 
druck  von  P.  Hauptmann.  1882.  61  s.  8.  —  August  Kalk  mann: 
de  Hippolytis  Earipideis  quaestiones  novae.  druck  von  C.  Georgi 
(verlag  von  E.  Strauss).  1882.  125  s.  gr.  8.  —  P.  £.  Sonnen- 
burg (aus  Bonn):  de  Menaechmis  Plantina  retractata.  druck  von 
C.  Georgi.     1882.    46  s.  gr.  8. 

Breslau  (univ.,  lectionskatalog  s.  1882)  Martini  Hertz  analecta  ad 
carminum  Horatianorum  historiam.  V.  druck  von  W.  Friedrich. 
28  8.  gr.  4.  [I— IV  erschienen  auf  dieselbe  Veranlassung  1876.  1878. 
1879.  1880.]  —  Rudolfe  Prinz  Monasterium  discessnro  valedicunt 
Palicolae  Vratislavienses.  insunt  K.  Zacheri  Mimnermea  et  Solonea. 
Th.  Thalheimii  Lycurgea  et  Antiphontea.     1882.    8  s.  gr.  4. 

Chemnitz  (gymn.)  Gustav  Benseier:  der  Optimismus  des  Sokrates 
bei  Xenophon  und  Piaton  gegenüber  den  peMimistischen  stimmen 
in  der  altem  griechischen  litteratnr.  dmck  von  J.  C.  F.  Picken- 
hahn u.  söhn.     1882.    38  s.  gr.  4. 

Darmstadt  (Ludwig-Georgsgymn.)  A.  Weidner:  adversaria  Plautina. 
C.  F.  Wintersche  buchdrackerei.     1882.    24  s.  gr.  4. 

Dorpat  (univ.,  magisterdiss.)  Eduard  Gebhardt:  Studien  über  das 
Verpflegungswesen  von  Rom  und  Constantinopel  in  der  spätem 
kaiserzeit.    Schnakenburgs  buchdruckerei.    1881.    93  s.  gr.  8. 

Dresden  (Vitzthumsches  gymn.)  Briefe  von  Emestlne  Voss  an  Radolf 
Abeken,  mit  erläuternden  anmerkungen  herausgeg.  von  Friedrieh 
Polle.  erste  hälfte.  drack  von  B.  G.  Teubner.  Iw2.  89  s.  gr.  4.  — 
(kön.  gymn.  in  Dr.-Neustadt)  Theodori  Hasper  ad  Epidieiun 
Plantinam  coniectanea.     1882.     29  s.  gr.  4. 

Emden  (Wilhelmsgymn.)  H.  Deiter:  de  Ciceronis  eodioe  Leidensi 
n.  CXVIII  denuo  collato.    drack  von  H.  Tapper.    1882.    14  s.  gr.  4. 
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Friedeberg  Nm.  (gymn.)  O.  Harnecker:  qua  necessitadine  con- 
iunctus  fuerit  cum  Cicerone  Catulhis.  drnck  von  H.  Eisermann. 
1882.     8  8.  gr.  4. 

Fnlda  (gjmn.)  Ednard  Goebel:  exegetische  und  kritische  beitrage 
zu  Piatons  Apologie  und  Kriton.  J.  L.  Uths  hofbuchdrackerei.  1882. 
20  s.  gr.  4.  . 

Gieszen  (gymn.)  Peter  Dettweiler:  über  den  freiern  gebrauch  der 
zusammengesetzten  adjectiva  bei  Aeschylus.    1882.     18  s.  gr.  4. 

Gl  atz  (gymn.)  Heinrich  Konrad  Stein:  kritik  der  Überlieferung  über 
den  spartanischen  gesetzgeber  Lykurg,  druck  von  L.  Schirmer. 
1882.     20  s.  gr.  4. 

Göttingen  (ges.  der  wiss.)  Hermann  Sauppe:  ein  kapitel  aus 
Xenophons  Hellenika  [VII  21.  aus  den  nachrichten  nr.  10  (24  mai 
1882)  s.  297—308.  Dieterichsche  buchdruckerei.  8.  —  (univ.,  lections- 
katalog  s.  1882)  Friderici  Wieseleri  schedae  criticae  in 
Aristopbanis  Aves.     16  s,  gr.  4. 

Greifswald  (univ.,  lectionskatalog  s.  1882)  Udalrici  de  Wila- 
mowitz  Moellendorff  de  Euripidis  Heraclidis  commentatiun- 
cala.    druck  von  F.  W.  Kunike.     16  s.  gr.  4. 

Guben  (gymn.)  Richard  Hendess:  Untersuchungen  über  die  echt- 
heit  einiger  Delphischer  orakel.  druck  von  E.  Fechner,  1882. 
16  s.  gr.  4. 

Halle  (univ.,  lectionskatalog  s.  1882)  Henrici  Keilii  de  libris  manu 
scriptis  Catonis  de  agri  oultura  disputatio.  druck  von  Hendel. 
12  8.  gr.  4.  —  (doctordiss.)  Hermann  Schindler  (aus  Frankfurt 
a.  d.  Oder):  obserrationes  criticae  et  historicae  in  Terentium. 
druck  von  Trowitzsch  u.  söhn  in  Frankfurt.  1881.  63  s.  gr.  8.  — 
(stadtgymn.)  Epikurs  brief  an  Herodot  §  63 — 83  übersetzt  und  er* 
läutert  von  Adolf  Brie ger.  Heynemannsche  buchdruckerei.  1882. 
28  s.  gr.  4. 

Helsingfors  (finnische  ges.  d.  .wiss.)  Fragmenta  Veteris  Testament!  in 
latinnm  conyersi  e  palimpsesto  Vaticano  emta.  edidit  F.  Gustafs- 
son.  accedit  codicis  specimen  heliotypicum.  aus  den  acta  societatia 
t.  XII  s.  241—267.    druckerei  der  gesellschaft  der  wiss.    1881.    gr.  4. 

Hirschberg  (gymn.)  Paul  Regell:  fragmenta  auguralia.  druck  von 
W.  Pfund.     1882.     22  s.  4. 

Husum  (gymn.)  Heinrich  Keck:  ein  kleiner  beitrag  zur  erklärung 
und  Verbesserung  von  Sophokles  Antigone.  druck  von  J.  G.  Jebens. 
1882.     11  s.  4. 

Innsbruck  (univ.,  doctordiss.)  loannes  Jülg:  vita  L.  Aeli  Seiani 
Tiberio  imperante  praefecti  praetorio.  druck  und  verlag  von 
Wagner.     1882.    38  s.  gr.  8. 

Jena  (univ.,  lectionskatalog  s.  1882)  Aristotelis  politicorum  Über  primus 
ex  recensione  Mauricii  Schmidt  [mit  deutscher  Übersetzung], 
druck  von  Frommann.    22  s.  gr.  4. 

Kiel  (univ.,  zum  gebnrtstag  des  kaisers  22  märz  1881)  Eduard! 
Luebberti  dissertatio  de  Pindari  oarmine  Olympico  decimo.  druck 
von  C.  F.  Mohr.  27  s.  gr.  4.  —  (rede  beim  antritt  des  rectorats 
6  märz  1881)  Wilhelm  Moeller:  über  die  religion  Plutarchs. 
18  s.  gr.  4.  —  (doctordissertationen)  Heinrich  Hass  (aus  Mel- 
dorf) :  de  Herodis  Attic!  oratione  ir€pl  iroXiTcCoc.  druck  von  B.  G. 
Teubner  in  Leipzig.  1880.  48  s.  lex.  8.  —  Wilhelm  Petersen 
(aus  Schleswig):  quaestiones  de  historia  gentium  Atticarum.  druck 
von  Schmidt  u.  Klaunig  (verlag  von  J.  Bergas  in  Schleswig).  1880. 
160  s.  ^r.  8.  —  Marx  Hansen  (aus  Grumby):  de  tropis  et  figuris 
apud  Tibullum.  druck  von  C.  F.  Mohr  (verlag  von  Lipsius  u.  Fischer), 
1881.     61  s.  gr.  8. 

Königsberg  (univ.,  lectionskatalog  s.  1882)  Henrici  lordani  vin- 
diciae  sermonis  latini  antiquissimi.    druck  von  Härtung.    20  s.  gr.  4. 
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—  (doctordifls.)  Max  Hecht  (ans  Marieuwalde) :  qnaestiones  Home- 
ricae.    dnick  von  Kiewnins^.    1882.    29  8.  gpr.  8. 

Leipzig  (nniv. ,  doctor dieser tationen)  Max  Schneider  (ans  Gk>tha): 
de  Dionysii  periegetae  arte  metrica  et  grammatica  capita  selecta. 
druck  von  Frankensein  n.  Wagner.  1882.  50  s.  gr.  8.  —  Fried- 
rich Otto  Stange  (ans  Wehrsdorf):  de  re  metrica  Martiani 
Capellae.  druck  von  J.  Maser.  1882.  62  s.  gr.  8.  —  (Nicolai- 
gymn.)  Curt  Steffen:  zu  Pind.  Nem.  VII  und  zn  Hör.  carm.  122. 
druck  von  O.  Dürr.  1882.  18  s.  gr.  4.  —  (Thomasschule)  loannis 
Windel  de  oratione  quae  est  inter  Demosthenicas  septima  decima 
commentatio.  druck  von  A.  Edelmann.  1882.  40  s.  gr.  4.  —  (kön. 
gymn.)  E.  Wörner:  die  sage  von  den  Wanderungen  des  Aeneas 
bei  Dionysios  von  Halikarnasos  und  Vergilins.     1882.    28  s.  gr.  4. 

Marburg  (univ.,  lectionskatalog  s.  1882)  lulii  Caesar is  oratiunculae 
dnae  promotoriae.    druck  von  R.  Friedrich.     11  s.  gr.  4» 

München  (Maxgymn.)  Th.  8  tan  gl:  textkritische  bemerkungen  zu 
Ciceros  rhetorischen  Schriften,  (aus  den  blättern  für  das  bayr. 
gymn.-wesen  bd.  XVIII  heft  6  u.  7.)  druck  von  H.  Kntzner.  1882. 
38  s.  gr.  8. 

Münster  (akademiCi  lectionskatalog  s.  1882)  P.  Langeni  analecto- 
rum  Plautinomm  part.  I.    druck  von  Coppenrath.     18  s.  gr,  4. 

Oldenburg  (gymn.)  Wilhelm  Oetling:  Ciceros  Quinctiana.  ein 
beitrag  zum  Verständnis  und  zur  rhetorischen  Würdigung  derselben. 
Schnlzesche  hofbnchdmckerei.     1882.     24.  s  gr.  4. 

Pforzheim  (gymn.)  Heinrich  Schneider:  ist  Xenophons  Kyropädie 
zur  lektüre  an  uneern  gymnasien  geeignet?   druck  von  J.  M.  Flammer. 

1881.  22  s.  4. 

Posen  (Friedrich-Wilhelmsgymn.)  W.  Schwartz:  materialien  zu  einer 

prähistorischen  kartographie  der  provinz  Posen,    vierter  nachtrag. 

Merzbachsche  druckerei.     1882.    8  s.  4.    mit  2  steindmcktafeln. 
R  a  t  i b  o  r  (gymn.)  H.  R  e  i  m  a  n  n :  Studien  zur  griechischen  musikgeschichte. 

A.  der  v6fioc.    druck  von  Riedinger.     1882.    24  s.  gr.  4. 
Rostock  (univ.,  lectionskatalog  s.  1882)  F.  V.  Fritzsohii  miscellanea 

[Aristophanea  de  versibus  Nubium  —  Aeschylea  de  versibus  Pro- 

methei].     druck  von  Adler.    8  s.  gr.  4. 
Weil  bürg  (gymn.)  £.  Bernhardt:    nachrichten  über  das  leben   des 

Job.  Ph.  Krebs  und  seines  sohnes  Rudolf  Krebs,  druck  von  A.  Cramer. 

1882.  s.  28-63.    gr.  4. 

Wien  (univ.y  doctordiss.)  Edmund  Hauler:  Terentiana.  qnaestiones 
cum  specimine  lexici.  ?erlag  von  A.  Holder.  1882.  47  s.  lex.  8.  — 
Friedrich  Salomo  Krauss:  de  praepositionum  usu  apud  sex 
scriptores  historiae  Augustae.  druck  von  Winiker  u.  Schickardt 
(verlag  von  C.  Konegen).  1882.  107  s.  gr.  8.  —  (staatsgymn.  im 
II  bezirk)  Josef  Bass:  Dionysios  I  von  Syrakns  nach  den  quellen 
dargestellt,    druck  von  J.  B.  Wallishause r.    1881.   46  s.  lex.  8. 

Winterthur  (gymn.)  E.  Grünauer:  kritische  bemerkungen  zum  texte 
des  Livius.    druck  von  Bleuler-Hausheer.     1882.     12  s.  gr.  4. 

Würzburg  (16s  programm  zur  Stiftungsfeier  des  v.  Wagnerschen  kunst- 
institutes)  L.  von  Urlichs:  die  sehlacht  am  berge  Graupius.  e\pe 
epigraphische  Studie,   druck  u.  verlag  von  Stahel.    1882.   27  s.  gr.  8. 

Zwickau  (gymn.)  Drossel:  lexikalische  bemerkungen  zu  Finnicos 
Matcrnus.     druck  von  R.  Zückler.     1882.    36  s.   gr.  4. 
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66. 

ZU  SOPHOKLES  ELEKTRA. 


1)  363  f.  bieten  die  hss.  d|Lioi  yctp  fcTU)  TOU|Life  iif|  XuTTCiv  |iövov 
ß6cKr|)yia,  und  in  dieser  fassung  haben  die  worte  auch  dem  scholiasten 
vorgelegen,  der  bemerkt:  toOto  |iövov  i^xk  ßocK^Tlü,  TÖ  |if|  Xu7T€iv 
i\xk  aiirriv,  el  xoic  cpoveOci  toö  irarpöc  ireOecOai  dvaipcacÖricoiLiai. 
dasz  dieselben  aber  an  groszen  unzuträglichkeiten  leiden,  ist  klar 
und  von  den  hgg.  wie  Nauck  und  Wolff-Bellermann  hervorgehoben, 
denn  nach  Elektras  werten  355  Xuiriü  bk  TOUTOUC  könnte  in  den 
vorliegenden;  die  doch  jeder  nur  übersetzen  wird  ^mein  einziges  lab- 
sal  soll  sein  mich  selbst  nicht  zu  kränken',  nur  der  sinn  liegen: 
^nicht  durch  versäumung  meiner  pflichten  gegen  den  toten  yater  mir 
selbst  untreu  zu  werden  und  so  mit  mir  selbst  zu  zerfallen',  was 
nicht  angeht,  um  so  weniger  als  Elektra  wiederholentlich  die  in 
Wirklichkeit  schwer  auf  ihr  lastende  \\)m\  hervorhebt,  man  vgl. 
auszer  ihren  kurz  vorhergehenden  worten  354  oö  Ivi) ;  KttKÜüC  ji^v 
usw.,  119  luoüvTi  Ydp  äfew  ouk^ti  cuiKui  Xutttic  dvTippoTrov  fix^oc 
ebenso  wie  hier  aber  steht  Xuttt]  wie  Xurreiv  in  diesem  drama  immer 
in  activer  bedeutung,  so  dasz  einer  einem  andern  Xinx]  verursacht. 
Elektra  sagt  von  sich  821:  übe  xdpic  ji^v,  i^v  KTcivij,  Xuttti  ^\  ^dv 
I6jy  1304  zu  Orestes:  Koöb'  dv  C€  Xuiri^caca  b€Sa(|if]v  ßpaxO 
aiiTf)  |li^y'  eöpeiv  K^pboc*  vor  allem  aber  von  ihrem  verhalten  gegen- 
über Klytaimnestra:  552  dpeic  juifev  oöxi  vOv  f^  ji'  ibc  dpSacd  Ti 
XuTiripöv,  elia  coO  idb'  Öiikouc*  ötto*  und  besonders  in  dem  er- 
wähnten V.  355  XUTTIÜ  bk  TOUTOUC,  djCT€  TIJJ  T€8VT1KÖTI  Tl|idc  TipOC- 

dTTTCiv  mit  anspielung  auf  Elektras  verhalten  sagt  Klyt.  652: 
q)iXoici  T€  EuvoOcav  olc  güveifii  vOv  eöriiuiepoOcav  Kai  t^kvujv  öodv 
djLioi  bOcvoia  fif|  TrpöcecTiv  i^  Xuttt]  niKpd  (nur  XunripüDc  steht  in 
reflexivem  sinne,  aber  von  Klyt.  767  XumipiüC  b'  Jx^i»  €l  ToTc 
djLiauTfic  TÖv  ßipv  C(b2Iu)  kokoTc).   sodann  würde  der  gedanke  in  der 
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vorliegenden  Fassung  dem  v.  355  gegenüber  wie  eine  abschwSchong 
erscheinen ;  danach  ist  vielmehr  zu  erwarten  dasz  sie  ihr  labsal  in 
einem  aggressiven,  herausfordernden  verhalten  gegen  die  mörder 
finde  und  ihre  worte  wo  möglich  eine  Steigerung  gegenüber  dem 
schon  dagewesenen  ausdruck  enthalten,  passt  ein  solches  verhalten 
doch  überhaupt  weit  besser  zum  begrifife  des  ßöcKTi|uia  als  ein  passives 
sichbescheiden  oder  eine  ^Unterlassung'  (Wolff).  zu  diesem  doppelten 
anstosze,  den  der  sinn  der  Überlieferung  erregt,  tritt  aber  noch  in 
dem  für  d]LiauTf|V  fungierenden  i^xi.  ein  syntaktischer. 

So  sah  man  sich  denn  auf  den  weg  der  emendation  hingewiesen, 
von  den  gemachten  vorschlagen  können  jedoch  der  Lobecks  zu  Soph. 
Aias*  s.  312  )if|  *KXiTr€iv,  Bergks  |Lif|  TViinreiv  (Hesych.  TVinrreTv' 
dc8€V€iv,  jnaXaKiZecOat),  Schneidewins  |if|  XrJYetv  t^iüv,  MSchmidts 
To{i]Li|i^V€iv  XuTT!) ,  die  Sämtlich  ein  ßöcKiifia  in  dem  von  uns  oben 
getadelten  sinne  annehmen ,  nicht  glücklich  genannt  werden ,  auch 
nicht  der  Weckleins,  der  durch  seine  auf  die  erklärung  eines  andern 
scholions  Tou|Life  iif|  Xuttciv  toO  iif|  XuTreiv  töv  nai^pa  gestützte 
änderung  toÖ]li^  fi^  XurreTv  (piXouc ,  abgesehen  davon  dasz  der  ge- 
danke  in  folge  der  beziehung  auf  die  angehörigen  auch  die  geforderte 
leidenschaftlichkeit  vermissen  läszt  —  gleichwie  Eaysers  gewalt- 
samer Vorschlag  £ctu)  |i^  XuireTv  noT^pa  jiiövov  —  demselben  durch 
beseitigung  des  schönen  |iövov  das  schneidige  nimt.  das  richtige 
hatte  schon  Brunck  gefühlt,  wenn  er  schrieb  Toxiixi  viv  Xuttciv,  nur 
dasz  der  nachdruck,  den  man  auf  dem  object  erwartet,  ziemlich 
schief  auf  dem  subjecte,  man  möchte  sagen,  lastet :  man  erwartete  juie 
oder  besser  gar  kein  subject.  dies  erkannte  GWolff ,  wenn  er  vor- 
schlug TOucbe  bi\y  ebenso  Bellermann,  der  mit  recht  an  dem  flick- 
Worte  bf|  in  dieser  coxgectur  anstosz  nehmend  empfahl  Toucb'  dei, 
und  ich  würde  letzterm  unbedenklich  beistinunen ,  wenn  ich  nicht 
glaubte  die  vermiszte  Steigerung  des  gedankens  angemessener  be- 
wirken und  die  entstehung  der  comiptel  plausibler  machen  zu  können 
durch  den  vorpchlag  Toucb'  MAN  XuttHI  juiövov:  denn  wenn  diese 
Worte  in  MH  XunEIN  übergiengen,  so  beruht  dies  ja  wesentlich  auf 
einer  Verwechselung  der  ausgänge.  auf  diese  erste  stufe  der  cor- 
iniptel  weist  offenbar  noch  hin  die  erklärung  des  andern  scholions 
ToC  |if|  Ximeiv  töv  ttot^pcu  ein  späterer  abschreiber  mochte  nun 
einsehen ,  dasz  T0ucb€  nicht  auf  Elektras  toten  vater  gehen  könne, 
und  er  schwärzte  das  anstöszige  TOÖ|ui^  in  den  text  ein,  worauf  das 
e  r  s  t  genannte  scholion  sich  bezieht,  was  den  ausdruck  dXfiv  Xuni)  be« 
trifft,  so  steht  derselbe  Aias  275  KCivöc  TC  XuTrn  irfic  dXrjXarai  kükQ 
f)|i€Tc  6 '  öfioiuic  oubiv  fjccov  f\  ndpoc.  dasz  outoc  und  öbe  bei  den 
tragikem  promiscue  gebraucht  werden,  ist  ja  bekannt  (so  gebraucht 
im  Aias  Teukros  von  seinem  tot  daliegenden  bruder  1274  oGtoc, 
1281  öbc),  also  nichts  ungewöhnliches,  wenn  348  und  355  von  den- 
selben feinden  toOtuiv,  toutouc  steht.* 

>  ich  coDJicierte  anfänglich  irimaCvetv  (vgl.  fr.  ine.  757,  S  öirou  t6 
Tcpirvöv  Kai  t6  irimatvov  qn)«  (dvOpuiiroc),  jedoch  wurde  ich  be- 
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2)  495  ff.  lauten  im  La:  irpö  TUJvb^  Toi  fi'  (.^ei  \  |LiriTro8'  fjfiiv 
dipeT^c  TieXäv  T^pac  |  toTc  bpuici  xai  cuvbpujciv,  so  dasz  also,  wie 
die  Strophe  äbuirvöiüV  KXuoucav  zeigt,  zwischen  ^x^^  ^^^  pA  ^00' 
fjjLiiv  eine  lücke  anzunehmen  ist.  «f  Pal.  Aug.  c  und  zwei  scholiasten 
füllen  dieselbe  mit  Odpcoc  aus,  andere  codd.  mit  )LifJTroT€.»  die  scho- 
lien  nemlich  bieten:  irpö  Tiijvb^  TOl  fi*  äxei'  Xeinet  TÖ  £Xmc.  |  f[ 
Oapcoc  |Li€  ixex,  ixr\  irpö  toütiüv  toiv  7rpo€ipri|Li€VUüV,  AtficGov  cpTici 
KOI  KXuTai|LivricTpav  (!),  toOto  tö  övap  di|ieKTov  f)|iiv  (!)  irpoc- 
TieXaCeiv.  dXX'  dK0ucö|Li€6a  ni€YO|i^vou  auToO  irapa  tuiv  Oeacaiii^- 
viüv  auTÖ,  XeTÖVTiüv  6ti  xaKoiv  f^v  CTHiiavTiKÖv  (!)  |  fiXXuüC*  GappCö 
ÖTi  Toic  bpujci  TttOia  TÄ  äbiKa  xai  cuvbpuüctv  aÖToTc  ouk  fciai 
civpeKTOC  6  öveipoc*  naGöviec  fdp  ni^£ouci  tö  öcpO^v.  |  fx^i  ödpcoc* 
TÖ  TOl  c\}vb€C|Lioc  TrapaTrXripiü]LiaTtKÖc.  ich  habe  die  werte  voll- 
ständig hergesetzt,  weil  die  hgg.  sich  offenbar  teilweise  dadurch 
haben  bestimmen  lassen.  jLirJTTOTC  hat  nach  Hermanns  Vorgang  Beller- 
mann in  seine  ausgäbe  aufgenommen,  so  dasz  der  Infinitiv  zu  jui'  ^x^^ 
das  subject  bilden  musz,  ähnlich  wie  an  den  citierten  stellen  Xen. 
anab.V  9,  17  €lcr|€i  auTOUc,  ÖTTUiC  Sv  oiKube  dcpiKOiVTC,  Thuk.  VI 
78,  1  €1  Tiu  Trap^cTT]K€  TÖv  CupaKÖciov  TToX^fiiov  elvai,  Plat.  Phai- 
don  58®  UJCT€  |Lioi  TrapiCTttcSai  dK€ivov  . .  Uvm,  und  übersetzt:  'da- 
für (der  gedanke  erfüllt  mich)  naht  uns  hier  ein  Vorzeichen  (der 
träum),  das  von  den  thätern  und  heifern  niemals  nicht  getadelt  wer- 
den wird,  dh.  die  mörder  werden  dies  Vorzeichen,  das  uns  jetzt  ge- 
naht ist,  niemals  loben,  da  es  ihnen  verderben  kündet.'  doch  erhebt 
er  selbst  hiergegen  bedenken,  fassen  wir  alles  zusammen,  so  läszt 
sich  folgendes  gegen  die  richtigkeit  dieser  textesconstituierung  an- 
führen :  1)  das  harte  ^x^^  M^  ^^^  durch  die  obigen  parallelstellen  nicht 
genügend  geschützt.  2)  müste  der  ausdruck  di|i€Y^c,  da  er  allein 
verneint  wird ,  mindestens  das  juiifj ,  wofür  allerdings  oö  deutlicher 
wäre,  vor  sich  haben;  ein  doppeltes  |uii^(7rOT€)  vollends  davor  nimt 
sich  höchst  wunderlich  aus.  3)  die  Störung  wird  erhöht  durch  den 
doppelten  dativ^jiiv  und  TOtc  bpüüci  Ka\  cuvbpdici.  sollte  der  aus- 
druck \xr\  dipef  ec  etwa  stärkerer  hervorhebung  wegen  getrennt  wer- 
den ,  so  muste  wenigstens  der  zu  dipet^c  gehörige  dativ  TOtc  bpaici 
KQi  cuvbpOüCt  zwischentreten,  nicht  aber  f))iiv :  denn  dieses,  als  dem 
sinne  nach  zu  ircXäv  gehörig,  müste  vor  ttot^  stehen  (flfüiTv  ttotc 
TieXäv  T^pac  fif)  toic  bpujci  xal  cuvbpujciv  ix^efic)  oder  nach 
dipef^c,  kann  aber  seiner  jetzigen  Stellung  zufolge  von  jedem,  der 
die  werte  hört  oder  liest,  nur  zu  dipcT^C  bezogen  werden;  sodann 
kann  der  zweite  dativ  bei  solcher  Stellung,  wie  Nauck  bemerkt,  nur 


denklich,  als  ich  daran  dachte  dasz  336  Chrysothemis  das  wort  in  noch 
stärkerm  sinne  genommen:  Kai  ^i\  6oK€lv  ^^v  6pdv  Tt,  irrifiaivciv  64  fif|. 
auch  Xu)ia{veiv  (so  bei  späteren,  aber  als  passivam  schon  bei  Xenophon) 
erwies  sich  als  zn  stark.  Kr)pa{v€iv,  das  sich  mir  dann  darbot,  hat  die 
hier  passende  bedeutung  nur  in  intransitiven  sinne:  ^in  angst,  sorge 
sein',  während  als  transitive  bedeatung  sich  nar  'yerderben'  bei  Aisch. 
Hik.  999  findet. 

28* 
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appositiön  zu  f))iiv  sein,  nicht  also  von  Elyt.  und  Aigisthos  Verstan- 
den werden,  was  natürlich  sinnwidrig  ist  (die  richtige  sowie  die 
falsche  auffassung  findet  sich  bereits  in  den  scholien,  s.  oben),  dasz 
f|)iiv  aber  von  dem  zusammenhange  gefordert  würde,  kann  niemand 
behaupten :  es  ist  überflüssig  und  stört  nur.  4)  ist  der  ausdruck  |uif| 
dipcf ^c  selbst  schief:  denn  der  Grieche  pflegt  sich  bei  der  eine  übel- 
that  erwartenden  gerechten  strafe  mit  sarkasmus  des  ausdrucks 
*nicht  tadeln'  zu  bedienen,  wie  die  von  Wecklein  angeführten  stellen 
zeigen:  Herod.  VUI 106  Acre  C€  |ifi  )i^|ii|iac6ai  Tf|V  dir'  i^io 
TOI  koji^VTiv  biKTiv.  Xen.  Hell.  VI  2,  34  irpoeiTre  |if|  |ui^|i<p€c8ai 
Tf|V  biKT^v ,  zu  welcher  stelle  Büchsenschütz  noch  anführt :  Piatons 
ges.  IV  716^  tjTTOCXUJV  Tt)iU)piav  ou  )i€)i7rTyjv.  diesen  sarkasmus 
beseitigt  aber  das  ji^  an  unserer  stelle  völlig.  5)  möchte  ich  doch 
auch  —  wenngleich  ich  hierauf  nicht  zu  viel  gewicht  legen  will  — 
auf  das  in  demselben  satze  nicht  passende  nebeneinander  von  |i€  und 
fj^iv  hinweisen,  juioi  wäre  jedenfalls  angemessener,  zumal  auch  473 
und  479  der  singular  steht. 

Um  nun  zu  den  nach  dieser  auseinandersetzung  gewis  gerecht- 
fertigten textesänderungen  überzugehen,  so  beseitigt  zwar  Rröhlichs 
7Tp6  TOÜTUiv  b^oc  fi'  fx€i  |  jiriTroTe,  inriTroG* .  .  nekä  die  härte  des 
äxex^  läszt  jedoch,  da  der  fehler  dabei  in  der  hauptsache  nur  im  vor- 
ausgehenden verse  gesucht  wird,  die  übrigen  bedenken  bestehen; 
auch  will  nun  nach  dem  ausdrucke  des  fürchtens  das  wiederholte 
|Li/JTroT€  erst  recht  nicht  passen.  Haupt  aber,  der  sich  mit  der  bloszen 
änderung  nikß.  zufrieden  gibt,  bringt  nur  einen  neuen  anstosz  herein, 
ein  nach  solchem  unpersönlichen  ausdruck  schwerlich  zu  belegendes 
juii^.  in  gleicher  weise  wie  Fröhlich  suchten  das  Verderbnis  im  ersten 
verse  Eayser  der  npö  TUJvb'  ?x^  Opdcoc,  Wunder  der  7rp6  Tuivb^ 
TOI  Opdcoc,  Härtung  der  rrpö  Tujvb^  in'  ^x^^  Opdcoc,  Eolster  der  7rp6c 
d)V  dyn  M'  ^X^^  vorschlug;  und  können  uns  darum  nicht  befriedigen. 

In  richtiger  erkenntnis  nahmen  daher  den  lückenhaften  vers 
selbst;  der  sich  uns  als  eigentlicher  herd  der  cormptel  dargestellt 
hat,  in  angriff  Wecklein  und  Wolff:  letzterer  scnlug  vor  Odpcoc 
—  ji^voi  TToO'  f))iiv  d\|i€T^C  —  als  eingeschobenen  ausruf:  ^möge 
die  Zuversicht  uns  bleiben,  ohne  dasz  sie  je  als  eine  unbegründete 
in  tadel  verfalle.'  doch  einesteils  geht  so  der  sarkasmus  für  die 
schuldigen  ganz  verloren,  andemteils  ist  ttot^  seiner  Stellung 
nach  doch  zu  fi^voi  zu  ziehen,  was  keinen  passenden  sinn  gibt. 
Wecklein  dagegen  schreibt:  BapcaX^'  f\  noQ*  f\\i\v  d|i|i€T^c  TieXäv 
T^pac  TOic  bpiüct  usw.  er  übersetzt:  ^dafür  wird  uns,  wie  ich  zu- 
versichtlich hoffe,  gewis  einst  das  Vorzeichen  nahen  (sich  erfüllen), 
nicht  zu  tadeln  für  die  thäter  und  mitthäter  (Klyt.  und  Aig.).'  so  ist 
das  anstÖBzige  |i^  wie  bei  Wolff  beseitigt  und  der  sarkasmus  in  sein 
recht  eingesetzt;  dagegen  leiden  die  worte  durch  beibehaltung  der 
zwei  dative  immer  noch  an  groszer  Unklarheit,  und  es  dürfte  ein 
ausdruck  wie  OopcoX^a  ^x^^  M^  ^^  Odpcoc  ^x^^  M^  kaum  ein  seiten- 
stück  haben.   Nauck  macht  keinen  bestimmten  Vorschlag,  nur  meint 
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er  f  es  sei  vor  ^i^  Tro9 '  ein  nomen  im  sinne  von  böSa  oder  Opdcoc 
ausgefallen,  auch  wäre  di|i€T€C  verderbt,  wofür  man  den  begriff 
ipeubec  oder  luaxaiov  erwarte  (Bellermann  erwartete  in  der  anm. 
zu  496  f.  einen  begriff  wie  'ohne  verderben'),  dasz  letzteres  nicht 
zu  billigen  ist,  steht  wohl  nach  dem  oben  gesagten  auszer  frage: 
denn  das  wort  ist  an  und  für  sich  so  treffend  und  charakteristisch, 
dasz  es  schwerlich  ein  abschreiber  oder  glossator  in  den  text  ge- 
bracht haben  kann,  zumal  es  sehr  gewählt  ist:  auszer  an  dieser 
stelle  kommt  es  nur  noch  bei  Apollonios  Arg.  II 1023  vor. 

Was  von  nöten  ist,  ist  ja  nun  klar:  es  fehlt  uns,  und  zwar  in 
dem  lückenhaften  verse  —  denn  der  voraufgehende  erweist  sich 
als  völlig  intact  —  ein  subject  zu  ^x^^  sodann  ist  f)]Liiv  zu  beseitigen, 
ebenso  auch  die  negation.  was  das  metrum  betrifft,  so^  weist  die 
übrige  antistrophe  darauf  hin,  dasz  wir  das  äbuiTVÖuJV  KXuoucav 
der  Strophe  als  logaödisch  aufzufassen,  also  den  ausüall  eines  dactylus 
zu  constatieren  haben,  wie  auch  die  meisten  gethan  (Wolff  nimt, 
wie  seine  conjectur  zeigt,  weniger  passend  iamben  an),  das  ()i)f) 
scheint  mir  auf  die  endung  eines  ausgefallenen  adjectivs  hinzuweisen; 
ob  der  ausgang  x]  richtig  erhalten  oder  ein  dorisches  a  verdrängt 
worden,  ist  bei  der  so  häufigen  Verwechselung  irrelevant  (vgl.  gleich 
in  demselben  chorliede  483  d|LiVTiCT€i  im  L,  485  x^XkötiXtiktoc 
äjLiq)  Ti  KT^c  in  L  und  den  übrigen  hss.).  dem  sinne  hülfe  gut  auf  eine 
conjectur  wie  GapcaXewTdTT]  dXTric  (vgl.  OapcaX^ai  ^Xiribec  Aisch. 
Perser  536),  doch  ist  dann  die  corruptel  |irj  7ro9'  fjjLiiv  nicht  recht 
erklärlich,  der  buchstabenform  nach  wäre  am  passendsten  beivOTdlT] 
TTÖGri  vuv  (ttöGti  Homerische  nebenform  von  nöGoc)  oder  b.  ttöGticic 
(ttöGticic  schol.  U.  A  240.  Böckh  GIG.  1988*'  A  4)  oder  b.  TroOnTÖc 
(ttoGtitöc  Opp.  kyn.  II 609) :  vgl.  6  beivöc  i|Li€poc  Trach.  476.  doch 
ich  musz  gestehen  dasz  mir  der  begriff  'wünsch,  Sehnsucht'  nicht 
zuversichtlich  genug  ist,  da  man  doch  ein  mCTOTdni,  das  dem 
Übelstande  abhülfe,  nicht  füglich  dazu  setzen  kann,  daher  glaube 
ich  beidem  besser  genüge  zu  leisten,  wenn  ich  schreibe:  tticto- 
TOLTT]  bÖKTicic,  dh.  in  Verbindung  mit  ^x^i  ixe:  *ich  habe  den 
zuversichtlichen  glauben,  hege  die  erwartung  (=  rrpocboKia).' 
bÖKrjCic  als  nebenform  von  böSa  kommt  ja  auch  sonst  bei  Sophokles 
vor;  ähnlich  dem  TriCTOTdiri  bÖKiicic;  heiszt  es  Eur.  Hei.  121  oötu) 
boK€iTe  Tfiv  bÖKT]civ  dccpaXf]  und  als  gegenstück  dazu  ebd.  36 
Kai  boKcT  ji'  fxc*v  K€V^v  bÖKTiciv,  oök  fx^v.  TTcXäv  ist  dann  als 
in  f.  fut.  aufzufassen. 

3)  724  firciTa  b'  Aividvoc  dvbpöc  ficTOjioi 

TTlüXoi  ßlCjt  (p^pOUClV  ^K  b'  ÖTtOCTpOCpfiC, 
T€X0ÖVT€C  gKTOV  ?ßbO|i6v  T*  f\br]  bpÖfiOV, 

ji^TUJTra  cufiTraiouct  BapKaioic  dxoic. 
in  der  Überlieferung  dieser  stelle  stört  auf  den  ersten  blick  die  form 
T€XoOvT€C.    denn  man  bezieht  es  grammatisch  unwillkürlich  auf 
TTiJüXoi,  das  bei  Sophokles  in  der  regel  femininum  ist,  vgl.  705  Sov- 
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Oatct  TTUiXoic,  734  öcT^pac  ^x^v  tkjüXouc,  738  OoaTc  TridXoic.  man 
suchte  den  werten  durch  Interpretation  aufzuhelfen,  die  6inen  nah- 
men an  dasz  dem  dichter  hier  Vthtoi  vorgeschweht  habe  —  ein  ver- 
zweifelter notbehelf!  Bellermann  suchte  die  Unebenheit  durch  an- 
nähme einer  partitiven  apposition  zu  beseitigen,  dergestalt  dasz  alle 
fahrenden  (dvbpec,  bicppoi !)  das  subject  bilden ,  worauf  auch  Iktov 
SßbojLiöv  T€  hinweise:  Während  sie  bereits  den  sechsten  und  siebenten 
Umlauf  zurücklegten;  nemlich  einige  waren  schon  beim  siebenten, 
andere  noch  beim  sechsten.'  es  soll  gesagt  sein  für  TrdvTCC  bpöjiOV 
T€XoövT€C,  al  ToO  Alviävoc  ttOliXoi  cu)i7ratouctv.  was  die  verglichenen 
stellen  betrifft  IL  K  224  cuv  T€  6u'  £pxo|i^vui,  Koi  T€  7rp6  ö  toC 
dvÖTicev,  r  211  fi|Li(pu)  b';&o|i^vuj,  T€papu)T€poc  fjev  *06ucc€uc, 
Herod.  V^II  83  KQi  o1  cüXXofOV  7roiTicd|Li€VOi,  TTpotiTÖpeue  e€|iiCTO- 
kX^t^c  ,  so  sind  diese  allerdings  sehr  verschieden  von  der  unsrigen : 
denn  in  allen  geht  das  ganze  voraus  und  der  teil  folgt  mit  dem  ver- 
bum  finitum  nach,  während  es  hier  gerade  umgekehrt  ist,  wofür  ich 
kein  beispiel  kenne,  auch  müssen  teile  und  ganzes,  wie  in  jenen 
beispielen ,  gleichartig  sein ,  was  man  von  fivbpcc  und  ttujXoi  nicht 
sagen  kann ;  etwas  anderes  wftre  es,  wenn  bicppot  vorausgienge,  was 
Bellermann ,  vielleicht  das  misliche  seiner  erklärung  selbst  fühlend, 
oben  neben  fivbpec  mit  in  parenthese  setzt  —  denn  dafür  liesze  sich 
aus  Xenophon  anführen:  &p)ia  d£rJY€TO,  (poiviKtci  KaTOTrcTTroji^voi  ol 
fTnrol  (Krüger  spr.  §  56,  9, 1)  —  doch  dies  läszt  sich  aus  t€XoCvt€C 
nicht  herausinterpretieren,  der  ganze  fall  aber  wird  noch  compli- 
cierter  dadurch  dasz  T€Xo€vt€C  .  .  bpö|Liov  als  parenthese  gefaszt 
werden  musz.  sonach  ist  es  geraten  diese  ganze  erklärung  als  ge- 
zwungen und  dem  Sprachgebrauch  zuwiderlaufend  aufzugeben.  Beller- 
mann selbst  gibt  eine  Umstellung  an,  wodurch  die  gewöhnliche  Stel- 
lung hergestellt  werden  würde:  {ireiTa  b',  Iktov  . .  bpö|Liov  |  tcXoOv- 
Tec,  Alviävoc  .  .  öirocTpo(pf)c  |  ^^TUiTra  cujuiTraiouct  usw.  dadurch 
wird  jedoch  die  stelle  nur  zum  teil  verbessert,  wie  wir  gesehen, 
gegen  Passows  Umstellung  aber  von  726  nach  723,  die  wohl  auch 
niemand  in  den  text  aufgenommen  hat ,  spricht  der  sinn :  denn  die 
Worte  TTpiv  |Li^v  öp6o\  Trdvrec  Icracov  bicppoi  müssen  doch  von 
allen  vorhergehenden  umlaufen  gelten,  nicht  bloszvon  dem  sechsten 
und  siebenten.  Naucks  Vermutung  im  anhang  (übrigens  auch  schon 
von  OHermann  vorgebracht)  Iktov  tcXouvtuiv  (sc.  aÖTurv)  hilft  dem 
sinne  vollständig  auf,  würde  aber  erst  dann  meinen  voUen  beifall 
finden,  wenn  mit  einer  weniger  gewaltsamen  emendation  nichts 
auszurichten  wäre,  diese  ist ,  glaube  ich ,  mir  gelungen ,  wenn  ich 
schreibe  tcXoCvtoc,  dies  wort  auf  Alviävoc  ävbpöc  bezogen, 
das  folgende  cufiTroiouci  rief  die  corruptel  hervor,  was  die  worte 
TcXoOvTOC  Sktov  Sßbojiöv  T*  t{br\  bpö^ov  nun  insgesamt  betrifft ,  so 
kann  man  sie  entweder  vom  übergange  des  gespannes  vom  sechsten 
zum  siebenten  laufe  verstehen:  denn  wenn  Bellermann  im  anhange 
sagt ,  unmöglich  sei  die  bezeichnung  tcXoCvtcc  Sktov  .  .  bpö^ov  fOr 
den  Übergang  ^ines  gespannes,  so  sehe  ich  den  grund  nicht  ein;  im 
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gegenteil  scheint  mir  nur  an  einen  solchen  gedacht  werden  zu  dürfen ; 
müste  man  doch  bei  der  erklärung  'einige  waren  schon  beim  sieben- 
ten, andere  noch  beim  sechsten'  T€XoCvt€C  getrennt  auf  Sktov 
und  eßbojLiov  beziehen ,  was  dem  sinne  zuwiderlaufen  würde,  da  alle 
über  den  sechsten  bpö^oc  zweifelsohne  hinaus  sind,  nur  den  siebenten 
haben  sie  noch  nicht  alle  vollendet,  oder  man  kann  die  werte  auch 
als  unbestimmt  gelassene  angäbe  des  berichterstatters  selbst  nehmen, 
sei  es  dasz  er  sagen  will,  er  habe  beim  zuschauen  selbst  nicht  genau 
nachgerechnet ,  sei  es  dasz  er  sich  nicht  mehr  genau  entsinne,  zu- 
geben musz  man  allerdings  dasz  das  T^  hier  in  ungewöhnlichem  sinne 
gebraucht  ist.  vielleicht  jedoch  läszt  sich  dasselbe  stützen  durch  die 
ähnliche  bedeutung  von  Kai  ^bis':  vgl.  Xen.  anab.  IV  7, 10  npo^xpe- 
X€V  bOo  Kai  Tpia  ßrnnara  (Kühner  II  2  §  521,  2),  und  mit  dem  sich 
bisweilen  einem  i^ . .  i^  {vd  . .  vd)  nähernden  gebrauche  von  rfe  . .  ife, 
Tfe  .  .  fj,  i^  .  .  ife  (Kühner  II  2  §  620  anm.  2):  vgl.  auch  ac:  Caesar 
b.  GalL  III  15,  1  cum  singulos  binae  ac  ternae  naves  circumsteterant' 
und  que  V  14,  4  uxores  hahent  deni  duodenique  inter  sc  cammunes. 

4)  1005  Xiiei  yop  fijiäc  oubfev  oub'  dTruicpcXci 
ßdäiv  KttXfiv  Xaßövxe  öuckXcäc  8av€iv. 
um  uns  über  die  Überlieferung  das  richtige  urteil  zu  bilden,  müssen 
wir  die  vorausgehenden  worte  kurz  betrachten.  Elektra  hat  955  an 
die  Schwester  die  aufforderung  gerichtet  mit  ihr  den  auTÖX€ipo 
TrarptuGu  cpövou,  den  Aigisthos,  zu  töten,  diese  begründet  sie  mit 
der  hofifnungslosigkeit  ihrer  gemeinsamen  läge,  so  lange  derselbe 
noch  lebe,  und  967  ff.  mit  dem  glücke  dessen  sie  durch  den  tod  teil- 
haftig werde,  dabei  sagt  sie  auch  973  Xö^UiV  T€  |if|V  eÖKXeiav  oöx 
öpoic  öcTiv  cauT^  xe  Kdjioi  npocßaXeic  neicGeic*  ^juioi;  die  mög- 
lichkeit  des  mislingens  ihres  planes  berührt  sie  mit  keinem  worte. 
diese  zieht  erst  Chrysothemis  in  ihrer  entgegnung  992  ff.  von 
V.  997  an  in  betracht,  indem  sie  sagt,  die  Schwester  vermöge  als 
schwaches  weih  den  feinden  gegenüber  wenig,  auch  das  glück  sei 
auf  Seiten  jener,  darum,  fährt  sie  fort  1001  xic  o8v  xoioOxov  ävbpa 
ßouXeuujv  ^XeTv  äXuTroc  &vf\c  dSanaXXoxBricexai ;  und  dann:  öpa 
KttKuüc  TTpdccovxe  |if|  jieiZuj  KaKd  KTr\cd)\ieQ\  d  xic  xoücb  dKOÖ- 
cexai  XÖTOUC.  es  ist  darin,  wie  niemand  in  abrede  stellen  kann,  nichts 
enthalten,  was  auf  einen  von  den  Schwestern  bereits  erlangten 
rühm  hindeuten  könnte:  denn  wie  wäre  das  möglich,  wenn^ie  sich 
noch  im  Stadium  eines  ßouXeuuJV  dXeiv  xoioOxov  dvbpa  befänden 
und  ihre  worte  der  beratung  gehört  —  e\  xic  xoiicb'  dKOÜccxai 
Xöfouc  —  und  den  machthabem  hinterbracht  würden?  und  doch 
werden  diese  worte  im  Widerspruch  mit  dem  gesagten  begründet 
durch  1005  f.,  wo  es  heiszt  ßd£iv  KoX^v  Xaßövxe.  denn  der  sinn 
dieser  worte  ist  ja  ganz  klar :  Bellermann  übersetzt  'es  nützt  uns 
nichts,  rühm  zu  erwerben  (973  ff.),  wenn  wir  dann  doch  eines  schmäh- 
lichen, ruhmlosen  todes  sterben  müssen',  Nauck  'dasz  wir  bei  allem 
rühm,  den  wir  gewinnen,  einen  schmählichen  tod  finden',  nur  durfte 
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wie  er  diese  werte  verstehe,  darüber  hat  er  sich  weiter  nicht  ge- 
äuszert.  die  späteren  hgg.  dieses  gedichts ,  Bergk ,  StoU  ua. ,  haben 
darin  eine  aufforderung  an  die  Athener  gefunden ,  bei  Zeiten  den  ge- 
fahren der  tyrannis  zu  begegnen.  Venn  man  aber  jemanden  aus 
der  ebene  emporgehoben  hat,  ist  es  nicht  leicht  ihn  hinterher  zurück- 
zuhalten ,  sondern  erspieszlich  ist  es  schon  jetzt  an  alles  zu  denken.' 
so  verstanden  enthielten  diese  werte  aber  mehrfache  Schwierigkeiten, 
besonders  bedenklich  schien  es  —  und  es  genügt  zunächst  auf  die- 
sen 6inen ,  auch  von  den  erklärem  beachteten  punkt  einzugehen  — 
dasz  Solon  sollte  gesagt  haben,  es  sei  schwer  jemanden  zu  hemmen, 
wenn  man  ihn  oder  wenn  er  sich  eben  erst  über  den  ebenen  erd- 
boden  erhoben  habe,  das  ist  es  doch  erst,  wenn  jemand  schon  über 
unseren  häuptem  wandelt,  um  zu  dieser  höhe  zu  gelangen,  musz  er 
sich  freilich  auch  von  der  ebene  emporgehoben  haben;  aber  nur  auf 
den  ausgangspunkt  und  ganz  allein  auf  diesen ,  nicht  auf  die  höhe 
des  emporsteigens  weisen  die  worte  X€ir)c  dSdpavra  hin.  um  nun 
die  höhe ,  für  die  das  hemmen  schwierig  sein  könnte ,  zu  gewinnen, 
veränderte  man  Xtric  zunächst  in  ein  sehr  mattes  Xiriv  (Schneide- 
win  und  Bergk) ,  für  das  dann  ein  sehr  kräftiges  XeiuiC  (Bergk)  ge- 
setzt wurde,  aber  weder  wird  man  durch  einen  hinweis  auf  die  ganz 
anders  geartete  stelle  des  Archilochos  XeiuiC  oub^v  dcppöveov  — 
^sie  bedachten  platterdings  gar  nichts',  was  dann  gleich  'durch- 
aus gar  nichts'  ist  —  den  nachhaltigen  glauben  dafür  erwecken, 
dasz  Xeiujc  auch  hier  in  Verbindung  mit  Üaipeiv  gleich  TcXeiuic  sein 
könne,  noch  wird  man  zeigen  können,  wie  sich  mit  Xefuic  ■=  TcXeiuic 
ein  KaTacx€tv  reime,  denn  wenn  jemand  sich  vollständig  erhoben 
bat,  auf  der  höchsten  höhe  angelangt  ist;  kann  nicht  mehr  von  einem 
KaiacxcTv  'hemmen ,  am  weitem  aufsteigen  hindern'  die  rede  sein, 
sondern  nur  von  einem  herunterführen,  kototo(T€IV. 

Es  soll  hier  nun  nicht  etwa  der  versuch  gemacht  werden  für 
KaracxeTv  einen  dem  KaTäfCiv  entsprechenden  ausdruck  zu  ermit- 
teln, oder  für  Xir]V  oder  XeiuJC  ein  anderes  wort  zu  setzen,  das  in 
Verbindung  mit  d£aip€iv  die  höhe  bezeichnen  könnte  und  von  den 
fehlem  jener  ausdrücke  frei  wäre:  die  Voraussetzung  selbst;  dasz 
hier  von  einer  schon  hoch  gesteigerten  tyrannis  die  rede  wäre ,  ist 
falsch ,  denn  sie  passt  nicht  in  den  Zusammenhang  des  gedichts. 

Alles  hohe  und  glänzende  ist  verderblich :  das  ist  der  gedanke, 
den  die  beiden  ersten  disticha  ausführen,  auf  bekannte  Vorgänge 
der  natur,  auf  die  hohe  wölke,  aus  welcher  schnee  und  hagel  kommt, 
auf  den  leuchtenden  blitz,  welcher  den  verderblichen  donner  erzeugt, 
weist  der  dichter  hin,  um  seiner  behauptung  leichtem  eingang  zu 
schaffen,  dasz  von  groszen  männem  das  verderben  über  die  Stadt 
komme ,  nemlich  der  Verlust  der  freiheit.  enthielte  das  zweite  disti- 
cbon  nicht  mehr,  so  könnte  das  gedieht  füglich  schlieszen:  neben 
dem  bilde  aus  der  natur  stände  abgeschlossen  ein  Vorgang  aus  dem 
menschenleben.  nun  hat  aber  der  dichter  in  diesen  letztem  einen 
zug  hineingetragen ,  der  es  yerbietet  das  gedieht  mit  dem  zweiten 
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disticbon  schlieszen  zu  lassen :  denn  weder  hat  er  in  dem  geschilder- 
ten naturvorgang  ein  gegenbild,  noch  haftet  er  dem  menschen  in 
einem  solchen  grade  an,  dasz  man  seine  erwtthnung  als  selbstrer- 
ständlich  ansehen  müste ,  wenn  von  menschlichem  handeln  die  rede 
ist:  ich  meine  die  äiöpir].  ^in  die  schmähliche  abhängigkeit  von 
einem  alleinherscher  gerät  das  volk  aus  Unwissenheit.'  da  also  nichts 
vorausgegangen  ist,  woraus  man  entnehmet  könnte,  worüber  sich 
das  volk  in  Unkenntnis  befindet,  muste  Solon,  zumal  in  einem  ge- 
dichte  das  belehren  soll,  ausdrücklich  sagen,  was  denn  das  sei,  dessen 
Unkenntnis  dem  volke  die  freiheit  koste. 

Was  nun  bisher  die  erklärer  in  die  folgenden  verse  hinein- 
gebracht haben,  dasz  es  schwer  sei  den  hochgestiegenen  tjrannen 
zu  hemmen  —  dieser  gedanke  ist  so  einleuchtend  und  so  selbstver- 
ständlich ,  dasz  Solon  nicht  angenommen  haben  kann ,  dasz  darüber 
irgend  ein  Athener  im  unklaren  sei.  der  dichter  kann  nur  von  an- 
scheinend .unbedeutenden  dingen  gesprochen  haben,  und  von  einem 
solchen  redet  auch  in  der  that  das  distichon  in  seinen  überlieferten 
eingangsworten :  auch  nur  über  die  glatte  ebene  darf  einer  sich 
emporgehoben  haben,  so  .  .  .  wie  soll  nun  aber  der  nacbsatz 
heiszen?  'so  ist  es  nicht  leicht  ihn  zu  hemmen'?  dann  wären  wir 
ja  wieder  zu  dem  gedanken  zurückgekehrt,  der  den  hgg.  mit  recht 
so  anstöszig  war.  aber  in  den  werten  ou  ^biöv  ^cn  Karacxciv  kann 
ja  KOT^x^  ^^^^  intransitiv  sein  und  das  distichon  dann  folgender- 
maszen  verstanden  werden:  auch  nur  über  die  glatte  ebene  des  glei- 
chen rechts  darf  einer  sich  emporgehoben  haben,  so  wird  er  schwer- 
lich noch  halt  machen ,  sondern  notwendig  wird  er  an  alles  denken, 
dh.  nach  allem,  nach  der  vollen  gewalt  trachten,  und  so  verstanden 
geben  die  werte,  wie  sie  Dindorf  mit  unbedeutender  ergänzung  aus 
dem  überlieferten  texte  gewann,  nicht  nur  an  sich  einen  vortreff- 
lichen sinn,  sondern  sie  geben  nun  auch  einen  gedanken,  wie  wir 
ihn  nach  der  erwähnung  der  dibpiri  erwarten  musten.  denn  das 
allerdings  wird  von  der  groszen  menge  nicht  nur  übersehen,  sie  will 
selbst  dann  nicht  daran  glauben,  wenn  sie  darauf  hingewiesen  wird, 
dasz  nemlich  dem  reize  und  der  gewalt  der  macht  auf  die  daner 
so  leicht  niemand  y  auch  nicht  der  eifrigste  und  ursprünglich  ehr- 
liche Verteidiger  der  rechte  des  Volkes,  widersteht ;  sondern  einmal 
im  besitze  der  macht,  wird  und  musz  er  sie  zu  erweitem  trachten, 
wenn  anders  er  auch  nur  das  erste  Privilegium  gegenüber  den  an- 
griffen seiner  feinde  behalten  will. 

An  der  richtigkeit  der  hier  versuchten  neuen  au^assnng  des 
gedichts  und  an  der  Stichhaltigkeit  der  gegen  die  bisherige  erklft- 
rung  vorgebrachten  gründe  könnte,  so  viel  ich  sehe,  nur  6ines  einen 
zweifei  erregen,  nemlich  eine  bemerkung  Bergks  des  inhalts,  dast 
auch  Diodor  den  von  ihm  durch  XetuiC  hineingebrachten  sinn  in 
dem  letzten  distichon  gefunden  habe.  Bergk  sag^  nemlich  «XciuiC 
iiäpavTa  i.  e.  si  quem  plane  extukris  .  .  firmat  Diodoms  dicens 
nplv  TeX^uiC  Icxupöv  T^v^cGai.»   diese  bemerkung  Borgks  ist  aber 
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die  folge  eines  Versehens,  das  nach  ihm  freilich  auch  andere  begangen 
haben,  es  heiszt  nemlich  bei  Diodor  ao. :  CöXiüV  irapeXGuJV  eic  Tf|V 
dKKXr|ciav  TrapeKciXei  touc  *A9r|valouc  KaiaXueiv  xdv  xupavvov 
Trplv  xeXeiJüc  icxupöv  Tcv&Oai.  oubevdc  bk  auTi|)  Trpoc^xovroc 
dvaXaßuJv  Tf|v  iravoTrXiav  TrpofiX0ev  eic  -rfiv  dtopdv  TCTIpciKUic 
Kai  TOUC  Geouc  dTri|LiapTupö|Lievoc  f<pr|C€  xai  Xöifip  Kai  fpifip  tQ 
TiaTpibi  Kivbuveuoücri  ßeßor]9r|K^vai  tö  Kar'  aöidv  juepoc*  tujv 
be  öx\{X)y  dTVOOuvTtüv  ifjv  dTrißouXfjv  TTeiciCTpdxou  cuv^ßr]  töv 
CöXüüva  TdXr]9fi  X^TOVia  TrapaTr^jUTrecGai.  X^T^Tai  bk  CöXtuv  Ka\ 
irpoenreTv  toTc  *A9iivaioic  Tf|v  ^cojli^vtiv  xupavviba  bi' dXeTciuiv  * 
eK  V6cp^Xr|C  treXexai  usw.  allerdings  wird  hier  berichtet  dasz  Solon 
die  Athener  ermahnt  habe  den  tyrannen  zu  beseitigen,  bevor  er  die 
ganze  macht  in  bänden  habe,  und  im  anschlusz  daran  wird  auch  das 
gedieht  erwähnt,  nach  Bergks  auffassung  nun  musz  man  annehmen, 
dasz  Diodor  sagen  wollte,  Solon  habe  anläszlich  des  erwähnten  Vor- 
falls in  gleicher  weise  auch  in  einem  gedichte  die  Athener 
gewarnt,  aber  dann  hätte  Diodor  ja  wenigstens  schreiben  müssen: 
XcTcxai  bk  CöXujv  Kai  bT  dXeifeiuJv  xoTc  'A.  x.  L  x.  TTpoemeiv. 
er  sagt  aber  X^Y^Tai  bk  C.  Kai  irpoeiTreiv,  und  bei  dieser  Wortstel- 
lung liegt  der  nachdruck  auf  TrpociTreiv ,  und  es  ergibt  sich  daraus 
eine  ganz  andere  gedankenverbind ung  als  grund  dafür,  dasz  Diodor 
nach  jener  erzählung  dies  gedieht  erwähnte,  wie  nemlich  Solon  dort 
die  den  schönen  Worten  des  Peisistratos  blind  vertrauenden  Athener 
zu  ernüchtern  suchte,  wie  er  sie  ermahnte  den  tyrannen  abzuschüt- 
teln, ehe  er  zu  aller  leid  unerschütterlich  fest  im  sattel  säsze  (Kaxa- 
Xueiv  TÖV  xupavvov  Trpiv  xeX^uiC  icxupöv  T€V&6ai),  wie  Solon  sich 
also  hier  als  den  weitblickenden  mann  bewährte,  so  auch  darin  dasz 
er  schon  lan^  vorher  den  Athenern  ihr  onglück  voraussagte.  —  In 
welchem  umfange  aber  sagte  er  dieses  voraus?  nicht  wie  dort  auf 
dem  markte,  dasz  sich  die  tyrannis  vollenden  könne,  die  bereits 
bestehe,  sondern  dasz  sie  entstehen,  zukünftig  sein  werde: 
TTpoenreiv  xf|V  dcojLi^VTiv  xupavviba.  das  weist  mit  genügender  be- 
stimm theit  jeden  versuch  ab  in  das  gedieht  eine  äuszerung  hinein- 
zutragen, die  Solon  im  kämpfe  gegen  den  mann  that,  der  bereits  im 
besitz  der  tyrannis  war  und  sie  nur  noch  zu  erweitem  strebte. 

Auf  Diodor  also  durfte  sich  Bergk  nicht  berufen,  vielmehr  ist 
in  der  eigentümlichen  fassung  der  worte  Diodors  eine  weitere  stütze 
für  die  hier  vertretene  auffassung. des  gedichtes  zu  finden,  auffallend 
ist  es  nemlich,  dasz  Diodor  nicht  sagt  TrpoeiTrc^  sondern  X^T^xai 
TTpoenreiv  xf|V  dco|Li^vr]V  xupavviba.  danach  musz  das  gedieht  zwar 
anlasz  geboten  haben  eine  solche  vorherverkündigung  darin  zu  fin- 
den —  denn  viele  fanden  sie  darin  —  aber  doch  keinen  zwingenden 
anlasz :  denn  andere,  wie  Diodor  oder  der  dem  er  hier  folgte,  fanden 
sie  nicht  darin. 

Wäre  nun  in  dem  schlusz  des  gedichtes  eine  aufforderung  aus- 
gesprochen gewesen  ^schon  jetzt  an  alle  möglichen  folgen  zu  denken', 
so  hätte  der  übrige  teil  des  distichons  sich  auf  ein  schon  vorliegen- 
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des  ereignis,  etwa  auf  den  antrag  des  Peisistratos  ihm  leib  Wächter 
zu  gewähren  beziehen  müssen ,  und  die  werte  ou  ^döiöv  ^cri  Kora» 
cxciv  wären  dann  eine  so  zweifellose  voraussage  der  tjrannis  ge- 
wesen, dasz  ihr  gegenüber  ein  X^xerai  TTpoeiTreiv  nicht  am  platze 
gewesen  wäre. 

Hatte  das  gedieht  aber  den  inhalt  der  hier  angenommen  wurde, 
so  war  das  gedieht  ein  reines  lehrgedicht,  in  dem  Solon  aus  seiner 
menschenkenntnis  und  politischen  erfahrung  heraus  die  gefahren 
zeichnete ,  die  bei  der  leichtgläubigkeit  des  volkes  der  freiheit  von 
mächtigen  männem  drohen,  sobald  man  ihnen  auch  nur  6in  Pri- 
vilegium gibt,  dasz  irgend  ein  besonderer  anlasz  zu  dem  gedichte 
vorlag*,  oder  dasz  es  im  besondem  auf  athenische  Verhältnisse  sich 
bezieht,  dafür  findet  sich  in  dem  gedichte  selbst  kein  anhält;  es  ist 
eben  ein  reines  lehrgedicht.  durch  einen  zufälligen  umstand  war  es 
gekommen ,  dasz  man  diesen  Charakter  des  gedichtes  verkennen  und 
ihm  einen  andern  zusprechen  konnte:  was  Solon  hier  als  allgemeine 
regel  ausgesprochen  hatte,  war  genau  ebenso  in  Athen  bei  Peisistratos 
eingetroffen,  da  lag  die  gefahr  allerdings  sehr  nahe  in  dem  gedieht  eine 
vorherverkündigung  zu  finden,  zumal  für  jene  art  blinder  bewunderer, 
die  einen  groszen  mann  nur  dann  recht  zu  ehren  glauben ,  wenn  sie 
ihm  alles  und  jedes  grosze  zutrauen,  andere  aber  hatten  sich  nicht 
blenden  lassen;  sie  erkannten  klar,  dasz  Solon  nicht  sage,  dasz  in 
Athen  ein  mächüger  mann  durch  irreleitung  des  volkes  von  einer 
kleinen  ausnahmestellung  aus  die  tjrannis  sich  schaffen  werde  oder 
dasz  jemand  gar  schon  den  anfang  dazu  gemacht  habe,  dasz  er  viel- 
mehr ganz  allgemein,  ohne  besondere  beziehung  auf  seine  mitbürger 
den  gedanken  ausspreche  dasz,  wenn  das  volk  einmal  in  seiner 
leichtgläubigkeit  einem  mächtigen  erlaubt  habe  über  der  Xeia  oder, 
wie  es  prosaisch  heiszen  würde,  über  der  Teil  zu  stehen,  diese  Stel- 
lung notwendig  dh.  überall  und  immer  in  dem  emporgehobenen  das 
verlangen  erregen  müsse  sich  der  vollen  gewalt  zu  bemächtigen; 
verantwortlich  aber  sei  dafür  die  thorheit  des  volkes : 

dvbpuiv  b'  £k  fxcTdXuüv  nöXic  ÖXXurai,  elc  b^  fioväpxou 
bf^jLioc  äibpii)  bouXocuvTiv  £Tr€C€V. 

XCITIC  T  *  (hs.  b  *)  ^dpaVT '  OÖ  ^blÖV  icil  KttTttCXClV 

öcTcpov ,  dXX*  ffix]  %pi\  TTcpl  ndvia  voeiv. 
Strasburg  in  Westpreüszen.         Friedrich  Heidenhain. 


68. 

ZU  THE0QNI8. 


Nachdem  hr.  prof.  Jordan  über  den  Theognis  im  Parisinas  388 
lehrreiche  auskunft  gegeben,  hat  er  nun  auch  aus  seiner  vergleichang 
dieses  dichtere  im  Vaücanus  915  (0),  wobei  er  meine  ausgäbe  za 
gründe  legte,  verschiedenes  im  Hermes  XVI  s.  506  £  mitgeteilt,  da 
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ich  während  meines  vierten  aufenthaltes  in  Rom  1880/81  dieselbe 
hs.  an  wichtigeren  stellen  aufs  neue  eingesehen  habe,  so  erlaube  ich 
mir  lediglich  im  interesse  der  sache  gleichfalls  einige  bemerkungen.  ^ 
Zuvörderst  will  ich  aus  meiner  nachvergleichung  anführen  was 
J.  nicht  zur  spräche  gebracht  hat.  185,  wo  Bekker  bemerkt  *0  am- 

biguus',  sieht  man  noch  »cec6°\  also  ßi^cccGai.   223  kcTvoct*  (bis- 
weilen hat  das  Y  in  dem  codex  ganz  die  form  eines  b,  zb.  296  qpOerbö- 
lievoc.   761  cpöpMirb').   256  oij  Tic.    312  (310)  ÖÖKci.    317  ist  die 
aufeinanderfolge  der  verse  zunächst  diese : 
Tfic  dpexfic  .  .  . 

TOX|Lld  ... 

XprjjLiaTa  .  .  . 
Kupve  .  .  . 

TOX)Ll^  .   .   . 

€i  bk  6€6c  .  .  . 
so  geht  es,  wie  schon  Hinck  jahrb.  1868  s.  334  bemerkte,  fort  bis 
376,  wo  die  rechte  Ordnung  wieder  hergestellt  ist.  384  fehlt  Oujiöv. 
443  bei  der  Wiederholung  nach  1162  KaKOici,  nicht  KaKOiciv.  641 
Kiicei  ö  elc  wie  in  meiner  pr.  670  fehlt  Trep.  678  eic  wie  es  scheint. 
821  Ol  KatroT . . .  899  kolon  nach  ?pTjLiaTa.  974  e!c.  1064  i^fievov. 
1077  kolon  nach  T^raxai.  1096  toOG  '  ^pbeiv.  tOüv  jioi  TipöcGev  . . . 
in  der  Wiederholung  nach  1160  xaOG'  ?pöeiv.   tujv  jioi  irpöcGev. 

Die  abkürzungen  mittelalterlicher  hss.  in  kritischen  apparaten 
zu  facsimilieren  erklärt  J.  ftir  principiell  falsch,  ich  habe  die  ab- 
breviaturen  der  hs.  nur  einigemal  beibehalten ,  und  zwar  da  wo  die- 
selben auch  durch  den  druck  entsprechend  wiedergegeben  und  nicht 

wohl  falsch  verstanden  werden  konnten,  vgl.  127  ^ctupiov.  449 
fitrecpGcv.  900  ßpOToTc  1063  KdXXiCTOV.  1181  dG^X^c.  dasz  ich 
wohl  weiszy  wie  weit  man  in  dieser  hinsieht  gehen  darf^  habe  ich  in 
meinen  Theokritausgaben  gezeigt,  wo  ich  alles,  was  mir  typogra- 
phisch nicht  nachahmbar  schien  oder  was  ich  nicht  zu  entziffern  ver- 
mochte ,  besonders  xjlographieren  liesz. 

unter  den  von  J.  besprochenen  stellen  geben  mir  die  einen  ver- 
anlassung frühere  meiner  angaben  zu  berichtigen,  gegen  andere  kann 
ich  nicht  umhin  zweifei  zu  hegen,  als  nicht  ganz  sicher  bezeichnete 
ich  180  biCncGai,  400  €ÖTp€7T€.   J.  ölZccGai,  ?VTp€7r€.   349  habeich 


^  auf  der  Vaticana  arbeitete  ich  vom  12ii  november  bis  zu  den 
osterferien.  der  saal  hat  bekanntlich  nur  ^in  fenster,  weshalb  auf  den 
platz  viel  ankommt,  namentlich  wenn  man  es  mit  verbleichten  hss.  zu 
thun  hat.  das  letzte  mal  sasz  ich  in  der  regel  am  fenster,  so  dasz  ich 
an  einigen  stellen  mehr  herausbrachte  als  früher.  —  Um  auch  von 
einem  codex  der  dritten  classe  eine  vollständige  collation  zu  haben, 
verglich  ich  noch  den  Vat.  63  (N).  was  in  Bekkers  vergleichung  zu 
ergänzen  und  zu  berichtigen  ist,  werde  ich  später  einmal  angeben,  hier 
nur  die  bemerkung,  dasz  ich  in  meiner  sec.  s.  VI  mit  unrecht  gesagt 
habe:  'fort,  etiam  de  alv^ui  878  dubitari  potest.'  eine  kräftige  band 
hat  das  iw  der  pr.  in  ui  verwandelt. 
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nicht  öpoiTO,  sondern  öpoiTO.  der  strich  sollte  etwas  schiefer  stehen, 
der  Schreiber  wollte  ohne  zweifei  dpoiTO.  364  las  ich  xicai'/  «=  Ti- 
ca(€iv,  der  Schreiber  des  Venetus  K  xicaivciv,  J.  Ticd  viv.  mög- 
lich dasz  ich  mich  in  der  abbreviatur  geirrt  habe;  aber  fragen  möchte 
ich  doch :  wie  ist  dieses  Ticai  viV  im  codex  geschrieben?  609  notierte 
ich  bei  ipeCboc  am  rande  u,  was  ich  später  falsch  interpretierte.  684 
(TeipöjLievoi)  bemerkte  ich  abermals:  ir  a  pr.  corr.  in  t.  nach  Jordans 
auffassung  ist  ir  durch  zusammenlaufen  der  beiden  senkrechten  striche 
etwas  undeutlich  geworden,  nach  der  meinigen  hat  die  pr.  ir  mit 
kräftigen  strichen  in  T  verwandelt.  761  führt  J.  99^TT0i6'  an. 
warum ,  weisz  ich  nicht,  ich  habe  nicht  anders.  853  notierte  ich 
jetzt  auch  i\bia.  in  der  Wiederholung  nach  1038  sieht  man  noch 
deutlich  f)b^.  Hinck  unrichtig  f^öeia.  874^  wo  ich  ttot' äx^ct^P^^V 
gab,  ist  nach  J.  ttot'  dxOocipeiv  aus  TrOTaixOaipeiv  verbessert.  978 
jetzt  wie  J.  Trpocqp^puj.  ähnlich  steht  1098  npoccpuTitiv.  1068 
brauchte  ich  bei  Träviac  nicht  zu  sagen :  'fortasse  etiam  0.'  (auch 
bei  XiOaiui  1216  war  das  'fort.'  unnötig.)  196  zweifle  ich  an  dem  ver- 
schriebenen, a  pr.  in  dvruvei  corrigierten  evXuvai.  bei  meiner  ersten 
vergleichung  notierte  ich  «£kt{v€1  videtur  correctum  in  ^VTUVCi»,  bei 

meiner  zweiten  «£ktüV€1  corr.  in  £vTüv6i,  k  noch  sichtbar»,   ebenso 

zweifle  ich  663  an  TTCTrpKCTai  mit  o  über  pK.  das  a  ist  in  tiina^^ 
etwas  eigentümlich  gestaltet,  aber  ein  pK  steckt  schwerlich  darin, 
auch  oCt6  T€  749  kann  ich  nicht  für  richtig  halten.  Bekker  las  wie 
der  Schreiber  von  K  oÖT€  Tl.  ich  habe  die  stelle  facsimiliert  die 
Züge  der  hs.  führen  auf  o(rre  T€U.'  —  Von  dem  zeichen  6  behaupte 
ich,  es  stehe  für  €i  und  ot,  J.  dagegen  behauptet,  es  bedeute  stets 
€1.  die  stellen  die  hier  in  betracht  kommen'  sind :  576  E  X€ipäbac, 
Bekker  xoipdbac.  713  E  TTOieTc,  B.  ttoioic.  757  E  B.  uireip^xot 
1090  E  B.  Ix^i*  1178,  wo  in  ix^^  ^^  zeichen  über  Tic  steht,  E 
B.  Ixoic.  (682  notierte  ich  €i,  nicht  <^.  stünde  das  zeichen  dort,  so 
hätte  der  sehreiber  von  E  gewis  nicht  TivübciO)  gelesen.)  wenn  J. 
recht  haty  so  ist  0  die  einzige  hs.,  die  an  den  eben  angeführten 
stellen  €i  bietet ,  1090  ausgenommen ,  wo  sich  nach  Bekker  ix.e\  in 
zwei  recc.  findet,  und  wie  ist  es  dann  mit  545  ?  sollte  der  abschrei- 
ber  wirklich  zwischen  fidvTCCi  und  lepoTciv  das  unmögliche  oluiveTc 
gesetzt  haben?  in  meiner  sec.  habe  ich  vielleicht  mit  unrecht  713. 
1090.  1178  in  den  noten  €i  angegeben. 

Möchte  hr.  J. ,  dem  ich  vielfach  zu  danke  verpflichtet  bin  und 
dessen  persönliche  bekanntscbaft  ich  zu  meiner  freude  im  verflossenen 
jähr  In  Rom  machte,  meine  bemerkungen  nicht  übel  aufnehmen! 

*  oOt€  T'i  steht  ganz  deutlich  750.        *  für  otc  findet  sieh  sonst  die 
gewöhnliche  abbre?iatar,  8.  Bast  tf.  IV  17. 

Stuttgart.  Christoph  Zieolbr« 
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69. 

DIONYSIOS  PERIEGETES. 


Über  zeit  und  person  des  Dionysios ,  von  welchem  wir  eine  im 
altertum  und  mittelalter  vielgelesene  *  oIkcuju^vtic  Trepuifnc^C  in  fast 
1200  hexametem  besitzen,  hat  am  besten  Karl  Müller  (geogr.  gr. 
min.  US. XV — XXII)  gebandelt:  er  widerlegt  sowohl  die  auseinander- 
setzung  Bemhardys,  der  den  dichter  in  die  zeit  Diocletians  setzt,  als 
die  andern,  von  dieser  und  von  einander  zum  teil  bedeutend  abweichen- 
den ansichten  und  erkennt  in  demselben  den  grammatiker  Dionysios, 
welcher  nach  Suidas  unter  Nero  und  dessen  nachfolgem  bis  Trajan 
geblüht  hat.  vollständig  erledigt  hat  Müller  die  frage  nicht :  weder 
er  noch  einer  seiner  Vorgänger  berücksichtigt  eine  anscheinend  in 
ein  früheres  jh.  führende  stelle,  y.  920,  wo  der  syrische  ström  Orontes 
'AvTioxoio  jLi&Tiv  bid  TCtiav  öpCZujv  genannt  wird,  von  dem  in  der 
that  nahe  liegenden  gedanken ,  dasz  hier  von  einem  Seleukiden  die 
rede  und  unter  dessen  regierung  das  gedieht  abgefaszt  sei,  ausgehend 
setzt  Tycho  Mommsen  ^der  periegete  Dionysios'  (Frankfurt  1879) 
s.  59 — 88  die  entstehung  desselben  zwischen  92  und  83  vor  Ch., 
und  Bzach  in  Bursians  jahresber.  XXI  (1881)  s.  99  schenkt  ihm  vollen 
beifall.  Mommsen  beweist  dasz  das  gedieht  nach  versbau  und  spräche 
sehr  wohl  der  zeit  der  letzten  Seleukiden  angehören  könne,  es  ist 
ihm  auch  gelungen  die  schwäche  einiger  gründe  Müllers  aufzuzeigen ; 
die  eigentlichen  grundlagen  der  ansieht  desselben  hat  er  aber  nicht 
erschüttert  und  die  begründung  seiner  eignen  nur  mittels  einer  ge- 
waltsamen exegese  zu  stände  gebracht,  dies  zu  zeigen  und  Müllers 
darlegung  zu  ergänzen  ist  die  absieht  des  vorliegenden  aufsatzes. 

Ein  ausoniseher  könig,  heiszt  es  v.  1051,  hat  die  grimmen  Par- 
ther kirre  gemacht  (dTr€TTprjuV€v).  unter  diesem  versteht  Mommsen 
den  Sulla,  der  im  j.  92  den  Parthem  eine  demütigung  bereitet  habe : 
bei  gelegenheit  der  einsetzung  des  königs  Ariobarzanes  in  Eappadokien 
empfieng  er  den  parthischen  gesandten  Orobazos  in  der  weise,  dasz 
den  ehrenplatz  in  der  mitte  zwischen  jenem  und  dem  könig  er  selbst 
einnahm,  die  wähl  des  ausdrucks  Aucövioc  ßaciXeOc ,  in  welchem 
bisher  allgemein  ein  beweis  der  abfassung  des  gedichts  unter  einem 
kaiser  erkannt  wurde^  erklärt  er  daraus  dasz  Sulla  für  sich  und  jene 
beiden  drei  throne  hatte  aufrichten  lassen :  dieses  vorgehen  habe  für 
einen  phantasievollen  Graeculus  jener  zeit  und  gegend  ein  sehr 
monarchisches  licht  auf  den  kühnen  propraetor  werfen  müssen,  diese 
deutung  scheitert  jedoch  an  dem  umstände ,  dasz  der  quellenbericht 
(Plut.  Sulla  5)  nur  allgemein  von  drei  sesseln  spricht:  TpeTc  öicppouc 
7Tpo0^|Li€VOC*  selbst  tpeic  Gpövouc  würde  nicht  ohne  weiteres  die 
bedeutung  Mrei  throne'  haben;  nicht  zu  erwähnen,  dasz  durch  er- 

1  auszer  fast  hundert  hss.  des  textes  sind  zwei  lateinische  Über- 
setzungen (von  Avienus  und  Priscianus),  eine  samlung  alter  scholien, 
der  commentar  des  Eustathios  und  eine  paraphrase  vorhanden. 

JahrbOchcr  fUr  class.  philol.  1888  hft.  7.  29 
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richtung  eines  königsthrones  fttr  den  diener  eines  despoten,  dh.  nach 
griechischer  und  römischer  anschauung  für  einen  sklaven ,  der  ge- 
bieter  desselben  noch  höhere  ehren  als  das  römische  Yolk  genossen 
und  die  demliidgang  so  eine  compensation  gefunden  haben  würde, 
wie  ßaciXeuc,  so  passt  auch  inenpr\vy€V  nicht  zu  jenem  Vorgang, 
wenn  Mommsen  s.  71  Plutarchs  TTdp9ouc  aififiaxiac  xal  9iXiac 
becji^vouc  bid  XÖTUiV  ^XOeiv  ein  ergebnis  jener  Unterhandlung 
nennt  und  in  diesem  nachsuchen  um  bündnis  und  Freundschaft  eine 
starke,  notwendig  groszes  aufsehen  unter  den  asiatischen  Oriechen 
hervon'ufende  demütigung  findet,  so  ist  zu  erinnern,  dasz  jenes  ge- 
such  nicht  nach  und  in  folge  der  Verhandlung,  bei  welcher  Sulla  sich 
den  ehrenplatz  anwies,  ergangen,  sondern  der  gegenständ  dieser 
Verhandlung  selbst  gewesen  ist;  Plutarch  sagt:  'auch  das  zeugt  von 
dem  hohen  glück  des  Sulla,  dasz  er  der  erste  Römer  gewesen  ist,  an 
welchen  sich  die  Parther  mit  der  bitte  um  bündnis  und  freundschaft 
wandten ;  bei  welcher  gelegenheit  (öji)  er  auch  drei  sessel  hinstellen 
liesz'  usw.  lag  in  der  initiative  zu  einem  freundschaftlichen  einver- 
nehmen, welche  der  Arsakide  ergriff,  eine  demütigung,  so  war  sie 
von  ihm  selbst,  nicht  von  Sulla  herbeigeführt  worden ;  ^irmpauveiv 
aber  heiszt  nicht  ^demütigen'  sondern  'sänftigen',  und  eine  sänfkigung 
war  in  diesem  falle  um  so  weniger  nötig,  als  ja  der  antrag  zu  bünd- 
nis und  freundschaft  von  dem  Partherkönig  ausgegangen  war.  was 
Sulla  durch  das  anmaszende  benehmen ,  mit  welchem  er  das  nach 
ihrer  ansieht  und  in  Wahrheit  hochherzige  entgegenkommen  der 
Parther  erwiderte,  bewirken  konnte  und  bewirkt  hat,  war  durch 
alles  andere,  nur  nicht  durch  diriirpaCveiv  zu  bezeichnen :  dqp '  di,  fügt 
Plutarch  hinzu ,  'OpößaZov  ucrepov  ö  t(£»v  TTdp9u)V  ßaciXeöc  än^- 

KT€IV€. 

Ganz  unbesprochen  Ittszt  Mommsen  zwei  ausdrücke,  durch  die 
seine  deutung  der  stelle  von  vom  herein  ausgeschlossen  wird,  voll- 
ständig lautet  diese:  dXX'  i^wi]C  Kard  bffptv  d|Llal^aK^TOuc  nep 
^övrac  Aöcoviou  ßactXffoc  ^neirpi^uvev  dKUiKi^.  nicht  gelegentlich 
einer  friedlichen  Zusammenkunft  also,  sondern  im  kriege,  durch  das 
gute  schwort  des  italischen  herschers  sind  die  ungebärdigen  kirre 
gemacht  worden,  nicht  blosz  aber  jener  Vorgang  des  j.  92,  sondern 
überhaupt  die  zeit  von  96  bis  zu  der  von  Mommsen  angenommenen 
spätgrenze  83  (von  da  bis  69  beherschte  Tigranes  das  land)  ist  aus- 
zuschlieszen :  die  zustände  Syriens  waren  während  dieses  Zeitraums 
so  gestaltet,  dasz  man  es  nicht  als  land  des  Antiochos  bezeichnen 
konnte,  die  fünf  söhne  des  Antiochos  Grypos  (von  welchen  zwei  den 
namen  Antiochos  führten)  auf  der  einen,  sein  bruder  Antiochos 
Kjzikenos  und  dessen  söhn  Antiochos  auf  der  andern  seite  standen 
nach  einander,  die  ersteren  zum  teil  auch  neben  einander  in  ver- 
schiedenen landesteilen  mit  dem  ansprach  auf  die  berscbaft  über 
das  ganze  land  auf;  in  der  letzten  zeit  vor  83  hatten  bis  auf  6inen 
alle  den  Untergang  gefunden :  dieser  6ine  hiesz  aber  nicht  Antiochos, 
sondern  Philippos  (losephos  ant.  XIII  15,  1). 


GFÜnger:  Dionysios  Periegetes.  451 

In  der  zeit  der  römischen  republik  kommt  ein  einziger  fall  vor, 
auf  welchen  man  wenigstens  mit  einigem  scheine  jenes  £7T€7TpT]UV€V 
dKtuKri  deuten  könnte,  im  herbst  65  liesz  Pompejns  die  parthischen 
besatzungen  aus  Korduene  jagen^  weil  dieses  land  zuletzt  dem  Tigra- 
nes  gehört  hatte ;  sein  beer  durchzog  dann  wider  die  vertrage  Meso- 
potamien ,  um  Syrien  zu  erreichen ;  im  winter  beleidigte  Pompejus 
den  Arsakiden  durch  vorenthaltung  des  titeis  könig  der  könige  und 
legte  sich  64  bei  dem  wegen  Korduene  und  Nordmesopotamien 
zwischen  Phraates  und  Tigranes  ausgebrochenen  krieg  ins  mittel, 
indem  er  drei  bevollmächtigte  als  Schiedsrichter  schickte,  alles  das 
liesz  sich  Phraates  gefallen,  auch  dasz  der  Schiedsspruch  zu  seinen 
Ungunsten  ausfiel,  zu  der  zeit  als  Tigranes  die  Intervention  des 
Pompejus  anrief  befand  sich  dieser  schon  in  Syrien :  mit  seinem  ein- 
zug  in  dieses  land  endigte  die  herschaft  des  letzten  Seleukiden, 
Antiochos  Asiatikos,  die  nur  kurze  zeit  bestanden  und  sich  auf  einen 
teil  Nordsyriens,  die  umgegend  von  Antiocheia,  beschränkt  hatte ; 
der  gröste  teil  des  landes  bestand  bereits  aus  einer  menge  selbstän- 
diger, teils  von  makedonischen,  arabischen,  syrischen  dynasten  teils 
republikanisch  regierter  gebiete.'  in  Asiatikos  den  Antiochos  wieder- 
zufinden ist  also  unmöglich:  auf  die  demtttigung'  der  Parther  durch 
Pompejus  läszt  sich  die  stelle  des  Dionysios  nicht  beziehen,  weil  in 
diese  zeit  der  Untergang  des  letzten  restes  der  Seleukidenherschaft 
fällt ,  und  da  vorher  kein  kriegerischer  zusammenstosz  der  Bömer 
mit  den  Parthem  stattgefunden  hat,  so  musz  für  den  ausdruck  'land 
des  Antiochos'  nach  einer  andern  erklärung  gesucht  werden. 

Weder  Sulla  noch  Pompejus  noch  der  legat  des  Antonius,  Yenti- 
dius  Bassus,  durch  dessen  siege  das  römische  gebiet  von  der  parthi- 
schen Invasion  befreit  wurde,  konnte  ein  itsdischer  könig  genannt 
werden :  Aucoviou  ßaciXf^oc  weist  mit  zwingender  notwendigkeit  in 
die  kaiserzeit.  in  diese  führen  alle  anzeichen.  die  künde  von  dem 
groszen  land  und  volk  der  Germanen,  welche  der  dichter  v.  285. 
304  zeigt,  brachte  zuerst  Julius  Caesars  bellum  Gallicum ;  allgemei- 
nere Verbreitung  fand  sie  erst  durch  die  geschichte  der  feldzüge  des 
Drusus :  Poseidonios  bei  Athen.  lY  153  ^  kennt  den  namen,  verbindet 
aber  einen  andern  begriff  mit  demselben,  ebenso  Dionysios  von 
Halikamassos  ant.  XIV  2.  an  die  Gkrmanen  grenzten  zur  zeit  Caesars 
südöstlich  die  Daker ,  später  die  lazygen ,  ein  sarmatischer  stamm, 
welcher  den  Dakern  das  land  links  der  mittlem  Donau  weggenommen 
hatte :  Strabon  YII  295.  306  weisz  im  j.  18  nach  Ch.  von  dieser  Ver- 
änderung noch  nichts,  sie  besteht  aber  bereits  50  (Tac.  ann.  XII 29), 
und  im  j.  77  handelt  Plinius  not.  hist.  IV  80  von  ihrem  hergang. 
hat  Tacitus,  wie  angenommen  werden  darf,  denselben  seinerzeit  er- 
zählt ,  so  ist  der  bericht  durch  die  lücke  von  ann.  V  6  oder  VII — X 


<  über  die  letzten  zelten  des  Seleukidenreichs  vgl.  Clinton  III  338  ff. 
und  die  dort  citierten  stellen. 

'  diese  bedeutung  gewinnt   ^ircirpifiuve   durch    die  Verbindung  mit 
dKUJKr|. 

29* 
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verloren  gegangen  und  das  ereignis  entweder  zwischen  29 — 31  oder 
zwischen  37— -47  geschehen;  Dionysios,  welcher  v.  306  die  lazjgen 
bereits  in  ihren  neuen  sitzen  kennt,  hat  also  nach  29  geschrieben, 
das  ganze  land  zwischen  Httmus  und  Donau  gibt  er  t.  322  den 
Mosern,  der  älteren  ein  wohner  (Triballer,  Tilatäer,  Treren  und 
Geten)  thut  er  keine  erwtthnung;  zu  seiner  zeit  bestand  demnach 
schon  die  in  den  letzten  zeiten  des  Augustus  eingerichtete  provinz, 
welche  nach  einem  ihrer  Völker,  dem  am  spätesten  eingewanderten, 
den  namen  Mösien  bekam :  die  Moser  waren  von  jenseit  der  Donau 
durch  Aelius  Catus  herübergeführt  worden  zu  einer  zeit  die  Strabon 
erlebt  hatte  (s.  303  dqp '  fijLKXiv). 

Zum  ziel  führt,  was  Dionysios  über  die  Nasamonen  sagt,  diese 
wohnten  zur  zeit  des  Herodot  II  32.  lY  172,  Skjlaz  109,  Strabon 
XVn  836.  838 ,  Lucanus  IX  443  und  Plinius  V  34.  VII  14  an  der 
groszen  Syrte  und  von  da  weit  ins  innere  hinein  bis  zur  oase  von 
Augila;  dagegen  Ptolemaios  geogr.  lY  5,  21.  30  kennt  sie  nur  noch 
im  binnenland.  zwischen  70  etwa  und  120  haben  sie  also  die  küste 
verlassen,  ohne  zweifei  in  folge  des  schweren  Unglücks,  welches  über 
sie  im  j.  87'  hereinbrach,  der  Steuerdruck  unter  Domitian  trieb,  wie 
Zonaras  IX  19  erzählt,  unter  andern  auch  die  Nasamonen  zur  em- 
pörung,  sie  erschlugen  die  Zöllner,  besiegten  Flaccus  den  Statthalter 
Numidiens  im  kämpf  und  erbeuteten  sein  lager;  aber  berauscht  von 
dem  wein,  den  sie  dort  vorgefunden,  wurden  sie  nachts  von  ihm 
überfallen  und  sämtlich  niedergemacht;  der  kaiser  verkündete  dem 
Senat  was  geschehen  war  mit  den. prahlerischen  werten:  die  Nasa- 
monen haben  durch  mich  aufgehört  zu  existieren  (Naca^Ulvac  dKUi- 
Xuca  €lvai).  hierauf  bezieht  sich  Dionysios  v.  208  KCivov  b'  aO 
7i€pl  x^POV  (an  der  groszen  Syrte)  dprmuiO^VTa  ji^XaOpa  dvöpaiv 
äOprjceiac  äTT099ifA^vuiv  Naco^uivuiv,  o&c  Aiöc  ouk  dX^TovTac 
änuiXecev  Aöcovk  aixM^*^  ^^^  stelle  lehrt  dasz  nach  der  nieder- 


^  nach  Euttebios  im  kanon:  Nasamone*  et  Dad  heUum  aim  RomanU 
commUerunt  et  concüi  sunt  (=  Synkellos  8.  660  A&kcc  kqI  Naccgiuivec  ^tra- 
vacTdvTCC  'Pui|Lia(oic  6ic<p6dpTicav)  in  demselben  jähr  in  welchem  die  Daker 
bei  Tapae  besiegt  wurden,  dem  7n  Domitians  nach  der  armenischen, 
dem  6n  nach  der  lateinischen  tibersetinng.  da  der  dakische  krieg  86 
begonnen  hat  und  dem  sieg  bei  Tapae  zwei  niederlagen  vorausgegangen, 
gleich  nach  ihm  aber  die  Unterhandlungen  eingeleitet  worden  sind, 
welche  90  zum  friedensvertrag  führten,  so  g^ben  wir  dem  sp&tem  datum 
den  Vorzug.  '  Mommsen  bezieht  die  verse  auf  die  besiegung  des 

Jngurtha  durch  Marins,  an  welcher  der  legat  öulla  einen  hervorragenden 
anteil  gehabt:  dasz  dem  halbgelehrten  und  poeten  Numider  und  Nasa- 
monen 'gewissermaszen'  gleich  gelten,  erscheint  ihm  nicht  wunderbar, 
zumal  da  das  numidische  reich  im  äuszersten  osten  ihr  gebiet  umfaszt 
habe.  Dionysios  durfte  aber  als  Verfasser  eines  didaktischen  gedichtet 
geographischen  inhalts  nicht  volksnamen  in  metonymischer  weise  ver- 
tauschen und  hat  das  auch  (selbstverständlich)  nirgends  gethan.  er 
unterscheidet  sie  genau  und  sachgemüsz  von  den  Numidem:  v.  186  wer- 
den nach  den  Manrusiem  die  Numider  genannt,  196  Karthago,  206 
Leptis  magna  und  die  Lotophagen,  209  die  Nasamonen,  211  die  Asbysten» 
218  Kyrene,  alle   an   ihrem  platze,     das  Numiderreich  hatte  auch  aar 
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metzelung  der  im  lager  Überfallenen  Streiter  auch  die  niederlassungen 
des  Volks  wenigstens  an  der  küste  zerstört  worden  sind;  da  es  sich 
aber,  wie  aus  Ptolemaios  ao.,  Hippoljtos  liber  generat.  17,  Chronogr. 
von  354,  Excerpta  Barbari  76  (vgl.  auch  Biese  zu  Jul.  Honor.  46) 
hervorgeht^  im  innem  der  wüste  forterhalten  hat,  so  musz  angenom- 
men werden,  dasz  die  abfassung  der  periegese  der  nächsten  zeit  nach 
dem  Unglück  der  !Nasamonen  angehört:  ein  Irrtum  über  die  existenz 
des  Volkes  konnte  nicht  lange  andauern,  geflissentliche  Verheimlichung 
derselben  aber  wäre  nach  dem  tode  Domitians  ebenso  vergeblich  wie 
unbegreiflich  gewesen.  Karl  Müller  erklärt  die  darstellung,  welche 
Dionysios  gibt,  für  prahlerische  Übertreibung  des  jüngst  errungenen 
erfolges  der  römischen  wafifen  und  setzt  daher  die  abfassung  in  die 
letzten  jähre  des  kaisers  oder  bald  nach  seinem  tod ;  wir  halten  mit 
Passow  (der  seine  gründe  nicht  angegeben  hat)  den  tod  Domitians 
für  die  spätgrenze  desselben,  auf  die  nächsten  jähre  nach  dem  er- 
eignis  führt  £pr)|Liuj6^VTa  jLi^XaOpa  äOprjceiac,  und  zu  absichtlicher 
Übertreibung  war  blosz  bei  lebzeiten  des  kaisers  anlasz :  nur  so  lange 
dieser  regierte,  konnte  furcht  oder  hoffiiung  den  dichter  bestimmen 
das  wort  des  tyrannen  nicht  lügen  zu  strafenv  der  wahre  Sachverhalt 
war  in  Bom  sicher  durch  schriftliche  und  mündliche  nachrichten  von 
augenzeugen  bald  bekannt  geworden;  Dionysios  aber  verrät  auch 
durch  das  heuchlerische  Aiöc  OUK  äX^TOVTac^  dasz  er  der  Wahrheit 
nicht  die  ehre  gibt.® 

Dasz  damals  ein  Schriftsteller  Dionysios  in  Eom  lebte,  bezeugt 
Suidas :  Alovucioc  *AXeHavöp€uc  6  fXaÜKOu  uidc  TPOMMCtTiKÖc,  öctic 
diTÖ  N^puwoc  cuvfjv  Kai  toic  ji^XP^  Tpaiavoö,  xal  tü&v  ßißXioOiiKuiv 
TipoöcTri  Kai  ^iri  tujv  ^ttictoXiöv  Kai  Trpecßenjuv  dx^veTO  Kai  dTroKpi- 
liäTUüv.  fjv  bk  Kai  bibäcKaXoc  TTapGeviou  toö  TPCtMMCiTiKOÖ,  fiaGri- 
Tf)c  bk  Xaipriiiovoc  toO  qpiXocÖ90u,  öv  Kai  öicW^ato  iv  'AXeSav- 
bpeiqi.  auf  einen  kaiserlichen  hofbeamten  passt  obige  darstellung 
des  Nasamonenkriegs  besonders  gut ,  und  EMüller  hat  mittels  einer 
glänzenden    combination   nachgewiesen,    dasz    die    alten   litterar- 

zeit  seiner  grösten  östlichen  ausdehnung  nicht  über  Groszleptis  hinauB- 
gereicht,  also  da  aufgehört  wo  die  Nasamonen  anfiengen;  diese  Stadt 
gieng  gleich  beim  ausbruch  des  Jngnrthakrieges  zu  den  Römern  über 
(Sali.  77)  und  lernte  samt  den  treugebliebenen  östlichen,  von  ihr  westlich 
gelegenen  teilen  des  Namiderreiches  die  Schrecknisse  des  krieges  gar 
nicht  kennen,  die  Nasamonen  wnrden  natürlich  gar  nicht  von  demselben 
berührt,  anderseits  passt  dTro<p6t]Lidvuiv  und  diribXECCV  auch  nicht  ein- 
mal auf  die  Numider,  deren  existenz  durch  den  fall  des  Jugurtha  keiner- 
lei beeinträchtigung  erfahren  hatte. 

®  geschichtlich  wertlos  ist  die  anekdote  bei  Aristeides  XLI  s.  766 
Ddf.  ir€TT€Ou)v,  üic  X^€Tai,  n€TaHO  irap€<pe^THaTO  ix^  ßoiiXccöai  Naca- 
jLiuivac  €tvai,  eIto  diruüXovTO  et  Naca|Liuiv€C.  am  die  äuszerung  des 
Domitian  und  sein  vorgehen  noch  gehässiger  zu  machen,  wird  jene  in 
die  zeit  vor  dem  feldzag  und  an  den  Spieltisch  verlegt,  letzteres  in 
nachahmung  der  geschichte  welche  von  einem  könig  Aegyptens  erzählt 
wurde,  Ailianos  ir.  l.  XLIV  43  TTToX€|Liatoc  Kaef^cro  lirl  wJßoic  xal  trcx- 
Te\ju)v  5i€T^X€i,  elxd  Tic  aindji  irapECTdic  dvcxivuicxe  ti&v  KaT€tvuic|Li^uiv 
Tä  övd|LiaTa,  l'vo  ^xetvoc  TTapacii|Lif)VTiTai  toOc  dSiouc  OavdTOu  usw. 
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historiker  ihn  wirklich  für  den  Verfasser  der  periegese  gehalten 
haben,  diesem  legten  viele  auch  die  gleichfalls  von  einem  (oder 
mehreren)  Dionysios  verfaszten  Lithiaka,  Bassarika  und  Ornithiaka 
bei ;  als  sicher  aber  galt  aus  inneren  gründen  nur ,  dasz  die  Lithiaka 
gleiches  Ursprungs  mit  der  periegese  seien :  schol.  Dionjs.  prooem., 
Suidas  u.  Aioviicioc  Kopiv9ioc  hieraus  folg^  dasz,  wenn  bei  Suidas 
u.  Aiovucioc  KopivOioc,  A.  MiXi^ctoc  und  A.  Moucujviou  dem 
jedesmal  in  rede  stehenden  Dionysios  die  periegese  zugeschrieben 
wird,  dies  nicht  nur  wegen  des  gegenseitigen  Widerspruchs  bei  zweien 
von  ihnen,  sondern,  weil  keines  der  oben  genannten  gedichte,  zumal 
nicht  das  von  den  steinen  mit  ihr  verbunden  wird,  bei  allen  drei  nur 
irrtümlich  und  in  folge  einer  Interpolation  geschieht :  die  leser  des 
Suidas,  wenn  nicht  schon  seines  Vorgängers  Hesychios,  vermiszten 
die  weltbekannte  periegese.  der  entgegengesetzte  textfehler  liegt  in 
dem  oben  ausgeschriebenen  artikel  A.  'AXcHavbpeuc  vor:  hier  ist 
die  erwähnung  der  schriftstellerischen  leistungen  des  mannes  aus- 
gefallen, die  hieraus  entspringende  schluszfolgerung,  dasz  zu  den- 
selben die  periegese  gehört  hat ,  bestätigt  Müller  aus  Guido ,  einem 
Italittner  des  elften  jh.  welcher  den  geographus  Bavennas  ausge- 
schrieben hat:  dieser  bringt  (geogr.  Bav.  s.  466  Parthey)  ein  schüler- 
haft übersetztes  citat  aus  der  periegese  (372 — 74)  als  ausspruch  eines 
Dianisifis  lanicus''  qui  Bamae  hiM^iothecarius  per  annas  fuü  XX  et 
orhem  metro  heroico  graeco  famine  descripsU. 

Dionysios  selbst  gibt  v.  355  mit  'PiOfüiiiv  Tl^r)€ccav  ^ujv  ixi'fav 
oIkov  ävdiCTUüV  eine  andeutung  über  sich ,  welche,  wie  uns  scheint, 
der  combination  Müllers  zur  bestfttigung  dient,  gegen  diesen,  der 
in  den  werten  einen  beweis  der  abfassung  in  der  kaiserzeit  findet, 
erklärt  sich  Mommsen  mit  recht:  i\i(uy  ävdiKTUiV  heiszt  einfach 
'meiner  herren'.  aber  auch  eine  beziehung  auf  die  Bömerherschaft 
im  allgemeinen,  unter  welcher  zur  zeit  des  dichters  die  Griechen 
stehen,  liegt  nicht  darin:  diese  wtlrde  durch  fmCT^puiV  ävdiCTUiV 
ausgedrückt  sein ;  £)üiu)v  weist  auf  ein  persönliches,  den  dichter  ganz 
besonders  angehendes  Verhältnis  hin,  eben  darauf  dasz  er  ein  kaiser- 
licher hofbediensteter  ist,  geheimschreiber  und  bibliothekar.  da 
keiner  von  den  kaisem,  welche  Suidas  nennt,  zwanzig  jähre  lang 

'  ob  dies  mit  dem  von  schol.  DioD.  prooem.  angegebenen  vater- 
naiuen  (Atidvou,  Atuivoc,  Atovuc(ou)  zusammenhängt  oder,  wie  Müller 
will,  einen  lonier  (im  weitern  tinn  aneb  Bitbyner  beieichnend)  be- 
deutet, wissen  wir  nicht,  die  auffallende  hervorhehnng  des  unbedeu- 
tenden bithynischen  küstenflasses  Rhebas  t.  794  ff.  leg^  die  Vermutung 
nahe,  dasz  er  dort  geboren  war;  Alexandriner  konnte  er  in  Rom  ge- 
nannt werden,  weil  er  in  Alezandreia  längere  zeit  gelebt  und  sich  dort 
einen  namen  gemacht  hatte,  jedenfalls  hat  Dionysios  mit  dem  orte 
Libyssa  nichts  zu  schaffen:  dieser  lag  an  der  Propontis,  der  Rhebaa 
dagegoik  mündet  in  das  schwarze  meer,  und  die  henennung  Aißuc  bei 
dem  scholiasten  und  Eustathios,  der  au  liebe  Müller  die  geburt  des 
dichters  nach  Libyssa  verlegt,  ist  vielleicht  (wie  das  scholion  und 
Eustathios  zu  v.  10  vermuten  lassen)  auf  den  umstand  gegründet,  data 
die  periegese  mit  Libyen  anf&ngt. 
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regiert  hat,  so  liegt  die  yermutang  am  nächsten,  dasz  er  zur  zeit 
der  abfassung  des  gedichts  schon  dem  zweiten  oder  dritten  kaiser 
diente ;  in  diesem  sinne  wäre  anzunehmen,  dasz  er  vom  ende  Vespa* 
sians  oder  anfang  des  Titus  bis  zu  dem  Trajans  (78/9 — 98/9)  am 
bofe  gelebt  habe,  doch  läsztsich  auch  denken,  dasz  er  nicht  bis  zum 
ende  seines  lebens  beamter  gewesen  und  die  zwanzig  jähre  etwa, 
wie  Müller  vermutet,  von  70 — 90  zu  zählen  sind. 

Den  oben  erwähnten  Partherkrieg  (v.  1052)  hält  dieser  für  den 
unter  Nero  geführten;  doch  hatten  in  demselben  die  parthischen 
Waffen  mehr  geleistet  als  die  römischen,  und  das  compromiss,  mit 
welchem  er  abschlosz,  war  demgemäsz  für  den  groszkönig  weniger 
demütigend  als  für  den  kaiser:  dieser  gab  in  der  hauptsache  nach, 
indem  er  Armenien  dem  von  Vologaeses  aufgestellten  prätendenten 
überliesz,  welcher  dafür  formell  die  römische  Oberhoheit  anerkannte 
und  sich  vom  kaiser  die  Investitur  erteilen  liesz.  wir  glauben  dasz 
von  vom  herein  nur  der  letzte  vor  abfassung  des  gedichts  geführte 
krieg  ins  äuge  gefaszt  sein  kann,  und  es  tri£ft  sich  gut  dasz  dieser 
dem  sinne  der  stelle  genau  entspricht,  von  Vespasian  schreiben 
Aurelius  Victor  9, 10  beüo  rex  Parthorum  in  pacem  coadus  und  Epit. 
de  Caes.  9,  12  rex  Farthorwm  Yölogaesus  metu  solo  in  pacem  coadus 
est.  die  Bömer  befehligte  Trajanus,  der  vater  des  nachmaligen  kaisers, 
dieser  selbst  nahm  als  tribun  mit  auszeichnung  teil :  Plin.  paneg.  14 
incunäbvla  haec  tibi  Caesar  d  rudimenta^  cumpuer  admodum  Par- 
thica  lauro  gloriam  patris  augeres;  15  pater  tibi  triumphalis;  ebd. 
iribunus  disiundissimas  terras  teneris  adhiAC  annis  viri  firmüate 
lustrastL  im  j.  75  verscherzte  der  kaiser  die  freundschaft  des  Arsa- 
kiden,  indem  er  die  nachgesuchte  hilfe  gegen  die  Alanen,  verweigerte 
(Cass.  Dion  LXVI  7) ;  der  krieg  zwischen  beiden  wird  passend  in  das 
>  76  oder  77  gesetzt,  in  welchem  laut  einer  antiochenischen  münze 
mit  der  jahrzahl  125  (herbst  76  bis  herbst  77)  ein  Trajanus  legat 
von  Syrien  gewesen  ist.® 

Vom  lande  des  Antiochos  spricht  Dionysios  an  einer  stelle, 
deren  text  und  erklärung  noch  im  argen  liegt,  nach  einer  aufzählung 
der  küstenstädte  Syriens,  so  viele  derselben  südlich  der  Orontes- 
mündung  liegen,  folgt  v.  918 — 20  aÖTCtp  dvl  ji&cijciv  'AtrajuieiTic 
iTToXie0pov  Tflc  b€  Trpöc  <ivToXiT]V  Kaxacupexai  xrfpöc  'OpövTT]c 
ficTreTOc ,  *AvTiöxoio  ^icr]V  bid  TCttav  öpiZuiV.  so  viel  verse  hatte 
die  stelle  bereits  zur  zeit  des  Priscianus  (unter  k.  Anastasios,  491  — 
518),  V.  859 — 861;  Avienus  jedoch,  proconsul  von  Afnca  366 — 67 
und  von  Achaja  372,  gibt  weit  mehr,  v.  1083—94  itrbs  mediis  Äpa- 
mea  dehinc  consistit  in  arvis  et  qua  Phoebeam  procul  inctmabula  lucem 
prima  fovent  JEhnesus  fastigia  celsa  renidd.  nam  diffusa  solo  latt4S 
explicat  ac  subit  auras  turribus  in  caelum  nitentibus^  incola  daris  cor 

^  Dierauer  geschichte  Trajans  s.  7  nimt  75  oder  76  an;  im  j.  75 
hatten  aber  die  Parther  schwerlich  noch  za  einem  zweiten  kriege  zeit, 
und  die  ausdrücke  puer  und  teneris  annis  von  Trajan,  der  53  geboren 
war,  bleiben  auch  dann  noch  schmeichelnde  hyperbeln. 
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studiis  acuity  sed  et  amplius  imbuü  ordo,  denique  flammicomo  devoti 
pectora  Soli  vüam  agitant :  Libantis  frondosa  cacunUna  turget  et  tarnen 
hie  celsi  certant  fastigia  templi.  hie  se  indü  iuxta  tedwrem  glaucua 
Orontes  nee  procul  Antiochi  vagus  interläbüur  urbem  praestringitque 
undis  Äpamenae  iagera  terrae.  Avienus  macht  hie  und  da  zusätze : 
die  ausfuhrliche  Schilderung  von  Emesa  ist  vielleicht,  wie  Müller 
bemerkt,  ein  solcher  (ähnlich  dem  bei  Daphne  v.  1078—92  vgl.  mit 
Dion.  916),  und  der  letzte  vers  jedenfalls ;  aber  Emesas  hatte  Dionj- 
sios  an  unserer  stelle  gewis  erwtthnung  gethan :  in  der  zweiten  hftlfte 
des  vierten  jh.  schreibt  Stephanos  von  Byzantion  s.  270  ''E^ica] 

AlOVUClOC  bi  6  7rOlT]Tf|C  CUV^CT€lX€  TÖ  l    qpTIcl  TOtP   «TT^C  hk  TipÖC 

ävTcXiric  *6|Liicuüv  iröXiv»  Kai  £oik€  KXiveiv  tol  ''Cjuica,  und  dasz 
Stephanos  das  citat  wie  so  viele  andere  aus  einem  altem  gramma- 
tiker  wie  Philon^  oder  Herodianos  entlehnt  hat,  schlieszen  wir  aus 
der  Übereinstimmung  des  Etym.  M.  s.  334  Kai  £oiK6  kXivciv  toi  ''6^lca 
Atovuctoc  djc  Ta  M^T<%pa^^  welches  unter  BouKcpaic  und  'Apcivöri 
den  auszug  des  Severus  aus  Philon ,  an  vielen  andern  stellen  den 
Herodianos  citiert. 

Zur  autorität  der  ältesten  zeugen  kommt  noch  ein  gewichtiger 
innerer  grund:  die  vulgata  enthält  einen  groben  geographischen 
fehler,  welchen  betreffs  einer  der  grösten  städte  Syriens  Dionysios, 
früher  lange  zeit  ein  bewohner  von  Alexandreia,  schwerlich  begangen 
bat.  der  Orontes  flieszt  nicht  östlich ,  wie  der  jetzige  text  angibt, 
sondern  westlich  von  Apameia,  dem  heutigen  Kalaat  el  Medyk,  dessen 
ruinen  Überreste  aus  dem  altertum  zeigen,  seinen  alten  namen  führte 
es  noch  während  des  mittelalters ,  Afamiat  (später  Famiat)  bei  den 
arabischen,  Famiah  Famieh  bei  den  syrischen  schriftsteilem,  und  die 
identität  wird  durch  die  Übereinstimmung  ihrer  angaben  mit  denen 
der  alten  über  die  entfemung  der  stadt  von  Epiphaneia  und  Emesa 
einer-,  von  Antiocheia  anderseits  bestätigt,  aus  ihnen  erhellt  auch 
die  Unrichtigkeit  der  von  den  bearbeitem  der  alten  geographie  keines- 
wegs geteilten  ansieht  TMommsens,  es  sei  ungewis,  auf  welcher  seite 
des  Stroms  man  Apameia  zu  suchen  habe,  so  schreibt  Abnlfeda  *ta- 
bula  Syriae'  s.  151  (Köhler):  unterhalb  Famiat  entspringt  ein  flusz, 
welcher  nach  westen  in  den  (vom  Orontes  gebildeten)  see  von  Famiat 
flieszt;  s.  161  die  seen  des  Orontes  liegen  von  Famiat  nach  westen 
mit  einiger  neigung  nach  norden,  ua.   zwischen  tt^c  b^  npöc  ävTO- 


•  8.  BNiese  de  Stephaoi  aoctoribus  8. 86.  ^^  Karl  Müller  8.  XXIX. 
er  lässt  68  ünent8cbieden ,  ob  die  erwähnnng  von  Emesa  aaf  Dionysios 
selbst  oder  aaf  einen  interpolator  zurückgeht,  welcher  die  verkehrte 
Verlegung  des  Orontes  auf  die  ostseite  von  Apameia  verbessern  wollte; 
ein  corrector  würde  aber  schwerlich  den  fehler  der  himmelsgegend  in 
der  weise  geändert  haben,  dasz  er  eine  neue  Stadt  einlegte,  die  himmels* 

fegend  an?  diese  bezog,  dem  Über  den  flusz  gesagten  eine  andere  wen- 
nng  gab  und  sich  die  mühe  nahm,  das  alles  zwischen  zwei  vershälften 
metrisch  passend  nnterzabringen.  für  solchen  zweck  wQrde  eine  von 
den  vielen  hier  denkbaren  leichten  ändemngen  genagt  haben,  zb.  Ti)c 
bi  irpöc  i'ieXiou  buc^dc  ^€i  (rrp6c  'Op^vnic* 
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Xiiiv  und  KaTacupeiai  utpöc  'Opövrric  ist  also  eine  lücke  von 
mehreren  halbversen  anzunehmen,  deren  anfang  '€jLiicuiV  ttöXiv  uns 
die  grammatiker  erhalten  haben.  Emesa,  j.  Homs,  liegt  zwar  nicht 
östlich,  sondern  südlich,  eig.  südsüdöstlich  von  Apameia;  solche 
Verschiebungen  zur  nächsten  himmelsgegend  kommen  aber  bei  den 
alten  oft  vor :  die  vorliegende  erklärt  sich  daraus ,  dasz  Emesa  ober- 
halb Apameias  an  demselben  ström  lag  und  der  den  auswärtigen  be- 
kannteste teil  des  Oronteslaufes ,  der  untere,  nicht  wie  bei  jenen 
Städten  nach  nord  (nordnordwest),  sondern  nach  west,  zuletzt  sogar 
nach  Südwest  gerichtet  ist.  ^^ 

In  den  auf  die  lücke  folgenden  Worten  KaTacupeiai  ÖTp6c 
'OpovTTic  ficTreToc  'Avtiöxoio  jui^ctiv  biä  foiav  öpiZiuv  wird  *Avti- 
öxoio  TOiiav  von  Avienus,  Eustathios  und  dem  paraphrasten,  ebenso 
von  Bernhardy  und  Müller  (in  der  Übersetzung  Äntiochi  sedem)  auf 
Antiocheia  gedeutet,  welches  nach  Dionysios  der  Orontes  durch- 
fliesze.  zwar  lag  die  stadt  wie  jetzt  Antakijeh  blosz  auf  der  linken 
beite  des  Orontes :  Strabon  s.  760  'OpövTiic  öid  xfic  'ATraju^wv  de 
Tf|v  'AvTioxiba'*  TrpoeXGuiv  TrXrjCidcac  t^  ttöXci  Kaxaqp^pciai  rrpöc 
Tf|V  GdXaTTav  •  Eustathios  zu  unserer  stelle :  oöx  ß^i  }xic(\y  T^jiivei 
Tf|v  TTÖXiv  ujc  Tfjv  Tapcdv  6  Kuövoc,  dXX'  öti  xa  ^kei  Trapappei* 
der  paraphrast:  irapapp^ujv  jiidXXov  xal  ou  biaxtuptZuJV  *  Abulfeda 
s.  116  sub  urhe  decurrit  Orontes;  151  aUuens  moenia  Äntiochiae. 
dennoch  schreibt  Plinius ,  auf  welchen  sich  Bernhardy  beruft,  V  79 
Äntiochia  Oronte  amne  dividUwr^  und  der  hierin  über  jeden  verdacht 
eines  irrtums  erhabene  Polybios  V  59  ^tt*  aÖTf|V  iKVCTiai  Tf|V  *Av- 
Tiöxeiav  ('Opövirjc),  öi'  ^c  9€pö|üi€V0C  Kai  Tidcac  uTroöexöjLievoc 
xdc  dvGpuJTieiac  XüjLiac  bid  tö  7TXf)9oc  toO  ßcujuiaTOc  TroieiTai  Tf|v 
^KßoXr)V :  wie  Daphne,  40  Stadien  südlich ,  ein  TrpodcTeiov  von  An- 
tiocheia genannt  wird  (Gase.  Dion  LI  7,  Steph.  Byz.,  Zosimos  I  52), 
so  lagen  ohne  zweifei  in  nächster  nähe  auf  dem  andern  ufer  zahl- 
reiche städtische  Vorwerke ,  um  deren  willen  Antiocheia  im  weitem 
sinn  auf  beiden  ufern  liegend  gedacht  werden  konnte,  die  deutuüg 
auf  diese  stadt  ist  aber  aus  mehreren  gründen  unstatthaft,  erstens 
heiszt  yaia  nicht  stadt  ^',  sondern  land,  daher  es  auch  vergeblich 


*^  um  die  vulgata  zn  verteidigen  übersetzt  Mommsen :  ^der  Orontes 
kommt  östlich  von  Apameia  heruntergefegt',  was  er  erklärt:  der  Ober- 
lauf ist  östlich  von  der  stadt.  aber  die  hauptsache  dabei,  der  ausdrack 
für  den  Oberlauf,  fehlt  im  original,  da  jeder  flusz  abwärts  strömt,  so 
ist  KOTacOpCTat  nicht  verschieden  von  cOpexai,  welches  v.  16  und  433 
im  sinne  von  ^et  verwendet  wird;  ganz  in  derselben  weise  steht  943 
KaTappelv  und  246  xaT^pxccOai  vom  lauf  der  fliisse,  nicht  vom  Oberlauf 
allein.  *<  so,  gleichbedeutend  mit  'AvTtox^uiv,  ist  statt  'Avnöxciav 

wegen  irXricidcac  zu  schreiben;  durch  vertauschung  von  AA  mit  AN 
entstand  zunächst  *AvTiox(av.  gemeint  ist  das  grosze  Stadtgebiet  von 
Antiocheia,  *AvTiox(c  auch  s.  751  mehrmals  genannt,  vgl.  Steph.  Byz. 
'AvTiöxeia]  TÖ  ^6viköv  .  .  'Avrioxtc.  "  Dion.  74  faXdTiic  f öoc,  IvOa  t€ 
tala  MaccaXir]  T€TdvucTai  ist  MaccaXiii  adjectiv,  vgl.  Steph.  Byz.  Macca- 
Xia]  t6  ^OviKÖv  MaccaXiuÜTvic  xai  MaccaXieOc  xai  MaccaXia  xal  Macca- 
XiuJTtc  T^v/)  und  zum  ganzen  ausdruck  v.  911  Br^puroO  t*  atav  dpavv/iv. 
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wäre  'AvTiöxoio  auf  den  namengeber  der  stadt,  den  vater  ihres 
gründers  Seleukos  zu  beziehen,  zweitens  ist  hier  nicht  der  ort  für 
die  er  wähnung  dieser  stadt;  dieser  wäre  bei  y.  917  gewesen,  wo  ein 
unechter,  dem  Avienus,  Priscianus,  Eustathios  und  den  ältesten 
hss.  unbekannter  vers  sie  wirklich  anbringt:  Dionysios,  der  kein 
gewöhnliches  schulcompendium,  sondern  ein  gelehrtes  gedieht  in  der 
weise  der  Alexandriner  geben  will,  hat  y.  916  durch  iepd  T^^nea 
Ad9Viic  ebenso  änigmatisch  auf  sie  hingedeutet,  wie  er  y.  254  an- 
statt Alexandreias  blosz  das  SerapisheiUgtum  erwähnt,  261  statt 
Pelusion  Peleusstadt  sagt,  424  Athen  nur  durch  den  Ilissos  und  den 
landesnamen  Attika  andeutet,  drittens  —  und  damit  kommen  wir 
zu  dem  springenden  punkte  der  ganzen  frage  —  hat  biopiZuiv  gar 
nicht  die  in  jener  erklärung  yorausgesetzte  bedeutung. 

AiopiZeiv  heiszt,  wie  das  lexikon  lehrt,  nicht  ^mitten  entzwei 
teilen,  durchschneiden',  sondern  'abgrenzen,  absondern,  einen  räum 
oder  begriff  yon  einem  andern  scheiden',  ebenso  das  wörtlich  ent- 
sprechende lat.  disterminare  und  die  yerwandten  yerba  bpilexv^ 
äqpopi2!€iv.  so  im  örtlichen  sinn  Herodot  IV  42  tujv  öioupicdvTUiV 
AißOriv  TC  Kai  'Aciriv  xal  €iipiuTniv.  Diodor  I  55  ö  TdvaTc  btopUIet 
(-» Herod.  III 6 oäpiZei)  Tf)V  €öpiIiTniv  dirö  ttic  'Aciac.  lo. Malalas 
8.  15  T(Tpiv  TÖv  biopUIovTa  juctoSu  Mfiöfac  kqI  BaßuXuiviac.  im 
zeitlichen  Themistios  zu  Ar.  phys.  4  TÖ  vOv  biop(£€t  tö  napcXOöv 
Kai  t6  jiAXov.  am  häufigsten  'einen  begriff  vcä  einem  yerwandten 
durch  scharfe  abgrenzung  des  sinnes  scheiden',  daher  überhaupt 
'bestimmen',  auch  'festsetzen',  überall  bezeichnet  es  die  Scheidung 
eines  ganzen  yon  einem  andern,  nicht  die  Zerlegung  desselben  in 
zwei  hälften,  welche  yon  yom  herein  durch  die  ableitung  ausge- 
schlossen ist :  6poc  ^grenze'  nötigt  statt  des  innem  die  peripherie 
ins  äuge  zu  fassen,  die  yerbindung  ji^ciiv  T^tiav  biopiZujv  (samt 
Bemhiurdys  und  Müllers  Übersetzung  mediam  distermincms)  enthält 
eine  contradictio  in  adiecto,  kann  also  nicht  yon  Dionysios  herrühren, 
dieser  hat  wohl  \xicov  TOtiav  biopiZuiv  geschrieben  wie  y.  14  €upiu- 
iTTiv  b*  *Ac(iic  Tdvatc  bid  fi^ccov  öpiZei  und  636  fi^ccov  b*  d^cpo- 
T^pujv  x^ovöc  dcTT€TOC ic6|üi6c  bpilei:  das  adyerbiale neutrum  ji^cov 
wiederholt  an  der  ersten ,  ersetzt  an  der  zweiten  dieser  stellen  den 
begriff  yon  bid.  der  Lateiner,  welcher  sein  medium  nicht  in  dieser 
weise  yerwenden  kann,  yerwendet  dafür  den  nominatiy  medius] 
demgemäsz  übersetzt  Priscian  628  die  zweite  stelle:  amborum  medius 
campis  discernitur  isthmo»^  an  unserer  stelle  schreibt  er  aber  861 
ÄfUiochi  medius  dirimii  gui  gurgite  regna^  hat  also  das  yon  uns  y er- 
langte ji^cov  in  seinem  exemplar  wirklich  yorgefiinden  und  darf 
hier  (weil  Ayienus  das  wort  nicht  übersetzt  hat)  als  yertreter  der 
ältesten  textüberlieferung  betrachtet  werden. 

Dionysios  sagt  demnach  'der  Orontes  bildet  die  grenze  gegen 
das  land  des  Antiochos' ;  yon  den  zwei  citierten  parallelstellen  unter- 
scheidet sich  die  unsrige  dadurch,  dasz  sie  nur  den  6inen  der  zwei 
aneinandergrenzenden  räume  angibt,  den  andern  soll  sich  der  leser 
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aus  dem  Zusammenhang  ergänzen,  da  der  Orontes  mitten  durch 
Syrien  flieszt^  so  ist  das  von  ihm  begrenzte  Antiochosland  nicht  fUr 
ganz  Syrien,  sondern  für  einen  teil  desselben  zu  halten ,  für  den  auf 
der  6inen  seite  des  Stromes  liegenden,  und  der  in  gedanken  zu  er- 
gänzende, auf  der  andern  stromseite  gelegene  musz  in  dem  so  eben 
beschriebenen  lande  gefunden  werden,  dies  ist  Koüesyrien,  v.  898 
mit  Cupiri  ttcXüittoXiv  alav  f xo^ca  f^v  Koi\T]V  KaX^ouciv  eingeführt, 
900  f.  vom  Kasios  ^*  im  westen  bis  zum  Libanos  im  osten  ausgedehnt 
und  910 — 16  durch  aufführung  seiner  küstenstädte  Gaza  loppe 
Tyros  Sidon  Byblos  Berytos  Tripolis  Orthosia  Marathos  Laodikeia 
Posideion  als  das  land  von  der  ägyptischen  grenze  bis  zur  Orontes- 
mündung  bezeichnet:  an  ihrem  südlichen  ufer,  zu  füszen^es  Easios, 
lag  Posideion.  am  andern,  nördlichen  ufer  beginnt  das  Antiochor- 
land:  es  ist  identisch  mit  dem  zuerst,  v.  877 — 80  behandelten  nörd- 
lichen teil  Syriens ,  zu  welchem  der  dichter  nach  nennung  der  kili- 
kischen  städte  übergegangen  war:  t^c  b*  im  KojijiaT6tlvöv  ?boc 
CupiTic  TC  TTÖXriec  Givöc  im  CTpeirtflc  Trepijit^Keoc""  dji9i  yop  6\köc 
ic  biiciv  fcTpaTTTtti  TTo\if]c  dXdc  &xp\  KoXiuvnc  oöpeoc  dix^^i^oio 
ßa9uKpr)|üivou  Kacioio,  also  dem  lande  von  der  kilikischen  grenze  bis 
zum  gipfel  des  Kasios  an  der  küste,  dh.  bis  zum  eigentlichen  Easios 
an  der  Orontesmündung.  dies  ist  die  syrische  küste  des  issischen 
busens,  welche  sich  Dionysios,  ebenso  wie  Ptolemaios,  nach  westen 
(ec  buciv)  anstatt  nach  Südwest  und  dann  nach  süden  laufend  vor- 
stellt (s.  Müller  zu  880),  während  Eoilesyrien  am  meer  südwärts, 
nach  innen  ostwärts  sich  ausdehnt,  v.  908  de  VÖTOV  <ivToXiT]V  T€. 

Dieses  von  der  kilikischen  grenze  bis  zur  Orontesmündung 
reichende  Antiochosland  heiszt  bei  andern  Bchriftstellern  ebenso, 
nemlich  antiochisches  Syrien.  Pomponius  Mela  und  Plinius  führen 
übereinstimmend  zehn  besondere  namen  einzelner  teile  Syriens  an, 
unter  ihnen  auch  den  erwähnten:  Melal  63  Syria  et  Code  dicUwr  et 
Mesopotamia  .  .  et  übt  se  CiUciae  commütit  Äntiochia]  Plinius  V  66 
Syria  plurimis  distincta  nomintbus,  namgue  Palaestine  vocäbatur  et 
ludaea  et  Code  .  .  ei  uhi  Cüidam  attmgit  Äntioc^ia.  man  hat  diesem 
namen  wenig  beachtung  geschenkt,  weil  er  mit  dem  von  Antiocheia 
zusammenzuhängen  schien ;  dies  ist  aber  keineswegs  der  fall,  die 
Seleukis,  dh.  das  schon  seit  Seleukos  I  beherschte  Nordsyrien  im 
gegensatz  zu  dem  lange  zeit  ägyptischen  Eoilesyrien  war  unter  den 
Seleukiden,  wie  Poseidonios  bei  Strabon  s.  750  angibt,  in  vier  nach 
den  vier  von  Seleukos  gegründeten  städten  Antiocheia  Seleukeia 

^*  Dionysios  versteht  darunter  nicht  blosz  den  eigentlichen  Kasios 
links  der  Orontesmündung,  sondern  das  ganze  küstengebirge  westlich 
des  mittlem  und  obern  Oronteslaufes  einschlieszlich  des  Libanon 
(Müller  zu  880).  den  namen  Libanos  gibt  er  dem  Antilibanon  und 
seinen  fortsetzungen  östlich  vom  Orontes  und  betrachtet  ihn  als  grenze 
gegen  die  arabischen  Nabataier  (y.  954).  *^  so  ist  statt  irepitn^Kcec 
mit  einem  teil  der  hss.  wegen  Aviens  (879)  procul  und  Priscians  (821) 
longi  flexus  zu  schreiben.  Ko|üi|üiaT€r)v6v  ^öoc  erklärt  sich  aus  Ammianns 
XVIII  4  apud  Samosatam  Commageni  quondam  regni  claristimam  sedem. 
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Apameia  Laodikeia  benannte  eparchien  geteilt ,  deren  namen  wir 
fast  sämtlich  noch  bei  Ptolemaios  geogr.  V  15 ,  aber  mit  teilweise 
verkürzten  grenzen  vorfinden :  Seleukis  (wozu  früher  sein  Pieria  ge- 
hört hatte)  Apamene  Laodikene;  der  alten  Antiochene  oder  Anti- 
ochis,  wie  die  eparchie  von  Antiocheia  geheiszen  haben  mag,  ent- 
sprechen bei  ihm  die  Easiotis  (zum  teil,  die  andere  hälfte  musz  zu 
Laodikene  gehört  haben)  und  Chaljbonitis;  ob  seine  Eyrrhestike  zu 
ihr  oder  zur  Seleukis  gehört  hat  oder  zwischen  beiden  geteilt  war, 
ist  ungewis.  selbstverständlich  aber  ist,  dasz  das  küstenland  zwi- 
schen Eilikien  und  der  Orontesmündung  nicht  unter  Antiocheia, 
sondern  unter  Seleukeia  stand :  denn  dies  war  die  vornehmste  Stadt 
eben  jenes^üstenlandes ,  der  Syria  Antiochia,  und  ausdrücklich  be- 
zeugt es  Plinius  V  79  dein  (dh.  nördlich  von  dem  zuletzt  vorher  ge- 
nannten Posideion)  promunturium  Syriae  Äntiochiae.  inttis  ipsa  '* 
Antiochia  .  .  in promunturio  autem  Seleuda  libera,  Pieria  appeUata: 
denn  Seleukeia  setzt  er  airdes  Vorgebirge  von  Syria  Antiochia;  ob 
er  auch  die  stadt  Antiocheia  zu  diesem  lande  rechnet,  ist  aus  der  stelle 
nicht  zu  ersehen;  da  aber  V  82  Apameia  südlich,  Ejrrhos  nord- 
östlich und  Pagrai  nordwestlich  von  Antiocheia  zur  Eoile  gezählt 
sind,  so  wird  er  auch  die  von  jenen  städten  umgebene  hauptstadt 
zu  ihr  gerechnet  haben. 

Syria  Antiochia  hat  bei  Mela  und  Plinius  dieselbe  nordgrenze 
am  meer  wie  das  Antiochosland  des  Dionysios,  nemlich  Eilikien; 
dasz  auch  die  südgrenze  dieselbe,  der  Orontes,  ist,  lehrt  die  eben  aus- 
geschriebene stelle  des  Plinius  im  zusammenhält  mit  der  ihr  un- 
mittelbar vorausgehenden:  promwfUunum^  in  quo  Laodicea  libera^ 
DipoliSy  Heradea,  Charadrus,  Posidium.  die  landecke  {pramunturium^ 
mehr  als  blosz  Vorgebirge)  von  der  Orontesmündung  südwärts  ge- 
hört hiemach  nicht  zu  Syria  Antiochia,  dieses  beginnt  erst  mit  dem 
küstenvorsprung  nördlidi  der  mündung.  die  stadt  Antiocheia  ge- 
hörte nicht  dazu :  Plinius  rechnete  sie  wahrscheinlich  zur  Eoile,  und 
bei  Dionysios  v.  916  gehören  die  icpä  T^fiTrea  Aä9VT)c,  also  auch 
Antiocheia  (s.  458)  zu  diesem  teil  Syriens,  der  Orontes  bildete  also 
nur  in  seinem  kurzen  unterlauf  die  grenze  zwischen  Eoilesyrien  und 
dem  Antiochosland. "  die  grenze  zwischen  Eilikien  und  Syrien  wird 

^*  andeutung  der  bertthmten  hauptstadt  Syrieni,  wie  Polybios  V  59 
in'  aOT?|v  UvclTai  Tf|v  'AvTiöxciav  (oben  s.  467).  "  verworren  Ut 
Mela  I  69  in  eo  (sinu)  prima  est  reUqua  part  Syriae^  eui  Antiochia  cogno" 
men  addUuTy  et  in  cra  eius  urbet  Sdeucia  HypatOM  Berytoi  Laodicea  Roeoe 
amnetque  qui  inier  eas  eunt  Lycoi  et  Hypato*  et  Orontes,  tum  mons  Ama- 
nue  et  ab  eo  etatim  Myriandroe  et  CiKcet;  at  in  recesem  inümo  lesoe.  mit 
den  orten  der  Antiochia  (Selencia,  Kosos,  Myriandroi)  vermengt  er  swei 
zu  der  schon  §  66^68  behandelten  Phoenice  gehöriges  (Berjtot,  Hy- 
patos)  nnd  die  hanptstadt  der  swischen  beiden  gelegenen  küite  (Lao- 
dicea); letzteres  in  folge  davon  dass  er  diese  k&te  übersprungen  hat. 
dssE  er  vorhatte,  wie  Plinius  und  Dionysios,  das  antiochisehe  Byrien 
am  nordufer  der  Orontesmfindung  anfangen  su  lassen,  lehrt  der  eingang 
der  stelle  (prima  Seleuda)  und  der  umstand  dass  er  den  issisehen  busen 
beschreiben  will:    an  diesem   lagen  nicht  Hypatos  Laodieea  fierjtos. 
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von  den  alten  sehr  verschieden  bestimmt;  Dionysios  scheint,  nach 
TTÖXriec  Oivöc  TtcpijuriKeoc  zu  schlieszen ,  das  streitige  gebiet  mit  der 
mehrzahl  der  schriftsteiler  zu  Syrien  geschlagen  zu  haben,  so  dasz 
der  küstenpass  zwischen  Issos  (nördlich)  und  Alexandreia  (südlich) 
die  scheide  bildete,  ins  binnenland  erstreckte  sich  Syria  Antiochia 
auf  der  nordseite  weit  hinein:  Solinus  45,  2  {Gappadoda)  praeterU 
Lycaoniam  Pisidiam  Cüiciainj  vadU  super  tractum  Syriae  Äntiochiae, 
was,  zusammengehalten  mit  dem  vorhergehenden  Commagenen  trath 
Sit,  dahin  führt ,  dasz  es  hinter  Issos  bis  über  den  Pyramos  und  in 
die  gegend  von  Antiochia  ad  Taurum  reichte,  wo  Eommagene  an- 
grenzte. 

Die  benennung  Syria  Antiochia  geht ,  wie  die  nebenform  Anti- 
ochosland  bei  Dionysios  lehrt,  unmittelbar  auf  einen  Antiochos  zu- 
rück, der  es  zuletzt  beherscht  hatte;  jedoch  nicht,  wie  man  vermuten 
könnte,  auf  den  letzten  Seleukiden.  denn  Antiochos  Asiatikos  besasz 
nur  Antiocheia  mit  dem  umgebiet  (Diod.  XLI  la  und  Euseb.  chron. 
I  262, 14),  aber  nicht  Seleukeia  die  hauptstadt  des  Antiochoslandes, 
welche  schon  66  vor  Ch.  wegen  ihres  tapfern  Widerstandes  gegen 
Tigranes  von  Pompejus  die  freiheit  erhalten  hatte  (Strabon  s.  751). 
auch  ist  jener  name  erst  nach  Augustus  aufgekommen.  Strabon 
kennt  ihn  noch  nicht :  er  spricht  nur  von  der  oben  s.  459  berührten 
einteilung  Syriens,  welche  Poseidonios  mitgeteilt  hatte;  eine  neue 
benennung  wäre  ihm  sicher  nicht  entgangen,  weil  er  in  seinem  ge- 
Schichtswerke  sich  mit  Syrien  viel  hatte  beschäftigen  müssen,  ander- 
seits finden  wir  auch  den  namen  bereits  im  zweiten  christlichen  jh. 
nicht  mehr  vor:  Ptolemaios  V  15  setzt  Pieria  und  Seleukis  an  seine 
stelle  (s.  460).  Mela  schrieb  40  oder  41,  Plinius  77 — 79,  Dionysios 
zwischen  87  und  95,  Solinus  zwar  erst  um  260,  aber  seine  geogra- 
phischen angaben  entstammen,  wie  bekannt,  einer  mit  Mela  und 
Plinius  zusammenhängenden  quelle,  zwischen  18  und  40  musz  dem- 
nach im  nordwestlichen  Syrien  ein  Antiochos  geherscht  haben. 

Einen  fürsten  dieses  namens  hat  es  damals  in  der  that  gegeben, 
Antiochos  lY  den  letzten  herscher  von  Syria  Eommagene.  als  seih 
vater  Antiochos  in  im  j.  17  nach  Ch.  starb,  war  die  Stimmung  betreffs 
der  regieining  geteilt:  die  vornehmen  wünschten  einverleibung  in 
das  unmittelbar  römische  gebiet,  das  volk  fortbestand  des  fürstlichen 
regiments  (losephos  ant.  XVIII  2,  5.  Tac.  ann.  II 42) ;  merkwürdiger 
weise  erfahren  wir  nicht,  wie  der  prinz  selbst  sich  dabei  verhalten 
hat.  war  sein  vater ,  wie  angenommen  und ,  wenn  UKöhler  (mit- 
teilungen  d.  arch.  inst.  [Athen  1876]  s.  38)  die  inschrift  CIA.  III 554 

aber  Seleucia  Rosos  Myriandros;  er  gibt  ihm  auch  dieselbe  ausdehnung 
nach  Süden  bis  zum  Kasios  wie  Dionysios  und  Ptolemaios  (s.  459),  §  68 
inde  iam  non  ohliqua  pelago  sed  adverta  adiacen»  Asia  grandem  sinum  in- 
flexo  tractu  lüoris  accipitj  dh.  bis  zum  Kasios  nordwärts,  dessen  Vor- 
gebirge dem  östlichen  ende  von  Eypros  gegenüber  liegt,  hat  man  Klein- 
asiens  küste  nnr  seitwärts  in  sieht;  beim  Kasios  fährt  man  in  den 
meerbusen  ein,  wo  der  blick  auf  jenes  nicht  mehr  darch  Kypros  ge- 
hindert wird. 
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mit  recht  auf  ihn  bezieht ,  durch  diese  bestätigt  wird ,  der  söhn  des 
20  vor  Ch.  nach  dem  erlöschen  der  dynastie  im  knabenalter  auf  den 
thron  gesetzten  Mithradates,  so  kann  der  prinz  17  nach  Ch.  kaum 
mehr  als  ein  oder  ein  paar  jähre  alt  gewesen  sein;  daraus  erklftrt 
sich  die  entstehung  jenes  Wunsches  der  vornehmen ,  ihr  offenes  auf- 
treten und  das  passive  verhalten  des  prinzen :  ein  erwachsener  erb- 
berechtigter würde  ohne  weiteres  sofort  den  thron  seiner  väter  be- 
stiegen oder  mindestens  sich  seines  rechtes  energisch  angenommen 
haben,  zu  den  auftragen,  welche  Germanicus  in  Asien  18  nach  Ch. 
zu  vollziehen  hatte ,  gehörte  auch  die  Ordnung  der  kommagenischen 
Verhältnisse;  wir  erfahren  aber  von  der  ausführung  weiter  nichts 
als  was  bei  Tacitus  ann.  II  42  steht:  Cammagenis  Servaeus  prae- 
ponitur  tum  primum  ad  itts  praetoris  transUxtis.  erst  nach  dem  tode 
des  Tiberiüs  wurden  die  ansprüche  des  Antiochos  befriedigt:  Caligula 
flbergab  ihm  im  j.  37  Eommagene  und  fügte  noch  die  kttste  Kilikiens 
hinzu  (Cass.  Dion  LIX  8) ;  selbst  die  in  der  Zwischenzeit  aufgelaufenen 
einkünfte  seines  erblandes  wurden  ihm  zurUckvergütet  (Suet  Co^.  16). 
später  dieses  herschaftgebiets  von  dem  kaiser  wieder  beraubt  wurde 
er  41  von  Claudius  mit  beiden  ländem  von  neuem  belehnt  (Dion 
LX  8.  los.  ant.  XIX  5,  1);  der  entgang  ihres  besitzes  hatte  wohl 
kaum  über  ein  jähr  gedauert,  denn  der  umgang  mit  ihm  und  dem 
jüdischen  fürsten  Agrippa  wurde  als  eine  hauptursache  der  ver* 
Schummerung  im  wesen  des  Caligula  angesehen  (Dion  LIX  24).  von 
da  an  regierte  er  unbehelligt,  der  reichste  und  glänzendste  aller 
römischen  lehensftirsten ,  bis  Yespasian  im  j.  73  ihn  des  regimenta 
enthob  und  sein  land  unter  römische  Verwaltung  stellte  (los.  ant. 
XIX  5,  1.  Suet.  Yesp,  8.  Eutr.  Vü  19). 

Gelegentlich  der  Wiedereinsetzung  des  Antiochos  IV  im  j.  41 
macht  losephos  einen  eigentümlichen  zusatz,  dessen  erklärung  erst 
jetzt  möglich  wird:  'Avrioxov  f^v  cTx^  ßaciXefav  d9€XÖM€V0C 
KiXiKiac  [iip^x  Tiv\  Kai  KofificrrTlv^  öwpcTrai.  demnach  hatte  An- 
tiochos ,  als  er  Kommagene  und  Kilikien  verlor ,  ein  drittes  gebiet 
entweder  behalten  oder,  was  wahrscheinlicher,  gegen  jene  beiden 
eintauschen  dürfen.  ^^  dies  ist  wohl  die  Syria  Anüochia,  die  'AvTt- 
öxoio  TCiTa  gewesen,  welche  ja  an  Kommagene  und  Kilikien  grenzte« 
die  zeit  von  40  (oder  auch  37)  bis  41  ist  aber  zu  kurz,  als  dasz  sich 
die  festsetzung  jenes  namens  genügend  erklären  liesze;  Antiochos 
scheint  vielmehr  schon  vor  seiner  ersten  belehnung  mit  Kommagene 
das  land  beherscht  zu  haben,  vielleicht  seit  dem  j.  18,  indem  er  bei 
der  einziehung  von  Kommagene  auf  den  besitz  jenes  nordwestlichen 
gebietes  angewiesen  wurde,  einen  teil  der  Sjria  Antiochia  hatten 
schon  seine  vorfahren  besessen:  das  schlieszen  wir  aus  zwei  grenz- 
angaben der  Peutingerschen  tafel.  diese  zeichnet  eine  von  Antiocheia, 
der  hauptstadt  Syriens,  nach  norden  führende  strasze  mit  folgenden 


***  die   zurüokerstattuug^    der    einkünfte,    welche   Kommsgene  von 
18—37  abgeworfen  hatte,  würde  im  ersten  falle  schwer  zu  begreifen  sein. 
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(in  miliarien  ausgedrückten)  entfernungen :  y7(schr.  XVT)  Pagaris^ 
X  Meleagrumy  VI  Metridatis  regnum,  VII  Thanna,  VII  Cestutn^ 
VII  Heracome.  durch  Metridaiis  regnum  wird,  wie  ThMommsen 
mitt.  d.  arch.  inst.  (Athen  1876)  s.  34  bemerkt,  die  grenze  zwischen 
der  römischen  provinz  und  dem  fürstentum  Eommagene  zur  zeit 
Agrippas  (gest.  12  vor  Gh.),  des  gründers  der  römischen  reichspost- 
karte,  bezeichnet;  warum  aber  wird  das  fürstentum  Mithridrates- 
reich,  nicht  Kommagene  genannt?  solche  persönliche  bezeichnungen 
finden  sich,  wo  die  grenzen  einer  herschaft  nicht  mit  denen  eines 
Volkes  oder  Stammes  sich  decken ,  sondern  entweder  nur  einen  teil 
desselben  oder  mehrere  Volksgemeinden  mit  einander  umschlieszen, 
zb.  Sjria  Antiochia,  Syria  Seleukis  (Nordsyrien  s.  459),  Eappadokia 
Seleukis  (App.  Syr.  65),  Pontus  Polemoniacus ,  regnum  Cottii  (wo- 
für bei  Plinius  III  136.  138  Cottianae  civUates)  ua.  schon  Mithri- 
dates ,  eingesetzt  20  vor  Gh. ,  hat  also  mehr  als  blosz  das  land  der 
Kommagener  besessen,  und  dies  läszt  sich  an  der  läge  der  westlichen 
grenzpunkte  seiner  herschaft  erweisen. 

Die  erwähnte  strasze  führte  über  Pagrai ,  jetzt  Bagras ,  von  wo 
man  durch  den  südpass  des  Amanus,  die  rrOXai  Cupiai  (Plinius  V  80. 
Ptol.  Y  15,  12)  nach  Alexandreia,  j.  Iskenderun,  ans  meer  gelangte, 
und  Meleagrum  (Strabon  s.  751  MeXedTPOU  X&iX!i£)  zur  grenze  des 
Mithridateslandes ,  3^^  geogr.  meilen  nördlich  von  Pagrai,  6%  von 
Antiocheia.  dieser  punkt  lag  also  nicht  so  weit  nördlich  wie  Issos 
und  Kyrrhos,  von  Eommagene  noch  ziemlich  weit  entfernt.  Hiera- 
kome  aber,  wohin  man  von  da  in  4^5  meilen  gelangte,  suchen  wir 
in  der  nähe  von  Issos ,  hinter  dieser  stadt  am  fusz  des  Amanus,  wo 
man  aus  dem  nordpass  desselben  heraus  an  die  kilikische  küste  kam : 
von  Mopsuestia  führt  ein  straszenzug  der  Peutingerschen  tafel  in 
5%  meilen  zur  Eommagenergrenze  {in  Comctcenis  schreibt  die  tafel), 
von  da  weiter  in  2^^  meilen  nach  *  Heracome*.  da  von  Mopsuestia 
nach  Issos  laut  den  itinerarien  48  miliarien  waren,  so  bringen  die 
41  miliarien  von  Mopsuestia  nach  Hierakome  diesen  ort  in  die  an- 
gegebene gegend ,  zu  dem  nördlichen  der  zwei  ^'  syrisch-kilikischen 
binnengrenzpässe ,  den  TTuXai  'A)iaviÖ€C  (Eallisthenes  bei  Polybios 
XII  17;  Arrian  anab.  II  7,  1.  Strabon  s.  676),  durch  welchen  vor 
der  Schlacht  von  Issos  Dareios  den  Makedonem  in  den  rücken  ge- 
kommen war.  den  'heiligen  flecken'  dürfen  wir  für  die  ansiedlung 
halten ,  welche  sich  bei  den  drei  nach  der  schlacht  von  Issos  an  dem 
pass  gestifteten  altären'"  gebildet  hatte :  Gicero,  welcher  den  eingang 
des  passes  mehrere  tage  lang  besetzt  hielt,  schreibt  epist,  XV  4,  20 
castra  in  radidbus  Ämani  hahuimtis  apudAras  Älexandri  quadriduum ; 


^»  Cic.  epist,  XV  4,  7  duo  sunt  aditus  in  Citidam  ex  Syria ^  quorum 
uterque  parvis  praesidiis  propter  angustias  interctudi  potesi,  nee  est  quic- 
quam   Cilicia  contra  Syriam  tutius,  *®  Curtius  III  12,  27  tahernacuio 

egressus  tribus  aris  in  ripa  Pinari  amnis  lovi  atque  HercuH  Minervaeque 
sacratis  Syriam  petit,  am  oberen  Pinaros  lag  wohl  Pinara,  eine  Btadt 
von  Pieria,  also  von  Syria  Antiochia  (Ptol.  V  16,  12). 


464  GFUnger:  Dionjsios  Periegetes. 

ad  Att.  V  20  ccLstra  paucos  dies  hahuimus,  ea  ipsa  quae  contra  Darium 
hdbuerat  apud  Issum  Alexander,  obne  zweifei  denselben  ort  (Buifioi) 
meint  auch  Plinius  V  80  in  ara  oppidum  Myriandros;  nums  Amanus 
in  quo  oppidum  Bomitae,  sowohl  Hierakome  als  den  kommagenischen 
grenzpunkt  gegen  Kilikien  {in  Commagenis)  finden  wir  weit  vom 
eigentlichen  Kommagene  entfernt ;  offenbar  haben  die  fürsten  dieses 
landes,  um  die  nähe  des  meeres  zu  erreichen,  schon  frühzeitig,  viel- 
leicht während  der  wirren  des  römischen  bürgerkriegs  und  der  von 
Ventidius  geendigten  parthischen  invasion  ihr  gebiet  nach  westen 
auf  kosten  Syriens  und  Eilikiens'^  yergröszert  und  von  den  römi- 
schen machthabem  die  anerkennung  ihres  neuen  besitzes  erlangt. 

Als  Tiberius  im  j.  18  dem  jungen  Antiochos  Eommagene  nahm, 
wurde  er,  wie  angenommen  werden  darf,  von  der  absieht  geleitet, 
dieses  wichtige  grenzland  am  Euphrat  besser  verwahrt  zu  wissen 
als  in  der  band  eines  wahrscheinlich  noch  unmündigen,  jedenfalls 
aber  den  waffen  der  Parther  nicht  gewachsenen  und  ihren  lockungen 
zum  abfall  möglicher  weise  zugänglichen  lehensfürsten;  um  so  mehr 
durfte  er  sich  veranlaszt  fühlen ,  demselben  nicht  nur  die  bis  dahin 
zu  Eommagene  geschlagenen  syrischen  und  kilikischen  landesteile 
zu  belassen ,  sondern  auch  eine  gebietsvergröszerung  zu  gewähren, 
welche  einen  wenn  auch  dürftigen  ersatz  für  das  verlorene  bot  und 
den  rest  zu  einem  abgeschlossenen  ganzen  abrundete,  dies  geschah, 
wenn  dieser  nach  Süden  bis  zur  Orontesmündung  erweitert  und  da- 
durch auch  mit  einer  würdigen  jesidenz  ausgestattet  wurde :  dies 
wurde;  wie  wir  vermuten,  Seleukeia,  obgleich  es  eine  freistadt  war: 
auch  Eüstenkilikien,  welches  Antiochos  später  bekam,  enthielt  die 
freistädte  Aigaiai,  Mopsuestia  und  Tarsos.  als  dann  Antiochos  Eom- 
magene zurückerhielt  und  das  bisher  von  ihm  regierte  fürstentum 
römisch  wurde,  konnte  es  zum  unterschied  von  den  älteren  bestand- 
teilen  der  provinz  Syrien,  zumal  wenn  es,  wie  wahrscheinlich,  einen 
besondem  verwaltungs-  und  steuerbezirk  bildete,  den  namen  Syria 
Antiochia  noch  lange  zeit  fortführen;  auch  von  den  oben  erwähnten 
analogen  landesnamen  haben  die  meisten  den  fürsten  überlebt,  von 
welchem  sie  hergenommen  waren. 

**  dadurch   erklärt  es  sich   such,  dasz  Syris  Antiochia  bis  an  die 
kappadokische  grenze  reichen  konnte  (s.  461). 

WüRZBURO.  Georg  Friedrich  ükoer. 


70. 

ZU  AP0LL0D0R08  BIBAIOGHKH. 

II  5,  3,  2  f.  (Hercher)  tneX  bi  Kajiöv  tö  Onpiov  Ti}  biuiSci  cuv- 
€9UT€v  elc  dpoc  tö  Xctömcvov  'ApTefiiciov,  KdKCiOev  iiii  7roTa^6v 
Adbujva ,  TOUTOV  öiaßa(v€iv  M^XXoucav  ToEeucac  cuv^Xoßc,  xal  9^- 
M6V0C  ^ttI  tüüv  ui|iu)v  bid  iflc  'ApKabiac  i^Tr€iT€TO.  per*  'AiröXXtu- 
voc  bk  ''ApT6)iic  cuvTuxoCca  d9i)p€iT0 1  Kai  tö  Upöv  Zipov  ainf^ 
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KTcivavTa  KaT6|i^|iq)€T0.  8  bk  Ö7TOTi)ünicd|i€voc  Tf|V  dvdTKT]V ,  Kai 
TÖv  aiTiov  elTTiuv  €öpuc0te  tCTOv^vai,  trpaOvac  Tf|V  öprffjy  iflc 
6€oü  TÖ  Gripiov  ^KÖ|iiC€V  ^pirvouv  cic  Muici^vac.  HtiraUes  soll  nach 
Eurystheus  gebot  die  hirschkuh  lebendig  bringen  und  will  sie  anch, 
da  sie  der  Artemis  heilig  ist,  weder  tOten  noch  verwimden  (§1). 
schlieszlich  bringt  er  sie  auch  (§  3)  lebendig  nach  Mykenai,  also 
kann  ihre  Verwundung  durch  den  pfeilschusz  (§  2)  nicht  tödlich  ge- 
wesen sein,  dennoch  wirft  Artemis  dem  Herakles  vor  dasz  er  ihr 
tier  getötet  habe,  nach  unserm  zusammenhange  kann  KTCivoevra 
kaum  richtig  sein,  auch  liegt  der  hauptnaohdruck  nicht  auf  Ktei- 
vavta ,  sondern  auf  tö  i€pdv  2[(!pov  a^c :  dasz  Herakles  sieh  an 
ihrem  heiligen  tier  vergriffen  habe,  das  wirift  sie  ihm  vor,  wie  ja  auch 
jener  eiue  Verwundung  der  hirschkuh  hatte  vermeiden  wollen,  eben 
weil  sie  der  Artemis  heilig  war.  ich  vermute  OcivavTa,  wodurch 
die  Schwierigkeiten  gehoben  werden. 

II  5,  8,  3.  es  ist  wohl  besser  Ö9'  *HpaKX^ouc  dpilijuevoc  statt 
des  überlieferten  *HpaK\douc  dpdijaevoc  zu  schreiben,  wenngleich 
die  weglassung  dieser  präposition  bei  Apollodor  nicht  unerhört  wäre. 

II  5,  11,  3  KuKvoc  bk  "Apeoc  kqI  TTupfjviic  eic  jiovoiaaxiav 
au  TÖV  TTpouKaXeiTO.  "Apcoc  bk  toOtov  iKbiKoOvTOc  Kai  cuvicrdv- 
Toc  )iovo)iaxiav,  ßXriGek  K€pauvdc  fi^cot  äptq>oripwv  biaXuei  Tf|v 
jLidxTiv.  nach  npo^aXeiTO  ist  ein  kurzer  satz  ausgeifallen,  worin  der 
tod  des  Kyknos  erzählt  war:  denn  1)  nur  so  ist  toOröv  iKbiKoOvTOC 
verständlich,  Ares  kann  sich  doch  nicht  dafür  rächen,  dasz  sein  söhn 
Kyknos  den  Herakles  zum  kämpf  aufgefordert  hat,  weiter  sagt  aber 
unser  jetziger  text  nichts.  2)  der  ausdruck  "Apcoc  cuviCTdvTOC 
^  0  V  0  jnaxiav  beweist  dasz  der  erste  Zweikampf  zwischen  Herakles 
und  Kyknos  vorbei  war,  und  die  wut  dieses  andern  Zweikampfes, 
der  Zeus  sogar  durch  seinen  blitz  einhält  thun  musz ,  findet  ihre  er- 
klärung  in  dem  schmerze  des  vaters,  der  eben  den  söhn  verloren  hat. 

II 5, 11,9  Kai  bid  Tflc  AißuTic  jropcuGeic  itA  Tf|v  ßw  GdXaccav 
TTap'  'HXiou  TÖ  b^Tiac  Xajiißdvct.  in  dem  ganzen  cap.  11  wird  er- 
zählt, wie  Herakles  die  äpfel  der  Hesperiden  holt,  diese  sind  aber 
nicht  in  Libyen ,  sondern  bei  Atlas  im  lande  der  Hyperboreer  (§  2 
TttöTa  be  fjv,  oux  üic  tivcc  elTTov  dv  Aißüij,  dXX'  itA  toO  "AiXavToc 
iv  'YTTCpßop^oic).  nachdem  sich  Herakles  bei  Nereus  nach  dem 
lande  der  Hesperiden  erkundigt  hat,  geht  er  (§  4)  durch  Libyen, 
danach  durch  Aegypten  (§  6) ,  dann  durch  Asien  (§  8) ,  kommt  an 
Arabien  vorbei  (§  9) ,  befreit  am  Kankasos  den  Prometheus  (§  10), 
trifft  bei  den  Hyperboreern  den  Atlas  (§  11),  welcher  ihm  von  den 
Hesperiden  die  äpfel  holt,  man  sieht,  Apollodor  führt  planmttszig 
den  Herakles  dahin  wohin  er  den  Atlas  verlegt,  zu  den  Hyperboreern, 
dazwischen  steht  nun  so  unpassend  wie  möglich  unser  satz  (§  9) 
Kai  bid  Tfic  Aißöiic  .  .  Xajißdvct.  1)  Herakles  war  ja  schon  in  Libyen 
gewesen;  2)  nachdem  er  seinem  ziel  bis  Arabien  nahe  gekommen 
ist,  macht  er  die  ganze  reise  zurück,  blosz  um  zu  schiff  von  den 
seulen  des  Herakles  aus  zum  Kaukasos  zu  gelangen,   den  ausschlag 
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gibt  aber  nicht  die  Störung  des  gesamtzusammenhangs,  sondern  der 
Widerspruch  der  zwischen  unserm  satz  und  dem  nächstfolgenden 
(xai  TTepaiwGeic  ^Tr\  Tf|v  f^ireipov  Tf|v  dvTiKpu  KaT€TÖ£€uc6V  im  toO 
KauKäcou  TÖv  dcOiovTa  tö  toO  TTpojiT]G^uic  fJTrap  deröv)  besteht. 
ist  biä  Tf)c  AißuT]C  richtig,  so  ist  auch  f|  iim  GäXacc(X,  wie  sonst,  der 
atlantische  ocean.  aber  wie  soll  Herakles  das  gegenüberliegende 
festland  erreichen  —  hier  hörte  ja  fttr  die  alten  die  erde  auf  —  und 
vor  allen  dingen  auf  diese  weise  zum  Eaukasos  hinüberfahren  ?  das 
richtige  wird  sich  ergeben,  wenn  wir  vom  zweiten  satz  ausgehen. 
TTcpaiuiGeic  ^tti  Tf|v  fiTieipov  Tf|v  dvTiKpu  KarcTÖgeucev  ^irl  toO 
KauKOtcou  kann  nur  heiszen  *er  fuhr  über  das  schwarze  meer',  und 
das  passt  ja  auch  in  den  oben  dargelegten  zusanunenhang.  dann  ist 
f|  iiiJJ  GdXacca  im  ersten  satze  nichts  anderes  als  das  schwarze  meer. 
warum  sollte  es  auch  nicht  so  genannt  werden  ?  gab  es  doch  auch 
zwei  seulen  am  eingang  dieses  meeres,  die  Sjmplegaden  oder  kya- 
neischen  inseln  (Herod.  IV  85  inX  Tdc  Kuav^ac  KaXeup^vac,  räc 
7TpÖT€pov  TrXaTKTdc  "eXXriv^c  9aci  elvm,  vgl.  Strabon  VII  319). 
und  nun  haben  wir  auch  den  grund  zu  der  falschen  lesart  b\ä  Tf)C 
Aißuiic  gefunden :  weil  iiA  Tf)v  ££u)  OdXaccav  im  gewöhnlichen  sinne 
verstanden  wurde,  muste  Herakles  die  ganze  reise  durch  Libyen 
wieder  zurückmachen,   ich  schreibe  demnach  bid  ttic  Aubiac. 

II  8 ,  2 ,  2  TXTiiiöXejioc  oöv  Kteivac  oöx  ^kuiv  AiKUfiviov  (t^ 
ßaKiripicji  Totp  auroG  GepdirovTa  TTXrjccovToc  imibpaixe. ,  irplv  ^eX- 
Geiv  auTOÜc  Ik  TTcXottowiicou)  9€Ütu)V  ^act  '  oök  öXituiv  fJKCv  clc 
*Pöbov.  der  schlusz  der  klammer  ist  hinter  urr^bpa|ui€  zu  setzen: 
denn  die  Zeitbestimmung  irplv  ^eXGciv  auTOuc  ^k  TTeXoTTOVviicou 
gibt  zu  UTT^bpafie  doch  einen  wunderlichen  sinn ,  während  alles  in 
schönster  Ordnung  ist,  wenn  sie  zu  9euTU)V  gezogen  wird. 

Strieoau.  Wilhelm  Gemoll. 


(44.) 

ZU  ATHENAIOS. 


Bei  Athenaios  VIII  s.  337  *  heiszt  es  in  der  travestie  der  grab- 
Schrift  Sardanapals: 

eS  eibdic  öti  6vt)töc  iq>vc  cöv  Gupöv  deSe , 

lepTTÖfievoc  fiOGoicr  ootövti  toi  oönc  övt]cic. 

Kai  Tdp  iffh  KttKÖc  €ifii  qxzT^v  ibc  irXeTcTa  kqI  f|cG€ic  usw. 
dasz  hier  kqköc  verdorben  ist,  zeigt  der  Zusammenhang  und  der  ver- 
gleich mit  dem  original  s.  336*  Ka\  Ydp  ir^Oj  ciroböc  i\^u  Morets 
KÖvic  trifft  den  sinn,  aber  nicht  das  richtige  wort,  dies  wird  viel- 
mehr ^dKOC  sein:  vgl.  Annali  deir  Inst.  arch.  XXXVI  (1864) 8. 197^ 
wo  EKeil  unter  berufung  auf  anth.  Pal.  VU  380,  6  dasselbe  wori 
in  einer  vaseninschrift  mit  Sicherheit  hergestellt  hat. 

Berlin.  Hebmahm  Bohl. 
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71. 

DAS  VERBUM  DARE  IM  LATEINISCHEN  ALS  RBPRAESENTANT  DER  INDO- 
EUROPÄISCHEN WURZEL  DHA  VON  PhILIPpThIELMANN.  Leip- 
zig, druck  und  verlag  von  B.  G.  Teubner.  1882.  Vlll  u.  136  b.  gr.  8. 

Dasz  das  lateinische  dare  in  vielen  Verbindungen  einem  facere 
sehr  nahe  komme  und  deshalb  dann  besser  auf  die  wurzel  dha  (skr. 
dadhumi,  gr.  Ti9T]|üii)  als  auf  die  wz.  da  (skr.  dadämi,  gr.  b({>iu)ii) 
zurückgeführt  werde,  wurde  gelegentlich  schon  von  mehreren  ge- 
lehrten bemerkt ,  jedoch  immer  in  mehr  oder  minder  reserviertem 
tone,  eine  Scheidung  der  composita  von  dare  nach  ihrer  Zuge- 
hörigkeit zu  der  einen  von  beiden  wurzeln  hat  versucht  JDarmesteter 
in  seiner  abhandlung  Me  coniagatione  latini  verbi  dare'  (Paris  l'STT), 
wonach  ahdo  addo  condo  edo  indo  öbdo  prodo  subdo  auf  wz.  dha, 
pcrdo  und  reddo  auf  wz.  da  zurückgehen,  während  dedo  und  trado  je 
nach  der  bedeutung  des  verbums  beide  herleitungen  zulassen.  Thiel- 
mann hat  in  vorliegender  schrift  (s.  3)  diese  resultate  im  einzelnen 
berichtigt,  bes.  bezüglich  reddo f  das  dieselbe  doppelnatur  wie  das 
Simplex  dare  habe  (vgl.  Nepos  Hann.  2, 1  quem  absens  hostem  red- 
didit  \==fecvt]  Bomanis)  und  bezüglich  des  compositums  dido,  das 
Darmesteter  ganz  übersehen  hat.  das  simplex  dare  hat  von  diesem 
gesichtspunkt  aus  zuerst  eingehender  behandelt  PLangen  ^beitrage 
zur  kritik  und  erklärung  des  Plautus'  s.  213—217.  da  sich  jedoch 
Langen  hierbei  nur  auf  Plan tus  und  Terentins  beschränkt,  der  ge- 
brauch dieses  verbum  bifrons  aber  sich  weit  über  die  grenzen  der 
vorclassischen  und  classischen  latinität  hinaus  erstreckt,  so  schien  es 
nicht  unzweckmäszig  vom  Standpunkt  der  historischen  grammatik 
aus  diesen  gegenständ  einer  genauem  Untersuchung  zu  unterziehen. 
wir  können  nicht  umhin  gleich  hier  an  der  spitze  unseres  referats  dem 
erstaunen  ausdruck  zu  geben  über  die  masse  des  materials,  das  Th. 
aus  allen  gattungen  und  perioden  der  lat.  litteratur  zu«  diesem  zweck 
gesammelt  hat.  hätte  dieses  zum  schlieszlichen  resultat  nur  eine 
constatierung  der  Langenschen  ausführungen,  so  wäre  es  vielleicht 
schade  für  die  aufgewendete  zeit  und  mühe  gewesen;  allein  der  vf. 
weisz  den  von  ihm  zusammengetragenen  schätzen  die  verschieden- 
sten und  ergibigsten  selten  abzugewinnen,  und  so  erhöht  eine  statt- 
liche reihe  von  scharfsinnigen  einzelergebnissen  den  wert  dieser  vom 
ersten  bis  zum  letzten  blatt  gediegenen  abhandlung. 

Sie  zerfällt  naturgemäsz  in  zwei  hauptteile:  1)  dare  »s  dha 
'machen ,  thun*  und  2)  dare  «=  dha  'setzen,  stellen,  legen*,  in  den 
einleitenden  §§  spricht  der  vf.  von  den  Schwierigkeiten,  die  sich  in 
einzelnen  föllen  der  Untersuchung  entgegenstellen,  da  die  Bömer 
nemlich  bewuster  weise  nur  6in  dare  =  *geben'  kannten ,  so  muste 
ihnen  eine  reihe  von  überlieferten  Verbindungen ,  in  denen  dare  auf 
wz.  dha  zurückgieng,  anstöszig  sein,  und  sie  veränderten  diese  nun 
dem  geschwundenen  Sprachgefühl  gemäsz.  ein  beispiel  dieser  *um- 
formung',  wie  Th.  diesen  process  nennt,  ist  die  gewis  alte  formel  ali' 
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quid  in  dnerem  dare  'etwas  in  asche  logen',  welche  Statins  aus 
misverstSndnis  ummodelte  zu  aliquid  cineri  dare  'etwas  der  asche 
übergeben*,  die  Schwierigkeit  liegt  nun  darin  dasz,  wie  bekannt, 
besonders  die  vnlgttrsprache  den  dativ  hftnfig  mit  der  prftp.  ad  um- 
schrieb, so  dasz  es  sehr  schwer,  ja  manchmal  unmöglich  wird  zu 
entscheiden,  ob  zb.  die  formel  äliqtiem  ad  mortem  dare  'jemand 
vom  leben  zum  tode  bringen'  die  frühere  ist  und  aus  ihr  durch  Um- 
formung die  secundäre  aUquem  marti  dare  'jemand  dem  tod  über- 
geben' entstanden ,  oder  ob  umgekehrt  äliqtiem  ad  mortem  dare  nur 
die  Umschreibung  ist  für  aiUquem  marti  dare^  oder  ob  beide  von  haus 
aus  parallel  neben  einander  herliefen,  die  entsoheidung  ist  wie  ge- 
sagt in  solchen  f^len  sehr  schwierig,  und  wir  müssen  das  umsich- 
tige und  feinfUhlige  verfahren ,  mit  dem  der  vf.  jeden  einzelnen  fall 
n;sch  beiden  Seiten  hin  abwttgt,  gebührend  anerkennen,  für  die 
formel  aUquem  marti  dare  bei  lat.  dichtem  mOchte  ich  hier  noch 
hinweisen  auf  das  griech.  vorbild  bei  Pindaros  Ol.  2,  90  OovdTifJ 
TTÖpev.  was  die  Verbreitung  von  dare  =»  dha  anlangt,  so  sind 
poesie  und  prosa  scharf  zu  scheiden,  unter  den  gattungen  der  poesie 
ist  es  das  epos,  das  seit  Ennius  mit  besonderer  Vorliebe  phrasen 
mit  dare  bildet,  an  den  gebrauch  des  Ennius  lehnte  sich  Lucretius 
an ,  jedoch  mit  vielfachen  erweiterungen ;  beide  bilden  das  vorbild 
für  Vergilius,  der  selbst  wieder  maszgebend  ist  für  die  ganze  spfttere 
epik.  auch  das  drama  bediente  sich  gern  solcher  redensarten,  oft 
nur  dem  versmasze  zu  liebe:  denn  die  zweisilbigen  formen  von  dare^ 
wie  dabOy  dedi  usw.  eigneten  sich  vortrefflich  für  den  iambischen 
versschlusz.  am  wenigsten  fanden  geschmack  an  derartigen  Wen- 
dungen die  lyrischen  dichter,  ja  man  findet  bei  einzelnen  wie 
zb.  Horatius  das  absichtliche  bestreben  überlieferte  ausdrücke  durch 
allerhand  mittel  wie  Umformung  oder  zusetxung  eines  dativs  abzu- 
schwächen, in  ähnlicher  weise  wie  Terentius  (im  gegensatz  zu 
Plautus)  die  etymologischen  figuren  abschwächt  durch  die  anwen- 
düng  der  permutatio  (vgl.  des  ref.  abh.  'de  figuris  etymologicis'  in 
den  acta  Erlang.  II  s.  10  ff.),  was  die  prosa  anlangt,  so  gehen  die  ein- 
schlägigen formein  entweder,  um  mich  kurz  auszudrücken,  auf  archai- 
schen oder  auf  vulgären  einflusz  zurück,  ja  ein  einflusz  beider  idiome 
mag  bei  gewissen  stereotypen  juristischen  formeln  stattgefunden 
haben,  wie  denn  bekanntlich  die  rechtssprache  vielfache  berührungen 
mit  der  alten  sowohl  als  der  volksmäszigen  spräche  aufweist,  unter 
den  Prosaikern ,  welche  sich  an  die  archaische  (epische)  spräche  an- 
lehnen ,  ist  in  erster  linie  Livius  zu  nennen,  der  vf .  hätte  hier  viel- 
leicht  in  etwas  bestimmterer  weise  auf  die  für  Livius  und  Vergilius 
in  solchen  wie  verschiedenen  anderen  formeln  und  Wörtern  gemein- 
same quelle  Ennius  hinweisen  dürfen,  über  diese  interessante  und 
auffallende  erscheinung  haben  gehandelt  ThHug  bei  Vahlen  Ennianae 
poesis  reliq.  s.  LXIV  und  Hagen  in  diesen  jahrb.  1874  s.  271  ff., 
vgl.  auch  MMtQler  zu  Livius  buch  U  anhang  11  s.  147.  unter  die- 
sem indirecten  epischen  einflusz  stehen  somit  auch  die  nachahmer 
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des  Livius  (und  auch  Vergilius)  Tacitus,  Curtius  und  Florns.  was 
endlich  die  vulgäre  litteratur  an  hierher  gehörigen  beispielen 
bietet ,  deckt  sich  mit  dem  gebrauch  der  komiker.  eine  eigentttm* 
liehe  Stellung  nimt  Celsüs  ein ,  in  dessen  sonst  reiner  diction  hftufig 
dare  in  der  bedeiitung  des  yensetzens  an  einen  ort  ('etwas  wohin 
th  un')  auftritt,  eine  erscheimsng  die  Th.  richtig  aus  dem  auch  zwi- 
schen der  spräche  der  ttrzte  und  der  Volkssprache  statthabenden 
contact  herleitet. 

Wir  führen  nun  in  ktlrze  die  hatrptfäUe  des  gebrauches  von 
dare  »=  dha  durch  einige  significante  beispiele  erlSutert  vor;  die 
Vollständigkeit  der  samlung^en  auch  aus  den  späteren  autoren  ist  eine 
derartige ,  dasz  nachtrage  zu  den  Seltenheiten  gehören.  A,  dare  ^=^ 
facere:  1)  umschreibendes  dare  ««  facere:  a)  fugam  dare  =*=  /".  foücre 
■=  fugere  Verg.  Aen.  XII  367;  ludos  dare  «=  lados  /*.  «=  liöcderei 
glücklich  ist  s.  32  die  polemik  gegen  Lorenz  zu  most.Al^y  der  «i&en 
unterschied  der  bedeutung  machen  will  zwischen  ludos  facere  äU^üem 
und  alicuii  'erst  als  man'  sagt  Th.  s.  32  'die  constructioü  lt*do$ 
facere  äliquem  nicht  mehr  yerstaüdy  änderte  man  den  von  der  ttt* 
sanmiengesetzten  phrase  abhängigen  aceusativ  in  den  dativ,  wodurch 
ein  ludos  facere  alicui  entstand.*  h)  vastum  dare  (Ver^.  Aen.  1X323) 
«=«  V.  facere  (Accius  trag:  668)  *»  vastoare,  c)  victos  dare  Sali.  lug. 
59,  3 ;  stratas  legiones  dabo  ■«  stemam  Livins  VUI 6,  6.  sehr  schOü 
ist  die  an  Petronius  74  dicto  eitius  de  vieirna  gaUus  äUaius  est,  quem 
Trimakhio  (occidi)  iussU^  ut  aeno  coctus  fieret  ^^  coqueretur  und 
Gellius  I  23, 10  orant,  unapotius  ut  dudbus  nupta  fieret  quam  ut 
tini  duae  geknüpfte  bemerkung ,  dasz  wir  es  hier  mit  einer  volk$^ 
mäszigen,  umschreibenden  bildung  zu  thun  haben  —  den  ersten  an- 
fangen zur  analytischen  bildung  des  passivs.  das  ist  wieder  ein  fall, 
der  uns  beweist  dasz  die  keime  mancher  eigentümlichkeit  der  roma» 
ni  sehen  sprachen  nicht  erst  in  den  spätesten  perioden  der  lat.  spräche 
zu  suchen  sind,  sondern  in  den  leider  nur  zu  spärlichem  resten  der 
alten  römischen  Volkssprache;  ich  verweise  hier  üooh  auf  die  auch 
dem  Gellius  auffallende  bildung  fachim  itur  bei  Cato  (s.  63,  8  Jor- 
dan), deren  betrachtung  Gellius  das  14e  cap.  seines  Xn  buches  wid- 
met: sicul  contumeliam  factum  tri  significaJt  iri  ad  eontumeliam 
faciendamj  id  est  operam  dort  quo  fUU  eofUumeUa^  Ua  ^eontumdia 
mihi  factum  itur*  casu  tantum  immutato  idem  dicit.  2)  dare  «=$ 
'thun,  machen,  hervorbringen':  a)  sie  dabo,  sie  dedero  b^  deft 
komikem  ^=^  sie  agam  'so  will  ichs  machen',  vgl  Langen  ao.  s.  216. 
h)  haec  übi  dieta  dedit,  pausam  (facity  ore  loquendi  Lucilius 
I  13  M.,  wo  Th.  statt  des  eingeschobenen  faeit  vielmehr  dedit  lesen 
will  nach  der  Vergilischen  nachahmung  Aen,  VI  67  fhiem  dedU  ort 
loquendi ;  dare  fugam^  stragem^  ruinas,  dadem^  moZtmi,  dawwmm  usw. 
c)  dare  mit  prädicatiVem  adjectiv,  Plaut.  Epid.  544  sie^  anni  muUi 
duhiam  me  dant^  animi pendeo,  3)  dare  ■**  faeere  {parere)  ex  se 
'aus  sich  selbst  hervorbringen' :  Lucr.  11  1150  flf.  effetaque  teUus  vix 
animalia  parva  creat^   quae  cuncta  creavit  saeda  deditque 
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ferarum  ingentia  corpora  partu;  ebenso  will  Th.  Verg.  Äen.  XII  69 
talis  virgo  dahat  ore  colares  fassen  »»  'sie  brachte  aus  sich  hervor, 
liesz  leuchten,  liesz  stralen';  dare  sonüum,  crepüum^  strepUumj  fra- 
garem,  fremitum,  stridorem  usw.;  zu  plansum  dare  ftlge  ich  hinzu 
Julius  Valerius  1,  2,  zu  gemüum  dare  Commodianus  II 4, 3,  wo  Lud- 
wig genüum  geschrieben  hat,  während  die  früheren  ausgaben  gemi- 
tum  lasen ,  welche  lesart  kürzlich  ihren  Verteidiger  gefunden  hat  in 
Dombart  bayr.  gymn.  1881  s.  450.  im  anschlusz  an  die  redensarten 
voces ,  verha,  dida  dare  (s.  90)  werden  stellen  besprochen,  an  denen 
dare  alleinstehend  vollständig  die  bedeutung  von  dicere  hat.  Th.  hätte 
hier  auf  Nonius  s.  278  verweisen  können,  der  unter  da  ^^  die  citiert 
Ter.  haut.  (prol.  10)  nunc  quam  ob  rem  hos  partes  didicerim  paucis 
dabo  und  Lucijius  (700  L.)  persuade  et  transi,  vel  da  quam  ob  rem 
transeas,  so  ist  auch  datur  «»  traditur,  proditur,  dicüur  Ov.  fast.  VI 
434  Aeneas  eripuisse  datur  und  an  mehreren  stellen  bei  Statins,  er- 
wähnenswert sind  die  bemerkungen  s.  92  ff.  über  die  Stellung  des  fit 
mit  darauf  folgendem  Substantiv  in  poesie  und  prosa  am  anfang  des 
hexameters  bzw.  satzes,  als  ß  fragor  usw.  4)  dare  »s  facere  mit  ab- 
hängigem infintiv  oder  acc.  c.  inf.:  Verg.  iien.III77  inmotamque  coli 
dedit  et  contemnere  venios'j  Silius  Vn  592  maiorem  surgere  in  arma 
maioremque  dedit  cerni Tirynthius ^^Romer  l  229  töv  fi^v  'AOnvaii] 
6f)Ke  V  .  .  jLieiZovd  t'  clcibi^eiv  xal  irdccova.  anhang  I  handelt  über 
dare  «>  facere  in  der  vulgata«  anhang  II  über  se  dare  mit  adverb 
der  art  und  weise  oder  mit  adjectiv ;  ich  füge  zu  den  beigebrachten 
stellen  noch  Seneca  de  iranq.  3  utcumque  .  .  se  res  publica  dabit, 
epist.  36;  3  bene  se  dabitin  väustate  ipsa  tristitia. 

B.  dare  «>  'setzen  stellen  legen,  aufstellen  bestimmen  an- 
ordnen'. 1)  dare  »=  '(wohin)  setzen  stellen  legen':  vgl.  Livius 
XXVI 23, 8  in  einem  alten  ausdruck  C.  Claudius  flamen  IHaliSy  quod 
extaperperam  dederat^  flamonio  abiit  'weil  er  die  opfereingeweide 
falsch  (auf  den  altar)  gelegt  hatte',  a)  se  dare  mit  Ortsbestimmung : 
$e  foras  dare  «»  exire  Plautus  mgL  308;  ossa  huc  Hlucve  se  dederunt 
Celsus  VIII  16;  quo  se  dabit  fortuna  Seneca  Phaedra  584;  se  ob- 
vium  dare  Livius  1 16, 6 ;  se  in  fugam  dare  Cic.  in  Verrem  IV  43,  95, 
jedoch  auch  mit  Umformung  fugae  se  dare  ep,  ad  Att.  VII  23,  2. 
b)  dare  aliquem  (äliquid)  in  Verbindung  mit  adverb  oder  präposition. 
hierzu  gehören  die  stehenden  Verbindungen  drcum  dare  (vgl.  Celsus 
VIII 10,  7  circum  dari  fascia  debebU)^  interdare,  superdare,  passim 
darcy  pessum  dare,  venum  dare  (vgl.  Tac.  ann.  IV  1  veno  dare  neben 
veno  posita)]  in  medium  dare,  in  cinerem  d.;  Livius  XXVII  6,  19 
Signa  aänea  ad  Cereris  dedere  (««  X  23,  13  paieraeque  aureae  ad 
Cereris  positae).  auch  vda  dare  wird  mit  recht  hierher  gezogen, 
dessen  ursprüngliche  bedeutung  ist  'die  segel  stellen,  richten', 
wie  hervorgeht  aus  den  beigefügten  adverbien  und  Ortsbestimmungen 
retrorsum,  in  aüum,  per  äUum  usw.  indem  nun  statt  des  präpositional- 
ausdrucks  oder  des  localen  ablativs  (vgl.  Silius  III  6  ciius  aequore 
Bostar  vda  dare  iubetur)  der  locale  dichterische  dativ  eintrat,  kam 
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es  dasz  man  dare  in  der  bedeutung  'übergeben,  tiberlassen'  faszte 
und  so  redensarten  entstanden  wie  dare  vela  ventis.  c)  dare  «" 
'setzen'  usw.  mit  localem  dativ:  Hör.  carm.  I  28,  23  flf.  at  tUy  nauta^ 
vagae  ne  parce  malignus  harenae  ossibus  et  capUi  inhumato  particülam 
dare  =  'sand  auf  die  gebeine  legen,  streuen',  d)  die  hierher  ge- 
hörigen juristischen  ausdrücke  zerfallen  1)  in  solche  redensarten 
die  das  versetzen  an  den  straf  ort  bezeichnen,  wie  in  carcerem^ 
catenas  dare^  2)  in  solche  die  das  versetzen  in  die  straf  e  selber  aus- 
drücken ,  wie  ad  hestias ,  ad  mortem  dare,  in  beiden  gruppen  sind 
die  Umformungen  mit  dem  dativ  häufig.  2)  dare  'aufstellen  = 
festsetzen  bestimmen  anordnen' ;  locwn  dare  *einen  ort  bestimmen, 
festsetzen',  ebenso  temptis,  diem  dare,  im  Juristenlatein  poenam, 
condicionem ,  litem  dare,  welche  letztere  redensart  Th.  erklärt  'einen 
process  feststellen  «=  entscheiden'  durch  vergleichung  von  ülpianus 
dig.  XLIX  1,  14  §  1  secundum  adversarium  sententia  datur  mit  der 
stehenden  wendung  secundum  dliquem  litem  dare,  vgl.  Livius  XXin 
4,  3.  ebenso  in  formein  mit  persönlichem  object,  wie  custodemj 
actorem,  arbitrum,  cognUorem  dare  (s,  131)  =  'aufstellen',  ein  an- 
hang  behandelt  auch  hier  den  gebrauch  von  dare  «»  'setzen  stellen' 
usw.  in  der  vulgata. 

Ein  index  erleichtert  den  gebrauch  der  inbaltreichen  schrift,  die 
wir  aufs  angelegentlichste  allen  forschem  auf  dem  gebiete  der  latei- 
nischen Sprachgeschichte  empfehlen. 

SCHWKINFURT.  GuSTAV  LaNDORAF. 


72. 

CONIECTANEA  LUCRETIANA. 


VI  17  inteUegit  ibi  Vitium  vas  efficere  ipsum, 
omniaque  iUius  vUio  corrtimpier  intus, 
quae  conlata  faris  et  commoda ,  cumque  venirent, 
postremus  versus  prooul  dubio  est  corruptns.  lege:  quae  conlata  foris 
e  i  commoda  cumque  venirent,    de  ei  monosyllabo  cf.  Lachmannus  ad 
Lucr.  p.  152.    venire  autem  cum  dativo  coniunctum  non  solum  de 
malis  et  calamitatibus  ingruentibus  poni,  ut  Lucr.  VI  1129,  Verg. 
georg.  1  322,  Äen,  II  47.  m  138,  Hör.  sat.  I  3,  87,  Prop.  II  22,  2, 
Tib.  1 3,  65,  docent  Lucr.  IV  780  et  Ov.  met.  X  90  umbra  loco  venu. 
VI  26  exposuH^pAC  bonum  summum,  quo  tendimus  omnes, 
quid  foret,  atque  viam  monstravU,  tramite  parvo 
qua  possemus  ad  id  recto  contendere  cursu, 

29  quidve  mali  foret  in  rebus  mortalibu  passim, 

30  quo d  fieret  naturali  varieque  völaret 

seu  casu  seu  vi,  quod  sie  natura  parasset, 
et  quibus  e  portis  occurri  cuique  deceret. 
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prima  vocabula  versäum  29  et  30  stare  neqaeunt.   conicio  in  arche- 

QVOD 
typo  fnisse :         i    et  leeendum  esse : 

quodve  maU  fwet  ifi  rebus  mortäUbu  passim 

quo  id  ßeret  naturali  varieque  vdarei 

seu  casu  seu  vi. 
cf.  Ter.  Andr,  967  more  haminum  evenU^  ut  quod  sum  nanctm  maii 
prius  resciscerea  tu  quam  ego  ülud  quod  tibi  wenU  banL  annunnm 
bonom  quid  e98et  philosopho  erat  ezponendum ,  non  quid  mali  foret 
in  rebus  mortalibos  passim«  quod  satis  erat  notum.  malorum  autem 
cauaae  erant  exponendae  et  modus  quo  se  propagarent  et  remedia. 
Ahstblodami.  Janus  Woltjbr. 


73. 

ZU  CICEROS  REDE  PRO  MILONE. 


29,  79  8i  i5,  inquam^  potuisset  aui  quaestUmem  de  morte  Clodii 
ferre  aut  ipsum  ab  inferis  excUare,  uirum  puiaHs  potius  faeturum 
fuisse?  wie  die  worte  dastehen,  geben  sie  folgenden  sinn:  wKre 
Pompejus  vor  die  alternative  gesteOt  worden ,  entweder  eine  Unter- 
suchung über  die  ermordung  des  Clodius  zu  beantragen  oder  den 
Clodius  selbst  ins  leben  zurückzurufen ,  so  würde  er  das  erstere  ge- 
than,  folglich  eine  Untersuchung  beantragt  haben,  denn  dasz  er  das 
letztere  nicht  gethan  haben  würde,  sagt  das  folgende:  etiamsi prapter 
amicüiam  veüä  üUifn  ab  inferis  avocare^  tarnen  prapter  rem  publicam 
non  fecissä.  dabei  ist  nun  schon  auffallend ,  dasz  Pompejus  etwas 
gethan  haben  würde,  was  er  wirklich  zu  Ciceros  bedauern  gethan 
hat ,  nemlich  eine  auszerordentliche  Untersuchung  wegen  der  ermor- 
dung des  Clodius  beantragt.  Cic.  will  offenbar  sagen,  Pompejus 
würde  diese  unangenehme  Untersuchung  nicht  beantragt  haben, 
und  sagt  dies  auch  gleich  darauf  so  bestimmt  wie  möglich:  et  de 
eius  nece  lata  quaestio  est,  qui  si  eadem  lege  revwiscere passet^  lata 
lex  numquam  esset,  eine  Übereinstimmung  beider  gedanken  ist 
daher  nur  zu  erzielen  durch  einschaltung  eines  non  vor  ferre^  so 
dasB  es  heiszt:  sipotuissetaut  quaesUanem  de morie  Clodii  non  ferre 
aiU  ipsum  ab  inferis  exatarSy  dh.  wenn  er  die  möglichkeit  gehabt 
bfttte  entweder  auf  die  Untersuchung  zu  verzichten  oder  den  äodius 
wieder  aufleben  zu  lassen,  so  würde  er  das  erstere  vorgezogen  haben, 
durch  die  leearten  et  —  et  oder  ui  —  sie  statt  aui  —  aut  wird  nichts 
gewonnen,  denn  die  disjunotiTe  form  des  Vordersatzes  geht  ganz 
deutlich  hervor  aus  dem  nachsatze  utrum  putatis  potius  faäurum 
fuisse?  indem  sowohl  utrum  als  auch  potius  auf  eine  auswahl  unter 
einander  ausschlieszenden  gegensAtzen  hinweist. 

Düren.  August  Uppemkamp. 
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74. 

IN  PLAVTI  TRVCVLENTVM. 


Truculeiitu8 ,  fabularom  Plauünarom  depravatifiaüna,  quam- 
quam  dubitari  nequit  quin  nostro  tempore  ex  doctornm  sIxK^a  post 
ASpengelii  editionem  eertatixu  in  eam  eonlatis  multia  lods  depulsa 
foeda  codicum  barbarie  pristiaum  nitorem  receperit,  pltira  tarnen 
vitia  etiam  nunc  mdigent  auxilio  eins  artis  criticae,  quae  andaciae 
sane  hie  necessariae  comitem  novit  adiungere  prudentiam.  qua  is  qui 
nuperrime  hanc  comoediam  emiBit,.  Fridericoa  Scboellius,  parum  se 
ostendit  instruotum ,  quippe  in  quo  audacia  sni  conscia  et  ratione 
temperata  plerumque  verterit  in  temeritatem  fines  legitimos  trans- 
gressam  certasque  criticae  regulas  ausque  deque  babentem,  saepe 
bona  priorum  emendatonuu  inventa  spementem,  haud  raro  languidas 
frigidasque  (interdum  etiam  parum  latinaa)  aententias  diotionesque 
Plauto  obtrudentem.  quod  nolo  multia  persequi ;  immo  vitata  ver* 
borum  pugna  locis  nonnullis,  quibus  librorum  mss.  sordes  vere  pur* 
gare  posse  mihi  videor,  breviter  meam  indicabo  sententiam.  v.  4  sq. 
haec  est  in  codicibua  species: 

quid  nunc?  daiurm  estis  an  non?  admumt. 

meUor  me  quidem  uohis  me  abiaturum  sme  mara. 
promiserat  Plautus  se  Bomanis  conlaturum  esse  Athenas  sine  archi- 
tectis ,  hoc  est  sine  publicis  sumptibua.  et  hanc  fuiase  causam ,  cur 
Bomani  perparvum  locum  a  poeta  postulatum  daturi  adnuant,  ut 
res  ipsa  monet  ita  confirmat  versus  sequens  quid  si  de  uostro  quip- 
piam  aere  orem?  ahnuontf  (sie  enim  auotore  Buecfaelero  austulimus 
hiatum).  quodsi  hoc  *sine  aere  publico'  requirit  sententia,  ex  litte- 
rulis  mdiorfne  facile  nascitur  mea  Qpe\  nam  a  in  li  dirempta,  p  in  r 
mutata  est.  deinde  recte  Itali  oUaturwn^  sc.  'Athenas',  quod  sine 
Ulla  difficultate  subaudimus.  iam  eeteris  emendandis  (nam  carte 
tidbis  in  hoc  versu,  in  quo  poeta  cum  semet  ipso  loquitur,  non  habet 
locum)  aliquod  fundamentum  iaciemus,  si  verba  ^in^  mora  non  cum 
eis  quae  proxime  praecedunt  cohaerere  intellexerimus :  neque  enim 
quam  celerrime  se  Athenas  in  locum  concessum  conlaturum  esse 
dixerat  Plautus.  nectenda  igitur  inter  se  admtoni  sine  mora  (cf.  v.  6 
et  8).  bis  igitur  quae  interserenda  sunt  verba  reliqua  quem  fere  ad 
modum  debeant  emaeulari,  iam  non  obscurum  est.  scribe  adnuont, 
mea  ope  quam  uoui  me  oUaturum^  sine  mora.  —  pergit,  ni  fallor, 
poeta  V.  7: 

em,  herde  in  uobeis  resident  mores  pristini. 
nam  eum  herde,  quod  est  in  libris,  unioa  u  extirpata  malui  mutare 
apta  in  homine  mirante  sive  potiua  indignante  quam  aut  eu  ant  heu 
exclamatione ,  cum  nee  laetitiae  nee  dolorÜB  significatio  quadret  in 
rem.  de  em  interiectione  cf.  Bitschelius  ad  Trin.  v.  3  edit.  alt.,  Bib* 
beckius  in  libello  de  partic  lat.  p.  29  sqq.  —  v.  10  sq.  hi  sunt  in 
codicibus : 
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Athenis  trado  ita  tä  hoc  est  proscenium 

tantisper  dum  transigimus  hanc  comoediam, 
yiolentissimis  coniecturis  qui  y.  10  initium  sanabant,  neglexerunt 
nuUo  pacto  attrectari  debere  id  quod  est  Afhenis.  bene  enim  haec 
iunguntur  Athenis  tantisper  dum  transigimiM  hanc  comoediam.  lege 
Athenis  {indicio  ita  ut  hoc  est  proscaeniim)  tantisper  eqs.  nee  ita 
difficilis  est  mutatio  (idicio  ■-  tricto  •»  trado).  —  yitantes  sco- 
pulum  illom  in  fine  prologi  positum  et  meliorum  quoqoe  Schoellio 
criticorum  naufragio  notum  deferimor  ad  Diniarchi  orationem  cum 
alibi  turbatum  tum  in  y.  30: 

guid  perierandumst  diam  propter  muneraf 
nam  propter  pro  eo  quod  codd.  optinet  praeter  emendandom  existu- 
mamus.  plane  peryersis  autem  rationibos  hie  grayiores  odorati  sunt 
difficultates ;  et  quamquam  certa  medela  eins  qui  praecedit  yersus 
nondum  reperta  est  (yenit  in  mentem :  • .  sunt!  guotiens^  dt,  daman- 
dumst  per  uostram  fidem!  hui)^  tarnen  de  loci  sententia  dubitatio 
esse  nequit.  iam  meretricum  iuyenes  perdentiom  descriptio  ita  in- 
cipit  y.  31 : 

primumdum  merces  annua :  is  primus  hdust. 
optimus  codex  B  habet pnnt05,  unde  eruo  priuos  holust^  hoc  est  pro- 
prius  et  peculiaris,  qui  non  pertineat  ad  cetera  munera  postea  extor- 
quenda.  —  y.  35  sqq.  sie  se  habent  in  libris : 

35  quasi  in  pisdnam  rde  qui  iaculum  parat 

quando  ahiit  rete  pessum,  adducit  finfa  {infra) 

siniecit  rde  piscis  ne  effugiat  cauet 

dum  huc  dum  iüuc  rde  or  impedit 

piscis  usque  adeo  ddium  foras  eduxit 
40  itidem  est  amator  set  id  quod  oratur  dedit. 
y.  35  yere  omnino  datat  pro  parat  dedit  Palmerius,  cum  piscatoris 
non  tarn  apparatus  describatur  quam  circumscribatur  persona,  nee 
minus  praeclare  y.  36  adducit  lineam  Studeroundus.  deinde  y.  37 
si  inierit  temptayit  Buechelerus  blanda  quidem  sed  eadem  falsa  con- 
iectura,  redarguentibus  yerbis  quando  abtit  rde  pessum:  nam  si 
iaculum  onere  depressum  est,  certo  iniit  piscis.  apte  autem  sie  pro- 
gredietur  sententia:  deinde  piscator  impedit  ne  is  qui  iniit  piscis 
effugiat.  unde  ex  sin  elicio  ^t.  sed  litterae  iecit  rde  num  leni  manu 
possint  corrigi  yalde  dubito,  cum  praesertim  rde  yocabulum  plus 
nimio  repetitum  ab  hoc  yersu  melius  absit.  si  legebatur  antiquitus 
ex.  gr.  fecit  grauidum^  non  mirabimur  gloesam  rde  suprascriptam 
depulisse  sede  sua  yocem  explicatam.  certe  glossemata,  ut  saepius 
buius  fabulae  textum  inquinayere,  ita  etiam  ea  quae  sequuntur  pessum 
dederunt:  nam  Schoellium  mira  ratione  y.  38  et  39,  qui  depraya- 
tionem  potius  quam  interpolationem  damant,  expungentem  refellere 
non  est  tanti.  non  polest  autem  cum  yerbis  ne  effugiat  pariter  oaud 
et  impedit  sie  ut  fit  iungi.  quorum  illud  puto  esse  huius  interpreta- 
mentum  intra  lineas  adscriptum,  quod  demoyerit  aliquod  piscis  epi- 
theton,  ex.  gr.  uagus.    in  sanando  autem  y.  38  plane  adstipulor 
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Buechelero ,  qui  et  altemm  dum  vitiose  repetitum  delevit  et  pro  ar 
probabili  sententia  circumuortit  reposuit  (possis  etiam  torquet  uortU 
ex  more  priscorum  dcuvb^TUic  iunctum).  tum  v.  39  et  Saracenus 
in  dolium  latere  vidit  donicum  (quod  flagitat  illud  usque  adeo)  et 
Camerarius  recte  transposuit  eduxU  foras.  sed  piscis  pluralis  prae- 
cedente  y.  37  singulari  stare  neqoit:  mera  est  glossa  in  margine 
a.dposita.  qua  quid  explanatum  sit  apparet,  si  doUum  non  in  ioni- 
cum  corruptum,  sed  ex  donicum  holum  more  solito  conflatum  sta- 
tuimus.  denique  v.  40  (ubi  si  Itali,  sei  Gruterus)  perversa  codicum 
lectioni  subest  comparatio :  non  amator  est  itidem  ut  piscator,  sed 
huius  similis  dicenda  est  meretrix,  quae  amatorem  captum  tractat 
aeque  atque  piscator  piscem.  neque  hanc  comparationem  recupera- 
yit  Buecbelerus  itidem  isti  amator  sei  idq.  o.  dedit  rescribens.  immo 
adsumpta  proxima  litterula  ex  est  faciemus  ista  supplebimusque 
^facit'  sive  ^agit'.  non  taedet  totum  locum  talem  qualem  resti tuimus 
adponere : 

quasi  in  piscinam  rete  qui  iacülum  dcdat^ 
quando  ahiit  rete  pessum,  adducU  Uneam, 
qui  fecU  (^qrautdMm}^  piscis  ne  effugiat  (tMgusy, 
dum  huc  iUuc  rete  circumuortit,  impedU 
usque  adeo  donicum  bolum  eduxit  foras: 
itidem  ista,  amator  sei  id  quod  oratur  dedU 
atque  est  benignus  potius  quam  frugi  bonae. 
iamque  quomodo  illa  amatorem  a  liberalitate  spectatum  inretiat, 
y.  42  sqq.  describitur.     quodsi   miser  hamum  yoravit  perbibitque 
amoris  poculum,  extemplo  et  ipsus  periit  et  res  et  fides  (y.  45).   hoc 
exponitur  quidem  in  eis  quae  statim  subiciuntur,  sed  ita  ut  pertur- 
bata  atque  confusa  sit  tota  haec  expositio.   nam  antequam  dicitur 
esse  ubi  bis  pereat  amator  (simul  ab  re  atque  ab  animo),  demonstrari 
debet  quomodo  semel  (sive  ab  animo  siye  ab  re  siye  a  fide)  ille 
pereat.    itaque  non  traiciantur  yy.  49  et  50  post  45  (id  quod  recti 
quodam  sensu  flagitayit  Ribbeckius) ,  sed  46  sq.  et  49  sq.  inter  se 
locum  mutent  hoc  modo : 

45  extemplo  et  ipsus  periit  et  res  et  fides: 

49  si  raras  noäes  ducit,  ab  animo  perU; 

50  sin  crebras  ducit,  ipsus  gaudet,  res  perit; 
48  sin  alter  aUeri  onus  est,  ob  fidem perit. 

46  si  iratum  scortumst  forte  amatori  suo^ 

47  bis  perit  amator ,  ab  re  atque  ab  animo  simul. 

in  quibus  y.  48  e  nostra  coniectura  dedimus:  libri  sin  dUer  aUeri 
potius  est  idem  perit  tradunt ;  sed  fidei  notionem  ob  y.  45  inferendam 
esse  recte  nuper  animadyerterunt.  dictum  est  autem  iliud  dUer  altert 
onus  est  (cf.  et  y.  381)  eodem  modo  quo  apud  Cioeronem  de  fin.  II 
18,  59  cuius  mors  tibi  emolumentum  futura  sU,  ubi  plura  congessit 
Madvigius.  quae  in  duobus  yersibus  in  finem  reiectis  de  scorto  irato 
incohatur  disputatio ,  ea  yereor  ut  in  eis  quae  y.  51  sqq.  subiciuntur 
recte  continuetur.   nam  neque  quomodo  bis  pereat  amator  discimus 


476  EBaehtens:  in  Plaut!  Truculentum. 

et  nimis  abruptus  est  transitas  ab  amica  irata  ad  eiusdem  avaritiam. 
leguntur  autem  in  codd.  ante  v.  51  verba  sensa  cassa  haec:  Uec  (toI 
Ua  et)  in  aedihus  lenosis,  in  quibns  miseras  agnosoo  relliquiaa  eias 
vinculi  quo  priora  et  Bubeequentia  inter  se  erant  conligata.  onum 
dispicio ,  in  aedibus  natum  eme  ex  mäerihus  sive  nmneribus  (oiide 
iam  intellegimas  y.  51  priusquam  ufuuM  dederis^  centum  quaeposoai 
parat):  cetera  omnia  sunt  craesis  obrnta  tenebris.  —  v.  55  sq.  sie 
corrigimus : 

aUguid  semper  est^ 
qucd  deheat  parare  anurns  soorto  suo. 
legitur  in  libris  quod  petra  debeatque:  apparet  deheat  supnL  parare 
scriptum  ita  in  verborom  oontextum  receptnm  esse  ut  discinderet 
vocem  subiectam.  inter  priores  critioos  nnas  Buggius  quid  sentontiA 
flagitaret  vidit^  in  verbis  ipsis  a  vero  aberrans.  —  leniore  quam 
antisriores  remedio  integritati  reddimus  v.  57  sqq.  ita: 
atqtie  haec  celamtM  damna  nimia  industria^ 
quam  rem  fidemque  nosgine  nosmet  perdimuSj 
ne  qui  pattntis  neu  coffnati  sentiani; 
60  quom^  quos  edamus  si  faxinnus  cansdos, 
qui  nostrae  aetaU  tempestiua  iemperint, 
unde  antepofia  demus  paetpartoribus 
et  minue  danmasorum  Jwminum  quam  nunc  sunt  siet, 
tradunt  codd.  v.  57  ceHamus  dammina  (vel  nas  dammina)]  y.  60 
$1105  cum  cdamuSj  quod  transponendum  est,  ut  etrecta  eradat  oppo* 
sitio  {quam  pro  quem  tarnen  aocipe)  et  adsit  unde  pendeat  nef,  quod 
pariter  referas  ad  unde  •  .  demus  et  minus  d.  hominum]  v.  61  tem- 
pestiuo  temperinty  unde  malui  servata  allitteratione  faeere  tempestiua 
(sive  tempestiuam)^  id  est  'aetati  nostrae  conducentia'.  eidem  autem 
Codices  inter  62  et  68  haec  inserunt  yerba  faxim  lenonum  et  scartorum 
pHus  esty  quae  varias  experta  medelas  apertum  est  non  quadrare  in 
rem.    nee  ita  probabiliter  Schoellius  faxim  continere  correctnram 
eius  quod  codd.  y.  60  praebent  facmus^  illud  autem  lenanum  ei 
scortorum  ex  y.  64  ad  id  quod  est  damnosorum  hominum  repetitum 
esse  opinatus  est,  quo  illud  pHus  est  pertineat  non  indtoans.  ne  multa: 
adest  yaria  lectio  olim  in  margine  adseripta  ad  y.  64.    ita  enim 
pergitur: 

nam  nunc  lenanum  et  scortorum  plus  est  fere 
quam  olim  musearumst^  quam  caUetur  maxume. 
adnotatum  erat  in  exemplari  eo,  unde  libroram  BCD  arcbetypus 
flnxit,  inyeniri  in  aliis  codicibus  faxim  lenanum  et  scortorum  pkis  est 
(fere  utnun  is  qui  adnotayit  omiserit  ai  postea  eyannerit,  latet  nee 
scire  refert).  nostri  est  offieii,  in  hanc  lectionis  yarietatem  inqnirere. 
male  autem  in  yolgata  scriptura  nunc  et  oUm  posita  videntnr  tt 
ivovriou,  com  öUm  tantummodo  ad  aestatem  eins  snni  quo  acta  est 
baec  fabula,  nunc  ad  totam  aetatem  Plantinam  spectare  possit.  ita- 
que  faxm  pro  corrupta  qnidem  sed  gennina  lectione  aoitiqmtns  tra* 
dita,  nam  nunc  pro  soriptnra  correcta  habeo.  temptemna  anm  melius 
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nobis  succedat  res  in  profligando  yitio.  maltos  homines  danmosos 
nunc  esse  qui  modo  dixerat,  is  haec  stabiliturus  reofce  opinor  perrexit: 
passim  lenonum  et  scortarwn  plus  est  fere.  —  post  y.  74  qui  sie 
scribendus  est: 

postremo^  ut  magno  inpopuLo^  mulier  hommibus 
(codd.  id  magno)  band  pauca  intercidisse  recte  statuit  Brizius ;  nam 
iustum  cum  versibus  et  prioribus  et  subsequentibus  conexum  nuUa 
coniectura  eflfecit  efficietve.  —  v.  77  lege: 

nam  mihimet  merärix  qwie  hie  habet  Phronesrnm. 
codd.  mihi  hec,  —  v.  104  in  codd.  sie  se  habet: 

oenus  eorum  aUguis  ooulmn  amicae  usque  oggerü^  dum  üU  agant. 
ubi  neque  Camerarius  oscuikim  corrigens  (osdum  Brixius)  verum  vidit, 
cum  (ut  de  sententia  taceam)  sauia  in  bis  rebus  dixerit  PlautuA,  et 
ineptit  Scboellius  äliqui  iocul/wm  commentus.  yide  an  dliqiAisocutwin 
ortum  sit  ex  aUqui  sacuhMrn,  nam  quod  yooabulum  post  Ennium 
scribebatur  sacculus^  id  tum  cum  consosarum  geminatio  nondum 
optinuerat  etiam  correpta  prima  syllaba  adhibitum  esse  consentaneum 
est.  quod  mansit  (ut  hoc  genus  multa)  in  usu  plebis  placita  docto- 
rum  parum  curantis  usque  ad  ultima  imperii  Bomani  tempora ,  qui- 
bus  C.  lulius  Bufus  lovi  Poenino  votum  solvens  Carmen  distichis 
compositum  ita  conclusit  maiorem  saculo  nostnun  ainimum  (wcipias 
(anth.  lat.  Meyeri  563  <=:  Mommseni  inscr.  Helv.  51).  totum  autem 
versum  sie  redintegro:  oenus  eorum  dUqui  sacuhim  amicae  usgue 
oggerity  ä/um  alii  ligant.  oblatam  ab  uno  pecuniam  inhians  mere- 
tricula,  dum  neque  ceteros  obseryat  neque  sibimet  cavet,  ab  aliis 
facile  prehenditur  vinciturque.  aliena  autem  intulerunt,  cum  de 
vero  raptu  facto  male  cogitarunt.  pergunt  (nam  sine  oUa  causa  la- 
cunae  signa  posuit  Scboellius  aperto  glossemate  inductus)  sie  libri : 

sin  uident  quempiam 

se  adseruare^  ohludeant  qu4  oustodem  oUectent. 
en  miros  adulescentes ,  qui  testem  ipsorom  consilia  impedientem 
oblectent !  puto  tum  mitti ,  qui  bac  illave  arte  removeant  hominem 
inportunum.  vBrborum  ergo  lusum  Plauto  non  indignum  restitao 
bunc:  adlegant  qui  custodem  ahlegent  (cf.  ex.  gr.  Amph.  180). 
iamque  amica  vincta  submotisque  testibus: 

per  iocuJ/um  et  ludum  de  nostro  spectaclum  edunt, 
quod  faäores  faciunt. 
nam  speäadum  edunt  eruimus  e  corrupta  librorum  memoria  sepe 
aedunt.  in  ceteris  autem  huius  cantici  verbis  multa  adhuc  lucem  ex- 
pectant  (v.  110  Goellerus  et  Buechelerus  recte  post  111  traiecisse 
videntur);  hoc  perspicere  me  puto,  v.  112  palimpsesti  lectioni  ao 
cerimus  bona  subesse  accersimus  bona  (qua  verbi  forma  alibi  quoque 
ut  V.  130  utitur  ille);  bene  enim  ex  adverso  stant  accersimusbona  et 
ultro  ipsi  adgerunt.  —  v.  149  sqq.  haec  sunt  Astaphii  ancillae  verba: 

non  arucs  hic^  sed  pascuos  ager  est:  si  arationes 

habüuru'Sy  qui  arari  solent,  ad  pueros  ire  metiust. 

hunc  nos  habem%is  publieum,  iUi  aUi  suni  publicani. 
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perdifficile  hunc  referimus  ad  remotum  illud  o^er;  neque  satis  per- 
spicuum  est,  qua  ratione  Bcorta  et  pueri  delicati  inter  se  opponantur. 
scribe:  quam  nos  hahetnus  publicutny  iUi  älii  sunt  publicani:  eo  quod 
meretrices  possident  agram  publicum  tamquam  naturale  dominium, 
pueri  hunc  agrum  conducentes  sive  mutuantes  fiunt  pnblicani.  qua 
comparatione  non  nimis  premenda  versuum  antecedentium  habetur 
ratio,  yerba  autem  a  me  emendata  dum  cartis  mandans  recito ,  ac- 
cidit  ad  aures  mirus  quidam  sonus.  scis,  quom  pronuntiatum  esse  a 
Romanis  com  obscurata  paululum  ultima  littera ,  ut  in  versu  nostro 
evadat  fere  connos  hahemus  publicum,  iam  connus  est  forma  antiqua 
Yocabuli  quod  volgo  est  cunnus:  habent  illam  —  ut  de  vocis  ety- 
mologia,  quam  alias  patefaciam,  hie  taceam  —  apud  Catullum  97,  8 
optimus  codex  Oxoniensis  et  in  Luzorii  quodam  epigrammate  (anth. 
lat.  802, 12  B.)  liber  Salmasianus;  porro  Placidi  glossam  corruptam 
(p.  24 ,  4  Deuerl.)  cannum,  proximum  emendandum  esse  connumy 
pro  cunnum  alibi  monui  (mus.  Bhen.  XXXI  p.  267).  omnibus  sunt 
noti  Ciceronis  loci  duo,  quorum  unus  est  hie  quid,  üLud  non  ölet  unde 
Sit,  quod  dicitur  *cum  iäi8\  *cum*  autem  ^nobis^  non  dicUur,  sed  ^nobis- 
cum'?  quia,  si  ita  diceretur^  obscenius  concurrerent  litterae  (orat.  45, 
154),  alter  sie  se  habet  quid,  quod  uoigo  didtur  ^cumnosteuoluimus 
conuenire\  num  obscenum  est?  (epist.  IX  22).  cf.  etiam  FRittems 
mus.  Bhen.  III  (1835)  p.  576  sqq.  satis  constat  hodie,  Ciceronis 
aetate  praevaluisse  etiamtunc  formam  qtwm,  ut  in  illis  quoque  exem- 
plis  qtwm  nohis  et  quom  nos  pronuntiata  adluderent  ad  conno{bis)  et 
connos.  unde  autem  tanta  urbanorum  istorum  in  vitando  hoc  KaK€^- 
9dT4J  anxietudo  profluxit?  unde  evenit  ut  sentirent  omnino  ani- 
madverterentque  hos  syllabarum  concursus  saepe  fortuitos?  nimirum 
tales  lusus  ex  ipsis  poetarum  comicorum  fiabulis  volgo  receptos  et 
ad  taedium  usque  repetitos  refugerunt  docti  cultique  homines.  sed 
ad  versum  Plautinum  ut  redeam,  simile  artificium  in  altera  eins 
parte  latet.  nam  üle  cum  fere  pronuntiaretur  le  (cf.  Corssenus  II* 
p.  626,  LMuellerus  de  re  metr.  p.  304),  verba  publicum ,  Uli  älii 
sunt  publicani  sie  loquendo  coibant,  facile  ut  ctil{o)  alii  sunt  p.  audi- 
retur.  —  v.  187  corrigo: 

euge  fundi  et  aedis, 

per  tempus  obuenistis!  sed  quid  ais^  Astaphium? 
palimpsestus  suhuenistis ,  ceteri  subuenistis  mihi  exhibent.   &ed  sub- 
veniendi  yerbum  si  retines ,  tempus  non  tam  perfectum  quam  prae- 
sens locum  habere  mihi  videtur;  ceterum  cf.  praeter  alia  Varro  de 
re  rust.  I  12,  2  fundus  hereditate  obuenerit.  —  v.  190 

immo  edepot  melius  iam  fore  credo,  ubi  ie  uidebU. 
non  neglegenda  est  palimpsesti  scriptura  te  ubi  uideret,  unde  rescribo 
id  quod  a  grammatica  correctius  est  u&»  uideritte.  eiusdem  autem 
palimpsesti  in  v.  245  lectionem  sie  expedio: 

qui  de  integris  thensauris  denuo  oggerunt. 
habet  enim  ille  de  th.  t.  demum  occerunt,  longins  ab  hoc  recedentibus 
ceteris  libris  aperte  interpolatis.    melius  autem  iniegris^  utpote  in 


EBaebrens:  in  Plauti  Truculentam.  479 

quo  vis  sententiae  estposita;  praeponitur.  —  y.  261  dixit  Astaphium 
conprime  sis  elf  am  (=  iram).  quod  eiram ,  quae  erat  illud  ei  pro- 
nuntiandi  ratio,  de  industria  aliter  («»  eram)  intellegens  Stratulax 
respondit  secundum  Codices: 

eam  quidem  herde  tu  quaesolitas  conprime. 

inptidens,  quae  perridiculum  ruslico  stiades  stuprumf 
ex  hac  palimpsesti  memoria  (ceteri  tuqtte  solUas  conprimas)  bona 
quidem  sententia  non  ita  elicitur  ut  qtiae  solüa's  scribatur.  nam 
quomodo  Astaphium  ancilla  dominam  Phronesium  comprimere  con- 
sueverit,  plane  nos  fugit.  videtur  hie  iam  in  antiquissimo  utriusque 
codicum  familiae  fönte  peccatam  esse,  certe  salem  Plautinum  non 
aliter  equidem  hie  nanciscor  quam  ex  coniectura  paulo  liberiore: 
eram  quidem  hercle  tu  qua  eslingua  conprime!  respondit  Astaphium : 

eiram  dixi,  male  cepistiy  dempsisti  unam  litteram. 
sie  enim  placuit  palimpsesti  lectionem  dubiam  stddecepisti  (Loewius 
uttedecepisti  videre  sibi  videbatur)  interpretari.*  —  v.  272  in  hanc 
formam  resütuo : 

an  eo  heUa's,  quia  clepsti  tibi  armiUas?  aheas  (jcitoy. 
traditum  est  in  palimpsesto  quiadepistihi'^  sed  perfectum,  quod 
subest  ceterorum  scripturae  quia  accepistiy  et  necessarium  omnino 
est  nee  difficile  eruitur,  siquidem  sjllaba  ti  semel  scripta  ex  cleps 
factum  est  clepis,  pergit  palimpsostus  armiUas  aneas  (e  supra  an 
addita).  non  posse  latere  äheneas  propterea  quod  Plautus  trium  syl- 
labarum  forma  ahenus  sola  utatur,  recte  agnovere.  coniecturis  adhuc 
prolatis  praetuli  quod  supra  legitur;  cf.  v.  267  et  286.  —  v.  294 
volgo  legitur: 

huccas  rübricay  creta  omne  corpus  intinxti  tibi. 
corpus  non  intingitur,  sed  integitur  creta.  adnotatur  ex  palimpsesto 
iNTEAiTiBi.    pro  A  lege  X,  tum  t  insere:  habeb'is  genuinum  intexti 
tibi.  —  recte  dubitant  num  Plautus  y.  318  scripserit: 

blandimentiSy  oramentiSy  ceteris  meretriciiSy 
ubi  artibus  yel  simile  yocabulum  desideramus  adici.  varia  coniecere ; 
nobis  discrepantia  codicum,  ex  quibus  hortamentis  palimpsestus, 
ceteri  oramentis  praebent,  indicio  est,  in  communi  archetypo  hanc 
ipsam  vocem  subobscuram  fuisse.  corrigo  blandimentis,  armamen- 
tis  ceteris  meretricOs.  —  v.  324  propono: 

*  pergit  ancilla  nimis  quidem  hie  truculentust.  quod  ätratalaz,  ut 
per  totam  fabulam  verborum  lusus  captat,  iterum  aliter  accipiens  pergin 
iuquit  male  loquiy  mutier ^  mihi?  cui  illa  quid  tibi  ego  maldico? ^  ad  quae 
rasticus  quia  enim  me  truncum  lentum  nominas.  sie  palimpsestus;  ceteri 
truculentum  praebent.  et  boc  cum  aliis  amplexus  est  Scboellius,  qni 
Mnsulsam'  scripturam  truncum  lentum  tarn  a  roetro  quam  a  sententia 
respni  dielt,  vellem  cautius  locutus  esset,  nam  nlsi  Stratulax  in  verbis 
ludit,  friget  hercle  tota  haec  inter  ipsum  et  ancillam  altercatio;  et  quid 
truncus  lentus  sibi  velit,  docet  comparatum  illud  Ovidianum  (am.  III  7, 
15)  truncus  iners  iacui.  quod  ad  metrum,  discendum  est  nobis  ex  hoc 
loco,  truncus  ita  pronuntiatum  esse  ut  n  fere  evanesceret  (cf.  ex.  gr. 
uülu{n)tas),  itaque  rusticus,  cui  truculentust  sonuit  tru{n)cu{8)  lentust,  ad- 
aequata  lusui  mensura  locutus  est  nimirum  m4  trÜ{n)cu{m)  lintum  nöminas. 
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si  promde  ament  tarn  midieres  diu  quam  lauant. 
habent  codd.  amenittr  müHeres.  —  v.  380  em^ido:  * 

uerum  tempestas  guondam^  dum  hie  um,  fuU, 
yestigia  premens  palimpsesti,  in  quo  quondamdumumixi  legitar; 
quae  corruptela  gravi  mutatione  (memmi  quondam)  remota  est  in 
ceteris  libris ;  cf.  395  anno  dum  hie  fiäi.  —  t.  399  8cribo : 

si  quod  peperissem,  iä  conseruarem  ac  teuerem. 
nam  educaremy  quod  ex  traditis  apicibas  ecarem  ae  (vel  ai)  teuerem 
elicoit  Camerarius,  illi  toUerem  anteponi  neqoit;  frigidiasimnm  est 
autem  commentom  Schoellianum  non  necarem  at  tdUerem,  —  v.  407 
poetam  dedisse  puto : 

haec  multa  opera  circuü per  famäias. 
codd.  ui  opera.  —  eidem  y.  434  sq.  praebent : 

pro  di  inmortäks!  non  amantie  miMeris^ 

sed  soHe  unanimantis  fidenUs  fuU^ 

officium  facere  quod  modo  haec  fecit  mihi. 
miror  yerba  non  amantis  muUeris  patienter  fern  a  dootis.  nam  quod 
Phronesimn  Diniarchum  fecit  arcanorum  participem,  id  re  yera,  si- 
qaid  aliud,  erat  mulieris  amantis,  ipso  sie  iudicante  amatore.  qui 
si  illam  yocavit  unanimaniem  et  fiäentem  (ut  sotie  cormptom  mitta- 
mus),  quonam  spectat  quam  ad  feminam  viro  oaro  credentem  ?  quod 
idem  paulo  post  innuit  dicens  (439  sq.)  ästend^  sese  iam  mihi  meduir 
lUus  (hoc  est,  aperuit  mihi  amorem  suum),  se  mi  infiddem  mumquam^ 
dum  uiuat^  fore.  cui  fidimus,  eum  diligimus;  et  hinc  a  pneUa  se 
amari  sumpsit  Diniarchus.  sed  unde  mulierem  niunquam  infidelem 
fore  conclusit  idem?  causa  apparet,  si  antea  iUe  dixit  id  quod  pos- 
tulat  ipsa  oppositio:  non  yolgaris  erat  meretricis,  sed  mulieris  mihi 
beneyolentis  probaeqne,  quod  secreta  sua  mihi  commisit.  amantis 
igitur  falsum  est  inculcatumque,  ut  puto,  supplendae  lacunae  gratia. 
locum  autem  totum  (nam  nee  sodae  potest  retineri ,  de  coniuge  cum 
parum  apte  hie  sermo  sit)  sie  refingimus:  non  ^fHuMutrae^  mulieris^ 
sed  schritte^  unanimanitiSy  fidentis  fuä.  —  v.  830  sqq.  hanc  desidero 
sententiam:  probis  hominibus  nihil  nocet  vinum;  inprobi  yero,  sive 
ebni  sive  sobrii  sunt,  ipsa  sua  indole  peccant: 

nam  uinum,  si  fabuilarei  posset,  se  defenderet. 

non  uinum  moderari  (jwtiSj  potiy  sed  utfio  soleni^ 

qui  quidem  probi  sunt;  uerum  inprobus,  insanum  si  hihit 

siue  adeo  caret  temeto,  tamen  ab  ingemo  inprobust. 
omittunt  illud  potis  poti  Codices ;  melius  autem  uno  loco  supplebimns 
yersum  lacunosum.  deinde  traditum  est  iam  probus  est  siquam  si  bibii. 
Groningae.  Aemilius  Baehrens. 
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75. 

BENTLEYS  EMENDATIONEN  ZU  SENECAS  TRAGÖDIEN. 


Die  nachstehenden  Verbesserungen  Bentleys  zu  Senecas  tragö- 
dien habe  ich  vor  2V2  jähren  aus  dessen  handexemplar  der  Amster- 
damer ausgäbe  von  1682,  welches  die  nummer  686  f.  8  im  britischen 
museum  trägt,  copiert.  was  er  durchgestrichen  hat,  habe  ich  natür- 
lich übergangen;  an  manchen  stellen  hat  er  seine  conjecturen  aus- 
gekratzt, so  dasz  nichts  davon  zu  sehen  ist.  aus  dem  cod.  P  hat  er 
einige  Varianten  notiert,  wie  aus  seinem  exemplar  der  Leidener  aus- 

ßftT    A.    Q 

gäbe  von  1651,  welches  die  nummer  — r^—^ — im  britischen  museum 

trägt,  erhellt,  ist  dieses  die  von  JlPontanus  benutzte  Cambridger 
bs. :  denn  zu  dem  worte  'Cantabrigens.*  in  Pontanus  kurzem  vorwort 
s.  359  hat  B.  am  rande  bemerkt  *in  Bibliotheca  collegii  Petrens.' 
von  Bentleys  Varianten  aus  dem  cod.  Petr.  habe  ich  nur  die  eine 
oder  andere  notiert,  da  sie  offenbar  sehr,^ehr  unvollstftndig  sind, 
mehr  Varianten  hat  er  aus  diesem  codex  zur  Medea  und  zu  der  ersten 
bälfte  des  Agamemnon  in  der  Leidener  ausgäbe  von  1651  notiert. 
B.  hat  einige  conjecturen  Marklands  aus  dessen  commentar  zu  den 
Silvae  des  Statins  citiert,  die  ich  auch  hier  mitteile,  dasselbe  gilt 
von  denen  des  Heinsius  in  seinem  commentar  zu  Ovidius.  ich  brauche 
kaum  zu  bemerken  dasz  einige  der  hier  mitgeteilten  Verbesserungen 
und  conjecturen  sich  bereits  in  B.s  gedruckten  werken  finden,  die 
von  B.  citierten  stellen  aus  der  tragödie,  die  er  gerade  behandelt, 
habe  ich  durch  zahlen  ohne  zusatz,  wie  er  selbst,  bezeichnet. 
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67  cf.  Herc.  Oet.  42  73  Mediusque']  Mdiusque  (cf.  Claud.  I 
Stilich.  141)  76  ipsa  düacera]  beUa  iam  77  tanta]  lenta  (tracld) 
cf.  de  ira  III  3         89  superhe]  supernas        92  Bevocaho]  Beseräbo 

93  discordem  deam]  dissortem  plagam  d,  ad  Thyest.  1012  (wohl 
Gronovs  note)  94  specus]  latus  100  incitae]  cUae  103  Vastam] 
Ustam  112  iam  odia]  vota  119  mamm]  manu  130  Arcades] 
Ärcados  131  vocant]  vocat  133  summa  .  .  Oeta]  summam  .  . 
Oetam  (cf.  861.  Troad.  169)  152  Credü]  Pandü  156  spectat] 
sperat  (cf.  Phoen.  516)  161  et  in  agris]  in  magnis  162  Turh. 
m.  sp.  s,]  del.  166  heatus]  heatas  179  die]  fuga  cf.  Thy.  8. 
Oed.  252  180  anni]  aevi  184  incerta]  incauta  188  ordine] 
foederc]  cod.  Lips.  tempore       224  est]  del.       228  hispidum]  hispidi 

236  qiuie  . .  dies]  qua  .  .  dies       247  audaces]  adsuäas       248 

Jahrbücher  für  class.  philol.  1882  hft.  7.  31 
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Äugiae]  Ängei  268  civitasque  Ämphionis]  atque  ophtonium  genas 
(oder  vosque  oph,  g,)  271  quique]  scdera  302  U  iactdbit  /*.]  U 
iactdbo  f,  fügt  er  vor  TalL'  in  Gr.  note  bei  306  tucs]  tuo 
342  Scepira  oU.']  Trepida  (Med.  55)  hac  tenetur  (399)  362  agani] 
gerant  365  tum  vastis]  vastatis  370  Sociemus  animas]  Sociemur 
animiSy  doch  fügt  er  bei  Hip.  1183  377  mtUto]  in  aUutn  oder 
aUo      383  isto]  iUo      390  superba]  superbo      393  lUgrica]  lUyria 

422  tetigU]  petiit  436  loquentem]  sequentem  454  Non  . .. 
saevas . .  timuit]  Num, .  dava  .  •  donmü  (mit  fo:  =»  fortasse)  feras? 
Ovid.  ckiva  domürice  ferum  460  Idaeae]  exesae  474  Fi6ra6»e] 
Ftftrare  476  5oZd]  vo^  478  oppressi]  pressi  cf.  Horat.  Serm. 
1,  3,  109;  Catullus:  tuo  stupore  pressi  523  en,  en]  est,  est  (Herc, 
Oet.  1130)  528  coeUferam]  davigeratny  Li^s.  cod.  teliferam,  Herc 
Oet.  543  551  fluäibus  aequora\  aequora  fluäibus  554  nigra] 
pigro  559  revocabHes]  revolubiles  564  Effugit]  At  fugit  576 
surdis]  muiis  (783)  577/8  Deflent  Eurydicen  Threiciae  nurus.  De- 
flent]  Te  flent,  Ikrydice,  Elysiae  nurus,  Te  flent  583  Evade"]  J, 
vade  (Troad.  790)  586  dara  deos  obt,  dies]  sol  (oder  iam)  radios 
übt,  suos  (oder  dies)  590  cantibus]  carmine  592  alme']  cUmae 
598  fulmine  opposito]  aegide  opposiia  (Stat.  Theb.  8, 763)  615  quid] 
quae  622  ä]  at  635  hostis]  Ego\  er  fügt  bei  cf.  Heins,  ad  Sil. 
14,  615  und  dann:  \ego Laborque summus Alcidae Lycos  636  tni- 
fnicum\  ignavum  659  tota]  raptam  660  Aetna]  Enna 
670  affliäi]  affeäi  683  incerta]  incertis  684  um2a  2iid»^]  undis 
errat  693  cf.  Davis  coniect.  ad  Cic.  Nat.  Deor.  III  18  703 
mundi]  regna  (Oet.  1765)  (oder  mäa)       705  mundo]  fundo  (831) 

moerore]  paedore  (oder  nigrore)  717  ^t;er5a]  ^fer^a  722 
deo]  dei  726  o^fpedum]  aspedus  7 30  redor]  exador  742  /onpa] 
summa  diu]  semel  743  Fe^ici«]  vivacis  (1027  ve2act5)  753 
a2/2ui^  m.]  ludü  ad  m.  765  gestat]  vedat  767  {t«cen^]  IiVen^ 
772  properantem]  properanter  774  ipso]  Proprio  776  ^edi^] 
^«^        781  labos]  labor        794  ferre^]  re;pk        808  vincit]  vinxU 

815  rincfu^]  viäus  825  j9e^i»^]  J9e^j)(  842  nodis]  nodi 
850  6^]  Aaud  851  currü]  campos  854  ef]  ai  866  po/ui<] 
poterit  874  oarpt^J  carpsU  895  dearfra]  clara  896  cecidiY] 
momardU  901  cief]  ^eri^  915  Tu]  Tu,  Amphitryo  948  f« 
ru^iZa]  erec^am  (oder  effusam)  949  iodo^]  iodan^  950  pdido] 
gemino  refert]  tererä  (oder  fenmt)  981  Iftma«]  üftma^ 
996  Omnesgti€]  Omne«  997  Cydopea]  Oydopia  1000  coZumen] 
culmen  1013  ^oZti^i^]  5alu/t  «5^  infenso]  infesto  est]  del.  1051 
gravi]  gravis  1063/4  monstris;  Solvite  superi:  redam]  manstris 
Solitum  sapere,  d  versam  1068  Astraeae]  Asteriae  die  verse 
1075  ff.  ordnet  und  transponiert  er  mit  Flor.        1075  fovens]  fovt 

1076  Ide]  d  kti  lOSO pedora]  lumina  1095  Virtusque]  San- 
guisque  1103  Viärice]  Ultrice  vastos]  iustos  1105  vasHsque] 
välidisque  (oder  ternisque)  1109  Lateque]  Laiique  cf.  Val.  Flac. 
p.  108       1111  a^]  Oet.  15.  adher  Hipp.  817       1123  saevo]  saevos 
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1127  Scythki . .  coryti\  Scythids . .  corytis      1129  Tutosque]  Fre- 
tosque       1140  maris]  sini^s       1151  äbiit]  dbit  und  vorher  zu  1143 
redimus  schreibt  er  am  rande  die  buchstaben  dii         1157  victor 
virfus  cf.  1315      1171  dominos]  poma  (532)      1175  Differte  fldus 
Offerte  (Thy.  640)  fläus  oder  Deferte  (cf.  638)  citius       120b  Flam- 
mas] Flümmasque      1213  guoe . .  exprimunt]  et . .  expriment      1223 
et]  aut  am  innem  rande,  am  ftuszem  Mel.'       1229  ensem\  arcum 
1237  gibt  er  dem  Amph.,  wie  auch  1239         1251  lumen]  columen 
1255  manibi^]  dapibus  (oder  gregibus)       1257  Fruäum  tui  .  . 
a^pedt^m]  Vultum  tuum ,. .  affatum  (Med.  187)       1270  /a^ttw]  factum 

1284  nm  dantur]  reddantur        1285  exscindam]  exddam 
1309  gMa55am]  fessam         1317  affliäos]  afßiäi         1322  o&rwa»i] 
obruar       1324  wtwto]  ora       1340  BestUue]  ConsiUue  (oder  Subst.). 

THYESTES. 

3  t;it;a5]  t;^a^  9  J.ti^i>oena  T.  qui]  Äut  fibra  T,  quae  10  atras 
.  .  aye^]  atram  . .  avetn  15  adde .  .  jwto]  aeWi ,  .potest  22  PeZo- 
j;e/a]  Pe^ia  35  Miser  . .  wwero]  Misera  . .  mi^era  36  regnum] 
trepidum  47  /ro^m]  facmus  50  Flammaeque]  Flammaque 
51  a^ra]  aZta  59  Ecquando]  Et  quando  60  ^^puman^e  aheno] 
spument  ahena  61  patrios]  paternos  oder  sanctos  (742.  1058.  Oed. 
303)  oder  5acro5  (306)       focos]  fo:  patrios  pol.  san.  scyphos  cf.  916 

72  ripas'}  rivos       78  leonum]  draconum      93  «acra]  sacras 
manus]  manu       94  Violate  caede]  Maculate  sedes  (Troad.  641) 

furiali  mälo]  puerüis  cruor  (Troad.  1107)         95  AspergUe'] 
Äspergat  (Tro.  1 107)      99  Cor]  lecur     100  Sequor  del.      101  o]  hunc 

102  Sic  sie  ferantur]  Sic  efferentur      114  fo:  Longe  remoto  litus 
eictendit  sah      118  d^osita]  f o :  decussa      1 20  an  iubeat  sequi]  admit- 
tat  ne  equos      121  cogatque . .  ire]  cogat  ne . .  stare      133  ÄUernas] 
Älternae        142  Mutato]  Myrtoo  (Oed.  898.   si  mutatO;  quo  prius 
erat  nomine?)       161  InclAAsisque]  Indusamque  (Hipp.  362)       171 
obvios]  obvio       181  orbis]  Isthmos  (124.  629)       182  agere]  tegere 
(Octav.  43)  (oder  gerere)       201  firmet  .  .  paret]  flrmat  .  .  parat 
227  corpus]  veUus  (fo:  öbryzo)        effusö]  induso        228  Dependet] 
fo :  Resplendä       229  TantaUä]  Tantdtei       232  daudU]  dudit 
233  saxeo]  laxo  (Horat.  laxo  muro)       242  Animoqtte  .  .  Tantälum] 
Änimosque  .  .  Tantcdi  (oder  Änime  atque  cf.  270.  283.  324) 
249  m  nostro  domo  P.       276  ÄSororg't««]  Sororve  und  272  wie  Etrusc. 

290  mimanti]  vibranli  (Hipp.  156)       302  Praecommovebunt] 


Pu^ri  movebunt       303  hinc  durus 
326  patri]  fratri       347  fores^ 


ac  durus      310  facient]  discent 
trabes       370  Daos]  Dahas 


373   ^an^mneum]  ^att^uinei^         388  metuit]  metuet        396  no^a 
Qi^iri^^&us]  notaqus  litibus  Markland  1 84     404  mcudmum]  maxime 
422  versat]  vertu  (269)      442  cum  possim]  cui  votum  est  (Herc.  Oet. 
1324.  Troad.  574)       445  mavult]  mavis      potest]poies      463  meae 
exduso]  meae  duso      467  iungenda]  ditcenda  (cf.  ad  Plac.  p.  58) 
488  genitor  hoc]  hoc  caelües        497  cum]  qui        504  spirat]  sperat 
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511  damncUd]  donata  52 1  manu$\  manutn  522  potius]  pro- 
pems      541  nisi]  ni      551  verus]  iustus  (475)      557  cupiens]  sitiens 

563  ncUos  ienuere]  natis  timuere       576  AUa]  Alma  (Festd) 
581  rapax]  capax        582  parentem]  Pyracmon        585  cietemis] 
arcanis        587  Begna  LaMes]  yide  Seal.  Non  est  prolepsis       ^ 
593  mersos]  visos       595  pon^Mm  .  .  motae]  ponto  .  .  mergi       604 
mot;6n^e5]  novon^e^      611  hoc]  et      615  cap^is]  Flo.  laesisif  P.  2a69is 

620  possit]  passet  650  i^o^e^]  tace^  658  lapsis]  fessis 
661  Furfoegwe]  Vindaeque  673  tofa]  5uW^a  (<c<ra,  fcdsa)  681 
od^o  /a^o]  a(2^i  daustra  686  moesto]  Aonesfa  692  ore  vkienio] 
Oed.  561.  more  solemni  Oed.  304,  wo  er  more  für  t;ace  coigiciert, 
jedoch  tilgte  coli.  Ovid.  Fast.  VI  622  694  et  ferro  admovä]  atque 
arae  adm.  {retro  trahü)  713  Speculatur]  Spectäatus  715  saevum] 
tantum  744  Heins,  ad  Sil.  11,  639  Si  stat  763  del.  768  tre- 
2ndafUes]  crepitantes  772  piceus]  pkeos  774  levaris]  levat  (Oed, 
310)  777  ruptum]raptum  7  SO  fluefUe]fltientem  7Sbiier]iubar 
(^fo:  gradim)        789  jparetw]  potens       819  Tingere]  Solvere  (797) 

824  dt^(TiY]  discutit      835  aetemae]  dUemo      844  5acrf5]  c2am 
(oder  ^i  &i5  «enis)      84  7  Lapsä\  Lassa  (Oed.  818)      Za&eti^]  labi 
867  itf(m5fra{;u«]  .^^ra(;u«  (oder  Plaustraque)        895  nVieo^]  vttieas 

898  iace(\  iaces       909  jpwrptira]  putpwroc       916  Jiaec]  hoc 
985  MOt»  vuU]  nolunt        1000  fremut^]  fo:  fremuU       1012  del. 
1014  Aue]  in;  sonst  wie  Etrusc.       1021  At]  En       1033  ^n  I»e27i/t8 
servantur?  an  pascunt  feras?]  An  heUtias  servaniur  ut  pascant  feras? 

1042  viatn]  fugam  1044  demus  fugam]  detur  via  1052  facias] 
facis  1053  reponas]  reponis  1072  1^  afra]  Geminata  1084 
Aaec]  Aac       1105  Nee]  Non      tangit]  angit  Heins.  Heroid.  p.  94. 

PHOENISSAE. 

6  Quam]  Cum  23  suum]  viri  55  magni]  magno  56  Atinc] 
hanc  6Qhunc]hanc  ^3  e^cpetis]  appetis  90  salvum]saivo  Reina. 
Heroid.  p.  190  137  Sibi  et  mit  Flor.  164  tahe]  taho  181  quae 
coepU]  qua  co^  196  päat"]  horreat  210  jpmi^]  pertt  221  cf. 
ad  Oct.  118  227  Quas  voces  meant  per  aures  fügt  er  GronoTs  note 
bei  254  transsuii]  transigit  (Oed.  857)  265  InusUatum]  Invisi- 
tatum  (339)  271  scderum]  sceleris  283  Argos]  agros  (Thj.  183. 
Virgil.  Ingentes  et  desölavimus  agros)  339  Haud]  Aut  358  patr%\ 
patriae  380  ütrumque]  ütrimque  (Troad.  659)  388  tota]  Graia 
(373)  393  minc]  atque  hinc  (529)  437  Vibrata]  Librata  456 
matrem  pace]  matri  soetera  458  Proinde]  Auf  proinde  504  iiMirui] 
fata  551  Hoc]  Et  592  mea]  ineti^  593  sttperbus]  superba 
605  Zoe^t^]  latis  607  ITe&ru«]  ITermti«  610  maris]  mare  611 
Fatice5  il&ydi  .  .  oppo^tae]  Faucesque  Abydo  .  .  opposita  614 
J7aec]  Hk      632  /Sor«]  jPot«      638  Frangenda]  Lugenda 
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HIPPOLYTVS. 

5  ä]  del.  13  Unis  Ilissiis]  levis  Missos  (504)  14  Maeander] 
et  Eridanos  aequdles']  inaequales;  jedoch  ist  in  ausradiert,  wie  su 
in  super  durchgestrichen  ist  23  Achaman]  Acharneus  (28) 
33  Cressae]  Cretes  36  At]  Et  47  cf.  Lucan.  4,  438  71  Va- 
cuisque]  Vacuisve  88  pervium]  pervius  96  Pergit]  fo :  Ferithi^ 
sed  infra  Perithoi  97  Pudorqtie]  Pudarve  106  choris]  clioro 
116  effen]  tu  feri  (1039)  130  Nefanda  casto]  Costa  nefandas 
(173.  596)       140  Ohstare]  Hanesta      143  est]  hoc      167  vagus . . 


Geta]  Vagi .  .  Getae      174  aula 


caula-^  aula  c.  f.  vacat]  claustra  c. 


f,  vacant  (1171)  186  regnat]  puer'^  patens]  paUet\  jedoch  ist  zu 
puer  bemerkt  'sed  cf.  193*;  überdies  regnat  in  terra  patens]  fo :  rg,  in 
terrae  plaga,  sed  cf .  1 94  206  Tunc]  Eine  207  Suhü]  SubiU  208 
vilis  cihus]  culttis  prior  (386)  209  suhU]  vemt  21ß  praedüam] 
traditam  218  fero]  puia  231  Immitis]  Immunis  (353.  1054); 
inlaeius  (913)  247  cara]  sicca  248  ipsam]  leg.  ipsa  261  Pra] 
Proin  277  ac]  et  288  Si  q,  Par.  glac,  Ur.]  si  q.  glac.  suhieda 
Par,  Etr.  310  nitidasque]  nUidaque  321  disti/näa]  discinctus 
.332  aetherio]  per  ipsum       333  mundo]  mundum      334  Haec]  Hac 

340  iuvenci]  iuvencus  actus  11  beginnt  er  mit  vers  360 
358  vide  finem  act.  III  et  IV.  Oed.  1  367  gradu]  genu  369  et] 
at  376  nitida]  nivea  384  fastigia]  domt^  Ms.  cf.  863  393 
Odore  crinis  spa/rsus  Assyria  vacet]  SparsuSy  passus^  vacet  adare  Assyrio 
398  Tälis]  Qualis  mit  ;  hinter  fuit  420  nocturni  aetheris] 
nocturnis  rotis  (oder  equis)  423  Ades  invacata,  iam  faves]  Adest 
setzt  vocata.  iam  favet  vor  431  streicht  er  hippolytus  .  nütrix  und 
diese  worte  vor  406  439  Quad]  Quid  (454)  448  luxus]  cursus 
(738.  962  vide  Stat.  Theb.  V  (601)  591)  452  ducU]  duxii  472 
dassibus]  piscibus  532  ttmre]  turri  533  aptabat]  aptarat  548 
crista procul]  cristae  caput  577  gentis]  generis  580  intradabüis] 
inquassahilis      599  En]  Eia      606  Animusque]  NeqtUs  (Thy.  232) 

634  amar]  timar      641  Amarque]  Fervarque      intimas  saevus 
vorat]  intimis  saevU  ferus      642  del.       651  presserant]  presserunt 

652  flavus  tenera]  tenms  flava      pudor]  rübar      684  dignus  en 
stupris]  idoneus  stuprisne        717  magnus  pater]  Thesei  Neptunus 
Iliad.  £  118;  auf  der  kehrseite  des  blattes  vor  dem  titel  fügt  er  bei: 
Apollon.  1,  170        728  abiü]  abU        733  Referte]  Perferte 
758  Nee]  Ne      767  nodem  .  .  praedpilat]  noäes  .  .  praecipitant 
779  medium  constituü  diem]  media  canstüerü  die        791  Tradam 
Tadam  Heins,  ad  Heroid.  p.  78       794  vias]  ratas      804  asperas 
asperas  {feras)      805  arceas]  audeas      806  vincere]  eUdere      819 
äff  eres]  afferent      S2Q. En  scdera]  Scelerique      832  candarepaUerent] 
pallore  canderent      834  En  ipse]  Ipse  ipse      844  extraherd]  abS' 
traJierd  vide  Heins,  ad  Met.  Ovid.  7,  413       8B3  pradd]  pramet 
899  parvis]  patriis      906  Taurus]  Tanais      907  genus]  scdus 
910  castum  diu]  castum  tarum  {castam  fidem)      917  aspedu  grave\ 
affedus  graves      %8%vUioque\dUione      994  ^cro] /fero      ^^Bparens\ 


486     AStachelscheid:  Bentleys  emendationen  zu  Senecas  tragOdien. 

parenti  1007  tumuit]  tonuit  1012  panius]  lonius  1014  Leu- 
catem]  Leucaten  1016  terram]  terras  1022  Epidaurii  Dei]  Epi- 
daurij  duae  (saevae)  1028  Spumat]  Spumans  {sarhet  cf.  1049 
Murit)  1038  comibus]  auribus  varitts]  varis  Heins.  I  p.  336 
1040  vomit]  vomunt  1041  insignis]  insignes  1049  reddit]  frangit 
1054  metu]  tuus  1055  aäis]  artis  1063  Et  iorva]  Oiwiaque 
1064  inswrgens]  insurgit  1069  currum]  cursum  1070 pavidas 
rapidus]  rahidos  pavidiis  1078  ohvius]  avius;  mit  fo:  den  ganzen 
yer8l078:  Nunclaevacarpens  spatianunc  dextravagus  1104 
truncus]  ruscus^  dumas  1118  voluit]  vovit  (942)  1120  optata] 
optanda  1132  Ms.  et  ed.  vei  Baros  patitur  fultninis  idas  humida 
väUis  1143  velox]  fdüax  1 145  nocte]  Ms.  morte  (1220)  1171 
Baedaleä]  Daedcdia  1 200  ca;]  a  1207  stellt  er  vor  1 206  1 266 
I^  turpe]  lecume      ahruptum]  amhesum 

OEDIPUS. 

2  exoritur]  extoUü      23  Non]  Hoc      34  adsto  scilicet]  adstas: 
ergo  tu      45  novo]  die      50  tremat']  crepat      66  sanctä]  sicca  (oder 
lecta)      68  ^tiinuZi^J  hustis      69  /evan^]  2et;af      78  regnd]  sceptra 
84  to&a^]  Za6e^      91  gigantes]  gigantas      96  caudatn  tnovens]  caudae 
graves       100  uM^tii^]  ungui       102  lOC.  del.       106  obd.  del. 
117  Ärahes]  Ardbas      118  versas]  fusas      119  /a^Zoois]  cum  verfit 
145  |>ra^t/]  o^m       155  opacis]  opacas      164  a2^a]  laeta  oder 
a^ra       173  i^as5«]  Errare      177  Dircem]  Dircen      179  ilmp^io- 
nios]  Ääaeonios      192  ^utic]  iam^^e       205  iidesf]  JE!$f,  e^f       207 
eventu]  affedu.    am  untern  rande  steht  'labai  dnbinm  est,  gemino 
afifectu  cupiditatis  et  timoris,  Med.  389'      211  properata]prdatafn 
214  nexa]  fiexa      217  expiari  .  .  exüio]  expiare  . .  ex  adyto      221 
inclyti]  Laii       225  supplici]  supplice       227  sotiiYtim]  fretnitum 
228  .<?af}c^a]  «ioca       230  Ldhaea]  longaeva]  aliter  Heins,  ad  Ovid. 
Trist.  III  2  legit      262  num]nam      264  r^na]  5C6p/ra      270dtein] 
;m7ifiim       271  reddat]  videat       283  in  del.       285  EUi]  Adöli 
300  fo :  NuUoque  vaccam  colla  depressatn  (Agam.  355)      309  nitidus'] 
cod.  Voss,  viridis \  an  vegdus?        313  fludanie']  fludanti        329 
t;(i/7^5j  vagus       330  To^ar]  «e^iiar        339  soHs]  oUiqucU  (Thy. 
160)      341  imposUo]  apposito  {impulso)      345  mtoo/]  emicat      346 
aZ/(/.<7]  amp^       3ä5  venis]  veniens      369  cardio]  cordi  est      372 
ripo)']  fumor        381  ipsa]  ista       383  t^nts]  sati^is  (563)        405 
armatae]  armatus      427  Gangem]  Gängen      428  piroxen]  an  Hy- 
daspen?      4:33  Edoni]  Edono      ^50Et]At     posuit]  panens      465 
mare]  maria      468  ripa]  rivo      472  fe  Dacum]  lazfgum  (non  fe, 
quia  «TZc  y.  478)       475  frigida]  frigide      476  vertief  vertice  e 
482  Po5iY»5]  Conditis       484  mtifidari^]  tifi(iartY        495  Candida^ 
Candidas     503  anno«»]  conve^rt     blOEsii>one]Exprome     b23  nuUa 
uUa  mit  ?  hinter  pditur  in  524       551  ipse]  ipsa  (595)       560  £1^' 
Teque       568  ct^]  citat      574  ct>mam]  coma«      576  terra]  unda 
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<545.  550.  582)       608  Pavidae]  Ävide  Markl.  p.  247       614  caput] 
gradum       637  infausto]  incesto  (645)       638  Egü  qui]  EgUque 
644/5  Erinnys  pronuhas  .  .  sonantes]  Erinnyn  pronubam  .  .  sonan- 
tem       648  quodcumque]  quocumque  (fo:  quamcumque)       649  relin- 
qua]  relinquat       653  ecccedunt]  excedent       658  Fraeripiie]  Eripite 

675  tuto]  tantum  676  ne]  nee  702  putat]  est^  eat  (oder  odit : 
crede  gwö^i  dubium  putas)  710  premunt]  petunt  803  |?6^ü^] 
^e^'^  823  sequantur]  sequuntur  838  K6ea<]  Zicca^  863  iw/an- 
tem]  infantis      871  Congerite]lege  Ingerüe      BIS  parens]  ioipares 

893  cf.  Heins,  ad  Fast.  Ovid.  1, 109  902  suam]  suum  908 
Comes]  Socius,  Crimen  922  GemUtis]  OevnütAsque  934  inno- 
Centern]  interemptum  935  tVninatn]  impiger  944  sußpiidts]  t»or- 
fz6t*5  (947.  Med.  743  et  1015)  956  oeali]  orbes  970  sat]  satis 
975  heu]  en  976  itissa]  iusta  (998.  Troad.  65)  987  certo]  seäo  P, 
Lucret.  Qua  via  secta  semel  1003  En]  Et  1008  pavetque  .  . 
^/(?ör]  fo :  pudc^gt*« . .  pavor  1013  Äe«]  en  1021  ^^ecor]  i>6^o 
1023  ä]  ac  1027  ac]  c<  1039  die  conjectur  qui  vino  fratres 
tidit  hat  er  durchstrichen;  P  gnatos  und  dem  gemKsz  schreibt  er: 
qui  patrem  et  gnatos  tulit      1047  faUaces]  faUentes 

TROADES. 
15  congesti]  congestis  16  adastis]  adusta  22  Stat  avidus 
irae  Victor]  Stat  ipse  Atrides  ductor  {Stat  arce  summa  ductor)  len- 
tum  Eium]  lente  Uion  37  jE^]  Sediat)  39  vos]  nos  46  armis 
.  .  saeva]  ausis  .  .  laeva  (Hipp.  708)  48  dbdidit]  apparat  (Hipp. 
1155)  50  rediit]  redit  53  quondam]  bustum  56  superis] 
superi  57  Dominum  ecce]  Dominosne  ncUis  i.  e.  ßiabus  72 
Cyhellae]  Cybebae  103  cadaf]  cadit  104  tegat]  tegit  107  tuas] 
del.  118  ferit]  secöt  135  pulsaia] puisantur  (rndsaia  est)  136 
Moenia]  Regia  144  Mors]  Sors  148  vidit]  videt  151  fro- 
paeis]  tropaeo  163  riefet]  ropi^  (tulit)  164  Quam]  0  176  sola 
teUus]  terra  sölum  177  stravü]  movit  (200)  181  TÄes^aKd] 
Thessalii  194  a<]  ef  196  Despor^a]  Ni  sponsa  197  voce 
dimisit]  nocte  divisit  198  mer^Ms]  rurst^  205/6  corruü  .  .  re- 
pensans  del.  207  del.  (226)  210  virtuti?  anismeruU]  virtutis? 
an  meruit  221  Jnipo^i^a]  -<4f;p>po5Äa  Heins.  I  p.  489  227  sacra] 
cara  243  saeva]  torva  (Hipp.  658)  245  Etsi]  Et  si  ex  249 
facta]  sueta  2b\ primae] proprius  262 paiernus]  et paternus 
265  Nimium]  Nempe  269  aKi]  aZi«  270  Tu]  Tun'  271  £^o] 
Egon'  272  women]  cmZiwcw  274  rapid]  rapiat  275.  274  sie 
Ms.  280  Ä05^is]  wttio  289  vocem]  vocent  303  iamne]  üerumne 
304  uiinore  5u&i<o]  Ämoris  aestu  (Ovid.  Am.  III 5, 30)  319  Inter- 
que  caedes]  Inter  querelas  (Iliad.  i'  300  ibique  schol.)  321  cheH/ym] 
chehjn  330  At]  Et  345  omnem]  omne  374  dies]  rogus  376 
^on]  Nu  396  effluä]  effluit  404  individiux  est  h.  e.  corporis  et 
animae  mors  separari  nequeunt  (?)  424  dira]  dura  427  e] 
ex      449  /65^U5]  moe^u^      455  tota]  fo:  Ma;  ne  Astyanax  ex  alta 
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turre  deiiceretnr  457.  excittU]  expulit  463  %ndU%\  mdita  468 
lata]  iaäa  476  quis]  qui  479  capcix]  gravis  508  TutmUus] 
Famükis  (i.  e.  senex)       519  tuque]  tuve      532  interpangiert  er  so: 


hoc      551  Oraios] 
ac      569  Ulys$em\ 


Ändromachay  vester.  and.  Augur      534  haec 
nos  hoc      555  Fäissem]  Petiissem      559  aut 
Ulixen  und  576  Ulixe  (und  so  immer)       579  morte]  craie      583 
saevarn]  skcam  (Thy.  4)       587  admittü]  admiüam      588  prodas] 
promas       594  and.  Jnvi^a,   Ulixe,  gaudium  Danais  metu       597 
oJnü']  ohit  (und  so  immer)       609  äbaminandae]  dbominandum 
614  JE;^]  Nunc        616  £^]  ^ed        623  Me  liquU]  Me  linquü  oder 
EeUnquU      635  t;a^em  ^ui]  /a^um  exequi      664  Per^aiti]  Perapam 

671  offeram]  inferam  678  ^&t^]  eie&tZis  683  f.  Heäor:  ut 
ülixen  domes,  vel  umbra  satis  es  691  Prematque]  Prematve  704 
Äöc]  hie  707  error]  Terror  716  funera]  munera  739  .4n  .  . 
datasl  En  .  .  datae  740  Trotam]  rtirwm  750  o]  et  Ibl 
Ulyssis]  UUxei  779  Fuer]  Puerüm  7S8parvos]precibus  797 
premens]  tenens      821  Gortyne']  Oyrtone      827  Fir^tms]  Ftr^mt 

842  AUica]  Ardua  {Saxea  Phoen.  69)       846  profundU]  per- 
fundü      855  saevi\  saevae      869  mor^]  sors      878  du»]  Tt&t 
907  Oraviora  passa]   Graviore  planäu  (pulsu  114)       913  tanti'] 
tantus      925  omissis]  tnissis      932  vadosos . .  ^nt4«J  vadoso  . .  5»fiu 

932  Die,  /are]  ijfare      940  Vd  Achiüis]  fo :  Vd  Paridis      965 
7rr^a<]  IVi  rigat      975  Praetor]  ^rodor      977  sorte]  sorti      981 
dtrti^]  äuru5      1040  En]  Et      1042  coäum']  Ms.  Lips.  gtie^^um 
1056  efira]  dura      1061  quemque]  leg.  ^uatiM^ue      1109  fe^]  2e^et 

1115  tmpuZ^]  tncur^       1143  et]  ut      1146  ohvius]  oh^ 
1147  fremun^]  /ertY      1153  del.      1155  exacta]  exactum  (Med.  128. 
Heins,  ad  Silium  1,  307)       1164  Saevusque]  Siccusque       1171  an 
me?  sola  mors]  an  mea  sola?  mors      1172  violenta]  non  lenta 
virginibus  venis]  virginibusque  ades      1173  Ubicumque  .  .  saeva] 
ütcumque  .  .  sera 

MCDEA. 

2  domitorem  freii]  domituram  freta  13  Adeste]  Nunc,  nunc 
19  Mihi  peius  aliquid]  Bote  {Esi)  peius  äliquod.  Maiusne  aiiquid 
Markl.  265  22  empdat]  exterat  35  liüori]  gurgüi  vor  75  ff. 
Chorus  virginum  vor  82  ff.  Chorus  iuivenum  v.  83  stellt  er  vor 
82  wie  92  vor  91  92  5iipere^]  ut  superat  vor  93  ff.  Chorus  vir- 
ginum 95  sidereus]  sideribus  110  generosa]  Hymenaee  120 
Deserere  durus? . .  contempsit  mea?  cf.  435  meriia]  monstra  (saeva) 
oder  merita  non  meminit  mea?  hinter  121  setzt  er  komma  statt 
fragzeichens  123  vesana]  non  scma  156  del  162  rdms  mon- 
strat  Ms.  197  advexit]  avexit  226  Oraedae]  ghriae  230 
Geminumque]  Geminique  est]  del.  242  qu(i\  quae  248  dextrae] 
dextra  249  Terra  hac]  Terram  252  violenter]  videntus  255 
gravi]  tui  256  Terrore . .  te"]  Amore . .  ^uam  292  mälis]  tibi 
312  poterant .  .  ro/es]  poterat . .  ro^ts      313  «kfera]  {mfitfia      314 


ASt^chelscheid:  Bentleys  emendationen  zu  Senecas  tragödien.     489 

Non  .  ,  fl^äUque]  Nee  .  .  dtmtque  315  Arctica\  leg.  AUica  (VaL 
Flac.  11,  68.  Heins,  ibi)  {Actae%is  Bootes)  382  cursus]  gressus 
(Tro.  674)       394  veteres]  väeris      417  coaätis]  vi  victtAS  {deviäus) 

419  ferox]  fo :  socer?      422  DcUm]  Latus  est      431  fata  semper 
et]  vitae  temporal  o      434  fidem\  vicem      437  virum]  fidem  (943) 

442  corde]  corda  (coUa)  455  nobües  .  .  mantcs]  ndbüm^  .  . 
manum  AQß/l  igneos  —  saevos  del.  4t68  arvo]  agro  4t76  lus- 
saque]  Iitssasque  478  Heins,  ad  Heroid.  p.  170  duorutn  485 
gazas]  gaza  {gazis)  496  öbuM]  obicis  501  conmgem]  sontem  et 
(Colchidem)  507  eiuro"]  ahiuro  515  ehguere]  loquere  517  cer- 
tenius']  annatos  522  nolo]  non  527  adiice]  adice  et  ducem] 
triicem  534  cf.  Heins,  ad  Silium  XVI  67  553  Chratum  est:  et 
illud  554  dubiu^]  rahidus  (140)  566  Ntmc]  fo:  väle  573 
quodque]  quique  579  tumidique]  tumidive  641  gemini  cruoris] 
gemina  prioris  (Heins,  ad  Heroid.  p.  133)  649  est]  heu  660  leg. 
Crimini  poenas  patrio  rependei  {crimine  pcdris)  685  Squammiferd 
Squamosa  ßS6  sera"]  saeva  692  mmcjiam  710  Farthus  levis 
Parthi  leves  und  v.  711  vor  710  715  cf.  VirgiL  G.  II  404  722 
fo.  Teneras  ähena  f.  d.  comas  730  ungue]  ungui  737  isüs"] 
Ulis  738  sonuit]  prodit  746  Chravior]  Crravior  uni  (tUis)  760 
floruit]  horruit  Markl.  p.  35  cf.  Ovid.  Met.  15,  204  766  domus^ 
decus  767  umbram]  umbras  770  Adesse]  Ädesto  772  menibra 
an  fibra^  ut  de  Titjo:  Nee  fibris  requies  datur  uUa  renatis  791 
coelum]  terram  (Agam.  107)  806  Peäora]  Peäore  844  feras] 
feram  857  extUantem]  exulem  866  nescit]  non  seit  878 
Hesperugo]  Hesperus  881  fraudi]  fraude  891  Pdopea]  Pelopia 
(Agam.  7.  165)  897  furiosa]  furiose  i.  e.  anime  898  genus] 
gradum  (Thj.  747)  923/4  TlUimum  magno  scdus  Animo  940 
rapidi]  P  räbidi      ßudus]  flatus  (326)       951  matris]  matri  (1008) 

964  päU]  petis?        965  Dabimus  tibi       967  Biscere]  Disce- 
dere      971  Placemus]  Piacamus      9S0  armigeri]armif€ri      991  wc 
et       992  cf.  Heins.  Heroid.  p.  209       993  ipse]  iste       1003  nostra 
vestra        1005  dede]  dedo        1025  älüi]  alite        1026  vade]  fo: 
vadens]  übrigens  will  er  den  ganzen  vers  gestrichen  wissen. 

AGAMEBINGN. 

5  En  hortet . .  membra]  Ihhorret . .  mentem  (418.  Oet.  706)  13 
Incolere]  fo :  Tolerare  Siygis]  puti  42  dedma]  gemina  50 
dextra  .  .  labat]  corda  . .  labant       59  Duibioque  locas  excdsa  nimis 

72  rofoi]  rofos  83  urit  Erinnys]  odU  Nemesis  (Oed.  609) 
91  bemerkt  er:  Nimitmi  suas,  non  Nimium  timuere  118  coeco] 
coeca  126  Tumido]  Timido  (133)  130  ne^]  non  quU  133 
Mistus .  ^&didi^]  Ju^u^ . .  ^2Hic}^  135  faces]  vices  136  deiectus"] 
deviäus .  162  Puc{^  pigetque]  Pigä  doletque  169  t;wkJCfw]  |)e«- 
5an5  (Thy.  1103)  176  tenuit  spölia]  renuU  dona^  spolia  190 
versum]  versam  203  impettm]  impetus  213  immistis  gerens] 
immersis  ferens      233  zu  anfang  streicht  er  clyt.  und  234  abqi.  er 
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interpungiert  excipe,  Aegisthe:  non      256  vida]  lenta     260  rapis] 
agis      263  dominam]  matrem  (280)       267  Det]  Bat      274  Euro- 
Tßam\  patriam  {Spartam)        275  Atridem]  Airiden        290  nubei 
nuham      297  advocas]addimu8      SOO  clarae\no$trae      306cniefi/a 
cruentum       314  Inachia]  Inachidum  (ab  Incu^ides)      317  EuroUm 
Eurotan       345  regis]  geris  (Virg.)       373  BespuW]  DespicU      414 
Quis  fare  nostras  hauserit  (recte  hauserit,  ut  dispulerit)  casus  rotes 

421  omne]  omnis  (Troad.  14)      432  aäujpiandu  (681)      446/7 
fortis  minas,  Currusgue]  tradi  manus  Crinesque      458  iam]  id 
471  In  astra  pontus  ioUUur]  Nox  atra  ponto  toUUur       All  tda'] 
flahra      480  ad]  ac      484  rapides]  rahidus       500  mare]  mari 
525  sistite]  sistUo       534  Tenso  .  .  perstrinxU]  Tento  .  .  perstringit 

538  ^iocis]  fo :  Aiacem      55 1  mi^i^  dextera]  mUtent^m  manu 
557  ^ne]  ^ni      567  Autida]  Autin       576  ^  maria  matunt]  Jfa- 
Umique  maria        600  Putvereamque]  Putvereamve        616  feroci] 
Patrodus       634  Tacitumque]  Teäumque  (7 13)       652  tto^fra]  G^ia 

659  i^e^Ä]  i^e^e^  667  enitn]  fw  670  nobile]  mohüe  673 
^w^owoä]  Bistonis  675  eie^efj  narro^  694  reor]putem  715 
itntni^es]  imtnof»  736  Amazonio]  Amazonium  737  cf.  Thj. 
265.  422  738  Vidor  .  .  vexatus]  Redor  .  .  suhlimis  (=  altam  cer- 
vicem  ferens)  756  terga]  daustra  777  incisa]  incertum  778 
attu5.    en  deos  tandem        779  2atiro]  Zatiru        785  Traia]  domina 

823  5eni5  humero  marüi]  seni  coUum  marito      837  a&l  eo;      875 
/Sjpecfanni^]  Spedemus      882  /i(2^]  /¥t2ae      891  adigit]  egü  (P  /^) 
898  prius]  leg.  popa        904  exanimem  petit]  exanime  impisHt       907 
ITic  cs<  Thyeste]  Est  hie  Thyestae      908  emerito]  fo :  emefiM      909 
Thyestaea]  Thyestea      915 ^5 . .  fugis] Quid.. times      932 caesus^ 
quid  Sit      935  Äoc  decorum]  hunc  decorem      967  ^bJiiY]  Extra      970 
fo:  Dticj  |)aren<t  satis      976  e^f  peradum      977  ^/^e  obsotetam' 
Ac  delibutam      983  sceleris  infandi]  caedis  infandae       1000  ^7 
J7/6       1012  l^n6w«(ia]  JFViriosa 

HERCULES  OETAEUS. 

19  vires]  leg.  virus  20  /wdi]  /re^t  31  nunc]  vel  39  r^cepi] 
rede^i  44  vices]  vias  Drakenborgius  ad  Sil.  15,  812  47  Laxata 
per  me]  Lassata  prior  est  48  cucurrit]  incurrit  61  quampro^ 
sequor]  Perseus  mei  (96)  63  impavidum]  humanum  64  Fecisse] 
luvisse  69  fugatae]  fugacem  70  (276  .  .  coelo]  ipse  .  .  coGo  71 
^ra/rtY]  rapit      80  JVondum]  ^atie2      90  partem]  zonam      93  a^]  o 

131  dum  .  .  cottfra/ttY]  cum  .  .  contrahd  165  ixi^utf]  voZuiY 
(|)0/utY)  180  iKfea  faia]  Me  fata  182  zu  Oronovs  note  bemerkt 
er :  ^Nihil  deest.  Pariter  cunda :  nee  enim  1  S9gemit]  gemam  191 
Töüite]  Ponüe  215  querar]  queror  228  Felix]  leg.  S^ptefM 
230  vires  peputit]  rapuit  vires  233  dohr]  furor  237  clecii«]  decor 
(393.  555)       239  Puriimt;^  daris]  Purisve  darum      262  Aoc]  huc 

271  |>o^e5]  pofem  als  adj.  zu  noverca  28^ potius] peius  (2  codd. 
Pontani)     308  cessit]  cecidit      309  tadtae]  sandae  (Troad.  698) 
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361  forsan]  fortis      380  äUa  .  .  (üit\  lada  .  .  habet       389  tHo]  isto 

390  leg.  Aetasque  tacito  serior  serpit  gradu  (589)       392  vuUus] 

cultus      399/400  Quaeve  mens  {amans)  qukquam  deos  Orabat  ultra 

405  toro]  foris      41  l[viva]  fulva  (Oed.  920)      427  furU]  ferit 
428  Post]  Per  P       440  potuii]  perimit  P       458  motum]  motm  P 

460  sonuU]  novit      466  PmÖMS  älit?  ubi      478  iubes]  petis 
504  ferms]  gerens        510  Ast]  At        520  Tabum]  Tabem  (528. 
738)       b26magam]magas      6^3teliger]te^aliger      6b2  rapidufn 
rabidum      561  Tttqtce  o  noverca  gravior  irata  ^  deus       6Q2  evince 
et  vince      564  texta  famularem]  tela  famularum      568  dira . .  pateat 
iUa  .  .  pateant       623  Istn]  Hermi  (Ms.  ffi^fr»)  (627)       651  müior 
Jenior       6SQ  ignoto]  Icario      ^16omisera]miseranda      7 IS  struW 
strui       721  Dens]  dolus      727  jcoma]  rata       728  Etrusc.  Yix  quo- 
que  est  m.  el.  Heins.  1,  599  (wohl  ad  Ovid.)       735  comam]  comas 
757  feror]  terra       758  moeres  Hercülem:  toti       768  ijjsa  ipsas 
781  mergat]  mergit      812  leg.  moribwndam      833  vixque]  vis- 
que      847  reposdt]  rependit  (Oed.  1030)      854  erepto  Hercule]  söle 
ohriito       860  teU  Heins.  Heroid.  p.  191       879  opposui]  ea^sui 
887  fato]  faäo  (901)      898  damnas  scderis^  o  misera      899  abrogat' 
irrogat      902  fugit]  fuit.      919  obrutus]  obUtus      953  scderibus 
caedihus      960  jBe^ios]  5cZis  iw,  Belidum       985  pavida  .  .  tremuit 
pavidn  (1719)  .  .  rcwui^  (1307)       986  Äoc]  Äa€C       999  Beferas 
Beferens        1005  dira  del.        flagrante]  flagranti        1006  jpo5ci  ■ 
Aleides]  poscis  Aleida       1045  si  quae]  si  qua       1071  canius  völu- 
eres]  cantu  völucrem       1120  Stratis]  Fractis  (1136.  1150)       1125 
siiperis]  superi  (1183)         1163  trepidis]  lapsis         1178  Auetor] 
Morior       1179  Inviäa]  Iniusta       1181  twor«  .  .  hei  mei]  morior 
iniusta  sors  .  .  meae  (am  untern  rande  steht  leg.  cadere  potuissem 
DeaCj  S.  c,  h.)        1182  leg.  fo:  eaderem  manu  (Cic.  Tusc.  1318. 
1462)       1183  Si]  Sin      1213  Babidaeque]  Babidaeve       1214  Si 
.  .  est,  miseranda  necis]  Sed  .  ,  est^  miserande,  mofMS      1217  tui] 
Bei      1221  ieeur]  speeus,  cf.  Phaedr.  Capacis  alvi . .  tartareo  specu 
1224  aditus]  aditum       1232  Quod  esse  vastum]  Quo  me  esse  victum 
1240  elisit]  emisit       1242  mea]  mei       1243  hos  .  •  monu^]  hac 
.  .  ntoro^       1244  cuius,  o,]  ^ui^  tnea       1247  mihi]  miser       1252 
TefÄ?/5  (Ms.  Thäis)]  Thule      premens  (Ms.  ^raÄ«tw)]  intuens      1255 
65^]  65       1262  dirupta]  directa       1263  «nanus]  ma^n»      1274  Bictus 
meos]  Bitus  (so  P)  sttos       1289  adt«5^i]  ac^^i       1311  Abrumpat 
Erebi]  Abrumpe  et  Erebi      1325  terrae]  terra      1336  Pensate]  Pen- 
sare  (1806)      1376  vince]  differ      1380  efl:ft*^w56f]  excidisset      1391 
/*MnY]  /ui<       1392  /rcwews]  nemus       1399  ff.  liest  er:  Ubi  morbus? 
ubinam  est?  estne  adhuc  aUquid  mali  In  orbe?  veniat^  veniat  ali- 
quis  mihi  mäli  Intendat  arctis:  nuda   sufficiat  manus         1402/3 
sensus  . .  Uli  impulsos  (1414)  cf.  Virg.  Ecl.  8,  66—67       1406  petam 
latebras  anus]  fuga  latebras petam?  (1782)       1429  dolore .  .  irrigat 
sopor  (Herc.  F.  1079)         1431  luäus]  l/udum         1438    Video] 
Specto  P        1440  tenebras  vocat]  tenebrae  vocant       1445  Modo 
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nempe . .  mihi]  Oete  modo . .  füU  1448  matris]  mater  (1649)  1498 
tuiis]  tibi  (1676)  1506  leg.  Quin  ipse  quoque  {quoque  P)  tarn  lupiter 
1512  volutf]  veUä  1523  qiuxtiuntur]  patiuniur,  überdies  will 
er  diesen  vers  nach  1524  stellen  1533  invocahis]  invocahü  1536 
poptüi  vetiisti]  popidis  vehistis  1547  Foemina  .  .  feriat]  Foeminae 
.  .  feriant  1577  steht  in  P  nach  1578;  derselbe  hat  auch  et  für 
vel  1596  AldAae]  Aldden  P  1612  Immane]  Immune  (Herc. 
F.  957.  Thy.  49)  1622  cautes  .  .  trahü]  cautem  .  .  tulü  1625 
Mos]  totum  1631  admisU.  omnis  sedibus .  .pinnis  damos  1640 
üex :  se  contexU  rogo  oder  summa  contexUpyram  1641  frontis  Her- 
cuUae  decus  Markl.  142  1662  ignem]  ignes  1671  voctbus]  nodi- 
hus  P  1715  hoc]  leg.  hie  1721  inermis]  enervis  (Thyest.  176) 
1749  nimia]  minima  1752  Nune]  Tune  \lbl  dneremque  ludu 
squcdida  Alcmene  gerü  (P  gerit)  1759  est]  hue  1761  cepit]  re- 
cipü  1777  Jlcmenam]  Alcmenen^  so  auch  1816  oder  fo:  teparen- 
fem  gnatuSy  Alcmene,  suam  (1796)  1789  Ismarias]  Ismarius 
1792  uretur]  exsurget  1794  exigat]  expedat  1795  Ne]  Si 
1801  Orbata  Thebas  regnum]  marita  TJiebas  regna  cf.  Heins,  ad 
Heroid.  p.  185  Ismenum]  Ismenon  1802  nostros]  notos 
1806  est  tempus;  datum  Videre  (1335)  1808  quod]  quid  1811 
an  del.  1812  terram  nobHem]  terrae  nobOes  1875  Clara  Tonante] 
Cara  Tonanti  1884  Phoebo]  Phoebe  1894  Sühoniae]  Bistoniae 
1907  Oitn]  Dum  1930  i^oren^]  /uren«  1940  regna]  tempia 
1942  fiam]  tont  1944  Unde,  unde  sonus  trepidas  aures  Ferit? 
unde  meas  inhibet  lacrimM?  mit  Streichung  von  fragor  1958 
metus]  impetus  1959  Arsisti  cur  te,  cur  zu  1983  bemerkt  er: 
Vel  hinc  scias  hanc  tragoediam  non  Senecae  esse,  quia  choro 
finitur:  quod  non  fit  in  Herc.  für.,  Thyesta,  Hippolyto,  Oedipode, 
Troadibus,  Medea,  Agamemnone.' 

OCTAVIA. 

29  dedere]  dederunt  114  marte]  sorte  1 33  captai]  poscU 
195  mäuet]  mäuü  214  Tamen]  Tandem  233  adema]  aUema 
(388)  234  frigide]  frigore  249  tpse  Divo]  iste  insUivus  289/  90 
prodimus  Stirpem]  stirpem  Prodimus  309  Hoc-.  .  nostra]  Haec 
.  .  nati  310  mo^tim]  maius  315  /reto;]  /refa,  et  387 
cursus]  currus  SSS  Solis]  noäis  392  adest]  ades  S9Bprema(] 
premas  395  Qtnerei]  Oeneres  455  opprimä]  opprimU  580 
I>r6ce5]  prece?  584  si]  sU  625  (Itiots]  licä  660  «ceierMm  usw. 
gibt  er  dem  chor  und  ordnet  die  verse  wie  folgt:  Scelerum  —  viri^ 
Potes  —  memor?  Hos  —  diu,  Vidima  —  cades.  Sed  —  penaien 
Rcspids  —  genis?  Propera  —  gradus:  lAnqut  —  aukm.  669 
streicht  er  cho.  Fn  688  infdiai]  infestis  716  iunda]  vinda 
760  Et]  Tu  786  furore]  favore  792  furor]  favcr  828  furoT\ 
favor      918  aUaUi]  cdata. 
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Optimae  in  bis  tragoediae : 
Troades 
Hippoljtus 
Thjestes 
Hercules  furens 
Medea 
Agamemnon 
Oedipus 
Incertorum  auctonim: 
Pboenissae 

Hercules  in  Oeta  V  cboro  finiuntur. 
Octavia 
London.  Albert  Staohelsoheid. 


^  Hae  nunquam  cboro  finiuntur. 


Hae  Senecae  sunt. 


76. 

DIE  VERBA  STRINGEBE,  lUYENTABE,  LACTIZABE. 


Bei  Tertullianus  lesen  wir adv, Marc,  V 12 :  e^ rursua {aposto- 
lus  ait) :  'etenim  gut  sumus  in  isto  tahernaculo  {corporis)^  ingemisdmus 
quod  gravemKT,  fwlentes  exui  sed  superinduV  hie  enim  expressit 
quod  in  prima  epistüla  strinxit:  ^et  mortui  resurgent  inoorrapti:  qui 
iam  ohiertmty  et  nos  mutabimur,  qui  in  came  fuerimus  deprehensi  a 
deo.*  wir  führen  diese  stelle  deshalb  an,  weil  dem  zeitworte  stringere 
in  derselben  von  einer  gewichtigen  lexikographischen  autoritttt  der 
gegenwart  eine  bedeutung  zugeschrieben  worden  ist,  die  man  bei 
näherem  zusehen  nicht  für  richtig  halten  kann.  Georges  nemlich 
hat  in  der  neuesten  (siebenten)  aufläge  seines  handwörterbuches, 
welche  übrigens  in  dem  was  sie  darbietet  eine  so  grosze  gediegenheit 
und  Zuverlässigkeit  bekundet,  dasz  sie  weder  unserer  empfehlung 
bedarf  noch  auch  durch  ein  kleines  mitunter  ersichtliches  versehen 
in  ihrem  berechtigten  anspruch  auf  den  beifall  der  Sachkenner  be- 
einträchtigt wird,  unter  stringere  wegen  der  angeblichen  bedeu- 
tungen  'durchnehmen,  tadeln,  verweisen'  auf  diese  stelle  Tertullians 
sich  berufen  und  neuerdings  wieder  in  einer  reoension  (philol.  rund- 
schau  1881  nr.  34  s.  1096)  die  erklärung  abgegeben:  'für  stringere 
«tadeln»  muste  Tert.  adv.  Marc.  5,  12  {quod  in  epistüla  strinxit) 
angeführt  werden.^  jedenfalls  aber  mit  unrecht:  denn  ^rtti^ere  stellt 
in  diesem  Zusammenhang  einen  gegensatz  zu  exprimere  dar.  wäh- 
rend letzteres  'anschaulich  und  eingehend  schildern'  bedeutet,  kommt 
diesem  die  bedeutung  zu  'leicht  und  nur  obenhin  berühren^  Ter- 
tuUian  will  ja  offenbar  nichts  anderes  sagen  als  dasz  der  apostel 
Paulus  in  seinem  zweiten  briefe  an  die  Korinther  c.  5,  4  mit  den 
werten  Ktti  Top  o\  ÖVT€C  iv  Ttu  CKr|V€i  [toutiu  add.  DEFG]  ct€- 
vdZiojLiev  ßapoujLicvoi,  dq)'  Jj  oö  G^XojiCV  ^KbucacGai  dXX'  iixev- 
bucacGat  noch  viel  bezeichnender,  anschaulicher  und  in  das  wesen 
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der  Sache  tiefer  eingebend  ausgedrückt  habe,  was  er  vormals,  in 
seinem  ersten  briefe  an  dieselben  (c.  15,  52),  nur  obenhin  be- 
rührt hatte,  indem  er  äuszerte:  Kai  o\  V€Kpoi  £T€pdilC0VTai  äq)6ap- 
TOi  Kai  fijüieTc  äXXaTilcö)Li€9a. 

In  dem  nach  Philozenus  benannten  lateinisch  -  griechischen 
glossar  findet  sich  s.  127,  38  bei  Vulcanius  die  glosse  iuventent^ 
V€U)T€picu)Ctv ,  durch  welche  das  verbum  iuventare  bezeugt  ist, 
bezüglich  dessen  uns  kein  weiterer  beleg  zu  geböte  steht,  obschon 
die  form  in  der  es  hier  auftritt  anzudeuten  scheint,  dasz  der  glossa- 
tor  es  irgend  einem  Schriftsteller  entnommen  hatte,  was  seine  be- 
deutung  anlangt,  so  sieht  man  sich  zunächst  auf  das  interpretament 
V€U)T€pi2[€iv  verwiesen ,  welches  sowohl  novas  res  moliri  (4  Macc. 
3,  21.  los.  arch.  IV  4,  2;  bei  Zonaras  «»  Kttivd  Tipdiretv,  ävratpeiv) 
als  auch  iuvenüüer  agere^  iuniorum  mores  imitari  bedeuten  kann, 
erwttgt  man  aber  seine  ableitung  von  tuventüy  so  wird  man  die  zweite 
bedeutung  anzunehmen  haben,  trotzdem  wäre  es  möglich ,  der  un- 
bekannte gewtthrsmann  des  glossators  htttte  durch  iuventare  das  gr. 
V€iJüT€p(2[€iv  im  erstem  sinne  wiedergeben  wollen,  falls  nemlich  die 
durch  die  gleichheit  der  flezionsform  im  griech.  und  lat.  nahegelegte 
Vermutung  richtig  ist,  iuventent  sei  einer  alten  latinisierung  der 
archttologie  des  losephos  entnonunen,  in  welcher  die  oben  erwähnte 
stelle  IY4,  2jLirJTtV€UiT€picuiCi  TidXiv  etwa  so  übertragen  war: 
ne  quid  iuventent  rursus,  dasz  übrigens  die  glossensamlungen 
auch  aus  dem  losephus  latinus  geschöpft  haben,  läszt  sich  durch 
eine  ganze  reihe  von  citaten  nachweisen. 

£benso  wie  dieses  iuventare  dürfte  in  die  Wörterbücher  das 
verbum  lactizare  aufzunehmen  sein  und  zwar  auf  grund  seiner  be- 
Zeugung  in  den  alten  schollen  zu  den  Satiren  des  Persius ,  welche  zu 
den  Worten  2^30lactihus  iMctis  folgende  erläuterung  geben:  lactes 
sunt  loca  in  lateribus  suh  umhüico  puhe  tenus  adeo  deiiaUa,  utplagam 
ferre  nonpossint.  inde  est  quod  lactidiatum  dicimus^  qui  male  sU 
cälce  percussus.  es  unterliegt  keinem  zweifel,  dasz  lactidiatum  eine 
vulgäre  Schreibung  für  lactizatum  ist:  vgl.  im  edictum  Diocletiani 
de  pretiis  rerum  ven.  (vom  j.  301  nach  Ch.)  c.  11,  2  püi  recti  ad  dia- 
bernas  [Sl,  diauemas  Sb]  vd  saccas;  catomidiare  [«»  Karui^iZetv] 
Petronius  132,  2.  Spartianus  Hadr.  18,  9;  reumatidUUo  [gc]  Cass* 
Felix  de  medic.  40  a.  a.;  gargaridiare  Varro  bei  Nonius  117  M. 
[ORibbeck  im  rhein.  mus.  XII  419  ff.],  wir  ersehen  demnach  aas 
diesem  scholion,  dasz  im  volksmunde  sich  das  lehnwort  lactizare  ein- 
gebürgert hatte,  welches  aus  XaKTiZetv  in  ganz  gleicher  weise  ge- 
bildet war  wie  hymnuare  aus  li^viZIeiv,  scarigare  aus  CKopiZetv  (Iren, 
interpr.  I  2,  6.  24, 1  ua.),  naUuare  (gloss.)  aus  vaßXi£€iv  ua.  jenes 
hat  der  scholiast  des  Persius  richtig  durch  cake  percutere  er]i]&rt\ 
dagegen  seine  ableitung  von  lactes  ist  selbstverständlich  für  verfehlt 
zu  halten. 

Lobenstein.  Hebmann  Rönsch. 
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77. 

ZU  ARNOBIUS. 


II  6  (s.  51,  13  £f.  Beiff.)  lautet  die  hsl.  Überlieferung:  quid  ergo? 
vos  soll  sapientiae  conditi  atqtie  inteUegentiae  vi  mera  nescio  quid  aliud 
videtis  et  profundum,  ReifFerscheid  hat  in  seiner  ausgäbe  die  Wörter 
conditi  und  aliud  als  verderbt  bezeichnet,  während  aliud  von  Zink 
in  diesen  jahrb.  1875  s.  871  im  sinne  von  'etwas  besonderes'  ver- 
teidigt wird,  ist  die  corruptel  in  conditi  wohl  unzweifelhaft,  doch 
dürfte  sich  dafür  heilung  finden  lassen,  die  erwähnung  der  vis  mera 
legt  es  nemlich  nahe,  in  conditi  das  part.  contincti  zu  suchen, 
die  bestätigung  wenigstens  für  das  simplex  steht  II  8  (53,  15  f.) 
0  festivi  et  meraco  sapientiae  tincti  et  saturi  potu ,  während  sich  das 
comp,  selbst  zu  wiederholten  malen  bei  Lucretius  findet,  dem  Arno- 
bius  bekanntlich  manches  an  werten  und  gedanken  entnimt,  zb.  I 
937  f.  prius  oraspocula  circum  contingunt  meUis  dulci  flavoque  liquore. 
Reifferscheid  vermutet  (unter  dem  text)  cilitL 

II 14  (59, 12  ff.)  sunt  enim  (andmae)  mediae  qualitatis . .  et  interire 
quae  possint  deum  si  ignoraverint^  vitae  et  ab  exUio  liberari,  si  ad  eius 
scminas  atque  indtdgentias  adpUcarint.  für  seminas  hat  Reiffer- 
scheid se  misericordias  {-am  Ursinus)  in  den  text  gesetzt,  näher 
liegt  wohl  se  venias^  für  das  sich  VII  8  (243,  8  f.)  hoc  est  enim 
proprium  rmmirmm ,  liberales  venias  et  concessiones  habere  gratuitas 
anführen  läszt. 

in  5  (114,  21  ff.)  hi  dii  sint^  nominibus  appeUentur  his  etiam 
quibus  eos  populärem  censeri  popularis  vulgarUas  ducit.  populärem 
dürfte  nach  III  43  (140,  21  f.)  usque  adeo  res  exigit  propriatim  deos 
scire  m  propriatim  zu  ändern  sein. 

IV  28  (164,  14  ff.)  ubi  enim  nuptiae  matrimonia  puerperia 
nuirices  artificia  debüUates,  übi  Status  capitis  et  condicio  servUiUis  .  . 
necesse  est  divinum  nihü  istic  esse,  nutrices  p^sst  offenbar  nicht  zu 
den  Substantiven  zwischen  denen  es  steht;  vielmehr  wird  zu  schrei- 
ben sein  nutricia  im  sinne  von  mUriciae  curae  TL  21  (65,  12);  in 
anderm  sinne  steht  nutricia  ducere  V  10  (183,  16). 

IV  36  (171, 15  ff.)  aliud  auditur  nihü  nisi  quod  humanos  faciat^ 
nisi  quod  mites  verecundos  pudicos  castos^  famiUaris  commumcatores 
rei  et  cum  omnibu^  quos  solidet  germanitatis  neceßsUudine  cqpulatos, 
für  das  fehlerhafte  solidet  der  hs.  dürfte  zu  lesen  sein  sol  videt. 
der  fehler  ist  dadurch  entstanden,  dasz  videt  seinen  anfangsbuchstab 
verloren  hat  (vgl.  Reifferscheid  praef.  s.  IX)  und  der  rest  mit  sol  in 
6in  wort  verschmolzen  wurde,  bei  Reifferscheid  lauten  die  worte: 
cum  Omnibus  vobis  solidae  germanitatis  necessitudine  copukUos. 

Vn  28  (262,  25  ff.)  ab  deo  ergo  (odor)  sentiri  raiione  nonpotest 
Ulla,  qm  caret  re  corporis  atque  omni  sensu  et  contagione  privativ  est. 
nach  II  45  (84, 1  f.)  in  Corpora  . .  quorum  indutae  carceribus  {animae) 
sub  procdlis  agerent  bin  ich  geneigt  in  caret  re  den  ablativ  carcere 
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zu  finden ,  der  ebenso  wie  sensu  und  contagione  von  privattis  est  ab- 
hängig sein  würde.  Beifferscheid  schreibt  caret  röhore  corporis,  — 
unmittelbar  an  die  eben  behandelte  stelle  schlieszen  sich 

VII 29  (262, 27  ff.)  die  worte  an:  merwn  thwris est  sodumy  quod 
explanari  consitnüiter  poscimtAS  cur  ei  superfundatur  incensioni.  si 
enim  ratio  cur  fiat  ostendUur  nee  habebü  exposUam  sui  causam^  non 
tarn  istud  errori  ohiciendum  est  ludicro  sed  ut  dicatur  eoßpressius  m- 
saniae  usw.  durch  tilgung  des  mittelsten  i  in  ineensiani  und  die 
Wortteilung  incenso.  nisi  entgeht  man  unter  Währung  des  sinnes 
der  not  wendigkeit  an  zwei  stellen  zu  ändern:  eius  superfundahtr 
incensioni,  nisi . .  wie  Beifferscheid  mit  benutzung  der  conjectnren 
von  Meursius  (eius)  und  Salmasius  (nisi)  schreibt 

Breslau.  Hugo  Wenskt. 


78. 
ZUM  PANEGYBICÜS  DES  PACATUS. 


Pacatus  lobt  in  seinem  vielgepriesenen  panegyricus  auf  Theo- 
dosius  die  menschlichkeit,  die  der  kaiser  nach  seinem  siege  Aber 
Maximus  bei  Aquileja  bewiesen ,  indem  er  dem  gefangenen  gegner 
nicht  nur  habe  das  leben  schenken  wollen,  sondern  die  schmerzliche 
bewegung  nicht  habe  unterdrücken  können,  als  er  vernommen  daaz 
derselbe  von  seiner  Umgebung  getötet  worden  sei.  er  empfiehlt  den 
dichtem  und  den  bildenden  kttnstlem  diesen  gegenständ  zur  wür- 
digen behandlung.  nicht  die  entlegenen  sagen  alter  zeit  sollen  die 
letzteren  zum  Vorwurf  nehmen,  nicht  die  arbeiten  des  Hercules,  nicht 
den  triumphzug  des  Bacchus ,  nicht  die  kämpfe  der  götter  mit  den 
giganten.  haec  potius^  fährt  er  fort  (c  44  s.  311,  26  Baehrens), 
hciec  gesta  söUertes  manus  ducant;  his  fora,  his  templa  decorentur; 
haec  ehore  reddantur,  haec  marmore;  haec  in  cohribus  vivant^  haec 
in  aera  moveantur,  so  steht  in  den  ausgaben  von  der  ältesten 
bis  zur  jüngsten,  so  in  den  hss.  mit  ausnähme  des  Vat.  1775  (W) 
und  des  Vat.  1776  (V);  jener  bietet  area,  dieser  aerea.  das  offenbare 
Verderbnis  haben  die  hgg.  in  einem  der  beiden  letzten  Wörter  ge- 
sucht: Cellarius  möchte  inddaniury  Baehrens  incudantur  statt  mo- 
veantur  ändern ,  Schenkl  in  seinen  'lectiones  panegjricae'  (Wiener 
Studien  III  s.  124)  vermutet  das  Verderbnis  in  aerea  allein,  ohne  einen 
besserungsversuch  zu  machen,  ich  hoffe  das  Verderbnis  in  beiden 
letzten  Wörtern  klar  nachweisen  zu  können :  die  den  abschreibem 
vorliegende  hs.  bot  in  aereämoueantur  ^  also  in  aere  ammoveantur^ 
d.  h.  in  aere  admoveantur:  die  thatsache  soll  den  späteren  ge- 
schlechtem  in  erz  dargestellt,  nahe  gerückt  werden. 

RUDOLSTADT.  ErNST  ElUSSKAKH. 
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DIE   ENTWICKELUNQ   DER  HOMERISCHEN  POESIE.     VON  BENEDICT  US 

Niese.    Berlin,  Weidmannsclie  buchhandlung.    1882.    VI  u.  262  s. 

gr.  8. 

Am  schlusz  seiner  Untersuchungen  (s.  232)  betrachtet  der  yf. 
^als  das  vomehmste  ergebnis'  derselben  ^dasz  die  entwickelung  der 
Yolkssage  mit  der  entwickelung  des  epos  eins  ist,  und  dasz  man  den 
sachlichen  Inhalt  der  dichtung  von  ihrer  form  nicht  lösen  kann  und 
darf  oder  wie  es  in  der  vorrede  (s.  V)  noch  kürzer  heiszt :  ^nicht 
nur  die  form^  sondern  auch  der  Inhalt  und  der  stoff  der  Homerischen 
gedichte  ist  das  eigentum  ihrer  dichter.'  das  ist  der  völlig  neue 
boden,  den  der  vf.  sich  für  die  beurteilung  der  frage  über  ent- 
stehung  und  wesen  der  Homerischen  gedichte  geschaffen ,  von  dem 
aus  er  allen  hierüber  veröffentlichten  hypothesen  seitens  der  an- 
hänger  der  liedertheorie  oder  der  Verteidiger  der  einheit  der  ge- 
dichte nicht  glaubt  zustimmen  zu  können ,  da  sie  von  der  gemein- 
samen annähme  ausgehen,  dasz  Ilias  und  Odyssee  aus  einem  im  volke 
vorhandenen  sagenstoffe  erbaut  seien,  womit  ist  nun  dies  Vor- 
nehmste ergebnis'  seiner  Untersuchungen  bewiesen?  der  vf.  geht 
davon  aus  dasz ,  wenn  zb.  die  Dias  aus  einer  zusammenhängenden 
sage  genommen  wäre,  sie  an  etwas  früheres  anknüpfen  und  es  vor- 
aussetzen müste;  das  sei  aber  in  Wirklichkeit  nicht  der  fall,  da  sie 
nichts  als  bekannt  voraussetze;  alle  Voraussetzungen  seien  in  ihr 
selbst  enthalten,  und  darum  könnten  vor  der  Ilias  keine  dichtungen 
derjenigen  ereignisse  bestanden  haben,  die  ihrer  handlung  voraus- 
giengen.  ^denn'  so  fährt  der  vf.  fort  ^sie  gibt  sich  durchaus  als  das 
erste  epos ,  als  das  epos  vom  trojanischen  kriege,  sie  hat  daher  in 
ihrem  ersten  teile  einleitungen  und  Orientierungen,  wozu  der  Zwei- 
kampf des  Paris  und  Menelaos  gehört,  durch  den  der  ganze  krieg 
beigelegt  werden  soll  —  denn  ein  solcher  versuch  zur  Versöhnung 
gehört  in  den  anfang  des  krieges  —  femer  die  musterung  der 
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Achäer  in  der  teichoskopie  und  der  ^tti7TU)Xt]Cic  Agamemnons  und 
endlich  der  schiffskatalog.  diese  scenen  setzen  uns  in  den  anfang 
der  dichtung  überhaupt  und  beweisen ,  dasz  es  keinen  allgemein  be- 
kannten sagenstoff  gab ,  den  der  dichter  voraussetzen  konnte  und  in 
den  er  blosz  einzusetzen  brauchte'  (s.  32).  diese  argumentation 
scheint  uns  jedoch  keine  richtige  zu  sein,  ja  könnte  uns  bewiesen 
werden,  dasz  diese  herausgehobenen  scenen  vom  ersten  dichter,  dem 
wir  die  erste  grosze  anläge  des  gedichtes  verdanken,  herrührten,  dasz 
er  also  das  bedürfnis  gefühlt  hat,  die  nötige  einleitung  und  Orien- 
tierung über  den  anfang  des  krieges  zu  geben ,  so  könnte  dies  für 
den  vf.  eine  gewisse  stütze  geben ;  das  kann  jedoch  niemand ,  und 
der  vf.  schon  daium  nicht  ^  weil  er  obige  stücke  für  jüngere  dich- 
tungen  hält.*  der  älteste  dichter  hat  also  —  und  das  musz  doch 
hauptsächlich  ins  gewicht  fallen  —  auch  nach  dem  vf.  das  bedürf- 
nis nach  dieser  seite  hin  zu  orientieren  nicht  gefühlt,  weil  es  eben 
für  ihn  und  seine  zuhörer  nicht  vorhanden  war,  und  auch  für  seine 
dichtung  waren  drei  von  jenen  scenen  nicht  nur  nicht  notwendige 
sondern  sogar  störend,  sie  fügen  sich  gar  nicht  der  zeit  ein ,  in  der 
die  haupthandlung  des  gedichts  spielt ,  und  dienen  der  jedesmaligen 
Situation  eigentlich  gar  nicht;  sie  lassen  sich  nur  verstehen  für  den 
anfang  des  krieges,  mit  dem  die  dichtung  Ilias  selbst  nichts  zu  thun 
hat;  man  hat  mit  der  aufnähme  derselben  in  die  composition  der 
Ilias  dem  hochbedeutenden  dichter  des  Zweikampfs  und  der  teicho- 
skopie nur  den  6inen  dienst  gethan,  dasz  man  sie  dadurch  der  nach- 
weit gerettet  hat.  schon  wenn  wir  den  eingang  des  gedichts  uns 
vergegenwärtigen:  ^singe,  göttin,  den  zom  des  Peliden  Achilleus, 
der  unsägliche  leiden  den  Achäem  schuf,  seitdem  in  streit  gegen- 
übertraten der  Atride  und  der  göttliche  Achilleus.  wer  der  götter 
entfachte  den  streit?  der  Leto  söhn:  denn  der  zürnte  dem  könige, 
weil  dieser  den  Chryses  (töv  Xpuciiv)  beleidigt  hatte,  der  war  nem- 
lich  gekommen  zu  den  schnellen  schiffen  der  Achäer'  usw.:  welche 
kühne  Voraussetzung  macht  hier  der  dichter  in  der  kenntnis  des 
bodens ,  aus  dem  sein  gedieht  hervorwachsen  soll !  welche  souveräne 
Vernachlässigung  des  details  in  der  angäbe  von  personen ,  local  und 
äuszerer  handlung!  mit  solcher  Sicherheit  in  so  grossen  zügen 
hätte  nicht  ein  dichter  begonnen ,  der  alles  bis  auf  die  namen  seiner 
Phantasie  entnommen,  der  die  ganze  'geschichte'  gemacht  hätte, 
der  satz  *die  Ilias  ist  das  epos  vom  trojanischen  kriege'  ist  der  un- 
glücklichste und  falscheste  des  ganzen  hochbedeutenden  buches.  die 


*  Niese  sieht  in  dem  sweikampfe  selbst  ein  der  handlange  unserer 
Ilias  'widersprechendes  moti?',  dämm  habe  auch  der  dichter  dieser 
einlage  sich  zogleicb  genötigt  gesehen,  die  'wirknng  derselben  selbst 
wieder  aufzubeben',  ist  es  nun  denkbar,  dasz  der  dichter  trotz  der  er- 
kenntnis,  dasz  dies  moti?  mit  der  dichtung  im  widersprach  stehe»  et 
selbst  ersonnen  und  geschaffen  habe,  lediglich  um  eine  'orientierang* 
zu  geben,  deren  handlung  sich  gegen  die  handlang  des  gedichts 
richtete? 
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Ilias  ist  das  epos  nicht  eines  krieges  —  der  hätte  einen  genialen,  er- 
findungsreichen dichter,  schon  weil  diesem  thema  die  dichterische 
einbeit  fehlte ,  nicht  anziehen  können  —  die  Ilias  ist  das  epos  von 
dem  verderblichen  zorne  des  Achilleus:  der  gab  einen  ganz 
neuen  keim  ab,  den  der  dichter  in  ein  vorbereitetes  erdreich,  in  die 
sage  von  einem  groszen  überseeischen ,  die  griechischen  Fürsten  be- 
schäftigenden kriege ,  hineinsenkte  xmd  mit  der  sonne  seines  gemüts 
liebevoll  pflegte,  wobei  er  von  der  sage  so  viel  fortliesz,  wie  ihm 
nötig  erschien,  oder  sie  nach  poetischen  bedürfnissen  umbildete, 
was  er  hier  in  neubildungen  schuf,  war  sein  eigenstes  werk:  die 
sage  war  ihm  nur  der  thon,  in  den  er  ein  ganz  neues  leben  hauchte, 
der  bildsame  stoff,  den  er  formte  und  umgestaltete. 

Wir  werden  danach  auch  dem  vf.  in  seinen  Schlüssen  nicht  bei- 
stimmen können ,  wenn  er  die  ezistenz  einer  altern,  vor  den  Home- 
rischen gedichten  etwa  bestehenden  sage  mit  der  annähme  zu  be- 
seitigen sucht,  dasz  diese  in  die  epen,  in  denen  uns  doch  die  ge- 
schichte  des  troischen  krieges  vorliegt,  hätte  ganz  aufgehen  oder  mit 
ihnen  hätte  verlöschen  müssen ,  eine  auskunft  die  jedoch  unwahr- 
scheinlich sei ,  weil  eine  solche  sage  ja  vieles  enthalten  muste ,  was 
nicht  in  den  beschränkten  rahmen  der  Ilias  und  Odyssee  hinein  passte. 
ganz  richtig,  aber  die  beiden  epen,  obwohl  sie  aus  dem  boden 
der  sage  herauswachsen,  wollen  gar  nicht  die  in  verse  gebrachte 
geschichte  des  troischen  krieges  sein,  sondern  etwas  ganz  anderes, 
höheres  und  freieres :  darum  hat  der  vf .  auch  unrecht ,  wenn  er  er- 
klärt, dasz  der  hintergrund  zur  Ilias  'nicht  ein  trojanischer  krieg 
oder  eine  der  handlung  des  gedichtes  ähnliche  begebenheit'  zu  sein 
brauchte:  denn  dann  könnte  man,  meint  er,  ebenso  gut  annehmen 
dasz  'die  Hias  und  Odyssee  nichts  seien  als  geschichte  in  versen\ 
^was  den  dichter  bewog'  sagt  der  vf.  'den  zom  des  Achilleus  zu 
dichten  und  ihm  diese  Umgebung  zu  geben,  wissen  wir  nicht,  natür- 
lich empfieng  er  dazu  eine  anregung  ans  der  Wirklichkeit,  einer 
Wirklichkeit  die  jetzt  verschollen  ist.'  um  *die  Wirklichkeit  die  jetzt 
verschollen  ist'  brauchen  wir  uns  nicht  zu  kümmern:  der  dichter 
fand  die  anregung  in  seinem  dichtergemttt,  das  in  dem  troischen 
kriege  —  ein  solcher  musz  es  doch  sein  — ,  der  die  griechischen 
führer  unter  einem  oberkönige  vereinigte ,  den  conflict  sah  zwischen 
persönlicher  heldenhaftigkeit  und  gebotener  Unterordnung  unter  die 
obermacht:  das  war  die  strömende  quelle,  die  er  dem  erdreich  ent- 
lockte. 

Noch  ein  anderes  argument  zur  stütze  seiner  annähme,  dasz  die 
troische  sage  erst  durch  die  beiden  epen  entstanden  sei,  hat  der  vf. 
in  dem  hinweise,  dasz  die  in  den  gedichten  enthaltenen  hindeutungen 
auf  vergangenes  oder  zukünftiges  nicht  übereinstimmen,  sondern 
aus  den  momenten  herauswachsen  |  dasz  danach  also  die  sage  als  im 
flusse  befindlich  anzunehmen  sei,  was  aber  im  Widerspruch  stände 
mit  einer  volkssage,  die  ja  'ideelle  einheit'  haben  müste.  auch  dies 
letztere  von  der  'ideellen  einheit'  der  sage  halte  ich  nicht  für  richtig; 
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sage  ist  doch  der  niederächlag  von  groszen  ereignissen ,  wie  er  sich 
im  Volke  durch  tradition  von  mund  zu  mund  verdichtet  und  so  sich 
auch  nach  localitftt,  zeit  und  den  vermittehiden  trägem  umwandelt ; 
sage  befindet  sich  stets  —  das  sehen  wir  auch  in  der  heute  noch 
vorhandenen  mjthenbildung,  die  sich  um  den  kern  lebender  histo- 
rischer Persönlichkeiten  legt  —  in  einem  gewissen  flusse,  bis  zb. 
der  dichter  die  sage  durch  seine  dichtung  fixiert  und  ihre  fortbildung 
zum  stillstand  zwingt,  einzelne  beispiele  nun ,  in  denen  der  vf.  die 
^noch  unsichem  und  in  veränderlicher  form'  auftretenden  Vorstel- 
lungen findet,  zb.  die  andeutungen  von  Achilleus  tode,  das  schwei- 
gen von  Andromache  in  A  bei  der  eroberung  von  Eetions  stadt,  die 
nicbter wähnung  des  Maron  bei  dem  Kikonenabenteuer,  des  Antiphos 
in  der  höhle  des  Ejklopen  usw.  zeigen  die  seltene  kunst  des  dichtere, 
die  Sachen  an  gehöriger  stelle  vorzubringen,  und  wie  meisterlich  er 
es  versteht  nicht  alles  gleich  herzugeben,  sondern  hier  anzudeuten 
und  dort  aus  dem  rechten  momente  es  herauswachsen  zu  lassen, 
diese  dinge  beweisen  also  gar  nichts  für  den  vf.  anders  steht  es 
in  fällen  wie  zb.  mit  Neoptolemos,  der  allerdings  nicht  auf  dem 
boden  der  Ilias  gewachsen  sein  kann ,  da  er  mit  dem  Achilleus  des 
epos  unvereinbar  ist.  gewis  ist  er  erst  nach  der  Ilias  entstanden  — 
ob  durch  heimische  sagenbildung  oder  durch  die  directe  Schöpfung 
eines  dichters,  wer  will  das  sicher  beweisen  können?  natürlich  haben 
die  beiden  dichter  viel  selbst  erfunden  und  weiter  ausgebildet:  das 
ist  immer  festzuhalten,  und  diese  schöpferische  dichterkraft  ist  auch 
vom  unterz.  wiederholentlich  gewürdigt  worden ;  doch  auch  reali- 
täten  liegen  in  den  persönlichkeiten  und  in  den  genealogien  zu 
gründe,  und  es  ist  gar  nicht  denkbar,  dasz  die  ganze  sagengeschichte, 
der  niederschlag  groszartiger,  stürmischer  ereignisse  aus  der  Vorver- 
gangenheit des  hellenischen  volkes,  von  der  phantasie  und  reflezion 
einzelner  dichter  dem  griechischen  volke  zum  geschenke  gemacht  sei. 
der  vf.  meint  nemlich  dasz  auch  die  kjkliker  aus  keiner  andern  tra- 
dition als  aus  den  Homerischen  gedichten  geschöpft  hätten,  indem 
sie  die  darin  enthaltenen  andeutungen  weiter  spannen,  indem  er 
darauf  hinweist,  wie  die  Dias  'einen  beschränkten  stoff  in  genauer 
ausführung  des  einzelnen'  darstellt,  die  kjkliker  dag^en  trotz  des 
viel  reichern  stofib  Wiel  weniger  ausgearbeitete  erxählung'  bieten, 
fährt  er  fort:  *wenn  beide,  Homer  wie  die  kjkliker,  eine  wiedergäbe 
eines  gemeinsamen  überlieferten  Stoffes  wären,  wie  würde  sich  diese 
erscheinung  erklären?'  dasz  sich  der  vf.  das  Verhältnis  des  dichters 
zur  tradition  nicht  anders  denken  kann  als  dasz  jener  nur  einen 
*  überlieferten  stoff  wiedergibt',  war  für  seine  Untersuchungen  ver- 
hängnisvoll :  denn  merkwürdiger  weise  fand  er  in  dem  unterschiede 
zwischen  den  beiden  dichtem  der  epen  und  den  kjklikem  den  sprin- 
genden punkt  nicht  heraus :  dort  ein  'beschränkter  stoff*,  will  sagen 
eine  um  einen  kem  sich  gruppierende  einheitliehe  reiche  bandlung, 
die  in  dem  leidenschaftlich  bewegten,  aber  edlen  henen  des  beiden 
ihren  Ursprung  nahm,  hier  bei  dürftigkeit  des  eignen  dichtergemüts 
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das  bestreben  die  innere  armut  durch  massenhaftigkeit  des  über- 
lieferten und  erfundenen  stoffs  zu  verhüllen,  nach  alledem  müssen 
wir  das  Vornehmste  ergebnis'  der  Untersuchungen  des  vf.  als  mis- 
lungen  betrachten. 

Nach  dem  yf.  sind  die  beiden  epen  einheitliche  dichtungen,  deren 
ursprünglicher  kern  jedoch  ein  sehr  kleiner  gewesen  ist  (Ilias:  A 
nicht  ganz,  schlusz  von  0,  anfang  IT,  teile  der  späteru  bücher  bis 
zu  X.  Odyssee:  gleich  nach  dem  prooemium  ankunft  des  beiden  bei 
den  Phaieken,  apologe:  Kikonen,  Lotophagen,  Aiolos,  Laistrygonen, 
Thrinakia;  entsendung  nach  Ithake;  unter  fremder  maske  tritt 
Odysseus  vor  seine  gemahlin,  erkennung,  womit  das  gedieht  schlosz, 
also  ohne  freiermord,  *der  auch  nicht  nötig  war,  da  die  Vorstellung 
ebenso  möglich  ist,  dasz  die  freier  sich  zerstreuten,  nachdem  der 
gemahl  zurückgekehrt  war'),  dasz  Poseidon  und  sein  zom  in  der 
Odyssee  nicht  ursprünglich  ist,  hatten  wir  schon  früher  von  anderer 
Seite  erfahren;  dasz  jetzt  nun  auch  Athenes  hilfreiches  einwirken  ein 
nachträglich  hinzugefügtes  motiv  in  der  Odyssee  und  damit  der 
directe  anteil ,  den  die  götter  an  der  heimkehr  des  beiden  nehmen, 
später  hinzugedichtet  sein  soll,  dasz  desgleichen  in  der  Ilias  ^alle 
die  teile ,  wo  die  göttliche  einwirkung  zur  handlung  selbst  gehört, 
nachweislich  jünger  sind,  dasz  alle  olympischen  scenen  nicht  ur- 
sprünglich sind',  weil  in  den  vom  vf.  als  alt  angenommenen  partien 
dergleichen  nicht  zu  finden  seien ;  dasz  femer  die  ursprüngliche  hand- 
lung nur  von  wenigen  beiden  getragen  war,  dasz  sogar  —  von  den 
Lykiern  Sarpedon  und  Glaukos,  selbst  von  Aineias  abgesehen  — 
Diomedes,  der  herliche  alte  Nestor,  seine  söhne  Antilochos  und  Thra- 
symedes ,  selbst  Odysseus  nicht  ursprünglich  sind ,  sondern  erst  in 
Jüngern  teilen  vorkommen  —  das  alles  will  uns  auszerordentlich  wenig 
zusagen,  und  wir  fürchten  dasz  diese  nüchterne  ursprüngliche  anläge 
schwerlich  zum  weitem  ausbau  andere  dichter  hätte  anziehen  können, 
dasz  aus  ihr  nicht  die  reich  besetzte  tafel  geworden  wäre,  an  der 
sich  alle  folgenden  dichter  und  künstler  gelabt  haben,  uns  will  es 
scheinen  dasz ,  wenn  man  der  ursprünglichen  anläge  die  götter  mit 
ihrem  stetigen  und  liebevollen  eingreifen  für  die  menschen  weg- 
nimt,  man  ihr  die  seele  genommen  hat:  die  Homerischen  menschen 
von  ihrem  kindlichen  glauben  an  die  götter  gelöst,  der  hilfreichen 
nähe  derselben  entrückt  und  auf  sich  allein  gestellt  —  diese  men- 
schen sind  mir  undenkbar,  und  ich  will  nicht  blosz  bei  meinem  ge- 
fühle  stehen  bleiben ,  ich  will  auch  zeigen  dasz  mir  die  methode  des 
vf.,  mittels  deren  er  partien  als  nicht  ursprünglich  erweist,  nicht  rich- 
tig erscheint,  dasz  die  aristie  des  Diomedes  jünger  ist  als  Z,  dafür 
wird  als  argument  auch  vorgebracht,  dasz  'in  diesem  buche  keine 
spur  von  einer  Parteinahme  der  götter  sich  findet',  es  hätte  doch 
zuerst  erwiesen  werden  müssen,  dasz  dieses  buch  durch  seinen  in- 
halt  das  eingreifen  der  götter  bedingte,  das  trotzdem  nicht  da  ist: 
erst  dann  wäre  es  denkbar  gewesen,  einen  schlusz  für  die  ursprüng- 
liche anläge  zu  ziehen :  trotzdem  auch  dieser  nur  relativen  wert  haben 
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konnte,  weil  er  nur  aus  einem  kleinen  teile  der  dichtung  gesogen 
war.  wie  kann  so  auch  der  'anfangt  der  Ilias  das  fehlen  der  götter 
erweisen?  *an  allen  entscheidenden  punkten,  besonders  beim  schifb- 
kampf  fehlen  die  übrigen  götter.'  ja  hier  hätte  doch  das  eingreifen 
derselben  zu  einer  raschen  entscheidung  führen  müssen,  das  sollte 
jedoch  nicht  geschehen ,  vielmehr  war  hier  die  aufgäbe  des  dichtere, 
das  unentschiedene,  spannende,  pein-  und  qualvolle  des  augenblicks 
durch  hinhalten  und  beschränktsein  der  beteiligten  auf  sich  selbst 
zum  rechten  ausdruck  zu  bringen ,  bis  die  nächste  rettung  wie  eine 
erlösung  erschien,  'alle  die  teile,  wo  die  göttliche  einwirkung  zur 
handlung  selbst  gehört,  sind  nachweislich  jünger';  aber  ist  nicht 
auch  Atbenes  beschwichtigendes  einwirken  bei  des  Achilleus  hell 
aufloderndem  zome  'zur  handlung  selbst'  gehörig?  und  doch  steht 
dies  auch  im  'anfange'  der  Ilias,  'dessen  ursprüngjichkeit  niemand 
bestreiten  kann'. 

Dahin  gehört  auch  dasz  der  vf.  aus  einzelnen  als  ursprünglich 
erkannten  teilen  sich  den  Charakter  der  ursprünglichen  anläge  über- 
haupt als  den  'einer  bündigen  kernigen  kürze'  construiert  hat.  da- 
nach bilden  zb.  die  abenteuer  bei  den  Eikonen,  Lotophagen,  Aiolos 
und  Laistrjgonen  teile  der  ältesten  anläge,  während  'die  Kyklopie 
einer  spätem  stufe  der  dichtung  angehört,  als  die  kunst  bereits  er- 
starkt war  und  man  es  lernte  und  sich  gewöhnte  auch  das  einzelne 
auszuführen',  und  doch  sind  jene  ersten  abenteuer  'meisterstücke 
der  erzählenden  kunst ' !  wie  reimt  sich  das  zusammen ,  wenn  die 
kunst  trotzdem  erst  später  erstarkt  sein  soll  und  da  erst  es  gelernt 
hat  auch  'das  einzelne  auszuführen'  ?  in  den  abenteuern  des  Odjsseus 
musz  vielmehr  manigfaltigkeit  und  Wechsel  herschen :  einzelne  sind 
fUUstücke,  einzelne  dienen  dazu,  das  nötige  ausruhen  für  den  Zu- 
hörer zu  ermöglichen ,  einige  sind  wegen  der  übermächtig  herein- 
brechenden gegenkräfte  weniger  geeignet  das  erfindungsreiche  und 
unverzagte  des  beiden  zu  zeigen,  andere  vermögen  dies  wieder  in 
hohem  grade,  so  die  Kyklopie,  die  gar  nicht  fehlen  kann,  da  erst  sie 
die  volle  grösze  des  beiden  enthüllt,  man  darf  also  nicht  dem  dich- 
ter;  seiner  begabung  und  seinen  ökonomischen  absiebten  durch  ein 
einseitiges  schema  gewalt  anthun  und  ihm  verwehren  in  den  ver- 
schieden gearteten  teilen  mit  verschiedener  beteiligung  an  den  dingen 
sich  in  der  erzählung  zu  ergehen,  und  hat  denn  auch  die  darstellung 
des  werdenden  und  sich  entwickelnden  zornes  des  Achilleus  und  der 
wortstreit  zwischen  beiden  beiden,  also  der  gröste  teil  von  A,  das 
älteste  stück  der  dichtung,  den  Charakter  ^bündiger  kürze'?  —  Und 
dieser  maszstab  der  beurteilung  wird  auch  im  kleinen  verwendet, 
wenn  Apollon  seine  pest  bringenden  pfeile  entsendet  und  Pandaros 
mit  seinem  bogen  einen  schusz  abgeben  will,  so  sind  das  zwei  völlig 
verschiedene  Situationen :  man  wird  die  Verschiedenheit  der  beschrei- 
bungen  dieser  beiden  scenen  unmöglich  verwerten  können,  um  daraus 
'  'ursprüngliche'  oder  'jüngere'  dichtung  zu  erweisen,  wenn  Aias  in 
A  vor  den  nachdrängenden  feinden  von  dem  schlachtfelde  widerwillig 
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und  nur  allmählich  weicht  im  besitze  seiner  waffen,  in  IT  dagegen  auf 
dem  schiffe,  von  wo  aus  er  allein  den  Verteidigungskampf  noch  führt, 
durch  einen  schwertschlag  Hektors  der  lanzenspitze  sich  beraubt  sieht, 
wehrlos  wird  und  erschrocken  zurückweicht,  so  sind  das  wieder  zwei 
Situationen,  die  nichts  mit  einander  gemein  haben;  man  wird  sich 
daher  auch  nicht  wundem,  wenn  diese  Verschiedenheit  auch  in  der 
«rzählung  zum  ausdruck  kommt,  der  vf.  sieht  auch  darin  die  be- 
zeichnende kürze,  dasz  bei  dem  schiffskampf  *kein  gleichnis  dazu 
dient,  etwa  das  auflodern  der  flamme  zu  malen';  ja  für  den  auf- 
lodernden zom  des  Achilleus  hätte  das  gleichnis  eines  in  flanmien  auf- 
lodernden Schiffes  verwertet  werden  können :  dies  ist  ja  selbst  ein 
ii^innlicher  und  darum  allen  verständlicher  Vorgang,  der  des  gleich- 
nisses  gewis  nicht  bedarf. 

Auch  kann  ich  dem  vf.  vielfach  nicht  beistimmen,  wo  er  nach- 
abmungen  ursprünglicher  stellen  zu  finden  und  daraus  den  schlusz 
auf  spätere  nachdichtung  ziehen  zu  müssen  glaubt,  wie  ich  auch 
manche  seiner  ästhetischen  urteile  nicht  anzunehmen  vermag,  ich 
kann  nicht  finden,  dasz  das  motiv  der  entsendung  des  Antilochos  zu 
Achilleus  später  vom  dichter  fallen  gelassen ,  dasz  die  an  Achilleus 
gerichtete  bitte  des  Patroklos  ein  ^scheinmotiv'  ist,  dasz  Patroklos 
ursprünglich  seine  eignen  waffen  angelegt  hat  —  der  grund,  die  be« 
treffenden  verse  ^können  ohne  weiteres  herausgenommen  werden', 
hat  für  mich  keine  kraft  der  Überzeugung  —  dasz  die  reise  des 
Telemachos  wesentlich  darum  gedichtet  sei ,  um  die  nosten  erzählen 
zu  können ,  dasz  Eumaios  im  anfange  von  i  eine  ^geschwätzigkeit' 
zeigt  usw.  usw. 

Trotz  aller  dieser  punkte ,  in  denen  ich  mit  dem  vf.  nicht  über- 
einstimmen kann,  halte  ich  dennoch  sein  buch  für  ein  hochbedeu- 
tendes, das  eine  fülle  von  anregung  auch  da  bietet ,  wo  man  anderer 
meinung  ist.  und  wie  wohl  thut  es,  wenn  der  vf.  in  seiner  besonnenen 
und  masz vollen  weise  für  die  nach  ursprünglich  einheitlichem  plane 
componierten  epen  eintritt,  wenn  er  zb.  von  der  Doloneia  sagt,  dasz 
^es  nicht  denkbar  ist,  dasz  sie  jemals  in  einem  andern  Zusammen- 
hang gedacht  sei  als  in  dem  jetzigen',  wenn  er  die  annähme  einer 
Peisistrateischen  redaction  mit  triftigen  gründen  zurückweist  usw. ! 
dasz  dem  gelehrten  buche  die  unerquickliche  polemik  fem  geblieben 
ist,  ist  zudem  noch  ein  besonderer  vorzug  desselben,  es  ist  allen 
Homerfreunden  dringend  zum  Studium  zu  empfehlen,  und  wieder 
und  wieder  wird  man  auf  dasselbe  zurückkommen  und  zu  ihm  stel* 
lung  nehmen  müssen. 

Lyok.  Eduard  Kahmbb. 
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80. 

EINIGE  BEMERKUNGEN  ÜBER  DIE  SPRACHE  DER 

GRIECHISCHEN  ELEGIKER. 


Über  den  dialekt  der  griechischen  elegiker  haben  wir  eine  gründ- 
liche Untersuchung  von  JRenner  in  GCurtius  Studien  I  (1868) 
1  s.  133 — 235.  2  8.  1 — 62.  sie  verfolgt  den  zweck  die  spräche  der 
elegischen  dichter  mit  ihren  oft  einander  widersprechenden  formen 
nach  festen  grundsätzen  einheitlich  zu  gestalten.  R.  durfte  die  freude 
erleben  die  resultate  seiner  Untersuchung  im  groszen  und  ganzen  all- 
gemein anerkannt  und  auch  von  einzelnen  herausgebem  berücksich- 
tigt zu  sehen,  aber  gerade  wegen  dieser  allgemeinen  anerkennung 
halte  ich  es  für  nötig  hier  auf  einige  punkte  zurückzukommen ,  in 
denen  R.  meiner  meinung  nach  nicht  das  richtige  getroffen  hat. 

Renner  hat  richtig  erkannt  dasz  sich  bei  den  elegikem  keine 
spur  von  der  eigentümlichkeit  der  lonier  finde ,  vor  spiritus  asper 
tenuis  statt  aspirata  zu  setzen ,  aber  in  den  pronomina  und  adverbia 
interrogativa  verlangt  er  bei  Kallinos,  Mimnermos,  Xenophanes  und 
pseudo-Theognis  dXcTCiuiV  ß'  immer  k  statt  tt.  dies  können  wir  ihm 
nur  für  Kallinos  zugeben:  denn  für  Xenophanes  und  den  (resp.  die) 
dichter  von  £X€T€t(!iv  ß'  kennt  es  unsere  Überlieferung  durchaus  nicht; 
aber  auch  Mimnermos  hat  sich  unserer  Überlieferung  nach  dieser  ioni- 
schen eigentümlichkeit  enthalten:  denn  12, 2  und  14, 5  ist  ttot^ über- 
liefert und  um  so  mehr  gesichert,  als  zwei  Schriftsteller,  Atbenaios 
und  Stobaios,  darin  übereinstimmen,  allerdings  lesen  wir  11,  1  bei 
Strabon  I  46  kot^,  aber  die  stelle  ist  corrupt:  dies  zeigt  TcX^cac 
V.  2  und  TcX^uiv  v.'S  und  der  sinn :  *er  hätte  das  vliesz  nicht  zurück- 
gebracht und  wftre  nicht  nach  Kolchis  gekommen.'  es  musz  doch 
offenbar  umgekehrt  heiszen.  auch  halte  ich  Bruncks  conjectur  ixifa 
für  das  überlieferte  ^crd  für  falsch ;  }xifa  Koiac  vom  'goldenen  vliesz' 
findet  sich  meines  wissens  nirgends,  ^€Ta  Kiliac  aber  'nach  dem  vliesz' 
ist  ein  auch  bei  Apollonios  Arg.  I  4  gebrauchter  ausdruck;  so  führt 
denn  auch  diese  erwägung  auf  den  richtigen  sinn:  'er  wäre  nicht 
nach  dem  vliesz  gefahren  und  wäre  nicht  nach  Kolchis  gelangt.' 
hält  man  nun  diesen  schon  durch  die  Überlieferung  angedeuteten 
sinn  fest,  so  ist  uns  eine  doppelte  möglichkeit  geboten  das  fragment 
wieder  herzustellen :  entweder  wir  stoszen  uns  an  TcX^cac . .  TeX^uiv 
nicht,  dann  können  wir  mit  leichter  änderung  elc  AIiiv  schreiben^ 
oder  aber  wir  erkennen  in  TcX^cac  eine  abirrung  des  Schreibers  auf 
das  folgende  tcX^uiv,  wodurch  das  ursprüngliche  wort  verdrängt 
wurde :  in  diesem  falle  ist  Ü,  a\r\c  Mivuuiv  oder  TtaTpiboc  Ü  aXr\c 
möglich,  wie  man  aber  auch  schreiben  mag ,  immer  musz  man  nach 
den  beiden  nicht  corrumpierten  stellen  auch  hier  ttot^  aufnehmen, 
auch  kein  innerer  grund  zwingt  uns  bei  diesen  dichtem  in  den 
betr.  Wörtern  k  statt  tt  zu  verlangen:  denn  wie  in  vielem  andern 
folgen  sie  auch  hierin  dem  Homer,  der  ja  jenes  k  auch  nicht  kennt. 
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Ähnlich  ist  es  mit  dem  di gamma,  dessen  ausspräche  R.  der 
zeit  der  elegiker  abspricht  und  demnach  alle  bei  ihnen  vorkommen- 
den beispiele  auf  rechnung  Homerischer  nachahmung  setzt,  allein 
die  beweise  die  er  dafür  beibringt  sind  nicht  hinreichend,  er  sagt, 
es  finden  sich  bei  ihnen  nur  dieselben  Wörter  wie  bei  Homer  mit 
digamma.  wie  steht  es  da  aber  mit  ibioc  Th.  440  und  locT6(pdvu)V 
250,  die  mit  digamma  bei  Homer  gar  nicht  nachweisbar  sind?  wenn 
E.  diese  fälle  dadurch  beseitigen  will,  dasz  er  sie  für  nachahmungen 
aus  einer  verlorenen  quelle  erklärt,  so  ist  dies  doch  zu  billig,  aber 
gesetzt  auch ,  alle  diese  Wörter  fänden  sich  wirklich  bei  Homer  und 
den  altem  epikern,  folgt  daraus  dasz  sie  von  dort  herübergenommen 
seien  ?  von  nachahmungen  kann  man  doch  eigentlich  nur  in  formein 
und  redensarten  sprechen,  nicht  aber  bei  einzelnen  in  einem  ganz 
andern  Zusammenhang  stehenden  Wörtern,  so  kann  wohl  OoTße  ävoS 
Th.  3.  773  eine  nachahmung  von  hy.  Ap.  Pyth.  79  sein,  nicht  aber 
aiT€  ävoKTa  cp^pouci  987;  wohl  xPHMOCÜvq  etKWV  389  von  Hom. 
H  157,  nicht  aber  Ttjöe  äboi  52;  wohl  ößpijua  fpTtt  Tyrt.  11,  27 
von  den  bekannten  ausdrücken  Triova,  G^CKeXa  usw.  ^QfCL,  nicht  aber 
|Li€  oTvoc  Th.  413;  ebensowenig  sind  die  Verbindungen,  in  welchen 
das  pronomen  der  dritten  person  oii,  ol  usw.  sich  findet»  nach- 
ahmungen, vgl.  Mimn.  12,  9.  Xenoph.  2,  9.  Th.  178.  405  usw.  viel- 
mehr müssen  wir  bei  vergleichung  der  fälle  der  elegiker  mit  denen 
Homers  anerkennen,  dasz  das  digamma,  das  sich,  wie  Hartel  Home- 
rische Studien  III  46  ff.  nachweist,  schon  bei  Homer  sehr  verflüch- 
tigt hat,  bei  den  elegikem  noch  weiter  geschwunden  ist,  dasz  sich 
aber  trotzdem  in  der  ausspräche  mancher  Wörter  noch  ein  rest  er- 
halten hat,  den  der  dichter  fixieren  oder  aber  seiner  fluch tigkeit 
wegen  auch  vernachlässigen  konnte,  so  finden  auch  die  weitem  be- 
denken, die  R.  vorbringt,  ihre  natürlichste  und  einfachste  lösung; 
wir  verstehen  jetzt,  wamm  das  digamma  in  manchen  Wörtern,  die 
es  bei  Homer  haben,  bei  den  elegikem  nicht  mehr  vorkommt;  warum 
es  in  demselben  worte  bald  berücksichtigt  bald  bei  seite  gelassen 
werden  konnte ;  warum  endlich  eine  kürze  durch  dasselbe  nicht  mehr 
gelängt  wird ,  eine  erscheinung  die  übrigens  auch  bei  Homer  ver- 
hältnismäszig  selten  ist.  wenn  aber  dem  so  ist,  so  liegt  auch  gar 
kein  grund  vor  in  abrede  zu  stellen,  dasz  wir  in  Th.  548.  574  eöifep- 
T€cir|C  und  413  jli^t'  oder  jli€T*  oTvoc  und  440  kIöigv  eine  spur  des 
geschriebenen  digamma  zu  erkennen  haben,  wie  auch  Hartel  ua. 
meinen,  ja  es  könnte  bei  den  altern  elegikem  fraglich  sein,  ob  man 
nicht  auch  an  andern  stellen,  wo  es  leicht  geht,  wie  zb.  bei  v  dcpeX- 
KUCTiKÖv,  das  digamma  herstellen  sollte,  ich  würde  dazu  raten,  wenn 
wir  nicht  von  unserer  Überlieferung  gänzlich  im  stiche  gelassen 
würden  und  so  der  gefahr  ausgesetzt  wären ,  im  streben  zu  unifor- 
mieren zu  weit  zu  gehen,  von  Xenophanes  ab  schwindet  das  digamma 
mehr  und  mehr  und  ist  später,  soweit  ich  sehe,  nur  noch  in  formein 
und  phrasen  älterer  dichter  gebräuchlich,  so  bes.  in  der  anthologie. 

Anderer  meinung  ist  allerdings  HFlach,  der  in  Bezzenbergers 
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beitr.  U  1  ff.  ausführlich  über  das  digamma  bei  den  nachhesiodischen 
dichtem,  also  auch  bei  den  elegikem  gehandelt  hat.  dieser  gelehrte 
glaubt  aus  dem  verhftltnis,  in  welchem  im  einzelnen  gedichte  die 
digamma  Wirkungen  zur  yerszahl  einerseits,  zu  den  Vernachlässi- 
gungen anderseits  stehen,  auf  lebendes  bzw.  abgestorbenes  digamma 
schlieszen  zu  können ;  dabei  kommt  er  in  bezug  auf  die  altem  ele- 
gischen dichter  zu  dem  resultat,  dasz  dieselben  kein  digamma  mehr 
kannten,    allein  ich  kann  mich  von  der  richtigkeit  dieser  methode 
nicht  überzeugen,  ist  es  ja  doch  eine  bekannte  thatsache,  dasz  schon 
in  den  Homerischen  gedichten  das  digamma  in  manchen  stSmmen 
ganz  oder  doch  fast  ganz  geschwunden,  in  andern  mehr  oder  weniger 
geschwächt,  nur  in  einer  anzahl  von  stSmmen  noch  fest  geblieben 
ist.  verse  wie  P  279  Aiac  öc  ncpi  ^^v  elboc  ircpi  b'  Ipfa  t^tukto 
sind  nicht  gerade  sehr  selten ;  man  hat  sie  freilich  vielfach  verdäch- 
tigt, aber  mit  imrecht;  sie  zeugen  laut  für  die  richtigkeit  der  von 
uns  ausgesprochenen  ansieht,  auch  bei  dem  weitem  verflfichtigungs- 
process  des  digamma  verloren  nicht  alle  noch  übrigen  stamme  auf 
einmal  diesen  laut,  vielmehr  wurde  der  verlust  desselben  durch  die 
gröszere  oder  geringere  festigkeit,  die  F  in  den  einzelnen  stammen 
hatte,  bedingt,  erfolgte  also  bei  den  einen  früher,  bei  den  andern 
später  y  wie  wir  dies  aus  den  spätem  teilen  der  Homerischen  ge- 
dichte ersehen,  ja  es  musz  sogar  eine  zeit  gegeben  haben ,  wo  der 
betr.  laut  in  einem  stamme  so  schwach  war,  dasz  ihn  der  dichter 
nach  belieben  fixieren  oder  ignorieren  konnte,  aus  dieser  erwägung 
folgt  aber,  wie  mir  scheint,  mit  notwendigkeit,  dasz  man  zur  ent- 
scheidung  der  frage  über  lebendiges  oder  abgestorbenes  F  bei  einem 
dichter  nicht  von  allen  ursprünglich  digammierten  wGrtem  die 
Wirkungen  und  vemachlässigungen  aus  demselben  sammeln  und 
daraus  das  gegenseitige  Verhältnis  berechnen  darf:  denn  sonst  liegt 
die  gefahr  nahe,  dasz  in  folge  derev.  zahlreichen  beispieleder  stamme, 
die  jenen  laut  bereits  vollständig  verloren  oder  doch  nur  in  geringem 
grade  behalten  haben,  die  andern  stamme,  in  denen  er  möglicher- 
weise noch  fest  oder  ziemlich  fest  war,  nicht  zu  ihrer  geltong  kom- 
men,  aber  selbst  wenn  man  diesen  fehler  zu  vermeiden  weisz,  kann 
ich  nicht  zugeben  dasz  jene  Verhältnisse  einen  andem  wert  haben 
als  eben  über  die  häufigere  oder  seltnere  Verwendung  des 
digamma  bei  dem  betr.  dichter  ein  urteil  zu  ermöglichen,  nicht  aber 
über  dessen  leben  oder  tod  zu  entscheiden,   denn  welche  verhältnis- 
zahl soll  die  grenze  bilden?    Flach  nimt  1 : 1  als  solche  an.    ich 
glaube  im  gegensatz  hierzu,  dasz  auch  nur  tine  selbständige  Wirkung 
in  einem  stamme  auf  lebendes  bzw.  noch  nicht  vOllig  erloschenes 
digamma  führt    hieraus  ergibt  sich  zunächst  die  notwendigkeit 
jeden  stamm  für  sich  besonders  zu  untersuchen,  und  zwar  von  der 
ältesten  zeit  bis  dahin  wo  das  digamma  offenbar  geschwunden  ist; 
sodann  aber  musz  man,  um  die  selbständigen  Wirkungen  heraus- 
finden zu  können,  den  reichen  apparat  der  conventionellen  ausdrücke, 
formein  und  redensarten  genau  kennen  und  ausscheiden,  ein  moment 
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das  Flach  infolge  seiner  gegensätzlichen  Stellung  zur  schule  von 
GCurtius  nicht  genügend  berücksichtigt  hat;  dieser  apparat  erlaubt 
keinen  schlusz  weder  für  noch  gegen,  geht  man  nun  von  diesen, 
wie  mir  scheint,  richtigen  und  sichern  Voraussetzungen  aus,  so  wird 
man  bei  den  elegikern  das  digamma  anerkennen  müssen  in  dem  pron. 
ou  ol  £,  dann  in  dXicKOMQi  Th.  236,  in  löioc  Th.  440,  femer  in 
ävödvuj  Th.  52,  fivaE  Th.  987,  ipyov  Th.  1167,  olvoc  Th.  413, 
oiKOC  Mimn.  2,  11  und  endlich  iocT^cpavoc  Tb.  250.  dasz  es  gerade 
bei  Theognis  noch  häufiger ^  wenn  auch  zum  teil  nur  in  schwachen 
spuren  sich  findet,  mag  mit  der  heimat  und  der  persönlichen  nei- 
gung  dieses  dichters  zusammenhängen. 

unzweifelhaft  richtig  verlangt  Benner  bei  den  altem  elegikern 
X]  statt  ä  und  in  einigen  föllen  ä,  wie  uns  dies  auch  bei  Homer  ent- 
gegentritt, bei  Archilochos ,  Kallinos ,  Tjrtaios ,  Mimnermos,  Solon 
und  Xenophanes  stimmt  unsere  Überlieferung  hiermit  überein;  die 
paar  widersprechenden  stellen  sind  zu  ändem.  ebenso  nehmen  wir 
dies  bei  Theognis  in  den  versen  wahr,  die  wir  als  echt  anerkennen 
können,  nun  aber  entsteht  die  frage,  wie  wir  es  in  den  übrigen 
fragmenten  halten  sollen,  um  diese  richtig  entscheiden  zu  können, 
müssen  wir  zunächst  die  folgenden  dichter  ins  äuge  fassen  und  sehen, 
was  wir  bei  ihnen  in  dieser  beziehung  feststellen  können.  Pigres, 
Empedokles,  Agathon,  Piaton  und  Aristoteles  haben  nur  r\:  denn 
7T€Tpac  Piaton  24,  1  und  Tdvb€  ebd.  25,  1  sind  dorismen.  andere 
dagegen  haben  nur  a,  so  Aischjlos,  ohne  dasz  jedoch  Kuaven  3,  1 
zu  corrigieren  wäre:  es  ist  Homerisch;  femer  Sophokles  und  Melan- 
thios;  dann  Euenos,  bei  dem  auch  2,  2  ^aviac  und  4,  2  ßXaßepd 
hergestellt  werden  musz;  endlich  auch  Kritias,  bei  dem  2,  22  €UC€- 
ßiac  und  3 ,  3  ft^CT^pac  zu  lesen  ist.  diesen  schlieszen  sich  auch 
Ion  und  Dionjsios  Chalkus  an ;  Kpr\Tf\pa  Ion  2 ,  3  und  i^vopeq  ebd. 
4,  1  hindem  eben  so  wenig  wie  eipeciig  Dion.  Ch.  4,  3.  5,  1.  aber 
statt  TTuGaTÖpric  im  letzten  fr.  des  Ion  ist  mit  einer  hs.  ITuGaTÖpac 
zu  schreiben,  aus  dieser  besprechung  ist,  denke  ich,  so  viel  klar  ge- 
worden ,  dasz  in  rücksicht  auf  diese  eigentümlichkeit  jeder  dichter 
für  sich  betrachtet  sein  will,  machen  wir  nun  hiervon  die  anwen- 
düng  auf  die  pseudo-Theognidea,  die  bekanntlich  von  verschiedenen 
dichtem  und  aus  verschiedener  zeit  stammen ,  so  wird  sich  als  not- 
wendigkeit  ergeben,  jedes  gedieht  in  dieser  hinsieht  für  sich  allein 
als  ganzes  zu  betrachten  und  danach  die  formen  zu  bestimmen,  so 
ist  V.  256  TTpdifMCt  gewis  richtig;  ebenso  7TaTp(i[)ac  888.  1210,  V€a 
457  usw.;  aber  1305  zb.  ist  iTaibeiT]C  zu  schreiben:  denn  in  dem- 
selben fr.  findet  sich  auch  ßiiiceai.  in  der  alexandrinischen  und 
selbst  in  der  byzantinischen  zeit  gieng  man  wieder  auf  die  altem 
elegiker  zurück:  r\  ist  hier  ziemlich  regelmäszig;  nur  hat  der  doris- 
mus  eine  ziemlich  weite  Verbreitung  in  der  dichtkunst  gefunden. 

Aber  nicht  nur  als  r\  findet  sich  das  gewöhnliche  a  bei  den 
elegikern,  sondern  auch  als  ai  in  aiei,  ebenso  wie  €  als  €t,  0  als  ou. 
H.  hat  die  betreffenden  Wörter  genau  zusammengestellt,  über  ^c  und 
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eic  können  wir  uns  bei  den  meisten  dichtem  wegen  der  dfirftigkeit 
der  Überreste  kein  urteil  bilden,  vor  yocalen  entscheidet  natürlich 
das  metrische  bedürfnis;  vor  consonanten  ist  bei  Tyrtaios  und  Solon 
cic  gewöhnlich,  nur  vor  }i  und  t  steht  £c;  Mimnermos  hat  £c,  aller- 
dings nur  9,3;  in  den  echten  stücken  des  Theognis  herscht  ent- 
schieden tc  vor,  eic  findet  sich  nur  783  cic  CiKeXt^v;  auch  in  den 
unechten  fragmenten  ist  ic  häufiger  als  cic.  hierher  gehört  auch  die 
frage ,  ob  R.  mit  recht  ftür  die  altem  elegiker  Kp^ccuiv  und  ixilwv 
verlangt,  schon  der  umstand,  dasz  diese  beiden  formen  nicht  Home- 
risch sind,  musz  uns  argwöhnisch  machen,  wie  ist  es  nun  aber  mit 
der  Überlieferung?  beide  comparative  kommen  nur  bei  Theognis 
vor:  ixüliJJV  lesen  wir  v.  338  und  517,  während  von  fiäluuv  keine 
spur  vorhanden  ist.  ebenso  ist  an  allen  echten  stellen  nur  Kpeiccuiv 
überliefert:  218.  631.  1074.  1173;  also  ist  auch  hier  nur  diese  form 
zu  schreiben,  in  unechten  stellen  findet  sich  allerdings  auch  Kp^c- 
covcc,  wie  618.  996.  auch  in  der  anthologie  kommt  diese  form 
mehrmals  vor.- 

Gehen  wir  nun  zu  den  declinationen  über,  hier  haben  wir 
es  zuerst  mit  der  a-declination  zu  thun.  über  den  gen.  sing,  und 
plur.  dieser  nomina  hat  B.  so  gehandelt,  dasz  wir  ihm  beistimmen 
können;  nur  können  wir  nicht  glauben  dasz  die  formen  auf  -ao  und 
•du)V  nachahmungen  des  Homer  seien ;  vielmehr  sind  diese  genitive 
eigentum  der  griechischen  dichtersprache ,  in  der  sie  sich  der  metri- 
schen bequemlichkeit  wegen  bis  in  späte  und  späteste  zeit  herab 
finden;  darauf  führt  uns  schon  die  beobachtung,  dasz  alle  diese 
formen  mit  wenigen  ausnahmen  eine  feste  stelle  im  verse  einnehmen : 
denn  sie  stehen  gewöhnlich  in  der  cäsur,  dem  fünften  fusze  und  als 
versschlusz.  aber  auch  hier  möchten  wir  aus  denselben  gründen  wie 
oben  den  pseudo-Theognidea  eine  ausnahmestellung  wahren :  denn 
wenn  wir  sehen  dasz  gleich  in  der  nächsten  zeit  -div  gewöhnlich  wird, 
zb.  Dion.  Ch.  4,  5  MoucuiV,  Kritias  5,  1  CKOTtabuiv,  so  wird  man 
dies  kaum  aus  den  unechten  versen  des  Theognis  austreiben  dürfen ; 
ich  halte  also  455  ttoXituüv,  769  Moucwv,  1249  KpiOuüV  und  1273 
OueXXoiv.  stellen  wie  343  und  1153  kokuiv  pcpi^v^uiv  zeigen,  wie 
sich  dieser  process  allmählich  vollzog,  zuerst  bei  adjectiven,  dann 
erst  bei  Substantiven,  der  grand  für  diese  erscheinung  liegt  darin 
dasz  sich  die  femininform  des  adjectivs  frühzeitig  nach  der  mascu- 
linen  zu  richten  anfieng:  beide  warden  gleich,  ähnlich  ist  es  mit 
-DU  aus  -CO  im  gen.  sing.;  die  form  -€U)  erhielt  sich  bis  in  die  späteste 
zeit;  aber  daneben  kam  jedenfalls  zur  zeit  der  blute  der  attischen 
poesie  auch  -ou  in  gebrauch,  zwar  findet  es  sich  in  den  von  Bergk 
PL6.  gesammelten  fragmenten  der  elegiker  nicht,  aber  doch  bei 
manchen  dichtem  der  anthologie;  auch  lassen  analoge  erscbeinungen, 
wie  '6jyy  a  statt  r\  usw.  darauf  sohlieszen.  ich  nehme  daher  keinen 
anstand  mehr  auch  bei  ps.-Theogn.  1014  *A(boii  beizubehalten :  denn 
in  ungewissen  fällen  scheint  es  mir  immer  angezeigt  zu  sein,  bei  der 
Überlieferung  stehen  zu  bleiben. 


JSitzler:  über  die  spräche  der  griech.  elegiker.  509 

Manigfaltig  sind  auch  die  formen  des  dat.  plur.  der  a-decli- 
nation;  es  begegnen  nemlich  -qci  -ijciv  und  -r)C,  -aici  -aiciv  und 
-aic.  B.  will  bei  den  altem  elegikem  nur  die  ersten  mit  r\  gelten 
lassen,  mit  unrecht:  denn  diese  formen  sind  zu  zahlreich,  um  ver- 
drängt werden  zu  können ;  auszerdem  finden  sie  sich  fast  nur  an  be- 
stimmten stellen,  nemlich  in  der  cäsur  und  am  Schlüsse  des  penta- 
meters,  seltener  des  hexameters,  und  vor  consonanten ;  es  wäre  doch 
gewis  merkwürdig ,  wenn  sie  gerade  hier  corrumpiert  wären ,  wäh- 
rend vor  vocalen  bei  den  altem  elegikern  sich  regelmäszig  -i;)C  er- 
halten hätte,  aber  diese  formen  entbehren  auch  nicht  der  Homerischen 
analogie:  man  vgl.  jene  bekannten  äKTQic  M  284  und  Tidcaic  X  ^71^ 
beide  ebenfalls  am  Schlüsse  des  hexameters.  völlig  gesichert  aber 
erscheint  uns  -aic  bei  den  elegikern  durch  Verbindungen  wie  Th.  712 
ccpfici  TTcXucppocüvaic,  828  HavO^civ  t€  KÖjuaic,  1234  ciqciv  dracGa- 
Xiaic,  anth.  V  26,  1  Kuav^ijciv  iOeipaic,  V  259,  5  Trawuxiijci  Tia- 
XaicTpaic  usw.,  wo  weder  fälschung  noch  verschreibung  angenommen 
werden  kann,  ich  halte  es  also  für  unrecht,  diese  so  gut  beglaubig- 
ten formen  aus  den  elegikern  entfernen  zu  wollen ;  sie  sind  sicher- 
lich ebenso  berechtigt  wie  die  mit  r\,  betrachten  wir  nun  den  ge- 
brauch dieser  formen  bei  den  elegikern ,  so  finden  wir  von  Archi- 
lochos  bis  Theognis  vor  consonanten  gewöhnlich  -i;)Ci  und  -r)Civ,  vor 
vocalen  -r|Civ  und  -qc,  also  ein  ganz  ähnliches  Verhältnis,  wie  es 
Lehrs  bei  Homer  fand,  aber  daneben  kommt  auch  -aic  nicht  gerade 
selten  vor,  wie  wir  oben  schon  bemerkten ,  gewöhnlich  in  der  cäsur 
und  am  Schlüsse  des  pentameters ,  selten  des  hexameters ,  auch  an 
einigen  andern  stellen ,  aber  nur  vor  consonanten.  bei  Kallinos  imd 
Xenophanes  findet  es  sich  nicht;  bei  Archilochos  ist  es  9,  2  GaXiaic 
herzustellen,  es  müste  denn  6aXii;|  zu  lesen  sein,  vgl.  Xenoph.  1, 12. 
Tb.  778;  ebenso  wird  Mimn.  2,  2  richtiger  auxaTc  geschrieben: 
denn  beide  stellen  stehen  in  der  cäsur  des  pentameters.  Tyrtaios 
hat  -aic  in  der  cäsur  des  pentameters  und  vor  consonanten ;  aber 
10,  25  ist  cpiXijc  zu  lesen:  denn  es  folgt  ein  vocal.  ähnlich  ist  es 
bei  Selon:  auch  hier  haben  wir  -aic  in  der  mitte  des  pentameters 
und  am  Schlüsse  desselben ;  daher  ist  auch  24 ,  4  entweder  TrXcupq 
mit  Plutarch  oder  TrXeupaTc  mit  Theognis  zu  lesen,  aber  bei  Solon 
steht  -aic  auch  schon  im  hexameter  vor  consonanten ,  vgl.  13,  61. 
und  dasselbe  ist  auch  bei  dem  echten  Theognis  der  fall,  vgl.  v.  161. 
631,  das  erste  mal  vor  consonant,  das  zweite  mal  am  Schlüsse  des 
hexameters ;  sonst  findet  es  sich  auch  bei  Theognis  nur  in  der  mitte 
und  am  Schlüsse  des  pentameters.  in  der  folgenden  zeit  wird  -aic 
allgemein;  nur  einige  dichter  scheinen  eine  ausnähme  zu  machen, 
wie  zb.  Piaton,  vgl.  12, 3  naXd^ijciv  und  7,2  Teivo^^vaic  am  Schlüsse 
des  pentameters.  wie  sehr  dieses  -aic  eingedrungen,  ersehen  wir 
zb.  aus  Krates  1,  11.  in  dieser  zeit  kommt  nun  auch  daneben  als 
erweiterte,  nach  dem  frühem  -ijci  gebildete  form  -aici  auf,  vgl.  Ion 
2,3.  Melanthios  1,1.  Euenos  2,  3  usw.,  aber  Piaton  31,  1  ist 
Moucaici,  wie  es  scheint,  dorisch,  darauf  müssen  wir  bei  beurteilung 
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der  pseudo-Theognidea  wohl rücksicht  nehmen:  -aic  vor  consonanten 
oder  in  der  mitte  und  am  ende  des  pentameters  ist  überhaupt  nicht 
zu  tadeln ;  ebensowenig  darf  aber  auch  -atc  vor  yocalen  oder  -otci 
aus  ihrem  ganzen  geprSge  nach  spStem  yersen  entfernt  werden,  ich 
halte  -aici  zb.  für  richtig  y.  1281,  auch  1269;  aber  779  ist  iox^ci 
zu  schreiben;  -aic  aber  ist  herzustellen  y.  6.  12.  239  Oo(vatc.  die 
Alexandriner  und  auch  Byzantiner  gehen  wieder  mehr  auf  -qa  und 
-i;|C  zurück. 

Dem  genitiy  auf  -ao  der  a-declination  entspricht  in  der  o-decli- 
nation  -oto,  das  gerade  wie  -ao  yon  Homer  an  eigentum  der  dicbter- 
sprache  blieb;  es  nimt  auch  gewöhnlich  dieselbe  yersstelle  ein  wie 
jenes,  die  stellen  hat  B.  gesammelt  und  schön  übersichtlich  geord- 
net ;  damit  man  aber  nicht  glaube ,  diese  formen  seien  yom  penta- 
meter  ausgeschlossen,  will  ich  nur  Tjrt.  11,  6  und  Aisch.  4,  2  nach- 
tragen ;  andere  lassen  sich  leicht  finden,  der  dat.  plur.  endigt  auf  -oici 
-oictv  und  -oic;  hier  gelten  dieselben  regeln  wie  bei  -qct  -ijctv  und 
-qc:  yor  consonant  steht  -otct  und  -otciv,  yor  yocal  -oictv  und  -oic. 
aber  wie  schon  bei  Homer  in  gewissen  fallen  ausnahmen  sich  finden, 
so  auch  bei  den  elegikem ;  besonders  waren  es  die  mitte  und  das  ende 
des  pentameters,  die  yon  selbst  dazu  einluden,  dann  auch  der  schlnsz 
des  hexameters.  Kallinos  und  Phokylides  liefern  keine  beispiele; 
aber  Archilochos  stimmt  mit  der  regel  überein:  denn  fr.  15,  wo 
OviiToTc  yor  consonant  steht,  ist  auch  aus  einem  andern  gründe  yer- 
dttchtig,  wie  wir  unten  sehen  werden,  ebenso  stimmen  Tyrtaio8| 
Mimnermos  und  Solon:  denn  11,  2  bei  dem  letzten  ist  ^f|  Ocoiciv 
TOUTWV  zu  lesen,  ygl.  Diodor  und  Plutarch.  bei  Xenophanes  kommt 
-otc  zum  erstenmal  an  anderer  stelle  des  pentameters  yor  consonant 
yor  1,  14,  wozu  -atc  Tjrt.  4,  6  zu  yergleichen  ist.  yiel  zahlreicher 
sind  die  ausnahmen  in  den  fragmenten  des  Theognis,  ygl.  162. 328. 
854.  872.  1172.  auszerdem  finden  wir  bei  Theognis  -oic  auch  schon 
im  hexameter  vor  consonanten,  ygl.  145.  545. 653.897. 1027. 1113  (?), 
wo  auszer  145  und  1113  immer  ^  ^  folgt;  145  folgt  cuv,  1113  b\  in 
der  folgenden  zeit  yerschwindet  der  unterschied,  und  man  gebraucht 
•otct  -otctv  -otc,  wie  es  eben  gerade  das  metrische  bedttrfnis  yer- 
langt;  doch  finden  sich  keine  yerstösze  gegen  die  sitte  der  Sltem 
elegiker  bei  Dionjsios  Chalkus,  Euenos,  Kritias  und  Piaton.  bei 
dem  letztem  ist  deshalb  auch  12,  3  entweder  fi'  zu  streichen,  oder 
7raXdMi]c{  m'  drapßrJTOtc  äir^biKCV  zu  schreiben. 

Bei  der  o-declination  müssen  wir  auch  kurz  der  sog.  contra- 
hierten  gedenken.  B.  macht  hier  d6n  unterschied,  dasz  er  den  dich- 
tem ionischer  abstammung  nur  uncontrahierte,  den  andern  auch 
contrahierte  formen  zuerkennt,  er  fordert  demnach  Mimn.  1,  1 
Xpuc^nc,  ebenso  Th.  1293.  1381;  ebd.  641  cövoov,  Archil.  19,  1 
cuK^il  und  Xenoph.  5,  1  kuiX^i^v.  wir  können  ihm  beistimmen  bei 
Mimnermos,  denn  bei  diesem  lesen  wir  auch  11,  6  xpuc^M^;  auch  bei 
Archilochos  scheint  er  recht  zu  haben :  denn  hier  steht  die  contra- 
hierte Silbe  nicht  unter  dem  ictus.  aber  schon  bei  Solon  und  Theognis 
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sehen  wir  das  metrische  bedürfnis  über  contraction  oder  auflösung 
entscheiden,  daher  möchte  ich  bei  Xenophanes  und  in  den  pseudo- 
Theognidea  keine  änderung  vornehmen,  zumal  da  XP^cf^c  und  KUüXfjv 
den  ictus  auf  der  contrahierten  silbe  haben,  wo  die  contraction  auch 
bei  Homer  vorkommt,  vgl.  K  240.  A  493.  A  452. 

Wir  können  nun  zu  der  consonantischen  declination  übergehen, 
in  der  wir  zunächst  die  nomina  auf  -oc  und  -rfc  betrachten  wollen, 
die  ja  in  der  gewöhnlichen  spräche  auch  contraction  erleiden,  unter 
den  elegikem  nun  lesen  wir  bei  Archilochos  nur  offene  formen, 
ebenso  bei  Mimnermos,  weshalb  auch  6^  2  zu  corrigieren  ist,  und 
Tyrtaios,  vgl.  7Tp€CßuT€V^ac  4,  5.  aber  von  Solon  an  schwindet  die 
bjnizesis,  und  es  tritt  dafür  überall,  wo  es  der  vers  verlangt,  con- 
traction ein ;  nur  -^ujv  bleibt  gewöhnlich  uncontrahiert,  wie  ja  auch 
bei  den  attischen  dichtem  und  selbst  prosaikem,  vgl.  Solon  1,  2. 
Th.  46.  951.  1164;  daher  auch  961  caq>riv^U)C.  aber  deshalb  möchte 
ich  doch  V.  1321  ^ttujv  nicht  ändern,  da  auch  contraction  möglich 
ist.  in  der  anthologie  findet  sich  synizesis  und  contraction  oft  neben 
einander,  gerade  wie  -^U)V  lesen  wir  auch  -€0C  bei  Theognis  mit 
synizesis  V.  550,  aber  contrahiert  £XK€t  1134  und  dc€ßfi  1180;  es 
scheint  also ,  als  ob  Theognis  nur  bei  -€t  und  -ca  contraction  ein- 
treten liesz,  aber  noch  nicht  bei  -€0  und  -€UJ,  wo  es  sich  doch  sonst, 
auch  schon  bei  Solon,  findet,  nun  ist  aber  die  frage,  ob  €0  zu  €U 
oder  QU  wird.  R.  entscheidet  sich  für  das  erst-ere,  aber  unsere  Über- 
lieferung ist  einstimmig  für  das  zweite :  man  vgl.  nur  Solon  26,  1 
KuTTpOTevouc,  ebenso  Th.  1304.  1308.  1332.  1383,  Solon  4,  22 
Toic  dbiKOÖci,  Th.  607  i|i€ubouc,  1345  ravujuribouc.  wer  möchte 
da  €U  corrigieren  ? 

Nächst  diesen  kommen  die  nomina  auf  -tc  in  betracht.  diese 
zerfallen  in  consonantische  und  vocalische  stamme,  von  der  erstem 
art  finden  sich  nur  !bpi€C  Th.  499  und  XdTptCt  302.  alle  anderen 
nomina  die  vorkommen  sind  vocalisch.  bei  allen  diesen  wollte  R. 
die  ionische  declination ,  also  gen.  -toc ,  dativ  -t  usw. ,  angewandt 
wissen,  allein  dagegen  ist  das  beispiel  Homers  und  besonders  un- 
sere überliefemng.  nach  dieser  endigt  der  gen.  sing,  bei  den  altern 
elegikem  auf  -lOC,  also  ist  auch  Th.  1244  zu  corrigieren;  der  dativ 
hat  immer  und  überall  -61,  der  acc.  -iv.  vom  plural  findet  sich  der 
nom.  -i€C  und  der  acc.  -mc;  aber  Th.  444  lesen  wir  auch  schon 
b6c€iCf  in  dem  die  contraction  durch  den  ictus  hervorgerufen  ist.  eine 
ausnähme  macht  nur  TTÖXic,  von  dem  sich  Th.  757  ttÖXiioc  und  Tyrt. 
12,  15  TTÖXrii  finden,  formen  die  wir  schon  aus  Homer  kennen,  eine 
weitere  form  des  genitivs  ist  ttöXcoc  Th.  56 ;  da  es  am  ende  des  penta- 
meters  steht ,  so  ist  hier  -€0C  mit  synizesis  zu  lesen,  dieselbe  form, 
aber  contrahiert,  also  ttöXcuc^  steht  776  und  1043,  welche  verse 
nicht  Theognideisoh  sind.  R.  verwirft  die  contraction  und  möchte 
synizesis  vorziehen;  ich  halte  dies  für  unnötig,  endlich  findet  sich 
auch  noch  TTÖXeujc  Xenoph.  2,  9.  22;  auch  hierfür  wollte  man  ttöXioc 
schreiben,  aber  gewis  mit  unrecht,  auch  Xenoph.  9  lesen  wir  iröXeuiC. 
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wie  sollte  mau  sich  diese  constante  verschreibimg  gerade  bei  Xeno- 
phanes  erklären?  warum  finden  wir  sie  nicht  auch  sonst?  dazu 
kommt  dann  aber  noch  dasz  auch  auf  allen  ionischen  inschriften,  die 
B.  anführt,  gerade  bei  TTÖXtc  nur  ttöXcwc  sich  findet,  sollte  also 
diese  form  nicht  von  den  loniem  recipiert  worden  sein?,  in  der 
spätem  zeit  haben  auch  andere  nomina  auf  -tc  im  gen.  -€uic,  vgl. 
Kritias  6  (pOceuiC,  metrisch  gesichert;  aber  -lOC  hält  sich  daneben 
bis  in  die  späteste  zeit. 

Zum  schlusz  möchte  ich  auch  M€TOtp^U)C  Th.  23 ,  das  mit  syni- 
zesis  zu  lesen  ist,  gegen  das  von  einigen  gelehrten  und  auch  B.  ge- 
forderte MCTOip^oc  in  schütz  nehmen:  die  verse  sind  spät,  und  da 
kann  die  gewöhnliche  form  nicht  auffallen,  ebenso  wenig  die 
synizesis,  die  ja  auch  bei  den  tragikem  häufig  ist.  allerdings  gebe 
ich  zu  dasz,  wer  die  verse  für  echt  hält,  auch  MeTOcp^oc  lesen  musz. 
unantastbar  aber  scheint  mir  bei  Demodokos  1,  2  der  gen.  TTpo- 
kX^ouc  :  denn  ähnliche  formen  kommen  auch  auf  ionischen  inschriften 
vor,  wie  man  aus  der  aufzählung  bei  B.  ersehen  kann. 

Bei  den  pronomina,  zu  denen  wir  jetzt  übergehen ,  handelt 
es  sich  zunächst  um  den  gen.  sing,  des  personale,  die  Überlieferung 
schwankt  zwischen  £^€u  und  ^jioO,  ^€U  und  ^ou,  ceO  und  coC;  wie 
soll  man  es  da  halten  ?  B.  will  bei  den  altern  elegikem  überall  €U  her- 
stellen; ich  glaube  aber  dasz  wir  auch  hier,  wie  bei  andern  derartigen 
eigentümlichkeiten,  die  Übung  jedes  einzelnen  dichters  besonders  ins 
äuge  zu  fassen  haben,  über  Archilochos,  Kallinos,  Tjrtaios,  Phokjlides 
und  Xenophanes  läszt  sich  nichts  bestimmen :  in  ihren  fragmentien 
findet  sich  weder  die  eine  noch  die  andere  form.  Mimnermos  14,  2 
hat  £^€C,  Selon  20,  2  ceO :  wir  werden  also  diesen  dichtem  die  geni- 
tive  auf  -€u,  die  ja  auch  Homer  hat,  zusprechen  müssen,  bei  Theognis 
können  zunächst  nur  die  echten  fragmente  in  betracht  kommen ;  in 
diesen  lesen  wir  djioG  v.  1203.  1205,  zu  dessen  änderung  durchaus 
kein  grund  vorliegt;  wir  sehen  also  dasz  schon  Theognis  die  formen 
auf  -QU  gebrauchte,  und  dieselbe  endung  kommt  bei  den  dichtem 
der  folgenden  zeit  vor,  so  bei  Dionysios  Ch.  1,  2  £)liou,  Kritias  7,  5 
coO.  daher  haben  wir  auch  kein  recht  sie  aus  den  pseudo-Theo- 
gnidea  zu  verdrängen,  wo  sie  häufiger  als  -€u  vorkommt.  £^eO  lesen 
wir  957.  1101.  1235,  C€G  253.  516.  377;  i^iov  dagegen  100.  262. 
677.  1240.  1340.  1342,  poC  1366,  coC  414.  969.  1239.  1363.  in 
derselben  weise  finden  wir  zur  zeit  der  ersten  Alexandriner  -eu  und 
-ou  neben  einander,  so  hat  Poseidippos ,  Diotimos  von  Milet  und 
Theaitetos  nur  -ou,  Aristoteles  epigr.  und  Addaios  nur  -eu.  Askle- 
piades  scheint  nur  -ou  zu  kennen,  vgl.  coC  anth.  Pal.  V  64,  5 :  denn 
ccC  ebd.  XII 77, 1  scheint  unecht;  das  gedieht  ist  offenbar  nicht  von 
Asklepiades.  Leonidas  von  Tarent  hat  in  manchen  gedichten  -ou, 
in  andem  -eu :  i^iox)  Pal.  YII 266,  2,  coC  VII 478,  5  und  VU  422, 1 ; 
aber  ^€u  VII  480,  1,  C€u  VII  472,  5  und  VU  283,  3.  auch  hier  Ut 
nicht  zu  ändem,  da  diese  dichter  ihren  Stoffen  und  personen  ent- 
sprechend die  formen  und  den  dialekt  wählen,    so  wird  VII  480 
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jLieu  durch  öcT€Öv  geschützt  und  VII  283  ceO  durch  'A|iq>i|Li^V€uc. 
nur  dürfen  wir,  glaube  ich,  in  einem  und  demselben  gedieht  nicht 
bald  €U  bald  ov  dulden,  es  müsten  denn  verschiedene  personen 
redend  eingefühii;  werden,  daher  ist  zb.  anth.  Pal.  X  123 ,  das  dem 
Aisopos  zugeschrieben  wird ,  aber  aus  ziemlich  später  zeit  stammt, 
entweder  auch  in  v.  1  cou,  wie  v.  3,  zu  lesen  oder,  was  weniger 
wahrscheinlich  ist,  beidemal  C€G. 

Ähnlich  ist  es  im  dat.  sing,  des  pron.  der  zweiten  person ,  der 
bekanntlich  bei  Homer  coi,  enklitisch  Toi  lautet,  ich  gebe  allerdings 
B.  gern  zu  dasz  es  die  alten  elegiker  ebenso  gehalten  haben,  aber 
beweisen  läszt  es  sich  nur  etwa  für  Kallinos,  der  2,  2  Toi  hat. 
Mimn.  8,  2  und  Th.  27  lesen  wir  coi,  also  die  orthotonierte  form, 
aber  daraus  folgt  nicht  notwendig,  dasz  diese  beiden  dichter  als 
enclitica  toi  gebraucht  haben,  wie  gesagt,  für  die  älteren  ele- 
giker ,  auch  für  den  echten  Theognis ,  können  wir  dies  unbedenk- 
lich zugeben;  wie  steht  es  aber  in  den  pseudo-Theognidea?  gewis 
läszt  sich  nicht  leugnen,  dasz  in  der  nächsten  zeit,  die  ja  in  so  vielem, 
wie  wir  schon  sahen,  sich  dem  atticismus  nähert,  coi  die  geltung 
beider  formen  hatte;  auch  später  finden  sich  beide  formen  coi  und 
TOi  als  encliticae  neben  einander,  es  wird  also  auch  in  der  Theogni- 
deischen  samlung  das  beste  sein  bei  der  Überlieferung  stehen  zu 
bleiben,  ebenso  dürfte  wohl  Th.  364  viv  nicht  zu  tadeln  sein:  da 
die  tragiker  die  form  häufig  gebrauchten,  so  wurde  sie  wohl  auch 
vereinzelt  in  die  elegie  herübergenommen,  alt  sind  die  verse  ja 
ßicherlich  nicht. 

Sehr  kurz  können  wir  uns  über  die  anderen  formen  fassen,  also 
über  gen.  und  acc.  plur.  die  älteren  elegiker  haben ,  wie  R.  richtig 
erkannt  hat,  die  offenen  formen,  also  f)|i^UJV  Solon  13, 72  und  UjueuiV 
ebd.  11,  5,  ebenso  f)|i€ac  Archü.  9,  7.  aber  gleich  in  der  folgenden 
zeit  haben  wir  contraction,  vgl.  vyaSjv  Men.  1, 1  und  fljiäc  Zeuxis  4. 
demnach  dürfen  solche  formen  auch  in  der  Theognideischen  samlung 
nicht  auffallen,  vgl.  353.  469;  allerdings  hat  A  353  ftM^UiV;  ja  v.  228 
ist  auch  in  dem  Solon.  fr.  fm^uiv  schon  in  f)jLiUüV  contrahiert.  die 
offenen  formen  finden  sich  wieder  bei  den  Alexandrinern,  die  aber 
daneben  zum  teil  auch  contraction  eintreten  lassen. 

Im  übrigen  sind  wir  mit  den  ausführungen  B.s  einverstanden; 
nur  zu  öcTic  müssen  wir  noch  eine  bemerkung  machen,  als  dativ 
findet  sich  ÖTqj  Solon  24, 1.  Th.  154.  416.  609,  wo  B.'öreip  schreiben 
möchte,  ich  halte  dies  für  unnötig,  allerdings  kommt  ÖTip  bei 
Homer  nicht  vor:  denn  M  428,  wo  es  früher  gelesen  wurde,  ist 
corrigiert.  aber  wenn  wir  sehen  dasz  tIc  im  dativ  Ttp  hat  (Th.  139. 
Hom.  A  299.  M  328.  N  327.  k  32.  v  308.  u  297),  warum  soUte  da 
ÖTic  (Th.  676)  nicht  auch  örqj  haben  können?  es  kommt  ja  auch 
gen.  ÖT€u,  acc.  ÖTiva  und  örivac  vor. 

So  kommen  wir  zur  conjugation.  über  das  augment  ver- 
weise ich  auf  B.S  auseinandersetzungen;  aber  in  bezug  auf  die 
endungen  kann  ich  nicht  überall  mit  ihm  übereinstimmen.   Th. 

Jahrbücher  fiir  dos»,  philol.  1882  hft.  8  u.  9.  33 
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1316  lesen  wir  fx^^^^^^;  dafür  schlug  man  ^x^cOa  vor,  das  auch  B. 
billigt,  nun  ist  ja  allerdings  dies  vom  genetischen  Standpunkt  aus 
betrachtet  die  richtigere  form;  aber  wenn  ich  bedenke  dasz  auch 
Sappho  21  ^X€tc6a  hat  und  bei  Homer  T  270  b(botcGa  oder  nach 
Aristarch  biboTcOa  vorkommt  und  t  69  €tc6a,  so  bezweifle  ich  dasz 
die  Griechen  selbst  zu  dieser  zeit  eine  ahnung  von  der  entstehung 
der  form  gehabt  haben :  sie  betrachteten  -c6a  als  poetische  endung« 
die  ebenso  wie  -c  zur  bezeichnung  der  zweiten  person  sing,  gebraucht 
wird,  daher  -€ic  und  -€ic6a,  -otc  und  -otcOa.  gerade  so  ist  es  mit 
der  endung  der  dritten  sing,  person  des  coiijunctivs:  sie  lautet  bei 
den  Griechen  -r)  oder  -r)Ci,  denn  -ci  gilt  ihnen,  wie  -c0a,  als  erweite- 
rung  dieser  form,  also  möchte  ich  auch  hier  das  iota  subscriptum 
nicht  missen,  wie  man  ja  auch  zb.  7r(qc6a  Z  260  schreibt  usw. 

Wichtiger  ist  die  frage,  wie  man  es  mit  der  endung  in  bezug 
auf  contraction  halten  soll,  soll  man  lesen  £puü  oder  igio)^ 
Gid^eOa  oder  Ocui^eOa,  TVUJcq  oder  TVidccm  usw.?  hierin  befinde 
ich  mich  nun  in  geradem  gegensatze  zu  R.:  die  offene  silbe 
findet  sich  nur  wo  sie  das  metrum  verlangt,  sonst 
überall  contraction.  diese  regel  ergibt  sich  klar  aus  unserer 
Überlieferung  und  findet  ihre  bestätigung  darin,  dasz  auch  sonst  in 
vielfacher  beziehung  gerade  beim  verbum  das  altertümliche  dem  ge- 
wöhnlichen platz  gemacht  hat.  ich  erinnere  hier  nur  an  die  alten 
endnngen  -^t  -cOa  -et,  an  -^€cOa  uam.  vom  plusquamperf.  haben 
wir  in  der  ersten  sing,  person  nur  fjbca  Th.  853.  £pdj  steht  Th. 
1236,  dpei  Mimn.  7, 4.  Th.  22  usw.,  KaTaGuiMcGa  Th.  943,  TTCipnOiSj 
Th.  506.  auch  oivoßap^ui,  das  in  demselben  gedieht  v.  503  gelesen 
wird,  fordert  nicht  die  Schreibung  TTCipriO^ui :  denn  jenes  ist  ein  ver- 
bum purum  contractum,  für  das  wieder  andere  regeln  gelten  als  für 
den  aorist  pass.  auf  -Onv,  vgl.  unten,  am  häufigsten  ist  die  endung 
-cat  für  -q  im  medialen  praes.  und  fut.,  zweimal  auch  im  conj.  aor. 
die  beispiele  hat  B.  gesammelt,  wenn  wir  nun  sehen,  dasz  von  die- 
sen zehn  formen  sieben  im  vierten  fusze  des  hexameters  vor  folgen* 
dem  vocal,  also  mit  Verkürzung  der  letzten  silbe  stehen,  femer  zwei 
die  zweite  hälfte  des  pentameters  beginnen,  ebenfalls  vor  vocal  und 
mit  Verkürzung,  endlich  eine  die  erste  httlfte  des  pentameters 
schlieszt :  so  ist  doch  klar  dasz  diese  formen  nur  noch  als  alte  remi- 
niscenzen  dem  metrum  zu  liebe  gebraucht  werden,  wo  dieser  zwang 
nicht  herscht,  steht  -q,  vgl.  Th.  65.  238.  239.  1085.  1242.  hierher 
gehört  auch  der  alte  conj.  praes.  nivr\a\  Th.  929  am  schlnsz  des 
hexameters. 

Der  endung  -cat  entspricht  im  imperfect  und  imperativ  •€0. 
dieses  steht  immer  ohne  synizesis,  in  der  arsis  aller  füsze,  ausge- 
nommen den  3n  und  6n,  und  findet  sich  auch  im  pentameter.  dem- 
nach ist  auch  Th.  171  €0X^0  zu  schreiben,  aber  neben  dieser  offenen 
form  findet  sich  auch  eine  contrahierte ,  die  in  der  thesia  gebmacbt 
wird,  wo  bei  der  Schreibung  -€0  synizesis  eintreten  müate.  welches 
ist  nun  der  contractionsdiphthong,  €U  oder  ou?  R.  hat  mit  vollem 
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recht  für  die  ältere  zeit  €U  verlangt;  beispiele  haben  wir  allerdings 
nur  bei  Theognis,  bei  dem  wir  v.  71  ßoOXcu,  220  ^PX€U  lesen;  da- 
nach ist  217.  1032.  1226  zu  emendieren.  wie  ist  es  aber  in  den 
pseudo-Theognidea?  da  in  der  nächsten  zeit  unzweifelhaft  ou  ge- 
sagt wurde  und  wir  die  zeit  der  gedichte  dieser  samlung  nicht  genau 
kennen,  so  denke  ich,  wird  es  am  besten  sein  bei  der  Überlieferung 
stehen  zu  bleiben,  diese  bietet  €U  1050.  1073.  1313,  ou  dagegen 
129.  4.54.  465.  633.  1073.  1272.  1362.  besonders  bemerkenswert 
ist  y.  1073,  da  wir  hier  ^cp^irou  und  tt^Xcu  neben  einander  haben, 
aber  auch  hier  darf  man  meines  erachtens  nicht  ändern :  auf  tt^Xcu 
folgt  ein  vocal,  und  es  scheint  dasz  man  vor  yocalen  immer  oder 
doch  sehr  gern  6U  gebrauchte;  auch  1313  folgt  auf  ^irXeu  ein  sol- 
cher ,  während  1050  ßäX€U  am  Schlüsse  steht,  auszerdem  aber  ist 
TT A€U  offenbar  aus  den  älteren  dichtem  herübergenommen  und  als 
reminiscenz  gesetzt,  während  dcp^irou  dem  gewöhnlichen  leben  und 
der  gewöhnlichen  spräche  angehört,  infolge  solcher  nachahmung 
gebrauchen  auch  die  Alexandriner  wieder  öfter  €U. 

Über  den  infinitiv  und  den  conjunctiv  mit  sog.  verkürztem 
modusvocal  habe  ich  den  genauen  ausführungen  B.s  nichts  beizu- 
fügen, ebenso  kann  ich  ihm  bei  den  verba  pura  contracta  auf  -duj 
und  -6uj  vollkommen  beistinmien.  bei  den  verba  auf  -^uj  gilt  nach 
unserer  Überlieferung  die  regel,  dasz  offene  silben  nur  da  stehen, 
wo  das  metrum  sie  verlangt;  sonst  tritt  überall  contraction  ein; 
synizesis  scheint  nicht  gestattet  zu  sein,  daher  wird  man  auch  Th. 
290  richtiger  f)if€uVTai  lesen,  ob  oivoßap^u)  503  zu  ändern  ist,  er- 
scheint zweifelhaft,  da  es  nachahmung  eines  altem  musters  sein  kann. 
dTpuTTveovra  471  ist  mit  Verkürzung  des  u  vor  ttv  zu  lesen,  vgl. 
unten,  der  contractionsdiphthong  aus  €0  und  €0U  ist  bei  den  altem 
dichtem  bis  Theognis  €u;  die  paar  widerstrebenden  stellen  sind,  wie 
es  R.  schon  gethan  hat,  zu  corrigieren.  nur  in  den  pseudo-Theo- 
gnidea möchte  ich  ou  beibehalten,  also  684.  1153.  1207.  1315. 
1359.  1381.   die  gründe  dafür  habe  ich  schon  wiederholt  angegeben« 

Zum  schlusz  noch  einige  bemerkungen  zu  el^i:  denn  über  die 
andern  verba  auf  -^i  brauchen  wir  dem  von  B.  gesagten  nichts  bei- 
zufügen, als  zweite  person  sing,  steht  Th.  456  €?•  B.  wünscht  etc. 
ich  würde  ihm  beistimmen ,  wenn  ich  mich  überzeugen  könnte  dasz 
die  verse  echt  wären  oder  doch  einem  altem  elegiker  angehörten, 
ebenso  möchte  ich  v.  960  den  dorischen  inf.  fj^cv  nicht  tadeln,  da  die 
späteren  elegiker  gern  dorische  formen  gebrauchen,  im  part.  hat  Eal- 
linos  1,  21  doiv,  ebenso  Mimn.  3,  1.  7,  2.  Tyrt.  10,  30.  12,  32  und 
Solon  öfter,  aber  dieser  hat  auch  schon  Tiapoücac  4,  9 ,  und  von 
dieser  zeit  an  kommen  £u)V  und  djv  neben  einander  vor,  je  nach  dem 
bedürfnis  des  verses.  auch  Xenoph.  2,  11  möchte  ich  ouk  ujv  dem 
überlieferten  ouk  ixbv  vorziehen,  da  eine  solche  synizese  sonst  nicht 
bei  den  elegikem  vorkommt,  in  den  echten  fragmenten  des  Theognis 
ist  iibyf  das  gewöhnliche,  ujv  findet  sich  nur  v.  92.  102.  viel  häufiger 
ist  es  natürlich  schon  in  den  übrigen  versen  der  Theognideischen 

33  ♦ 
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samlung.  —  Von  eljui  hat  Xenoph.  3,  3  ^€cav ,  wofür  fjicav  von  R. 
vermatet  wird,  aber  sollte  dies  wirklich  nötig  sein  bei  einem  dichter 
der  auch  ujv,  iröXeuic  usw.  bietet? 

und  nun  noch  eine  metrische  beobachtung  bei  den  elegikem. 
WHartel  hat  in  seinen  'Homerischen  Studien'  eine  eingehende  Unter- 
suchung darüber  angestellt,  in  welchen  fällen  bei  Homer  die  Posi- 
tion vor  muta  mit  liquida  unterbleibt,  er  hat  dabei  gefunden, 
dasz  im  Innern  des  Wortes  in  arsls  und  thesis  die  längung  regel 
ist.  natürlich  kommen  ausnahmen  vor  und  müssen  vorkommen ,  da 
man  ja  manche  worte  gar  nicht  anders  in  dem  verse  gebrauchen 
konnte,  etwas  anders  stellt  sich  das  resultat,  wenn  muta  und  liquida 
auf  an  laut  und  aus  laut  verteilt  sind,  die  positionsvemachlässi* 
gung  ist  hier  an  die  erste  kürze  des  dritten  und  fünften  fuszes  ge- 
bunden, an  andern  stellen  ist  sie  sehr  selten,  die  längung  findet  sich 
in  der  regel  nur  in  der  thesis,  also  unter  der  ein  Wirkung  des  ictus. 
als  liquida  kommt  am  häufigsten  p  vor,  aber  auch  X  und  v  sind  nicht 
ausgeschlossen. 

Sehen  wir  nun ,  in  wie  fem  diese  regeln  auf  die  elegiker  an- 
wendung  finden,  natürlich  dürfen  wir  hierbei  zunächst  nur  den 
hexameterins  äuge  fassen;  der  pentameter,  der  neu  aufgekommen^ 
will  besonders  behandelt  sein,  im  Innern  des  Wortes  nun  finden 
wir  in  der  alten  zeit  im  ganzen  keine  Vernachlässigung  der  position : 
denn  Tyrt.  3,  1  q>iXoxpilliaTia  und  Mimn.  1,  1  'AcppobiTT)  können 
kaum  als  solche  gelten,  da  diese  Wörter  ohne  Vernachlässigung  der 
Position  im  hexameter  gar  nicht  zu  gebrauchen  waren,  häufiger 
wird  die  correption  schon  bei  Theognis ;  in  den  von  uns  als  echt  er- 
kannten versen  findet  sich  v.  55  KQT^Tpißov  und  1181  KOTOUcXivai, 
also  compodita ,  die  man  richtiger  nach  den  regeln  von  anlaut  und 
auslaut  zu  beurteilen  haben  dürfte,  v.  131  lesen  wir  dvOpiuTTOtci 
TTQTpöc  mit  kurzer  paenultima,  aber  es  ist  wohl  dv6pi(i7roic  Trorpöc 
herzustellen,  bei  den  nachfolgenden  dichtem  greift  die  vemach* 
lässigung  der  position  immer  weiter  um  sich,  offenbar  befördert 
durch  die  sitte  der  tragiker.  nur  noch  das  metrische  bedürfhis  ent- 
scheidet, und  in  demselben  verse  ist  dieselbe  silbe  bald  lang  bald 
kurz,  je  nachdem  der  rhjrthmus  es  verlangt,  vgl.  zb.  Epicharmos :  ci^i 
V€Kpöc,  vcKpöc  hk  KÖTrpoc  usw.  und  Empedokles  1  äicpov  inrpöv 
''AKpuiv',  'AkpqtoivtTvov  Trarpöc  äxpou.  allerdings  machten  auch 
hier  einige  eine  rühmliche-ausnahme ,  bes.  Piaton ,  bei  dem  wir  nur 
31,  1  'Aq>pobiTav  lesen,  ebenso  zeichnet  sich  manches  gedieht  der 
Theognidoischen  samlung  durch  einen  sorgfältigen  bau  in  dieser  be- 
Ziehung  aus ,  während  andere  durch  ihre  auffidlenden  correptionen 
sich  eines  spätem  Ursprungs  verdächtig  machen,  bestimmte  fttsie 
lassen  sich  nur  schwer  bezeichnen;  im  ganzen  kann  man  sagen  dasz 
die  correption  sich  am  häufigsten  findet  in  der  ersten  küne  de« 
fünften  fuszes  (10),  dann  in  der  zweiten  kürze  des  dritten  und  fünf- 
ten fuszes  (je  6) ,  endlich  in  der  zweiten  kürze  des  ersten  und  zwei- 
ten fuszes  (je  5),  seltener  in  der  ersten  kürze  des  vierten  und  dritten 
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(je  4),  des  zweiten  (4)  und  ersten  (2)  faszes,  und  nur  Einmal  in  der 
zweiten  kürze  des  vierten  fuszes.  es  kommt  also  mehr  als  die  hälfte 
der  fölle  auf  den  fünften  und  dritten  fusz.  bis  auf  Theognis  incl. 
kommt  die  Verkürzung  nur  in  der  ersten  kürze  des  fünften,  in  der 
zweiten  kürze  des  ersten,  dritten  und  fünften  fuszes  vor.  der  con- 
sonant  ist  gewöhnlich  p  (37 mal),  selten  X  (5 mal)  und  v  (4 mal); 
\x  findet  sich  gar  nicht. 

Von  der  correption  bei  auslaut  und  an  laut  finden  wir  vor 
Xenophanes  kein  beispiel:  denn  Archil.  15  ist  schon  wegen  OvilToTc 
verdächtig,  von  da  an  aber  wird  sie  allmählich  häufiger,  und  bald 
richtet  auch  hier  der  gebrauch  sich  nur  nach  dem  versbedürfnis.  von 
den  53  fällen,  die  ich  bei  Bergk  von  Kallinos  und  Archilochos  bis 
auf  Menandros  zählte,  stehen  18  in  der  ersten  kürze  des  fünften  und 

8  in  der  ersten  kürze  des  dritten  fuszes ,  so  dasz  wir  auch  hier  die 
Homerische  regel  im  ganzen  festgehalten  sehen,  in  der  ersten  kürze 
des  ersten  fuszes  findet  sich  6  mal  positionsvemachlässigung ;  auch 
bei  Homer  ist  sie  an  dieser  stelle  nicht  gerade  selten,  nur  diese 
fölle  begegnen  bis  auf  die  zeit  des  Xenophanes.  aber  schon  Th.  1173 
weicht  von  der  Homerischen  regel  ab:  denn  hier  steht  die  Verkürzung 
in  der  zweiten  kürze  des  fünften  fuszes.  davon  finden  sich  im  ganzen 

9  fälle,  in  5  fällen  tritt  die  correption  in  der  zweiten  kürze  des 
dritten  fuszes  ein.  selten  ist  sie  in  der  ersten  kürze  des  zweiten 
fuszes  (3 mal),  vgl.  Th.  1175,  und  nur  aus  später  zeit  sind  die  fälle, 
wo  sie  in  der  zweiten  kürze  des  vierten  (3  mal)  und  ersten  (1  mal) 
fuszes  eintritt,  gar  nicht  kommt  sie  vor  in  der  zweiten  kürze  des 
zweiten  und  ersten  kürze  des  vierten  fuszes.  auch  hier  ist  es  am 
häufigsten  der  consonant  p  (48 mal),  selten  X  (5 mal);  ^  und  v  finden 
sich  gar  nicht. 

Der  zweite  teil  des  distichons  ist  der  pentameter.  er  ist  von 
den  elegikem  neu  geschaffen  und  neigt  sich  seiner  natur  nach  noch 
mehr  zur  correption  hin  als  der  hexameter,  bes.  in  seinem  zweiten 
teile ,  wo  die  dactylen  rein  sein  müssen,  betrachten  wir  wieder  zu- 
erst die  positionsvemachlässigung  im  inlaut,  so  finden  wir  dasz 
sie  auch  hier  von  den  altem  elegikem  gemieden  wird :  denn  TTpOKX^ric 
bei  Phokylides  genieszt  die  bekannte  freiheit  der  eigennamen.  häu- 
figer tritt  sie  aber  bei  Theognis  auf,  doch  auch  hier  meistens  bei 
Wörtern,  die  anders  im  metmm  nicht  zu  gebrauchen  waren,  wie 
äXXÖTpiov,  TTpoqppövuJC,  K^Kptrat;  etwas  freier  schon  in  äq>V€Öv  188, 
wo  keine  synizesis  angenommen  werden  darf,  die  folgenden  dichter 
machen  auch  hier  wieder  einen  ausgedehnten  gebrauch  von  dieser 
freiheit.  am  häufigsten  findet  sich  die  correption  bei  p  (20  mal), 
selten  bei  v  (6  mal)  und  X  (5  mal),  auf  die  erste  hälfte  des  penta- 
meters  kommen  15,  auf  die  zweite  16  fälle,  in  der  ersten  hälfte 
kommen  7  auf  die  erste  kürze  des  zweiten  fuszes ,  4  auf  die  erste 
kürze  des  ersten  fuszes ,  3  auf  die  zweite  kürze  des  zweiten  fuszes 
und  1  auf  die  zweite  kürze  des  ersten  fuszes.  in  der  zweiten  hälfte 
finden  sich  die  meisten  beispiele  in  der  ersten  und  zweiten  kürze  des 
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ersten  fuszes  (je  5);  die  zweite  kürze  des  zweiten  fuszes  ist  4 mal 
und  die  erste  desselben  fuszes  2  mal  corripiert.  wir  sehen  also,  dasz 
diese  correptionen  in  der  ersten  und  zweiten  hftlfte  ziemlich  gleich 
stark  vertreten  sind ;  aber  während  es  in  der  zweiten  hälfte  bes.  der 
erste  fusz  ist,  wo  sie  vorkommen,  ist  es  in  der  ersten  hälfte  der 
zweite  fusz. 

Etwas  anders  stellen  sich  die  Verhältnisse  bei  an  laut  and 
aus  laut,  hier  finden  sich  in  der  ersten  hälfte  nur  11,  in  der  zwei- 
ten aber  22  fälle,  von  jenen  11  fallen  8  auf  die  erste  kürze  des 
ersten,  3  auf  die  erste  kürze  des  zweiten  fuszes.  in  der  zweiten  hälfte 
dagegen  ist  die  erste  kürze  des  zweiten  fuszes  11  mal  corripiert,  die 
erste  kürze  des  ersten  fuszes  nur  6  mal.  die  zweite  kürze  des  ersten 
fuszes  läszt  ö  mal  correption  zu ,  eine  erscheinung  die  in  der  ersten 
hälfte  gar  nicht  vorkommt,  auszerdem  sind  alle  ^e  fast  nur  auf  p 
beschränkt  (31  mal),  X  findet  sich  nur  2  mal.  aber  diese  fälle  gehen 
auch  höber  in  das  altertum  hinauf;  beispiele  davon  finden  sich  schon 
bei  Selon,  Xenophanes,  Tbeognis,  wenn  auch  nur  vereinzelt  im  ver- 
gleich mit  den  folgenden  dichtem. 

Vergleichen  wir  zum  schlusz  noch  die  correptionen  des  inlautes 
mit  denen  des  anlautes  und  auslautes,  so  sehen  wir  wie  dort  die 
dichter  freier  als  hier  verfahren,  im  inlaut  findet  sich  p  X  v^  im  an- 
laut  und  auslaut  nur  p  X;  dort  tritt  die  Verkürzung  in  allen  arsen 
ein ,  hier  beim  hexameter  nicht  in  der  ersten  kürze  des  vierten  und 
zweiten  kürze  des  zweiten  fuszes,  beim  pentameter  nicht  in  den 
zweiten  kürzen  der  ersten  hälfte  und  nicht  in  der  zweiten  kürze  des 
zweiten  fuszes  der  zweiten  hälfte. 

Taubebbischofsheim.  Jacob  Sitzlbb. 


81. 

DIE  AIGIS  BEI  HOMEBOS. 

F  Bad  er  hat  in  diesen  jahrb.  1878  s.  577  ff.  zu  beweisen  ver- 
sucht, dasz  die  aigis  auch  schon  bei  Homeros  eine  tierhaut  sei  und 
nicht,  wie  man  bisher  angenommen,  ein  schild.  ich  halte  es  fOi 
pflicht  meine  bedenken  dagegen  darzulegen ,  um  so  mehr  da  die  an- 
sieht des  vf.  anderer  Zustimmung  gefunden  zu  haben  scheint.' 

Der  erste  grund ,  den  B.  dagegen  anführt,  dasz  die  aigis  bei 
Homeros  ein  schild  sei,  ist  der  dasz  sie  geschwungen  und  geschüttelt 
werde,  was  sonst  wohl  mit  lanzen  geschehe,  jedoch  nie  mit  einem 
Schilde  (s.  679  f.).  aber  ist  dies  nicht  sehr  natürlich?  der  schild  der 
beiden  ist  lediglich  eine  Verteidigungswaffe,  nicht  so  die  aigis ;  diese 
soll  nicht  den  gott,  der  sie  führt,  schützen,  wohl  aber  den  gegner 
schrecken  (0  310  aV(iba  büJKe  (popf^MCvai  ic  qpößov  ävbpuiv),  und 
das  geschieht,  wenn  sie  bewegt  wird:  0  318  ff.  ö<ppa  ^^v  ahnte 
X€pcTv  ix '  ^Tpe^a  0oißoc  'AttöXXuiv,  T<>q>pa  ^dX"  ä^q>OT^puiv  ß^Xe  * 

'  vgl.  Cauer  in  den  jahreftberlchten  des  philo!,  vereini  u.  f.  d.  gw. 
1879  8.  889  f. 
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TiTTT€To,  TTiTTTe  b€  Xaoc*  auToip  ine\  KOT^viüTra  Ibibv  Aavaujv 
TaxunübXujv  ceTc',  im  b'  auTÖc  fiuce  ixaka  M^T«,  toTci  bk  Oujiiöv 
^v  CTr|0ecciv  f GeX^e,  XdGovTO  bk,  Ooupiboc  äXKfic  (vgl.  P  595  usw.). 
der  held  würde  sich  durch  hin-  und  herbewegen  seines  Schildes  nur 
eine  blösze  geben. 

Zweitens,  führt  B.  an,  wird  die  aigis  umgeworfen  (djiiqpißdX- 
XecOai,  äjuqpiTiOecOai),  der  schild  der  beiden  auszer  an  einigen  leicht 
anders  zu  erklärenden  stellen,  so  viel  er  übersehen  könne,  nur  K  148 
''Obucceuc  TTOiKiXov  djLiq)'  uj|lioici  cökoc  G^to  (8.580).  B.  hat  in  der 
that  andere  stellen  übersehen.  0  479  heiszt  es  von  Teukros  oördp 
öf'  äjuq)'  djjLioici  cäKOC  6^to  T€Tpa6^XujLivov  und  ebenso  X  1^^  ^on^ 
Telemachos  djiiq)'  ujjuoici  caKOC  O^to. 

Drittens,  und  das  ist  B.  die  hauptsache,  sei  'noch  eine  stelle 
übrig,  welche  direct  beweist  dasz  an  einen  schild  gar  nicht  zu  denken 
ist'  (s.  581):  Q  18  ff.  ToTo  CCKTopoc)  b*  'AnöXXuiv  Tiäcav  deiKciiiv 
ä7T€X€  xpot,  qpujT'  ^Xeaipujv  Kai  TeGvTiÖTa  trep  •  irepl  b '  aiTibi  irdvia 
KdXuTTT€v  xpucetr),  tva  iiirj  jiiiv  dirobpucpoi  ^XKUcrdZuiv.  Lehrs  (Arist.  * 
s.  192)  erklärt  nach  Aristarchos  die  verse  20  und  21  aus  einem  an- 
dern gründe  für  unecht;  aber  zugegeben  dasz  sie  echt  sind,  so  ver- 
mag ich  wahrlich  nicht  einzusehen,  warum  die  aigis  hier  kein  schild 
sein  soll.  KaXuTTTeiv  ist  der  eigentliche,  ich  möchte  sagen  technische 
Homerische  ausdruck  für  'schützen'  mit  dem  schilde:  TT  360  Alac 
dcTTibi  Toupeiij  KCKaXumiievoc  eöp^ac  djjiiouc.  X  813  'AxiXeüc 
.  .  TtpöcGev  bk  cdKOC  cx^pvoio  KdXuipev.^  ja  es  gibt  stellen,  die 
unserer  aufs  haar  ähnlich  sind:  schwer  verwundete  und  nieder- 
gefallene oder  getötete  beiden  werden  von  einem  geülhrten  'mit 
dem  Schilde  umhüllt*:  0  331  Alac  b*  OÖK  äjLi^XT]C6  KaciTvriTOio 
7T6CÖVTOC,  dXXd  G^ujv  TTcpißri  Kai  o\  cdKOC  djLKpcKdXuipev,  und 
ebenso  Antilochos  N  420  dXX^  oöb'  dxvu^evöc  nep  doO  djn^Xriccv 
^Taipou,  dXXd  G^ujv  irepißT]  Ka(  ol  cdKOC  d^qpeKdXuipev,  und 
P  132  Aiac  b'  djLiqpi  Mevomdbr)  cdKOC  eöpö  KaXuipac  dcTTiKeiv 
ujc  TIC  Te  X€U)V  nepi  olct  T^Kecciv.  man  wende  nicht  ein,  dasz  hier 
die  Sache  wesentlich  anders  liege:  der  ausdruck  ist  ganz  derselbe 
wie  Q  20  f.  imd  dem  dichter  vom  schilde,  mit  welchem  der  ge- 
fallene gedeckt  und  geschützt  wird,  geläufig,  und  wenn  nun  wirk- 
lich die  aigis  ApoUons  von  dem  toten  mehr  abhalten  soll,  verhindern 
soll  dasz  er  geschunden  werde,  so  ist  sie  eben  der  schild  eines  gottes, 
der  auch  noch  andere  wunderbare  eigenschaften  hat.  man  mag  den 
leichnam  auf  dem  schilde  liegend  denken ,  warum  sollten  ihn  die 
quasten  und  troddeln  desselben,  die  sonst  lang  herunterhangen 
(B  448  f.),  nicht  auch  von  oben  bedecken  und  —  wenn  das  durch- 
aus sein  soll  (s.  581),  obwohl  es  nicht  gesagt  ist  —  auch  vor  staub 
und  schmuz  schützen?'  die  hauptsache  aber  bleibt  dasz,  wie  die 
obigen  beispiele  zeigen,  KaXuTTTetv  nicht  so  urgiert  werden  darf. 

2  vgl.  auch  P  492  tüj  b'  IGöc  (if\Tr\v  ßo^rjc  elXufidvu)  diijiouc. 

3  bemerken  kann  Achilleus  natürlich  den  schild  ebenso  wenig,  wie 
er  das  feil  bemerken  würde. 
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dort  decken  die  geführten  den  gefallenen  auch  nicht  einmal  'vos 
oben  her'  (vgl.  B.  anm.  5)  mit  dem  schilde  zu,  sondern  behalten  den- 
selben selbst  in  der  band  und  decken  den  eignen  leib  nicht  minder 
damit  als  den  auf  dem  boden  liegenden  freund ,  und  doch  heiszt  et 
an  all  jenen  stellen  ebenso  wie  hier:  'sie  hüllen  den  schild  um  den 
gefallenen.' 

Schlieszlich  erklärt  B.  (s.  587) ,  dasz  er  'nicht  einzusehen  ver- 
möge, wie  jemand,  der  bei  Homer  in  der  aigis  einen  schild  sieht,, 
wie  ihn  die  übrigen  beiden  tragen,  daraus  die  spätere  entwicklung 
derselben,  die  doch  einen  einigermaszen  erkennbaren  zusammenhange 
zeigen  müste,  ableiten  will.'  warum  denn  nicht?  spätere  leiteten 
nach  falscher  etymologie  aitic  nicht  parallel  mit  ali  (springtier) 
von  diccui  (stürmen)  ab ,  sondern  von  aXi  'ziegenfeir  (vgL  Herod. 
IV  189),  was  ai^ic  zb.  in  Euripides  Kjklops  v.  360  heiszt.  und  sa 
wurde  die  aigis  dann  in  der  Vorstellung  des  volkes  und  an  den 
kunstwerken  der  bildner  ein  feil,  sind  denn  etwa  darstellungen  in 
folge  falscher  etjmologien  unerhOrt?  Aphrodite  ist  bei  Homeros 
(£  370)  die  tochter  des  Zeus  und  der  Dione,  bei  Hesiodos  (Theog. 
196)  bereits  die  schaumgeborene  (d9poT€Vrjc),  und  mit  verliebe  wird 
sie  von  den  kttnstlem  aJs  dvabuo^^vii  dargestellt,  und  falls  später 
wirklich  geschmacklose  künstler  (wenn  die  verfertiger  der  von  Schlie- 
mann  in  Mjkenai  gefundenen  Sachen  diesen  namen  verdienen)  auch 
bilder  der  Here  mit  kuhkOpfen  dargestellt  haben,  sollte  diese  in 
Homerischer  zeit  undenkbare  verirrung^  nicht  neben  ägyptischen 
oder  phOnikischen  einflüssen  auch  der  falschen  erklärung  des  Home- 
rischen ßouüTTic  zu  verdanken  sein? 

Doch  es  bleiben  uns  noch  schwerer  wiegende  gründe  übrig* 
dasz  die  aigis  die  stelle  eines  Schildes  vertritt  und  als  solcher  auch 
zum  abfangen  von  lanzen  benutzt  wird ,  wenn  der  gott  auch  einmal 
in  die  läge  kommt  des  Schildes  dazu  zu  bedürfen  (O  400) ,  ist  ja 
sicher  (vgl.  zb.  auch  £  735  ff.),  und  das  ist  auch  von  B.  nicht  bestritt 
ten  worden ;  aber  ebenso  klar  ist  auch  dasz,  wie  alle  anderen  gerate 
der  götter  (C  46  X\T\bv,  Z  186  TT^biXa,  A  518  Kpvrri^p,  609  X^xoc 
usw.)  und  besonders  alle  anderen  waffenstücke  derselben  genaa 
denen  der  beiden  entsprechen  (vgl.  £  743  ff.  852.  E  385.  0  402 
usw.),  so  auch  der  schild  nicht  andersartig  gewesen  sein  kann,  er  ist 
ja  gröszer,  kostbarer,  schrecklicher,  wie  das  dem  schilde  des  gottes 
ziemt,  aber  mit  bildwerken  verziert  (£  738  ff.),  wie  der  schild  des 
Achilleus,  den  Hephaistos  geschmiedet,  und  wer  hat  denn  die  aigis 
verfertigt?  der  meister  der  schmiedekunst  Hephaistos:  0  309  aifibtt 
i)v  dpa  xaXxeäc  ''HqMiiCTOC  All  l>uiK€  9opi^M€vai.  dasz  aber  bloss 
die  Oucavoi  von  Hephaistos  verfertigt  seien,  wie  B.  anm.  11  anzu- 
nehmen sich  gezwungen  sieht,  die  eigentliche  aigis  aber  nicht,  wer 
könnte  sich  davon  überzeugen? 

*  ich  könnte  mir  bei  Homerot  noch  eher  die  ßoutircc  dptpiiroXoi  der 
Helene  (f  144)  mit  knbköpfen  vorstellen  alt  die  hehre  s^mahlin  des  Zeus. 

Berlin.  Paul  Stbhqel. 
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82. 

INSCRIPTIONES  GRAECAE  ANTIQUISSIMAE  PRAETER  ATTICAS  IN  ATTICA 
REPERTAS.      C0N8ILI0   ET   AUCTORITATE    ACADEMIAE   LITTERARUM 

REQiAE  BORUSSICAE  EDIDIT  Hermannus  Boehl.     Berolini 
apud  Georgium  Reimerum.    MDCCCLXXXIL    V  u.  193  s.  fol. 

Eöbls  ^inscriptiones  graecae  antiquissimae'  sind  bestimmt  an 
die  stelle  des  ersten  teiles  vom  ersten  bände  des  'corpus  inscriptionum 
graecarum',  also  an  die  stelle  der  'inscriptiones  antiquissima  scrip- 
turae  forma  insigniores'  zu  treten  gemäsz  dem  plane  der  k.  preusz. 
akademie  der  wiss.  das  CIG.  nicht  durch  supplementbände  zu  er- 
gänzen, sondern  seine  einzelnen  abschnitte,  zunächst  die  am  meisten 
einer  neubearbeitung  bedürftigen,  durch  neue  werke  zu  ersetzen,  in 
denen  neben  dem  neu  hinzugekommenen  inschriftenmaterial  auch 
das  alte  erscheinen  soll  in  neuer  bearbeitung  und  gröstenteils  nach 
neueren  copien.  aber  schon  die  fassung  des  titeis  verrät  mit  der 
Böckhßchen  verglichen  eine  änderung  des  princips  der  samlung:  statt 
einer  anzahl  durch  besonders  altertümliche  buchstabenform  ausge- 
zeichneter Inschriften  sind  in  die  neue  samlung  alle  diejenigen  auf- 
genommen worden ,  die  in  einem  der  älteren  alphabete  vor  dem  um 
400  vor  Ch.  überall  zu  gunsten  des  ausgebildeten  ionischen  alphabets 
erfolgten  schriftausgleich  geschrieben  sind,  einige  Schwierigkeit  be- 
reiteten die  Inschriften  der  weit  länger  als  eine  generation  dauernden 
Übergangszeit,  in  denen  sich  Charaktere  des  alten  und  neuen  alphabets 
neben  einander  finden,  zu  dem  radicalen  verfahren  diese  Inschriften 
sämtlich  auszuschlieszen  oder  sämtlich  mit  aufzunehmen  hat  sich 
Eöhl  jedenfalls  aus  praktischen  gründen  nicht  entschlieszen  können, 
vielmehr  in  jedem  einzelnen  falle  nach  dem  überwiegenden  schrift- 
Charakter  urteilend  —  wobei  freilich  die  entscheidung  öfters,  na- 
mentlich bei  kurzen  Inschriften,  mit  einer  gewissen  Willkür  getroffen 
werden  muste  —  die  einen  ausgeschlossen,  die  andern  aufgenommen, 
gänzlich  ausgeschlossen  sind  die  in  dem  enchorischen  aiphabet  ge- 
schriebenen kyprischen  Inschriften ,  femer  die  auf  attischem  boden 
gefundenen  attischen,  die  den  ersten  band  des  'corpus  inscriptionum 
Atticarum'  füllen,  sodann  alle  münzlegenden  und  mit  einigen  aus- 
nahmen auch  die  vaseninschriften.  mit  freude  und  genugthuung 
nimt  man  wahr,  wie  dank  den  wetteifernden  bemühungen  der  Deut- 
schen, Franzosen,  Engländer  und  Griechen  der  vorrat  der  in  den 
rahmen  dieser  samlung  gehörigen  inschriften  sich  in  den  letzten 
decennien  ganz  überraschend  vermehrt  hat:  haben  doch  allein  die 
deutschen  ausgrabungen  in  Olympia  solcher  inschriften  mehr  zu  tage 
gefördert,  als  das  CIG.  überhaupt  enthielt;  gegenüber  den  80  aus 
dem  corpus  bekannten  inschriften  stehen  ungefähr  550  seitdem  neu 
herzugebrachte. 

Die  inschriften  sind  meist  in  facsimiledruck  wiedergegeben, 
dessen  genauigkeit  und  Schönheit  nicht  genug  gerühmt  werden  kann, 
die  kritisch-exegetische  behandlung  ist  scharfsinnig  und  besonnen» 
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die  in  knappster  form  gehaltenen  commentare  bieten  allenthalben 
neues,  anregendes,  förderliches,  eine  reihe  dieser  texte  spottet  frei- 
lich noch  immer  des  auf  ihre  deutung  verwendeten  Scharfsinns,  da- 
runter mehrere  tadellos  erhaltene ,  über  deren  lesung  nicht  der  min- 
deste zweifei  obwalten  kann ;  es  steht  zu  erwarten,  dasz  das  Böhlsche 
werk  der  bewältigung  dieser  aufgaben  neue  kräjfte  gewinnen  wird, 
der  akademie  und  dem  hm.  Verfasser  gebührt  fOr  dieses  vortreffliche 
und  bei  exquisiter  ausstattung  doch  billig  zu  beschaffende  werk  von 
allen,  die  an  epigraphischen  Studien  teilnehmen,  aufrichtiger  dank. 
Ich  gehe  nun  zu  der  besprechung  einzelner  stellen  über.  43  ^ 
add.]  inschrift  eines  angeblich  aus  Argos  stammenden  rades ,  1880 
von  Purgold  bei  einem  antiquitätenhttndler  in  Athen  abgeschrieben : 
TOIFANAKOl!EMI:EYA...l!ANE0EKE,  nach  R  TOl(v)  Fav<iKOl(v) 
ci^i  —  aber  wie  soll  das  fehlen  des  schlieszenden  v  bei  den  dual- 
endungen  erklttrt  werden?  genitive  sing,  auf  -oi  kennen  wir  aus 
den  mundarten  der  Pelasgiotis  und  Perrhaibia :  ich  vermute  daher 
dasz  der  weihende  ein  Thessaler  war.  EMI  würde  dann  für  £m(m)i 
stehen,  mit  6  FdvaKOC  ist  wohl  ApoUon  gemeint.  —  49]  auf  je 
einer  zeile  stehen  die  namen  AFANAX,  TEBYKIOZ,  AMITAZ,  AMYAOZ, 
AFANAX.  R.  trennt  bei  jedem  namen  den  ersten  buchstaben  ab,  ohne 
doch  sagen  zu  können ,  was  diese  einzelnen  zeichen  bedeuten  sollen, 
und  liest  danach :  d.  FdvoE,  T.  'EßuKioc,  d.  Mirac,  d.  MuXoc,  d.  Fdvof. 
da  aber  "AFdvoE  ein  mit  a  copulativum  (vgl.  ^'AßoXoc  "'AKacTOC 
''AXecxoc  ua.)  gebildeter  vollname  (wie  'Af49idvQ£,  'ApX€dva£, 
'6TTidva£)  sein  kann,  dagegen  das  einfache  appellativum  dva£  als 
männemame  nicht  gebraucht  worden  zu  sein  scheint,  da  femer  'A^irac 
nach  'AjLilTioc  CIO.  1798  glaubhaft,'  ''A^uXoc  als  ''A^uX(X)oc  aus 
^'AjliukXoc  erklärbar  ist ,  während  die  namen  TeßuKioc  und  *6ßuKioc 
vor  der  band  gleichmSszig  unbekannt  sind,  so  halte  ich  es  nicht  für 
angezeigt  von  der  lesung  *AFdva£,  TeßuKioc,  'A^iTOC,  'A^uX(X)oc, 
^AFdvoE,  die  dem  Interpreten  wenigstens  nicht  ein  neues  rfttsd  wie 
die  B.sche  aufgibt,  abzugehen.  —  51]  6I0KAE  ist  aocusativ,  vgl. 
AajLioicXf)  lakon.  Lebas-Foucart  281  ^,  nicht  dativ,  dessen  iota  nicht 
fehlen  dürfte.  —  68]  Xuthiasinschrift.  nur  das  6ine  hat  Kirchhoff 
zur  evidenz  gebracht,  dasz  Xuthias  kein  Tegeate  war;  ob  er  ans 
Lakedaimon  stammte,  ist  ungewis,  ja,  wenn  wir  die  form  f|ßdcuivn 
betrachten ,  unwahrscheinlich ,  da  der  lakonische  dialekt  schon  zur 
zeit  unserer  altlakonischen  Inschriften  (vgl.  B.  79.  80.  85.  86.  87. 
88)  inlautendes  c  in  spir.  asper  verwandelte.*  Fick  in  Bezsenbeigers 
beitragen  V  324  f.  hält  den  Xuthias,  söhn  des  Philachaios,  des  namens 
wegen  für  einen  Achäer,  und  wenn  diese  annähme  auch  nichts 
zwingendes  hat ,  so  wüste  ich  doch  nicht  mit  welchen  gründen  man 
sie  als  unmöglich  zurückweisen  wollte,    die  inschrift  bietet  auf  der 

*  aaf  die  aaslllndiicben  eigennameo  OXcidctoi  R.  70,  ^<p^cioi  R.  69, 
21  wurde  dieser  lakonitmos  nicht  ausgedehnt;  die  formen  tßacUcuov 
nud  i^cav  R.  91,  7.  9  gehören  nicht  dem  lakonischen,  tondem  dem 
iouiscben  dialekte  an. 
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Seite  B  z.  9.  10  HOGIKIEI;  früher  ergänzte  man  7ToeiK[ovT]€C,  R. 
behält  die  bedenkliche  form  itö6ik€C  bei,  obgleich  der  graveur  auch 
beim  Übergang  von  der  lOn  zur  lln  zeile  zwei  buchstaben  vergessen 
hat.  —  69]  das  fragezeichen  hinter  äXXujc  z.  11  ist  nicht  berechtigt; 
vgl.  SXXac  äXXiüc  in  dem  sinne  von  Weitere'  auch  auf  der  thebani- 
sehen  Inschrift  mit  den  beitragen  zum  heiligen  krieg.  —  72]  B.  hat 
bei  seiner  lesung  der  schwierigen  Inschrift  auf  die  einbosze  ,  welche 
die  Zeilen  3.  4.  6.  7.  8  nach  der  copie  von  Boss  und  den  bemer- 
kungen  von  Weil  erlitten  zu  haben  scheinen,  keine  rücksicht  genom- 
men ,  ebenso  wenig  auf  das  am  anfang  von  z.  6  sicher  stehende  P. 
ferner  ist  seine  Vermutung,  dasz  dPai  eine  dialektische  form  für  dei 
(aus  aiPei)  sein  könnte,  als  unverträglich  mit  den  griechischen  laut- 
gesetzen  zurückzuweisen.  —  75]  B.  folgt  der  unwahrscheinlichen 
ansieht  von  Ahrens  ^qui  lapidem  Pausaniae  aetate  iisdem  locis  at- 
que  nunc  laesum  fuisse  et  exegetas  titulum  inepte  explevisse  suspi- 
catur'.  Pausanias  hat  ab^r  nur  die  dialektischen  formen  FdvoS  und 
iXr|Fuji  (zu  \X^OjLiai  gehörig)  mit  den  ihm  geläufigen  äyaE  und  tXdip 
und  den  collectiv  gebrauchten  singular  tOüi  AaKCbaijiOviuji  mit  dem 
plural  vertauscht.  B.  selbst  ist  noch  in  der  läge  gewesen  in  den 
nachtragen  ein  an  den  anfang  der  inschrift  gehöriges  später  gefun- 
denes bruchstück  mitzuteilen.  —  79]  neu  bietet  B.  faiaPöxuJ  z.  9, 
nur  hätte  er  nicht  diesen  beinamen  des  Poseidon  nach  Hesychios 
*qui  curribus  gaudet*  erklären  sollen.  faidFoxoc  ist  vielmehr  gleich- 
bedeutend mit  xaiTic  KiVTiTTip  (Hom.  hy.  22,  2.  Pind.  Isihm.  4,  19) 
und  mit  den  epitheta  dvocix6u)v ,  ^vvociTOtioc ,  ceicix^uiV  usw.  zur 
Wurzel  Fex-  ^bewege*  vgl.  Curtius  grundz.*  s.  192.  —  96]  in  dem 
fcpigramm  des  Praxiteles  ist  nicht  nur  iMavnv^ai  für  ^ji  MavTiv^ai 
mit  Vereinfachung  der  gemination  geschrieben,  sondern  die  präp. 
auch  kurz  gemessen,  woran  mit  anderen  auch  B.  anstosz  nimt.  aber 
ebenso  gebrauchen  die  äolischen  dichter  neben  der  position  bildenden 
geminierten  liquida  die  nicht  position  bildende  vereinfachte ,  neben 
7T€ppäTiüv  Alk.  84 ,  noiKiXöbeppoi  ebd.  auch  7repdTU)V  Alk.  33 ,  1, 
bepaiciv  Alk.  36 ,  bipq.  Sa.  46  usw.  die  form  ^v  dem  einflusz  des 
epischen  dialekts  zuzuschreiben  liegt  kein  grund  vor:  die  präp. 
lautete  im  altem  arkadischen  dialekt  ^v,  im  Jüngern  iv.  —  166]  die 
deutung  1bp([ao]  ist  unrichtig;  der  bOotische  dialekt  würde  Fibpiao 
verlangen.  —  168]  BaK€uFai  bedarf  keines  fragezeichens,  vgl.  meine 
griech.  dialekte  I  257.  —  184]  zu  <t>IAO-K)PO£  bemerkt  B. :  'suspicor 
in  lapide  esse  Y.'  dasz  diese  Vermutung  grundlos  ist,  lehrt  schon 
ein  blick  auf  die  vorhergehende  seite,  auf  der  sich  APNEII+A  nr.  172 
befindet.  X  steht  für  x  in  i^i'*  ^^^  und  303.  diese  vier  beispiele 
zeigen  das  frühe  eindringen  des  ionischen  Zeichens  für  x  iii^  ^^^  böo- 
tische  aiphabet.  —  190]  BPEIAAAI  umschreibt  B.  mit  Bpecdbac, 
in  den  add.  bemerkt  er  dazu:  *fortasse  Bpi]cdbac.'  vgl.  über  die 
letztere  allein  richtige  Schreibung  m.  gr.  dial.  I  107  f.  —  191]  statt 
*ATriMÖvboc  musz  es  *ATTl|iiiüVbac  heiszen.  —  206']  beide  namen 
stehen  in  der  nominativform:  KaXÖK€i,  mit  der  bekannten  verein- 


524     RMeister:  anz.  y.  InBcriptiones  graecae  antiquissimae  ed.  HROhl . 

fachang  der  gemination  für  KaXÖKKCi,  ist  ein  neues  beispiel  eines 
kurznamens  auf  -et  ohne  schlieszendes  c.  das  bedenken  B.s  (der 
KaXoK(X)f]i  schreibt)  *ante  terminationem  hypocoristicam  non  solet 
omitti  altera  consonantium'  erledigt  eich  durch  den  hinweis  auf 
namen  wie  660KKui,  Ecvokkui,  'ApiCTOKOb  ua.,  über  die  ich  in  Bezzenb. 
beitr.  V  196  gesprochen  habe.  —  230]  Me[v]^KXa  ist  nicht  in 
M€[v]^KX[i]a  zu  corrigieren,  vgl.  kurznamen  wie  M^vckXoc,  TTörrpa- 
kXoc,  XdpiKXoc,  6^KXa  usw.  —  235]  in  EIKAAION  ist  höchst  wahr- 
scheinlich E  statt  F  irrtümlich  gesetzt  worden,  wie  dieselbe  yof^ 
Schreibung  auch  von  B.  in  EANAXIAOTOI  nr.  293  angenommen 
wird.  —  240]  zu  lesen:  TTupu)  (für  TTüppiü)  fipxovT[öc].  —  250) 
Fempivib.  —  'i62]  der  strich,  den  Kaibel  hinter  ANEOEKE  anmerkt, 
gibt  wohl  nur  eine  Verletzung  des  steins  wieder,  da  die  in  prosa  abge- 
faszten  inschriften  des  bOot.  dialekts  kein  v  £9€Xkuctiköv  kennen.  — 
280]  FE+IAZ  umschreibt  B.  mit  FeSiac  und  vergleicht  TpiTOC,  Tc- 
TapTiujv,  TT^jUTTTic,  TTcjUTTTibnc»  *6ßl)0MlcK0C  —  denen  doch  nur 
FcKTiac  analog  gebildet  sein  würde,  ich  lese  Fcxiotc,  zu  +  für  x  vgl. 
das  zu  nr.  184,  zum  stamme  Fex-  ^^  zu  xaiaFöxui  nr.  79  von  mir 
bemerkte,  bekannt  ist  der  name  'Gxiac.  —  287]  alle  angaben  weisen 
auf  ['0]nXöviKo[c] ,  B.s  'AtX((ivikoc  entspricht  auch  nicht  dem  dia- 
lekte,  nach  dem  es  *ATXa6viK0C  oder  'AtXdviKOC  heiszen  müste.  die 
mit  Cui-  beginnenden  böotischen  namen  sind  nicht  auf  böotischem 
boden  aus  Cao-  contrahiert  worden ,  vgl.  m.  gr.  dial.  I  246  f.  — 
298]  die  inschrift  bietet  auch  (nach  Leake)  Lebas  596.  —  313] 
nach  Körtes  angaben  'Atotcivdi  zu  umschreiben.  —  321]  zeile  1 :  die 
vorgeschlagene  ergttnzung  Kd(T)  TÖvbe  d(T^CTU)  töv  vöjiiGV  ^)mFoiKia 
ist  meiner  ansieht  nach  wegen  der  trennung  von  TÖvbe  töv  v6f40V 
durch  das  dazwischen  tretende  verbum  unzulässig,  es  braucht  wohl 
nur  TÖV  vö|Lio V  hinter  TÖvbc  ergänzt  zu  werden,  da  der  anstosz,  den  die 
krasis  diriFoiKia  bieten  würde,  bei  der  Schreibung  mit  aphSresis  d 
*niFoiKia  (vgl.  f\  "beXqpeöv  z.  7 ,  |uif|  'irocrä^ev  z.  1 1)  schwindet.  — 
s.  73^  z«  11  f.  steht  durch  ein  versehen  ^Homericum'  statt  'Hesio- 
deum'.  —  325]  weshalb  ich  es  nicht  billigen  kann,  das  den  gedehnten 
o-laut  ausdrückende  zeichen  0  der  alten  thessfdischen  inschriften 
(325.  327.  328)  durch  ou  auszudrücken,  habe  ich  gr.  dial  I  297 
auseinandergesetzt,  so  lange  noch  keine  unzweifelhaft  thessalische 
inschrift  bekannt  ist,  welche  den  g^ehnten  o-laut  durch  OY  be- 
zeichnet, wird  der  zweifei  an  der  thessalischen  herkunft  von  nr.  324 
bestehen  bleiben ,  den  die  melitftische  grabschrift  eines  Sikyoniers 
(326)  nicht  beseitigen  kann.  —  Der  Ksche  herstellungsversnch  der 
metrischen  inschrift  nr.  325  weicht  erheblich  ab  von  dem  früher 
von  Christ  gemachten,  der  mir  glaublicher  erscheint;  ich  mOchte 
jedenfalls  dvoOp  (für  &yi\p)  noch  nicht  für  einen  gesicherten  ge- 
winn der  kenntnis  des  thessalischen  dialekts  halten.  —  328]  die 
Vermutung  Fipd[vouv]  «i-  eip^viuv  mnsz  beanstandet  werden,  bis 
irgendwie  das  damit  vorausgesetzte  digamma  dieses  Stammes  nach- 
gewiesen ist.  —  360]  fcTQCCC  CKOTTÖv  soU  nsch  B.  durch  aasimi- 
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lation  aus  IcTttcev  CKOiröv  wie  att.  ec  cttjXi]  aus  dv  CTrjXr)  entstanden 
sein ;  aber  die  auslautsveränderungen  der  präpositionen  können  un- 
möglich die  assimilation  eines  v  dcpeXKUCTiKÖv  zu  c  entschuldigen, 
es  ist  fcTttc'  de  CKOiröv  zu  schreiben.  —  372]  'ExcKpÄTTic  nr.  87: 
zu  +  =  X  vgl.  das  zu  184  und  280  bemerkte.  —  KIIYZ  nr.  170 
=  Kic(c)uc,  kurzname  von  Kiccöc,  vgl.  böot.  Kit(t)üXocB.  265.  — 
KOKOAON  nr.  181  =»  KoK(K)öbujV,  kurzname  von  einem  mit  KoKKOb- 
beginnenden  vollnamen,  dessen  erster  stamm  kökko-  war,  vgl.  Kök- 
Kr|c,  KoKKiujv,  KÖKKOC.  — AANNIIEI  nr.  216  =  Aävvic  €i . . .,  Aäv- 
vic  zu  AaöviKOC  gehörig,  wie  zb.  Aoiccoc  zu  Aaöccooc.  der  stamm 
Aao-  kehrt  in  AaoKpdTTic  nr.  217  wieder,  die  contractions weise  in 
*ATXdviKOC  nr.  2. — nonAAEI  nr.  319  nonil  nr.  320=TTo7r(7r)dbTic 
TTÖTr(7T)ic  aus  TTojUTrdbTic  TTöjiiTric,  vgl.  die  namen  TTöjunroc,  TTöjLiTric, 
TTo|LiTribTic ,  TTojLiTriCKOC,  TTojiiTruXoc,  *AvbpÖ7rojLiTroc  ua.,  zur  assimi- 
lationsweise vgl.  böot.  ^TTTiocic  *0Xu7nTixil  aus  fjiTTactc  *0XujLi7riXTi 
ua.  —  382]  das  vorkommen  von  dcXöc  auf  einer  chiischen  Inschrift 
durch  entlehnung  aus  dem  äolischen  dialekt  zu  erklären  sind  wir 
nicht  berechtigt,  da  diese  form  auch  auszerhalb  des  ftolischen  dialekts 
sich  findet,  bei  Pindar  zwar  könnte  sie  ein  äolismos  sein,  bei  6reg. 
Cor.  213,  wo  sie  als  dorisch  angeführt  wird,  stammt  sie  wahrschein- 
lich aus  Pindarscholien;.aberdcXöc  gebraucht  auch  der  aus  Arkadien 
stammende  und  nach  Sicilien  ausgewanderte  Praxiteles  in  seinem 
Weihepigramm  R.  95.  —  451]  AfADN  ist  "AtXujv  und  nicht  mit 
annähme  undorischer  contractions  weise  'AtXiZiv  zu  umschreiben.. — 
553]  TOIZE  kann  unmöglich  für  ToTcbe  stehen;  in  einigen  dialekten 
wurde  zwar  cb  als  graphischer  ausdruck  ftir  die  weiche  interdentale 
Spirans  gebraucht,  zu  welcher  der  laut  hier  des  £,  dort  des  b  sich 
entwickelt  hatte,  nirgends  aber  l  für  ursprüngliches  cb  geschrieben. 
Leipzig.  Richard  Meister. 

83. 

ZU  DER  NEUEN  INSCHRIFT  VON  LARISA. 


In  der  groszen  und  höchst  wertvollen  inschrift  von  Larisa,  die 
HGLollingim  neuesten  hefte  der  mitteilungen  des  arch.  Instituts 
veröffentlicht  hat  (1882  s.  64  ff.),  ist  einiges  was  mich  zu  kurzen 
bemerkungen  veranlaszt.  ^ 

In  den  eingängen  der  beiden  mitgeteilten  psephismen  heiszt  es 
das  eine  mal  (z.  10)  cuTKXeiTOC  T^vojii^vac,  das  andere  mal  (40) 
TT^p  kpoOv  =»  nepi  tepiXiv  (welche  werte  in  kommata  einzuschlieszen 
sind),  dh.  die  eine  versamlung  war  eine  auszerordentliche  gewesen, 
eine  cutkXtitoc  ^KKXricia  nach  attischem  ausdrucke ,  die  andere  eine 

*  gleichzeitig  mit  der  correctnr  empfange  ich  die  berichtigte  publi- 
catiou  CRoberts  im  Herme»  XVII  467  ff. ;  dadurch  wird  ein  guter  teil 
meiner  bemerkungen  überflüssig,  jedoch  Kai  ölc  TÖ  KttXöv  KttXöv  dCTtv 
^viCTTCiv*  denn  dieser  teil  wird  doch  gewis  gut  sein. 
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regelmSszige,  mit  der  nächsten  bestimmung  dasz  irepl  UpiXiv  ver- 
handelt wurde.  cuTxXeic  «»  cirpcXric  vergleicht  sich  mit  irpoßX/jc, 
fmiOvrjc,  ÄYViüC,  dTiToic  usw.;  zu  ergänzen  ist  äyopd.  —  Weiter 
wird  beide  male  der  Vorsitzende  genannt ,  thessalisch  o\  &TOpavo- 
^^VT€C.  in  dem  6inen  falle  fungieren  als  solche  sämtliche  ratoi ,  in 
dem  zweiten  ist  es  einer  der  Taifoi,  Alexippos.  dieser  selbe  stellii 
wie  es  scheint,  auch  den  antrag;  es  ist  nemlich  z.  40  f.  'AXeSiTmoi 

X^Ea[vT]oc  zu  schreiben,  vgl.  Erannon  nr.  101  (Cauer) oc 

'AvTiT€V6ioi  X^EavTOC.  beim  ersten  psephisma  ist  über  den  antrag- 
steller  nichts  gesagt,  vielleicht  weil  der  antrag  eben  von  sämtlichen 
TaToi  ausgieng. 

Z.  12  d-rrac  irpeicßeiac  (irpecßeiac  Lolling  irrtümlich  im  text) 
=  dtrö  tSc;  46  diräv  KOiväv  TioGöbouv;  14  iTToT  Trapeövroc  ■« 
iT[\  TOI.  über  diese  thessalische  assimilation  hatte  ich  schon  in 
meinen  ^miscellanea  epigraphica'  (satura  philol.  HSauppio  oblata 
s.  119  f.)  gesprochen  und  irrtümlich  in  der  oben  erwähnten  In- 
schrift von  Erannon  [töv  d]TT[av]  KOivdouv  TroOöbouv  ergänzt^  statt 
dTTOV  K.  TT.  ohne  töv.  —  Ebendahin  gehört  *At06v€ITOC  z.  60.  89 
=B  'AcpOövTiToc  (misc.  epigr.  ao.)  und  das  patronymiko;i  Aerrivaioc 
z.  79  von  Aeixivac  «=  AeirTiviic. 

Ebd.  z.  12  steht  dveqpaviccocv  «>  ^V€9dvi2;ov  3e  plur.,  was 
vielleicht  zur  aufklärung  des  merkwürdigen  dveOciKaiv  Pharsal. 
Heuzej  nr.  202  dienen  kann,  analog  nemlich  muste  die  3e  plur. 
aor.  1  auf  -aev  ausgehen,  dies  aber  konnte  leicht  zu  -aiv  werden, 
da  €  und  !  sich  sehr  nahe  standen,  vgl.  in  unserer  inschrift  Kpcv- 
v^|Li€V  14,  Tßp^cxac  71  neben  TßpfcTOioc  73.  —  Die  form  -acv 
findet  sich  vielleicht  in  der  groszen  inschrift  von  Pharsalos  nr.  199 
Heuzej  z.  8 :  ^bouKae^  ^d  («=  b^,  wie  wir  jetzt  lernen)  i\i  Mokou- 
viaic  usw.  der  Übergang  aus  dem  singular  d  ttöXic  f  bouK€  in  den 
plural  scheint  mir  nicht  allzu  hart. 

Interessant  ist  das  hier  zuerst  begegnende  demonstrativpro- 
nomen  dv€,  formell  wie  db€  gebildet,  aber  auch  für  oiSroc  gebraucht, 
dasselbe  wurde  im  genitiv  und  auch  wohl  dativ  doppelt  flectiert, 
vgl.  TOicbecci  bei  Homer,  Ti£ivb€UJV  bei  Alkaios  (Ahrens  de  dial. 
I  126).  die  hier  vorkommenden  formen  sind:  nom.  acc  sing.  n. 
TÖV€  z.  20  u.  46  TÖ  jid  (—  bk)  ^idqpiCjLia  t6v€  Kuppov  £|Liji€V  Kair« 
Travrdc  XP<ivoi.  nom.  acc.  plur.  n.  rdvc  z.  23  xal  rdv  övdXav,  idc 
K€  TivÜ€iT€i  dv  xdvc ,  böjLicv  (»•  Kttl  TÖ  dvdXuiMQ  ö  fiv  TiTViFOi  €lc 
TttOra,  boCvai,  sc.  touc  rajuiiac  z.  20).  45  m\  rdv  övdXav  rdv  iv 
rdve  Tivu€ivav  töc  TO^iac  b6M€V  dirdv  KOiväv  iroOdbouv.  gen. 
sing.  m.  n.  TOivcoc  z.  15  TOiveoc  täp  cuvtcXccO^vtcc,  übersetzt  ans 
dem  vorher  mitgeteilten  briefe  des  Philippos  z.  7  toutou  fdp  Cuv* 
TcXecO^VTOC.  gen.  plur.  m.  n.  toCvvcouv  -b  lesb.  ti&vöcuiv  z.  17 
TTpacc€M€v  nkp  ToOvveouv  Karrd  6  ßaciXeuc  ftpoM^^  —  ircp\  tou- 
TUJV.  —  Man  wird  übrigens  hiemach  auch  nicht  mehr  zweifeln  dasz 
das  entsprechende  arkadische  pronomen  öv{  lautete  nnd  dasi  in 
der  inschrift  von  Tegea  nr.  117  (Cauer)  z.  55  Michaelis  richtig 
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Tav[v]i  ergänzt,  sowie  ebd.  38  TUivi  (gen.  sing.)  nicht  in  TU)V-i,  son- 
dern in  TUJ-vi  zu  zerlegen  ist. 

Z.  16  wird  das  EYTOY,  was  der  stein  hat,  von  Lolling  in  AYTOY 
corrigiert.  ich  weisz  nicht  ob  das  nötig  und  ob  es  nicht  vielmehr  ein 
thessalisches  €ijtoC  =  ^auTUj  gegeben  hat. 

Z.  19  f.  qpuXdc  ^Xo)Li^voic  dKäcrou  noiac  xe  ß^XX€iT€i  =  qpuXfic 
^Xojuevoic  ^KdcTiu  fjc  äv  ßouXriTai.  über  thessal.  ß^XXo|Liai  (-^€1?) 
=  böot.  ßeiXojLiTi  «=  dor.  beiXojiai  brjXojiai  vgl.  rhein.  mus.  XXXVI 
s.  610.  die  construction  ist  hart,  doch  scheint  mir  der  acc.  qpuXäc 
ganz  unzulässig,  weil  dann  auch  Troiac  plural  sein  müste;  ich  ergänze 
also  lieber  zum  genitiv  £jiji6V.  vgl.  CIA.  11 121,  il  ^XecOai  b€  auTOUC 
qpuXfjv  xai  bf^jucv  kqi  qppaTpiav  ?ic  äv  ßouXiüVTai  elvai.  oder  aber 
^XecOai  regierte  den  genitiv  wie  XaTX<iv€iv,  XajiißdvecOai  *  wird  doch 
das  compositum  «=  att.  ^qpatpeicOai  z.  41  ebenfalls  mit  genitiv  ver- 
bunden. TToiac  =  fjc ,  indem  das  interrogativ  überhaupt  in  weitem 
umfange  das  relativ  verdrängt  hat:  vgl.  Kic  K€  »=a  f^  äv  22,  nÖKKl  «» 

ÖTTl,  ÖTl  12»,  bl€Kl  =  blÖTl  11  (b\i  =  bld). 

Z.  41  öccouv  jifev  dcpdvTpevGeiv  Kivfec  toöv  (7T€)TroXiTOTpa- 
cpeijuevouv  =  öcujv  m^v  dTiiXajußdvGVTai  (=  xaTTiTopoöci)  xivcc 
TijüV  7T€7ToXiTOTpoi(pTi|Li^vu)V ,  der  genitiv  von  öcujv  abhängig,  irpo- 
dvTP€Cic  =  TTpoaip€Cic  hatten  wir  bereits  in  der  mehrerwähnten 
inschrift  101  (Cauer).  das  6  der  endung  -vOeiv  stimmt  zu  dT€VOv6o 
12,  das  €1  zu  £i|idq)iCT€i  (accent?)  17;  das  zweite  v  ist  noch  zur 
kennzeichnung  des  plural  angetreten,  wie  in  x^vecOiüV  und  dem 
activischen  XcTÖVTUJV  (Ahrens  de  dial.  II  298). 

*  Kobert  trennt  ttok  ki  sb  itot(1)  ri:  die  präposition  sei  ähnlich  wie 
b\i  in  bxiKx  gebraucht,  möglich  wäre  auch  das;  möglich  indes  auch 
dasz  man  die  stamme  iro  und  Kiv  verband,  wie  in  der  gewöhnlichen 
spräche  ö  und  Tiv.  die  Verdoppelung  des  k  stimmt  gerade  zum  lesbi- 
sehen  ötti.  —  Beiläufig:  in  Philippos  briefe  z.  33  ist  ToO  toioOtou 
TpÖTTOU  zu  trennen,  nicht  TOUToiou  toO.  irAp  &|ui|ui^  z.  13  =  irap'  i]\x\y 
entspricht  dem  auch  in  Böotien  und  Elia  heimischen  gebrauche:  vgl. 
Cauer  nr.  107  Ki^^vac  irdp  €0(ppova  (Orchomenos);  ircTroXtreuKibp  irSp 
diixi  ebd.  116  (Elis). 

Kiel.  Friedrich  Blass. 

84. 
ZU  APPIANOS. 

Nachdem  c.  38  der  'AvvißaiKrj  erzählt  ist  dasz  Hannibal  nach 
seinem  vergeblichen  versuche  die  einschlieszung  Capnas  seitens  der 
Römer  zu  durchbrechen  gegen  Born  gezogen  sei  dXTriZiDV  TOuc  CTpa- 
TTTfoOc  auTUJV  (Appius  Claudius  Pulcher  und  Q.  Fulvius  Flaccus) 
UTTÖ  KaTTuric  dvacrrjceiv,  fährt  er  c.  40  a.  a.  nach  der  ttberlieferung 
so  fort:  Tujv  bfe  cxpaTTiYUJV  "Attttioc  jLifev  Katrüij  irap^^eve,  KdKcT- 
v  0  c  nToiJ|Li€voc  ^XeTv  Katruriv,  <|)oüX8ioc  bk  <t>XdKKOC  . .  dviecxpo- 
T07r€b€uc€  TU)  'Avvißa.  mit  gutem  gründe  bezweifelt  Mendelssohn 
die  richtigkeit  von  KdKeTvoc.  ich  glaube,  es  ist  zu  verbessern  X^t- 
litüvoc.   vgl.  43  0oiiX8ioc  b*  de  KairÜTiv  irpöc  xöv  cucipdiriTOV 
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dTTavrjei,  Kai  xoic  Kairuaioic  irporfßaXXov  äjucpiu  KaprepÄc,  direiTÖ- 
fi€VOi  x^^MUJVOC  ^XcTv  Tf|V  TTÖXiv.  dazu  Livius  XXV  20,  3  in 
ea  duo  maritima  casteUa  frumentum  .  .  ah  Ostia  convectum  esf ,  %U 
exercüuiper  hiemem  copia  esset. 

Mi6pibdT€ioc  c.  44.  Sallahat  —  es  ist  von  der  schlachtbei 
Cbaironeia  die  rede  —  bereits  beide  flügel  des  Archelaos,  der  auf 
höchst  ungünstigem  terrain,  ^v  äTTOKpri|Livoic,  sein  lager  aufgeschla- 
gen hatte  (c.  42),  geworfen  und  auch  das  centrum  zum  wanken  ge- 
bracht: dOpöa  TTdvTUiv  dTitveTO  9UTri . .  oö  Tap  ^xovrec  dvacrpo- 
9f)v  eöpuxuipov  oubfe  Trebiov  ic  ^pui^jv,  ^m  touc  Kpimvouc  uirö 

tOuV  blUJKÖVTlüV  dujGOÖVTO,  KOl  ttUTlüV  o\  jLlfeV  dE^TTlTTTOV  TTpÖC 
aUTÖV,    Ol    b*    €ÖßOUXÖT€pOV    ^C    TÖ    CTpOTÖTTebOV  i9^p0VT0.     ZU 

ä^TTiTTTOV  TTpöc  auTÖv  bemerkt  Mondelssohn :  Hocus  corruptus,  cum 
Sulla  quidem  intellegi  non  possit.  nee  iuvat  Plut.  SuU.  c.  18/  yer- 
mutlich  schrieb  Appian  üEirnnrov  npöc  auTUJV.  die  fliehenden 
werden  auf  felsige  höhen  und  steile  abstürze  getrieben,  von  welchen 
die  einen  in  toller  hast  und  wildem  durcheinander  sich  selbst  hin- 
unterstoszen,  w&hrend  die  besonneneren  bis  ans  lager  gelangen,  vgl. 
übrigens  die  weitere  darstellung  Appians.  Archelaos  sperrt  die 
zum  lager  sich  rettenden  aus  und  befiehlt  ihnen  gegen  den  feind 
umzukehren;  führerlos  und  in  die  mislichste  läge  gedrängt  werden 
sie  jli€t'  dptiac  zusammengehauen,  ol  jiiiv  öttö  tuüv  TioXejLiiuJv  .  .  ol 
bk  UTTÖ  C9UJV  auTUüv  die  irXrjOei  Kai  CTCVoxüipiqi  6opußouM6voi. 
ähnliche  Situationen  werden  oft  geschildert,  zb.  Mi6p.  100  dbieSöbou 
ÖVTOC  ToO  x^piou  TTpoc^TTTaiov  dXXi^Xoic  dvacTpe96M6voi,  M^xpi 
Ka6r|XavTo  tujv  kpiulivujv.  Poljbios  III  54,  5  növ  tö  irapairecöv 
Tfic  öboO  Kai  cqKxUv  d9^peT0  xard  toiv  Kpiniivaiv.  IV  58, 8  cuv^ßi) 
ToTc  TiXeicToic  Tdrv  AItwXuiv  bid  Tf|v  Trroiav  aurouc  Ö9*  auruiv 
q)€ÜTOVTac  iv  xaTc  ttüXoic  cuji7raTT|8f\vai.  V  47,  2  auroi  1&9' 
auTujv  ßaTTTiEÖMevoi  Kai  KaTabuvovrcc  iy  toTc  lAjuiaciv  dxpn^TOi 
fjcav.  V  84,  2  Oripia  cujüiTriTTTCVTa  aöroTc.  X  12  a.  e.  ol  irXeiouc 
^v  tJj  TTapaTTiTTTeiv  elc  Tf|v  tiüXtiv  09*  aördiv  i^Xoi^9iicav.  XV  13 
a.  e.  TUüv  bk  |LiicOo9Öpuiv  Kai  tuiv  KapxYibovlujv  tö  irXeTcTov  ^^poc 

TÖ  Mtv  Ü9'  aÖTWV  TÖ  b'  ÜTTÖ  TOJV  dCTdlUIV  aUTOO  KOTCKÖini.    Plut. 

Kikias  21  a.  e.  ol  ^iv  \jn*  dK6ivu)V,  ol  b'  utt'  dXXrjXuiv  dir^OvriCKOV, 
ol  bk  Kard  tujv  Kpnjuvuüv  öXicOaivovTec.  Sulla  c.  18  9ÖVOC  uir* 
dXXriXuiv  ö  irXeTcToc.  oö  ydp  ÖTT^jiieivav ,  dXXd  KOTd  irpavoOc 
9€pö|Li€voi  Toic  Te  böpaci  Trepi^mirrov  auToi  toTc  daunjjv  Kai 
KaTCKpriiLiviZov  ibOoOvTCC  dXXi^Xouc.  Cato  d.  &lt.  c.  14  cuvujOoGvtcc 
dXXrjXouc  .  .  aÖTOuc  bi^q>8€ipov.  Cassius  Dion  XXXVI  49,  6  im* 
dXXrjXuiv  d)6ou^€VOi  Kai  cujüiiraTOu^evoi  (^vgl.  Arrian  anab.  II 11, 3 
tjir'  dXXrjXuiV  KaTaTraToujievoi)  und  anderwärts,  zu  ä^irccov  vgl. 
Arrian  anab.  11,8  ('AXäavbpoc)  irapaTT^XXei  ToTc  ÖTiXiTaic,  öiröic 
KaTa9^poiVTO  Kard  toO  öpOiou  al  djuct^oii  öcoic  m^v  öböc  nXarcta 
ovica  TTap^xoi  XCcai  Tf)v  TdEiv,  toutouc  bk  biaxuipf\cai,  die  b\* 
aÖTdiv  ^KiT€C€iv  Tdc  djidSac. 

Breslau.  Bruno  Hirschwälder. 


JOberdick:  zu  Aischylos.  529 

85. 

ZU  AISCHYLOS. 


In  der  ausgäbe  des  Aischylos  von  A Kirchhoff  (Berlin  1880) 
finden  sich  verschiedene  emendationen  zu  den  scholien  des  Aischylos, 
die  bereits  vor  jähren  von  mir  publiciert  worden  sind;  auszerdem 
veröffentlicht  Eirchhoff  mehrere  conjecturen  zu  denselben,  die  schon 
Paley  in  dem  ^commentarius  in  scholia  Aeschyli  Medicea'  (Cambridge 
1878),  wo  sich  übrigens  auch  mehrere  von  mir  früher  getroffene 
Verbesserungen  finden,  und  andere  publiciert  haben,  da  nun  Kirch- 
hoff bei  den  hier  in  frage  stehenden  Verbesserungen  den  namen  des 
Urhebers  entweder  gar  nicht  oder  nicht  richtig  angegeben  hat  und 
man  aus  dem  vorgezeichneten  ^1.'  bei  ihm  denselben  unmöglich  her- 
ausfinden kann,  wenn  man  ihn  nicht  schon  weisz,  so  erlaube  ich 
mir  an  dieser  stelle  zugleich  mit  rücksicht  auf  Paleys  buch  diejenigen 
zu  nennen,  von  denen  die  betreffenden  emendationen  zuerst  auf- 
gestellt worden  sind,  damit  man  die  fraglichen  conjecturen  leichter 
auffinden  kann,  gebrauche  ich  hier  die  verszählung  bei  Eärchhoff, 
wenngleich  ich  mich  sonst  der  Dindorfschen  ausgäbe  bediene. 

1)  Perser  schol.  v.  1  habe  ich  den  accent  in  TTicra  (TTicrd  Ddf.) 
corrigiert  in  meiner  ausgäbe  der  Perser  (Berlin  1876)  s.  3.  2)  die 
correctur  des  fragments  aus  einem  dithyrambos,  wie  wohl  richtig 
vermutet  ist,  des  Pindaros,  im  seh.  zu  v.  51  ist  längst  gemacht;  in 
meiner  Perserausgabe  habe  ich  deshalb  TTivbapoc  vor  ^v  biOupdjiißip 
eingeschoben.  3)  die  correctur  fmepujv  st  dpi6|Liu)V  im  seh.  zu  v.  65 
bat  zuerst  Paley  nachgewiesen  ao.  s.  19.  4)  zu  v.  135  gibt  Paley 
schon  in  der  dritten  ausgäbe  des  Aischylos  (London  1870)  und  ao. 
s.  19  dirl  Ttj)  st.  TÖ;  desgleichen  ich  in  meiner  Perserausgabe  s.  8 
aus  seh.  A.  5)  die  Umstellung  des  seh.  Perser  376  Kai  vu£  zu  v«  382 
habe  ich  zuerst  vorgenommen  in  meiner  ausgäbe  der  Schutzflehenden 
(Berlin  1869)  s.  29;  nur  muste  K.  auch  noch  die  änderung  dTT€T^- 
V6T0  st.  £y^V€TO,  die  ich  ebd.  getroffen  habe  und  die  auch  Kvicala 
in  der  recension  meiner  ausgäbe  (zs.  f.  d.  öst.  gymn.  1871  s.  443) 
billigt,  annehmen.  6)  zu  6Tv€C  Perser  809  gibt  zuerst  Heimsoeth 
aus  Paris.  B  tö  y^TOVÖc  für  xd  T^voc.  7)  zu  Sieben  10  rührt  die 
emendation  ToG  cu)|LiaTOC  von  mir  her,  nicht  von  Bitschi ;  vgl.  meine 
ausgäbe  der  Schutzfl.  s.  30.  in  der  ersten  ausgäbe  der  Sieben  von 
BItschl  (Elberfeld  1853),  die  mir  damals  vorlag,  war  das  fehlerhafte 
ToO  Aiöc  zu  V.  9  gezogen;  in  der  zweiten  aufläge  (Leipzig  1875) 
s.  56  wird  die  bezeichnete  conjectur  mit  ^1.'  aufgeführt,  ohne  dasz 
ich  genannt  werde.  8)  in  dem  scholion  zu  Sieben  100  citiert  Kirch- 
hoff den  vers  aus  Aristoph.  Fri.  1125  und  gibt  hiemach  die  richtige 
Schreibung  ii  'QpeoO  st.  ii^piov ,  während  schon  Dindorf  (Oxford 
1851 ,  scholienausgabe)  bemerkt:  ^Arist.  Pac.  1125,  ex  quo  restitui 
^H  'Qp€OU.'  9)  die  trennung  der  beiden  scholien  zu  v.  217  und  218 
wird  von  K.  geiiau  so  vorgenommen,  wie  ich  dieselbe  in  der  zs.  f.  d^ 
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öBi  gymn.  1871  s.  329  yorgeschlagen  habe.  10)  statt  des  fehler- 
haften dKivTiTOV  zu  V.  476  habe  ich  zuerst  mit  Verweisung  auf  Hesj- 
chios  alöXoc*  noiKiXoc  f|  cukIvtitoc  dird  toO  aloXeiv,  ö  Ich  kivciv, 
ao.  s.  30  €UKiVTiTOV  geschrieben,  wie  dieses  auch  Kvicala  ao.  s.  443 
billigt,  nicht  Ritschi,  dem  E.  diese  conjectur  zuschreibt,  aller- 
dings sagt  Ritschi  in  der  2n  ausgäbe  «1.  €UKivT)TOV» ,  ohne  mich  za 
nennen,  aber  in  der  ersten  aufläge  schreibt  er  nach  der  collation  bei 
Dindorf  dKivritov.  Heimsoeth  ep.  Flor.  s.  11  hat  dann  zu  meiner 
freude  mitgeteilt,  dasz  im  Medioeus  die  Yon  mir  zuerst  durch  con- 
jectur gewonnene  lesart  eöidviiTOV  überliefert  ist  11)  ebd.  755 
schrieb  ich  Schutzfl.  s.  30  irapä  tö  «fiv  statt  des  fehlerhaften  irapÄ 
toOto  oOv.  Kvicala  ao.  s.  443  will  hierfür  Trapd  toOto*  «f^v,  und 
so  auch  Palej  ao.  s.  25.  K.  schreibt  irapd  toöto  tö  fiv ,  ohne  die 
bezeichneten  emendationen  zu  erwähnen.  12)  Choeph.  493  habe  ich 
Schutzfl.  s.  30  zuerst  ^TrmX^ovTec  geSndert  mit  Verweisung  auf 
Zosimos  I  58.  dieselbe  conjectur  geben  Paley  ao.  s.  33  und  Kirch- 
hoff. 13)  zu  V.  499  schrieb  ich  Schutzfl.  s.  30  und  31  Td  b'  dXXa* 
Td  KOTd  Tf)V  cqpatfiv  AiT{c6ou  und  fpboic  u5  "Qp^cra,  wie  auch 
Paley  ao.  s.  34  den  text  restituiert.  14yzu  v.  657  schlug  ich  Schutzfl. 
s.  31  statt  Tf^c  öboO  Tflc  öboiTTopiac,  indem  ich  rflc  6Soi-  als  ditto- 
graphie  des  vorhergehenden  rflc  6bo0  betrachtete,  Tf)c  6bo0  irööac 
usw.  vor;  ToOc  iTÖbac  gibt  Paley  ao.  s.  34.  15)  Eum.  52  bessert 
K«  ^KTpaTTCiri.  dieselbe  emendation  hat  schon  Paley  ao.  s.  38. 
16)  ebd.  140  schreibt  K.  dvicHiciv.  dasselbe  hat  schon  Paley  ao. 
s.  39  gefunden.  17)  wenn  ich  ebd.  167  statt  öq)6aXM6v  Schutzfl. 
8.  31  d^qpaXöv  vorschlug,  was  auch  HWeil  in  seiner  ausgäbe  der 
Eumeniden  (6ieszen  1861)  gefunden  hat,  so  bemerke  ich  zu  meiner 
rechtfertigung,  dasz  ich  meine  emendation  schon  1859  niedei^sehrie- 
ben  hatte.  18)  zu  v.  594  bessert  K.  t(  ydp  od  l&cav  dbiuiKCc;  scfion 
vorher  schrieb  Paley  ao.  s.  43  nC)C  ou  2[i&cav  dbiwKCc;  19)  zu 
Schutzfl.  8  und  14  habe  ich  die  teilung  des  soholions,  welches  Din- 
dorf zu  V.  9  verbunden  gibt,  s.  86  und  s.  89  (v.  13)  meiner  ausgäbe 
in  derselben  weise  bereits  ausgeführt,  wie  es  von  K.  geschieht;  ebd. 
habe  ich  £i|iriq)icaTO  geschrieben,  wofür  Dindorf  dqiT]9(cavT0  hat, 
welches  Paley,  der  ao.  s.  7  das  scholion  in  der  von  mir  zuerst  vor- 
geschlagenen form  gibt,  noch  ausdrücklich  zurückweist.  K.  schreibt 
ebenfalls,  wie  bemerkt,  das  scholion  mit  den  von  mir  getroffenen 
Verbesserungen,  ohne  dieses  zu  erwShnen.  20)  zu  6ßpiv  v.  73,  statt 
zu  ^f)  tAcov,  ist  bereits  von  mir  Schutzfl.  s.  98  das  scholion  zu 
V.  78  Tf|V  Tuiv  AiTUTmabÜJV  gesetzt;  die  gleiche  emendation  machte 
spSter  Paley  ao.  s.  8.  21)  in  dem  scholion  zu  v.  297  lese  ich  Schntzfl. 
s.  121  biö  statt  bic,  wie  auch  nach  mir  Paley  ao.  s.  9.  22)  die  tren- 
nung  der  scholien  bei  K.  zu  v.  801  und  v.  804  ist  zuerst  von  mir 
begründet  in  dem  comm.  Aeschyl.  specimen  (Glatz  1876)  s.  13.  ebd. 
habe  ich  nachgewiesen,  dasz  statt  des  sinnlosen  OcuiV  im  scholion, 
welche  corruptel  K.  nicht  erkannt  hat,  \k€Tuiv  gelesen  werden  müsse, 
hieraus  aber  ergibt  sich  dasz  im  text  q)UTäi  aus  ursprünglichem 
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(puTOtboc  corrumpiert  ist,  wozu  \k€TUJV  die  paraphrase  bildete,  so 
dasz  V.  801  folgendermaszen  lautet: 

ßaive  (puTdboc  Trpdc  dXKdv 
^  \^  \^  \^  ^  \^ '  ^  — 
und  das  scbolion  bierzu:  Tipdc  Tf)V  TUüV  iKCTOiv  dXKrjv.  der  zusatz 
Tf)V  ^7Ti  Tfi  bölf}  dTiTip^evTiv  dXKf)V  Tujv  öcoiv  ist  als  ungescbicktes 
späteres  glossem  von  mir  gestricben.  zu  \k€Tujv  vgl.  v.  815  (Ddf.) 
ceßiCou  b'  iK^Tac  c^öev  und  zu  cpuTdboc  v.  819  f.  juexd  juie  bpojioici 
biöjuevoi  I  qpuTdba  TraTOici  (statt  fiiäTaici)  TToXuOpöoic  usw.  den 
zweiten  teil  des  scholions  icix  bk  irapä  TÖ  «Kube'i  T^tiujv»  setzt  E. 
zu  V.  804  fdi  övaE,  TipoTdccou  (1.  ydc  öva£  TTpocTdccou).  es  ist 
dieses  aber  unstatthaft,  weil  das  citat  ans  Homer  (A  405)  beweist 
dasz  der  scholiast  in  dem  verse,  wozu  ^as  scbolion  verfaszt  ist,  ein 
participium  las ,  welches  mit  einem  dem  Kubc'i  analogen  dativ  ver- 
bunden war.  dieses  entsprechende  wort  scheint  X^^^^  i^  ^*  ^^^  z^ 
sein ,  und  deshalb  vermutete  ich  dasz  statt  bucqpopavoi  daselbst  das 
part.  bucqppovüüV  stand,  die  ganze  stelle  aber  mit  annähme  der  Ände- 
rung Hermanns  ßXocupöcppovt  st.  ßXocupöqppova  und  mit  beziehung 
auf  den  zum  Olymp  aufsteigenden  Briareos  zu  lesen  sei:  ßaiV€ 
qpuTdboc  TTpdc  dXKdv  |  ßXocupöcppovi  xkibq.  \  bucqppovOüV  töv 
^ßa*  I  Tdc  dvaS  irpoCTdccou.  23)  dasz  das  unter  den  Prometheus- 
scbolien  sich  findende  scbolion  YVUJ^iKd»c  bi  cpiiciv  von  Dindorf  mit 
unrecht  zu  v.  316  gesetzt  ist,  habe  ich  in  der  ausgäbe  der  Schutzfl. 
s.  31  meines  Wissens  zuerst  ausgesprochen,  ich  selbst  habe  es  zu 
V.  322  (Ddf.)  oÖKOuv  Trpdc  K^vipa  kuüXov  dKieveic  gesetzt,  da  dieser 
gedanke  sprichwörtlich  ist :  vgl.  Find,  Pyth.  2,  95  ttotI  K^VTpov  bi 
TOI  XaKTi2I^|uev.  E.  setzt  das  scbolion,  ohne  ein  wort  weiter  zu  ver- 
lieren, zu  V.  322  TOiaOia  jh^vtgi  usw. 

Wie  nun  Eirchhoff  die  schollen  des  Aischylos  edieren  konnte, 
ohne  dasz  ihm  eine  neue  collation  der  hs.  vorlag,  dieses  entzieht  sich 
natürlich  meiner  kenntnis.  in  seinem  Florentiner  briefe  hat  doch 
Heimsoeth  nachgewiesen,  dasz  die  bisherigen  oollationen  desMediceus 
rücksichtlich  der  scholien  völlig  ungenügend  seien ,  indem  die  vor- 
liegenden ausgaben  Sachen  enthalten,  die  gar  nicht  im  codex  stehen, 
anderseits  aber  von  auslassungen  und  fehlem  wimmeln,  eine  thatsache 
die  den  Aiscbyloskennem  längst  bekannt  war,  wenngleich  dieselben 
selbstverständlich  über  den  umfang  dieser  m&igel  kein  urteil  haben 
konnten,  aus  diesem  gründe  hat  man  seither  davon  abgesehen  die 
scholien  besonders  herauszugeben  und  sich  mit  besserungen  begnügt, 
bis  eine  neue  collation  vorliege,  ob  nun  E.  den  Florentiner  brief 
Heimsoeths  nicht  gekannt  hat,  weisz  ich  nicht,  freilich  läszt  der- 
selbe Sieben  934  TiaTaxBeic  (KaraxOcic  Ddf.)  drucken,  was  nach 
Heimsoeth,  der  aber  nicht  genannt  wird,  ao.  s.  11  die  lesart  des 
Med.  ist;  aber  sonst  finden  sich  alle  fehler  des  Dindorfschen  textes. 
es  ist  zum  staunen,  wenn.man  hier  allen  falschen  lemmata  begegnet, 
die  Dindorf  als  aus  dem  codex  herrührend  bezeichnet ,  während  sie 
der  codex  nicht  hat,  oder  sie  überall  ausgelassen  findet,  wo  sie  bei 
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Dindorf  nicht  stehen ,  obgleich  doch  Heimsoeth  nachgerechnet  hat, 
dasz  bei  Dindorf  zb.  in  den  Sieben  das  lemma  an  17  stellen  ausge- 
lassen ist,  in  dem  fragment  des  Agamemnon  11  mal  falsch  gesetzt 
und  an  4  stellen  ausgelassen,  in  den  Choephoren  an  circa  30  stellen 
falsch  gesetzt  und  an  6  stellen  ausgelassen,  die  interlinearglossen 
werden  von  K.  nicht  weiter  angemerkt,  wfthrend  Dindorf  dieselben 
mit  *01.'  bezeichnet,  der  grund  hierfür  scheint  in  der  note  Dindorfs 
zu  Prom.  53  zu  liegen :  *hac  sigla  indicamus  glossemata  inter  versos 
scripta,  non  scholiis  inserta,  etsi  distingui  yiz  operae  pre- 
tium  est.  nam  ab  eadem  qua  scholia  manu  scripta  sunt  nee  rare 
inter  scholia  quoque  eiusmodi  glossemata  sunt  recepta.'  allerdings 
vermeidet  E.  auf  diese  weise  die  vielen  irrtümer  bei  Dindorf,  dessen 
ausgäbe  der  scholien  nach  dieser  seite  hin  voll  von  auslassnn- 
gen  ist.  so  hat  nach  Heimsoeth  der  Med.  im  Prometheus  42  inter- 
linearglossen ,  Dindorf  blosz  7 ,  yon  denen  indessen  1  zu  streichen 
ist,  da  zu  V.  351  (Ddf.)  KiX(ku)v  fälschlich  als  glossem  aufgezählt 
wird ,  wfthrend  doch  in  der  hs.  diese  bemerkung  neben  dem  verae 
steht;  in  den  Sieben  74,  bei  Dindorf  blosz  4,  in  den  Persem  59,  bei 
Dindorf  2,  im  Agamemnon  3,  bei  Dindorf  keine,  in  den  Choephoren  59, 
bei  Dindorf  6,  in  den  Eumeniden  48,  bei  Dindorf  9,  in  den  Schutzfl. 
31,  bei  Dindorf  4.  es  ist  aber  unrecht,  die  bezeichnong  durch 
'Gl.',  wie  sie  Dindorf  getroffen  hat,  aufzugeben,  da  diese  glosseme 
fOr  die  kritik  von  der  grösten  Wichtigkeit  sind  und  sehr  oft  veran- 
lassung zu  groben  textesfehlem  gegeben  haben,  indem  die  ttber- 
geschriebene  erklSrung  die  ursprüngliche  lesart  verdrftngte,  wie 
dieses  Heimsoeth  zuerst  methodisch  nachgewiesen  hat  (vgl.  die  ein- 
leitung  zu  meiner  ausgäbe  der  Schutzfl.  s.  36).  darüber  aber  spreche 
ich  gar  kein  urteil  aus,  dasz  K.  zb.  das  scholion  zu  Sieben  199  (E.) 
ouK  dXÖTuic  X^T€i  usw.,  von  welchem  Heimsoeth  ao.  s.  12  ausdrück- 
lich bemerkt,  dasz  es  gar  nicht  im  Mediceus  steht,  sondern  in  hss. 
welche  die  scholia  A  enüialten,  einfach  als  scholion  des  Med.  drucken 
Iftszt,  oder  zu  v.  345  KUjutara  st.  Kivf^jLiaTa  (Heimsoeth  s.  11),  oder 
zu  V.  636  Kai  st.  j&p  (Heimsoeth  ebd.) ,  oder  vor  Kopnöv  zu  v.  675 
TÖv  ausläszt  und  hinter  dieses  wort  Kai  K^pboc  hinzufügt,  obgleich 
der  Med.  diesen  zusatz  nicht  kennt  (Heimsoeth  s.  13),  oder  zu  Eum. 
V.  186  das  scholion  x^oOvic  usw.  in  der  fassnng  bei  Victorias 
dracken  Iftszt,  während  die  richtige  Überlieferung  des  Med.  bei  Her- 
mann steht,  oder  endlich  das  scholion  zu  Cho.  438  (426  K.)  ebenso 
wie  Dindorf  unrichtig  zwischen  die  scholien  zu  v.  455  und  v.  456 
(442  und  443  K.)  setzt,  obgleich  doch  Heimsoeth  s.  11  bestimmt 
angibt,  dasz  der  codex  die  richtige  Stellung  überliefert,  so  zählt 
Heimsoeth  s.  11  ff.  eine  anzahl  von  irrtümem  des  scholienteztes  bei 
Dindorf  auf;  wie  viele  wird  erst  eine  genaue  collation  der  ganzen  bs. 
ergeben  I 

um  nun  noch  einige  worte  über  den  tezt  des  dichtars  bei  K. 
zu  sprechen,  so  genügt  weder  die  Merkeische  collation,  die  nach 
Heimsoeth  ao.  s.  13  'Actum  in  peius  vultum  proponit',  noch  die 
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collation  der  Sieben  bei  Bitschi,  da  nun  bei  K.  keine  neue  collation 
vorliegt,  so  sollte  man  wenigstens  erwarten,  dasz  er  die  litteratur 
über  unsern  dichter  durchgearbeitet  hätte  und  in  seinen  kritischen 
angaben  zuverlässig  wäre;  aber  wie  vorsichtig  man  bei  dem  ge- 
brauche des  buches  sein  musz,  beweist  zb.  s.  59  desselben,  wo  in 
den  kurzen ,  2^/^  zeilen  ausmachenden  noten  folgende  irrtümer  zu 
bemerken  sind:  v.  115  haben  bid  h4,  TOi  nach  Hermann  der  Ox., 
Par.  L  ua.,  was  E.  nicht  angibt,  obgleich  er  diese  lesart  in  den  text 
aufnimt;  auch  durfte  er  nicht  unerwähnt  lassen,  dasz  am  rande  des 
Med.  die  jüngere  band  bidb€TOi  vermerkt,  was  bekanntlich  die 
schöne  conjectur  Westphals  XidZei  *  b€Tol  veranlaszt  hat  (vgl.  meine 
ausgäbe  der  Schutzfl.  s.  39).  v.  109  tilgte  ydp  nicht  Rifcschl  zuerst, 
sondern  GCSchneider  (Weimar  1834).  v.  110  rührt  die  conjectur 
dpjuevov  nicht  von  Bücheier  her,  sondern  von  Enger,  y.  118  schreibt 
bopuccoTc  nicht  Bücheier  zuerst,  sondern  Blomfield  und  nach  ihm 
Paley  und  Westphal.  dann  hätte  auch  K.  zu  der  Strophe  und  anti- 
strophe  a  dieses  chorliedes  es  nicht  unbemerkt  lassen  sollen ,  dasz 
schon  Prien  (beitrage  zur  kritik  von  Aesch.  Sieben  ,*  Lübeck  1858, 
s.  28)  dieselben  je  in  drei  kleine  Strophen  teilt,  CTp.  und  dvT.  T,' 
CTp.  und  dvT.  b\  CTp.  und  dvT.  6^,  allerdings  mit  bestimmter  ab- 
weichung  von  dem  Eirchhoffschen  text  rücksichtlich  der  abteilung 
der  verse  und  der  Stellung  der  strophe  zum  ganzen  chorliede. 

Dasz  Kirchhoff  die  thätigkeit  Westphals  und  seiner  schule,  so 
weit  sie  unserm  dichter  gewidmet  ist,  völlig  ignoriert,  will  ich  aus 
nahe  liegenden  gründen  hier  nicht  weiter  berühren ;  verschweigen 
darf  ich  indessen  nicht,  dasz  ich  es  den  forderungen  der  Wissenschaft 
als  nicht  entsprechend  erklären  musz,  dasz  E.  sichere  Verbesserungen 
der  scholien  und  des  dichtertextes ,  wie  zb.  von  Schutzfl.  599  (D.) 
crreGcar  ti  rujvb'  oö  Aide  qp^pei  cppriv;  statt  cTreCcai  ti  tuüv  ßou- 
Xioc  cp^pei  (pprjv,  welche  emendation  in  Westphals  Aeschjluskränz- 
eben  gemacht  wurde  (vgl.  meine  ausgäbe  der  Schutzfl.  s.  150  und 
die  rec.  derselben  von  KLEayser  in  den  Heidelberger  jahrb.  1870 
s.  591)  auch  nicht  mit  einem  werte  erwähnt  hat. 

Inwieweit  überhaupt  aber  dieses  buch  Kirchhoffs,  abgesehen 
von  den  verstöszen  gegen  den  Sprachgebrauch  des  dichters  und  von 
den  metrischen  Ungeheuerlichkeiten,  bei  den  vorhin  angezeigten 
mangeln  für  die  kritik  des  Aischylos  von  bedeutung  ist,  überlasse 
ich  andern  zur  beurteilung.  ich  selbst  gebe  nur  dem  wünsche  aus- 
drucke dasz  den  freunden  des  Aischylos  möglichst  bald  eine  neue,  in 
ihren  angaben  genaue  ausgäbe  des  dicht-ers  und  der  scholien  zu  dem- 
selben ,  die  auf  einer  neuen  zuverlässigen  collation  des  Mediceus  be* 
ruht,  von  einem  der  litteratur  kundigen  forscher  geboten  werden 
möge,  der  nicht  von  sich  zu  sagen  braucht,  dasz  er  der  kntik  des 
dichters  nicht  gewachsen  sei. 

Münster  im  Wbstfalbn.  Johannes  Oberdick. 
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SPRACHLICHE  KRITERIEN  FÜR  DIE  CHRONOLOGIE 
DER  PLATONISCHEN  DIALOGE. 


Der  die  gleiche  Überschrift  tragende  auüsatz  von  WDitten- 
berger  im  Herines  XVI  s.  321 — 345  wird  durch  seine  glänzende 
beweisfQhrung  gewis  vielen  die  Überzeugung  abgenötigt  haben,  dasz 
nun  endlich  nach  dem  fiasco  so  mancher  scharfsinnigen  oder  aben- 
teuerlichen hypothesen  ein  entscheidendes  kriterium  für  die  chrono- 
logische Ordnung  der  Platonischen  Schriften  gefunden  sei ,  und  hat 
vielleicht  schon  manchen  zur  fortsetzung  dieser  Untersuchungen  nach 
denselben  grundsätzen  veranlaszt.  auch  die  nachfolgenden  bemer- 
kungen  sind  durch  ihn  angeregt. 

So  erwünscht  und  berechtigt  die  constatierung  und  chrono- 
logische Ordnung  sprachlicher  thatsachen  ist,  so  zweifelhaft  ist  es, 
dasz  die  lückenhaftigkeit  des  vorhandenen  materials  uns  in  den  stand 
setze  unsere  chronologischen  Schlüsse  so  weit  zu  detaillieren,  dasz 
wir  es  wagen  dürften  das  auftreten  und  verschwinden  sprachlicher 
erscheinungen  fast  bis  aufs  jähr  zu  bestimmen  und  je  nach  dem  vor- 
kommen oder  fehlen  derselben  und  je  nach  ihrer  gröszem  oder  ge- 
ringern hfiufigkeit  über  echtheit  oder  unechtheit  einer  schrift  das 
urteil  zu  sprechen  oder  über  die  Zeitfolge  der  einzelnen  Schriften 
eines  autors  zu  entscheiden,  denn  die  annähme  ist  durchaus  nicht 
zwingend,  dasz  der  Sprachgebrauch  eines  Schriftstellers  sich  sogleich- 
mäszig  entwickelt  habe  und  in  jeder  einzelnen  schrift  immer  so  gleich- 
mäszig  und  vollständig  nach  seiner  jeweiligen  entwickelung  vertreten 
sei,  wie  Dittenberger  für  Piaton  und  Xenophon  vorauszusetzen  ge- 
neigt ist.  er  wechselt  gewis  auch  bei  diesen  Schriftstellern  nicht 
nur  nach  dem  verschiedenen  Zeitpunkte  der  abfassung  der  einzelnen 
Schriften,  sondern  auch  in  derselben  zeitperiode  nach  dem  inhalt  und 
nach  der  form  derselben,  nach  dem  grade  ihrer  logischen  und  künst- 
lerischen durcharbeitung,  nach  der  rede-  und  stilgattung  und  dem 
Charakter  der  dargestellten  personen,  und  aus  andern  gründen,  die 
wir  unter  dem  namen  'zufall'  zusammenzufassen  pflegen ,  so  lange 
wir  sie  im  einzelnen  nicht  kennen,  freilich  sind  wir  in  der  alter« 
tums Wissenschaft  nur  zu  geneigt  diese  fülle  möglicher  Ursachen  und 
erklärungsgründe  zu  übersehen  und  den  hohen  grad  der  manig* 
faltigkeit  und  Verwickelung  in  den  psychischen  zuständen  wie  in 
den  äuszem  Verhältnissen  zu  gunsten  einer  einseitigen  hjpotheee 
oder  auch  nur  einer  überflüssigen  ^emendation'  zu  vergessen. 

Die  obigen  bemerkungen  über  den  Sprachgebrauch  gelten  natür- 
lich auch  für  die  Partikeln,  aus  dem  nichtgebrauch  einer  partikel 
in  einer  einzelnen  schrift,  zumal  von  geringem  umfang «  läsit  sich 
durchaus  nicht  auf  derzeitiges  fehlen  derselben  im  spracbachatse  des 
Schriftstellers  schlieszen,  und  aus  dem  häufigem  oder  seltnem  vor- 
kommen in  einer  schrift  nichts  über  die  häuflgkeit  der  partikel  über- 
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baupt  entnehmen,  denn  der  anlasz  zum  gebrauch  konnte  entweder 
ganz  fehlen  oder  sich  seltener  darbiet-en.  ja  selbst  wo  die  gelegen- 
beit  zur  an  Wendung  gleich  häufig  zu  sein  scheint,  kann  das  wort 
aus  irgend  einem  gründe,  der  uns  zunächst  als  zufall  erscheinen 
mag ,  seltener  gebraucht  worden  sein  oder  ganz  fehlen,  wir  wollen 
dafür  die  belege  geben:  zunächst  aus  den  von  D.  beobachteten  that- 
Sachen  selbst,  da  sehen  wir  die  dialoge  der  zweiten  hauptgruppe 
(Symposion  bis  Gesetze)  chronologisch  geschieden,  nach  der  h  an  f  ig- 
keit  des  fe  jbirjv  (ao.  s.  326  u.  336),  und  doch  erweist  sich  dieses 
kriterium  als  hinfällig,  wenn  wir  nur  die  thatsache  beachten,  dasx 
zb.  in  den  Gesetzen  diese  partikelverbindung  ganz  ungleichmäszig 
verteilt  ist:  in  buch  VI,  VII,  VIÜ  (bis  834 S  gleich  100  Hermann- 
seben Seiten)  begegnet  sie  11  oder  (mit  billigung  der  D. sehen  con- 
jectur  s.  782«  TÖ  T€  |iriv  statt  TÖ  bk  juriv,  s.  336  anm.  1)  12  mal; 
dagegen  auf  den  unmittelbar  vorausgehenden  Seiten ,  also  vom  ende 
des  fünften  buches  zurück  bis  II  666^  nur  2  mal.  eine  ähnliche 
ungleichmäszigkeit  findet  sich  bei  andern  partikeln,  zb.  ri  jüirjv;  das 
in  den  Gesetzen  in  buch  I  (34  seiten)  6  mal,  UI  (36  s.)  12  mal,  IV 
(26  s.)  und  X  (36  s.)  je  3  mal  vorkommt,  und  im  Staat  in  buch  I  gar 
nicht,  II  und  X  nur  einmal,  VI,  VIII  und  IX  aber  je  6  mal;  oder 
etwa  bei  be  Y€ ,  das  auch  nach  der  verschiedenen  häufigkeit  seiner 
Verwendung  eine  ganz  probable  chronologische  Ordnung  der  dialoge 
begründen  könnte,  wenn  die  schöne  Symmetrie  nicht  durch  die  that- 
sache gestört  würde ,  dasz  es  zb.  in  buch  II  der  Gesetze  doppelt  so 
oft  vorkommt  als  im  ersten ,  oder  im  Sophistes  auf  den  30  ersten 
Seiten  doppelt  so  oft  als  auf  den  entsprechenden  seiten  des  Philebos 
(während  doch  diese  beiden  dialoge  zeitlich  gewis  nicht  weit  aus- 
einanderliegen), und  gar  im  Symposion  fehlt  es  ganz  (wie  auch  im 
Pbaidros  in  dem  abschnitte  der  reden) ,  was  gewis  nur  zum  teil  aus 
der  wenig  dialogischen  form  dieser  schrift*  erklärt  werden  kann, 
da  bi  T€ ,  wenn  auch  am  häufigsten  im  anfang  der  worte  eines  mit- 
Unterredners  —  adversativ  oder  ergänzend  (so  auch  bei  Aristo- 
pbanes)  —  doch  auch  sonst  innerhalb  einer  periode  verwendet  wird. 
Die  zunächst  vielleicht  frappierende  parallele  für  die  zunehmende 
häufigkeit  der  partikelverbindung  y€  )üii^v  aus  den  Xenophontischen 
Schriften  ist  möglicher  weise  nur  eine  scheinbare ,  da  ja  die  chrono- 
logische folge  derselben  durch  andere  sichere  indicien  zum  grösten 
teil  noch  nicht  festgestellt  ist,  und  eine  anordnung,  die  eine  weniger 
gleichmäszige  zunähme  in  der  Verwendung  der  partikel  ergäbe,  der 
Wahrscheinlichkeit  und  Wirklichkeit  ebensogut  entsprechen  könnte, 
denn  der  ungehörig  häufige  gebrauch  des  T€  jüLrjV  in  einigen  Schriften 
Xenophons  beruht  auf  gleichgültigkeit  gegen  die  äuszere  form;  es 


^  diesen  Charakter  des  Symposion  hat  D.  nicht  beachtet,  wenn  er 
wegeu  des  nichtvorkommens  von  t{  ^r\y',  diesen  dialog  an  den  anfang 
seiner  zweiten  hauptgruppe  stellt  (ao.  s.  326  u.  333)  und  somit  den 
Phaidros  in  eine  zeit  hinabrückt  (nach  386/B4),  wohin  er  nach  aller 
historischen  Wahrscheinlichkeit  nicht  gesetzt  werden  darf. 
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ist  aber  nicht  erwiesen,  dasz  dieser  schriftsteiler  nur  in  seinen  lotsten 
lebensjahren  und  nicht  auch  sonst  gelegentlich  nachlässig  geschrie- 
ben habe  oder  habe  schreiben  können. 

Hat  sich  somit  das  kriterium  der  verschiedenen  frequenz  einer 
Partikel  als  unsicher  erwiesen  für  die  feststellung  der  Zeitfolge  der 
Platonischen  dialoge,  und  ist  also  zb.  für  den  Parmenides  die  spttte 
abfassungszeit  durch  das  fünfmalige  if^  M^v  nicht  erwiesen,  wie  dem 
auch  D.s  beobachtungen  über  Ka9diT€p  und  jül^xP^^^P  widersprechen 
(ao.  s.  337  ff.),  so  scheint  das  andere  indicium,  welches  die  Schriften 
nach  dem  (mehr  oder  minder  häufigen)  vorkommen  und  absoluten 
fehlen  einer  partikel  chronologisch  scheiden  soll,  überzeugender, 
unter  den  von  D.  beobachteten  thatsachen  kommt  hier  vor  allem 
der  gebrauch  des  Ti  füLrjv;  in  betracht,  denn  ye  jirjv  ist  auch  in  den 
dialogen,  in  welchen  es  sich  findet,  recht  selten  oder  ganz  vereinzelt, 
und  konnte,  da  es  schon  bei  den  tragikem  und  Aristophanes  vor- 
kommt, auch  schon  in  den  frühesten  dialogen  Piatons  gelegentlich 
verwendet  werden ;  dXXd . .  jbirjv  aber  findet  sich  bei  Piaton  nur  ganz 
sporadisch  (meist  sogar  seltener  als  ou  )üirjv  oder  )üirjv,  so  dasz  es 
gleich  diesen  von  D.  aus  dem  beweismaterial  hätte  ausgeschieden 
werden  müssen ^  vgl.  ao.  s.  323  f.),  und  begegnet  uns  auch  schon 
im  dialog  der  tragiker,  zb.  Soph.  El.  817.  OK.  28.  £ur.  Hek.  401. 

Für  t(  iif\v ;  aber  erregt  schon  die  thatsache  bedenken ,  dasz  es 
sich  im  ersten  buche  des  Staates  gar  nicht  findet  (in  buch  II 
nur  6in  beispiel,  ÜI  4,  IV  5,  V  2,  VI  6,  VII  4,  VIII  6,  IX  6,  X 
wieder  nur  6in  beispiel).  danach  liesze  sich  für  buch  I  (34  Her- 
mannsche  Seiten)  mit  gleichem  rechte,  scheint  es,  wie  für  die  gleich 
oder  weniger  umfangreichen  gespräche  Kriton ,  Euthjphron ,  Char- 
mides,  Lacbes,  Hippias  II  schlieszen,  dasz  es  in  die  erste  periode 
der  Platonischen  schriftstellerei  falle.*  doch  ich  erinnere  mich  dasz 
dieses  erste  buch  von  einigen  gelehrten  aus  andern  gründen,  und 
vielleicht  mit  recht,  für  älter  gehalten  wird  als  die  folgenden  bücher 
des  Staates,  und  so  könnte  die  erwähnte  sprachliche  erscheinung  zur 
stütze  dieser  ansieht  dienen  und  zugleich  diejenige  Dittenbergers 
bestätigen,  dasz  der  gebrauch  von  ri  )üirjv ;  erst  in  jüngerer  zeit  in  der 
attischen ,  speciell  Platonischen  prosa  aufgekommen  sei.  ich  glaube 
aber  dennoch  dasz  auch  dieses  indicium  an  sich  nicht  als  sicher  wird 
gelten  dürfen ,  und  will  jetzt  den  von  D.  notierten  und  zu  so  wich- 
tigen schluszfolgerungen  benutzten  thatsachen  im  gebrauch  der 
Partikel  pi^v  meine  beobachtungen  über  eine  andere  partikel  gegen- 
überstellen, deren  verschiedene  Verwendung  in  den  einzelnen  düdogen 
eine  etwas  veränderte  Zeitfolge  der  Platonischen  Schriften  ergäbe« 
wenn  wir  aus  solchen  vereinzelten  sprachlichen  beobachtungen 
überhaupt  sichere  chronologische  Schlüsse  ziehen  dürften  und  nicht 


'  das  einmalige  T€  M^v,  das  aich  gerade  in  diesem  buche  (332*) 
findet  und  in  V  466 <^,  sowie  das  einmalige  dXX&  t(  m^v;  würde  nach 
dem  früher  bemerkten  dem  nicht  im  wege  stehen. 
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vielmehr  aus  dieser  gegen überstellung  sich  zeigte,  dasz  wir  dazu 
nicht  berechtigt  sind. 

Den  lesern  des  Platonischen  Timaios  und  vermutlich  auch  den 
commentatoren  und  grammatikern ,  obgleich  diese ,  soviel  ich  weisz, 
nichts  darüber  notiert  haben,  musz  die  überaus  häufige  Verwendung 
der  Partikel  Te  aufgefallen  sein,  denn  sie  findet  sich  hier  auf  den 
88  Seiten  (ohne  ein  correspondierendes  Kai  oder  T€  oder  oÖTe  usw.) 
mindestens  200  mal,  nicht  nur  ganze  sätze  anfügend  und  einzelne 
Satzteile,  sondern  weit  häufiger  einzelne  Wörter  verbindend,  was 
in  attischer  prosa  sonst  doch  ganz  ungewöhnlich  ist:  zb.  17^  cöv 
Tiüvb^  T€  fpTOV.  18^  T^jüivacTiKfl  Kai  jüiouciK^  |üia8fi|üiac(  t€.  28^ 
öpaiöc  Totp  ÄTTTÖc  T^  den  Kai  cuj)ia  i%{X}\.  32  <=  Tiupöc  Tiavidc 
öbaiöc  T€  Kai  ddpoc  Kai  yf]c  (vgl.  48*»).  42  <^  irupöcKai  ^f\c  öbaiöc 
Te  Kai  ö^poc.  vgl.  82  ^  88  ^  (oder  sollte  in  den  letztem  beispielen 
ein  asjndeton  zwischen  paarweisen  gliedern  anzunehmen  sein?  vgl. 
46  ^.  87**.  92^  Gesetze  665  <^  usw.).  40«  ff^c  le  Kai  OupavoO  Tiaibec 
'ÖKcavöc  T€  Kai  Tr\Q\}c  ifeyicQr\yy  toutuiv  bk  <t>öpKUC  Kpövoc  t€ 
Kai  'Pia  Kai  öcoi  )Li€Td  toütuiv,  ^k  bk  Kpövou  Kai  'Piac  Zeuc  "Hpa 
T€  Kai  TrdvTCc  öcouc  icjüiev  dbcXqpouc  XeTO)Lidvouc  auTÄv,  ?ti  tc 
TOUTu^v  dXXouc  dKfövoüC  —  und  so  fort. '  überblicken  wir  nun  die 
reihe  der  übrigen  Platonischen  Schriften ,  so  steht  auch  hinsichtlich 
dieser  Spracherscheinung  dem  Timaios  zunächst  der  Eritias  mit  circa 
30  beispielen  auf  19  Seiten,  dann  die  Gesetze  mit  circa  170  beispielen 
auf  417  Seiten,  auch  hier  fällt  die  grosze  Verschiedenheit  der  fre- 
quenz  in  den  einzelnen  büchem  auf:  denn  zb.  in  buch  II  findet  sich 
dieses  T€  nur  3  mal,  in  VI,  X  und  XII  über  20  mal,  in  den  übrigen 
durchschnittlich  etwa  12  mal.^  dann  folgt  der  dialog  Phaidros 
mit  vielleicht  30  beispielen  auf  68  Seiten  (bei  einigen  nemlich  könnte 
man  zweifeln,  ob  nicht  das  T€  mit  dem  folgenden  Kai  correspondiere, 
zb.  267  *\  272*  ßpaxuXotiac  T€  aö  Kai  iXeeivoXoTiac)  und  zwar 
sowohl  in  den  dialogischen  wie  in  den  rhetorischen  teilen ;  darunter 
fälle  wie  267*  Ticiav  bi  fopTiavTe.  266*  birJTnciv  Tiva  jütapTupiac 
t'  ^7T*  auTri.  276®  dauToTc  t^  t€  qpuieücavTi,  schon  weniger  bei- 
spiele  dieses  gebrauches  weisen  auf  der  Politikos  (10  auf  83  Seiten), 
Sophistes  (6  auf  82  selten),  Philebos  (4  auf  87),  Alkibiades  I  (5  auf 
55),  Ljsis  (4  auf  24),  Staat  (über  20  auf  318  selten;  in  buch  I  fehlt 
jedes  beispiel,  vgl.  oben  s.  536)  und  Theaitetos  (7  auf  101  selten), 
doch  sind  in  diesen  schon  Verbindungen  wie  Soph.  219^  TÖ  rfjc  TVUJ- 
pic€iuc  TÖ  T€  xpwciCTiKÖv,  266«  Ottö  TüjüivacTiKfic  laxpiKflc  T€,  Staat 
III  391«  Siiceuc  TToceibÄvoc  v\öc  TTeipieouc  T€  Aiöc  ganz  ver- 
einzelt, in  den  übrigen  dialogen  aber  ist  das  verbindende  (einzelne) 
T€  überhaupt  sehr  selten:  im  Kriton  52%  Charm.  163^,  Euthyd. 
289«  (wenigstens  nach  den  hss.),  Gorgias  524%  Prot.  326*  (t'  aö). 

^  ich  bemerke  noch  dasz  dieser  gebrauch  sich  nicht  nur  in  dem 
naturphilosophischen  vortrage  des  Timaios  findet,  sondern  ebenso  auch 
in  dem  einleitenden  dialogischen  teile.  ^  den  gleichen  Sprachgebrauch 
weist  auch  die  Epinomis  auf  mit  circa  26  beispielen  auf  24  selten. 
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358  <*,  Phaidon  68».  95%  Symp.  202*  (?  s.  Hugs  anm.).  219«.  220» 
(t'  aö),  Parm.  126*».  131*  (?  KdXXouc  bfe  Kai  —  oder  koXXouc  bi 
Te  Ka)  biKaiocuviic  biKaid  t€  xal  KoXd  TiTV€c9ai?)^;  oder  ea  fehlt 
ganz:  in Euthyphron,  Apologie,  Laches,  Hippiasü,  Eratjlos,  Menon 
(Minos)  —  wenn  ich  überall  richtig  gesehen  habe. 

Wollten  wir  nun  aus  diesen  thatsachen  mit  derselben  Sicherheit 
und  nach  derselben  methode,  wie  Dittenberger  (vgl.  ao.  s.  327  'dasx 
jeder  gedanke  an  einen  znfall  ausgeschlossen  ist,  bedarf  kaum  einer 
nähern  ausftthrung'  usw.)  aus  seinen  beobachtungen  über  firjv  (spe- 
cieli  ri  jii/jv ;),  chronologische  Schlüsse  ziehen,  so  wären  wir  genötigt 
den  Parmenides  unter  die  dialoge  der  ersten  hauptgruppe  (Kriton, 
Protag.,  Gorgias,  Phaidon  usw.)  zu  setzen,  dagegen  den  Phaidros  in 
die  zeit  der  Gesetze,  des  Timaios  und  Ejritias  hinabzurttcken.  nun 
aber  widerstreitet  dies  letztere  nicht  nur  der  annähme  D.s ,  sondern 
es  sollte  auch  nach  den  Untersuchungen  von  Schleiermacher,  Spengel^ 
Beinhardt  und  Usener  nicht  mehr  bezweifelt  werden,  dasz  der  Phai- 
dros mindestens  vor  das  Symposion  gehört,  schon  dieses  resultat 
sollte  uns  wieder  gegen  die  berechtigung ,  aus  beobachtungen  Aber 
einen  einzelnen  Sprachgebrauch  bestimmte  Schlüsse  über  die  Zeit- 
folge der  Platonischen  dialoge  zu  ziehen,  mistrauisch  machen;  woll- 
ten wir  aber  dennoch  den  Phaidros  wegen  des  11  maligen  t{  \iT\y; 
in  die  zeit  nach  der  ersten  sicilischen  reise  setzen  (also  etwa  bald 
nach  der  eröfoung  der  Akademie),  im  übrigen  aber  D.s  tabelle  gelten 
lassen ,  so  ergäbe  sich  dasz  Piaton  eine  partikel  (re) ;  die  er  vorher 
in  einer  reihe  von  Schriften  entweder  ganz  gemieden  oder  vorher 
und  in  der  nächsten  zeit  nachher  nur  sparsam  und  übereinstimmend 
mit  der  gewohnheit  der  gleichzeitigen  prosaiker  gebraucht  hat,  mit 
öinem  male  in  ausgedehnter  und  zum  teil  ganz  ungewöhnlicher  weite 
verwendet  hätte,  wenn  wir  dagegen  mit  den  oben  genannten  ge- 
lehrten den  Phaidros  an  den  anfting  der  Platonischen  Schriftenreihe 
setzen ;  so  dasz  dann  die  häufige  Verwendung  des  T€  mit  dem 
sprachgebrauche  gleichzeitiger  Schriftsteller,  des  Ari- 
stophanes,  Tbukydides,  Xenophon  im  ersten  buche  der  Hellenika, 
übereinstimmte,  so  ergäbe  sich  die  andere  starke  ungleich- 
mäszigkeit  des  Platonischen  partikelgebrauches,  dasz  Ti  ^l^;  im 
Phaidros  ziemlich  häufig  verwendet  wäre ,  während  in  mehreren  der 
zeit  nach  zunächstliegenden  Platonischen  Schriften  keine  spur  dieses 
gebrauches  zu  finden  ist.* 

^  unter  allen  diesen  ist  kein  beispiel  der  Verbindung  iweier  einsel- 
ner  Wörter  durch  TC  *  die  möglichkeit  aber,  dasi  PUton  schon 

SU  jener  seit  —  vor  400  —  ri  ^lF)v;  als  einen  ausdrnck  lebhafter  in- 
Stimmung  im  dialo^  verwendet  habe,  wird  wohl  lugegeben  werden 
müiisen,  da  diese  redeformel  sich  auch  ohne  fremden  einilnsi  auf  atti- 
schem boden  entwickeln  konnte  (vgl.  t(  tdp;  sb.  Aisch.  Ag.  1198.  8opb. 
OK.  642.  Fiat.  Soph.  282«)  und  höchst  wahrscheinlich  schon  von  den 
tfAgikern  gebraucht  wurde  (überliefert  Aiseh.  Hik.  9W.  Eum.  108  vgL 
Dittenberffer  ao.  s.  884  anm.  8).  noeh  leichter  wird  man  dies  für  tc 
}xi\y  und  aXX&  .  .  pLi\y  lugestehen,  s.  oben  s.  586. 


AFrederkiog:  zar  Chronologie  der  Platonischen  dialoge.       539 

Wie  ziehen  wir  uns  nun  aus  diesem  dilemma?  ich  denke,  uns 
rettet  nur  das  eingeständnis ,  dasz  eine  gleichm&szige  Bekundung 
der  Sprachgewohnheiten  eines  Schriftstellers  auf  ihrer  jeweiligen 
entwickelungsstufe  in  allen  einzelnen  Schriften  von  anscheinend 
gleichem  Charakter  nicht  erwartet  werden  darf,  mag  es  sich  selbst 
um  scheinbar  ganz  neutrale  und  in  jeder  schrift  verwendbare  Par- 
tikeln handeln;  und  dasz  mithin  weder  aus  dem  gleich  häufigen  vor- 
kommen einer  einzelnen  Spracherscheinung  in  verschiedenen  Schriften 
desselben  autors  die  zeitliche  Zusammengehörigkeit  derselben ,  noch 
aus  dem  weniger  häufigen  gebrauch  oder  dem  gänzlichen  fehlen  einer 
solchen  eine  frühere  oder  spätere  abfassungszeit  gefolgert  werden 
darf,  was  also  speciell  den  Phaidros  betrifft:  mögen  wir  ihn  an 
den  anfang  oder  in  die  mitte  der  reihe  der  Platonischen  dialoge  setzen, 
jede  dieser  beiden  anordnungen  wäre  mit  den  beobachtungen  über 
Ti  |Lir|v;  bzw.  Te  verträglich,  und  zunächst  und  an  sich  durf  keine 
derselben  einen  gröszem  anspruch  auf  Wahrscheinlichkeit  erheben. 

Soll  durch  solche  grammatisch-stilistische  Untersuchungen  etwas 
sicheres  erreicht  werden,  so  kann  das  nur  geschehen  durch  die  com- 
bination  verschiedener  einzelbeobachtungen ;  aber  auch  so  werden 
vielleicht  unsere  schluszfolgerungen  nur  einen  gewissen  grad  der 
Wahrscheinlichkeit  erreichen,  hierzu  hat  D.  selbst  schon  einige  be- 
merkenswerte beitrage  geliefert  mit  den  mitteilungen  über  den  ge- 
brauch von  KaGdirep  —  djcirep,  ?u)C  —  jn^xP^^^P)  ^dx*  icuic^  ao. 
s.  337  ff.   ich  selbst  kann  bis  jetzt  nur  noch  weniges  beisteuern. 

Für  die  s  p  ä  teren  dialoge  scheint  charakteristisch  der  häufigere 
gebrauch  der  fragpartikel  jLiuJV,  und  besonders  der  Verbindungen 
^uüv  oSv,  jiiüv  odv  oO,  jLiüüv  od,  jüluüv  jüir).  in  Euthyphron,  Apologie, 
Kriton,  Charmides,  Laches,  Gorgias,  Symposion,  Hippias  U,  Eratylos 
(Minos)  fehlt  diese  partikel  ganz,  imProtagoras  (2  mal),  Menon  (3), 
Euthydemos  (3),  Theaitetos  (3  mal)  begegnet  nur  das  einfache  ^ÜJV ; 
im  Phaidon  6in  beispiel  von  )üiu;v  jii^  (84^),  im  Lysis  Einmal  jüii&v 
und  2  mal  jiiü  v  jurj,  im  Staat  6inmal  )üid»v  (V  454''),  2  mal  )üiu»v  filf) 
(I  351  ^  VI  505«^),  im  Alkib.  I  2mal|üiwv,  6inmal  jiiaiv  oöv  (12(y»); 
im  Sophistes  5  mij  jLiOüV,  3  mal  |üiu)V  ou,  einmal  |üiu)v  odv,  Einmal 
jLiiü  V  jbirj,  im  Politikos  4  mal  jüiOüv,  je  6inmal  jüiujv  oö,  fiiüv  odv, 
jLiuiv  oöv  QU,  im  Philebos  6inmal  ^«juv,  4  mid  fiuiiv  oö,  2  mal  jüidiv 
CUV,  2  mal  )üiu)V  oOv  ou,  Einmal  jiiiüv  fii^,  in  den  Gesetzen  9  mal  fiOüV, 
11  mal  jLiUjv  oü,  4  mal  )üiiüv  gOv,  5  mal  jüiuüv  oGv  oö  (jüluüv  jüirj  fehlt 
hier ;  übrigens  ist  nicht  zu  vergessen,  dasz  die  Gesetze  grosze  partien 
in  nichtdialogischer  form  enthalten),  doch  findet  sich  die  partikel 
schon  bei  Aristophanes  und  den  tragikem,  auch  schon  vereinzelt  jüiÜJV 

ou,  jLlUJV  CUV.® 

Femer  kann  für  die  Chronologie  wenigstens  einiger  dialoge  in 


^  nur  der  versuch  (s.  841  anm.)  das  ^ine  beispiel  in  der  Apologie, 
31%  durch  künstliche  Interpretation  wegznerklären  war  überflüssig. 
*^  dasz  spätere  yerfasser  philosophischer  dialoge   die  fragpartikel  ^CDv 
oOv  —  als  specifisch  attisch  —  gern  und  vielleicht  im  Übermasse  ge- 
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betracht  kommen  der  gebrauch  des  verbums  elirov  (cTircv,  eiireiv) 
bei  der  directen  wiedererzählung  eines  gesprKches,  also  in  den  dia- 
logen  Protagoras,  Charmides,  Lysis,  Euthydemos,  Phaidon,  Sym- 
posion ^  Staat,  Parmenides.  es  scheint  nemlich,  dasz  anfangs  dieses 
verbum  den  direct  angeführten  worten  einer  person  nur  vorans- 
gestellt,  nicht  eingeschoben  oder  nachgestellt  wurde  (ebenso  wenig 
wie  etwa  das  lateinische  dixü) ,  sondern  an  diesen  stellen  nur  £q>r)V 
(tfw)  usw.  und  fjv  b*  tf\i},  f\  b*  8c  verwendet  wurden,  denn  es 
findet  sich  so  im  Protagoras,  Charmides,  Phaidon  gar  nicht,  im 
Lysis  nur  6inmal  eingeschoben  (205®),  im  Euthydemos  2  mal 
(297^^);  im  Symposion  elirov  ^T^,  das  allerdings  hier  auch  nicht 
gar  oft  verwendet  werden  konnte,  nur  Einmal  nachgestellt  (206*, 
im  referat  des  Sokrates  über  sein  gesprftch  mit  Diotima) ,  dagegen 
eiireiv  eingeschoben  13  mal  (189*  £f.),  nachgestellt  2  med  (doch  ist 
qpdvai  immer  noch  häufiger  gebraucht),  im  Parmenides  begegnet 
cIiTOV  (^T^)  allein  auf  der  ersten  seite  3  mal  (weiterhin  konnte  es 
keine  Verwendung  mehr  finden),  eiirciv  auf  etwa  12  seiten  (der 
Hermannschen  ausgäbe)  bis  cap.  10,  von  wo  an  jedes  €iiT€iv  oder 
9dvai  usw.  fehlt,  eingeschoben  10  mal,  nachgestellt  3  mal;  je  Ein- 
mal auch  noch  elirev  statt  eines  eiireiv  eingeschoben  und  nachge- 
stellt (135^  131*)  wie  ^911  für  qpdvai  129«.  132<>.  135«.  im  Staat 
ist  dieses  cTirov  am  häufigsten  gebraucht,  aber  nicht  gleich  oft  in 
den  einzelnen  bttchem:  in  I  nur  4  mal,  obgleich  hier  in  der  beson- 
ders lebhaften  wechselrede  mindestens  ebenso  oft  die  gelegenheit 
zum  gebrauche  des  eingeschobenen  elirov  an  stelle  des  gewöhnlichen 
iipr\v  oder  fjv  b'  if\b  sich  darbot  wie  in  den  mittlem  büchem;  in 
buch  n  6  mal,  UI  8,  IV  15,  V  15,  VI  13,  VH  19,  VIH  16,  IX  21, 
in  X  wieder  nur  2  mal.  (auffallender  weise  habe  ich  nur  öin  b«i- 
spiel  VII  537 '  für  die  dritte  person  cTirev  gefunden:  eine  erschei- 
nung  die  für  die  beurteilung  des  nichtvorkommens  von  cTirev  im 
Phaidon,  wo  fast  nur  die  worte  dritter  personen  wiedererzählt  wer- 
den, nicht  ganz  gleichgültig  sein  kann.  cTirov  ist  viel  häufiger  als 
elirov  i'X\i).)  bei  Xenophon  habe  ich  dieses  elirov  im  Oikonomikos 
gar  nicht  angetro£fen,  in  Hieron,  Symposion,  Apomnemoneumata 
undEyrupädie  nur  sporadisch;  in  den  pseudoplatonischen  dialogen: 
im  Eryxias  gar  nicht  (ebenso  wenig  das  verbindende  t€  oder  fiibv), 
im  Demodokos  dagegen  sehr  häufig  und  zwar  die  dritte  person  elirev, 
in  den  Erastai  nur  Einmal  cTirov  i'X\i).  bei  späteren  Schriftstellern 
zb.  Plutarch  und  Laertios  Diogenes  ist  es  nicht  selten. 

Dies  ist  alles  was  ich  aus  meinen  noch  sehr  unvollständigen 
samlungen  beisteuern  kann,  eine  Zusammenfassung  aller  bisherigen 

braachten,  geht  ans  einem  intereManten  epigramm  d«r  anthologle  (III 
s.  97  Jacobs,  anter  den  epigrammen  des  Ammian  nr.  22)  hervor: 
''Q  *yaei  kqI  iüiuiv  oOv  koI  irol  bi\  ical  irMcv,  di  rdv, 

kqI  OaM&  kqI  q>^pc  hi\  kqI  KOMibft  xal  T61 
Kai  CTöXiov,  fidXtov,  irurniiviov,  ibuiov  CEui* 
iK  toOtuiv  1^  vOv  €66oKi)ytd  C09ta. 
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spärlichen  beobachtungen  zur  chronologischen  fizierung  einzelner 
dialoge  und  etwa  auch  eine  vergleichung  dieser  resultate  mit  den 
sonstigen ;  meist  nicht  weniger  unsicheren  ergebnissen  und  hypo- 
thesen  der  Piatonforschung  wäre  verfrüht :  noch  stehen  wir  erst  im 
anfang  dieser  Untersuchungen,  und  hoffentlich  entschlieszen  sich 
auch  andere  diese  mühsame  forschung  fortzusetzen,  mit  6inem 
Sprunge  läszt  sich  auch  hier  das  ziel  nicht  erreichen ,  aber  das  ziel; 
die  Chronologie  der  Platonischen  dialoge  und  die  entwickelungs- 
geschichte  der  griechischen  rede,  ist  wohl  der  mühe  wert. 

DoRPAT.  Arthur  Frederkino. 

87. 
DIE  TRAGISCHE  FURCHT  BEI  ARISTOTELES. 


H  Sieb  eck  hat  seinen  aufsatz  ^zur  katharsisfrage'  oben  s.  236  f. 
mit  einigen  bemerkungen  das  object  der  furcht  bei  Aristoteles  be- 
treffend geschlossen ,  die ,  so  wahres  sie  enthalten ,  doch  der  richtig- 
Stellung  und  ergänzung  bedürfen,  wenn  er  fürs  erste  gegenüber  dem 
bekannten  dilemma:  *es  könne  sich  dabei  nur  entweder  um  furcht  für 
den  beiden  oder  für  uns  selbst,  die  Zuschauer,  handeln,  sofern,  wie  schon 
Lessing  gezeigt  hat ,  nach  Aristoteles  mitleid  für  andere  immer  mit 
aus  der  furcht  herrorgeht,  dasz  möglicherweise  uns  selbst  dergleichen 
betreffen  könne',  die  möglichkeit  berührt;  dasz  ^Aristoteles  beides 
zugleich  im  äuge  gehabt  habe',  so  ist  dies  in  bezugauf  dieLessingsche 
ansieht  nicht  zuzugeben.  Lessing  hat  obiges  durchaus  nicht  gezeigt, 
sondeiii  Ar.  sagt  in  der  definition  des  mitleids  (rh'et.  11 8  s.  1385^  14) 
nur,  das  übel,  welches  den  andern  betrifft,  müsse  so  beschaffen  sein, 
dasz  der ,  in  welchem  es  mitleid  erregen  soll ,  es  auch  für  sich  oder 
einen  der  seinigen  erwarten  könne  (irpocbOKrjceicv  äv),  nicht  dasz 
er  es  wirklich  erwarten  müsse  und  dasz  aus  dieser  erwartung  oder 
furcht  das  mitleid  mit  hervorgehe.  Ar.  wahre  meinung  erhellt  ans  dem 
folgenden,  es  wird  hier  zur  erläuterung  des  fraglichen  Zusatzes  von 
den  bedingungen  gehandelt,  unter  denen  wir  des  mitleids  fähig  bzw. 
unfähig  sind,  und  als  solche  stets  nur  die  dispositionen  berührt; 
welche  jene  furcht ,  das  fremde  Übel  könnten  auch  wir  einst  erdul- 
den, ermöglichen  oder  nicht  (vgl.  z.  17  UTrdpxeiv  toioOtov  olov  und 
1386*  1  öiav  {x'J  OUTWC  djCT€  usw.). 

Indes  läszt  sich  auch  direct  nachweisen ,  dasz  Ar.  bei  der  tra- 
gischen furcht  in  der  hauptsache  an  eine  solche  gedacht  hat ,  welche 
wir  für  den  holden  empfinden,  die  stelle  welche  ich  im  äuge  habe 
ist  auch  von  andern  schon  gegen  Lessing  benutzt  worden.  Ar.  sagt 
nemlich  im  13n  cap.  der  poetik,  wo  er  über  die  tragischen  stoffe 
bandelt,  die  Zusammensetzung  derselben  dürfe  nicht  einfach,  sondern 
müsse  verschlungen  sein  und  zwar  furchtbares  und  mitleiderregen- 
des nachahmen  (dh.  aus  beiderlei  momenten  müsten  sie  zusammen- 
gesetzt sein),  er  führt  nun  die  fälle  an,  in  welchen  die  erregung 
jener  beiden  affecte  nicht  erfolgt;  als  letzten  nennt  er  den,  dasz  ein 
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groszer  bösewiebt  vom  glück  ins  unglttck  ger&t.  eine  solche  Zu- 
sammensetzung errege  wohl  ein  philanthropisches  geftihl,  jedoch 
weder  mitleid  noch  furcht;  jenes  nemlich,  das  mitleid  (wie  er  in 
doppelter  hervorhebung  betont) ,  beziehe  sich  auf  einen  unverdient 
leidenden,  diese,  die  hircht,  auf  einen  ähnlichen;  beide  momente 
fehlten  aber  dem  unglttck  des  Verbrechers,  so  viel  ist  hieraus  klar, 
dasz  die  tragische  furcht  nicht  uns,  sondern  einem  andern,  nemlich 
dem  ähnlichen ,  gilt,  trotzdem  macht  uns  die  difltinotion  anfänglich 
stutzen,  die  furcht  fflr  einen  andern  ist  doch  eine  mitleidige  furcht, 
und  es  ist  nicht  gleich  ersichtlich,  warum  ihr  persönliches  object  ein 
anderes  sein  soll  als  das  des  mitleids.  indessen  liegt  dieser  Unter- 
scheidung doch,  wie  ich  glaube^  ein  feinsinniger  gedanke  zu  gründe. 
Um  diesen  herauszuheben,  will  ich  einen  ausspruch  Piatons  be- 
nutzen, von  dem  ja,  wie  Siebeck  des  weitern  gezeigt  hat,  Ar.  die 
grundzüge  seiner  theorie  der  tragödie  entnommen  hat.  im  Phaidros 
an  einem  orte,  wo  das  ungenügende  der  rhetorischen  technik  der 
Sophisten  besprochen  wird,  heiszt  es  (268 ') :  «was  würden  Sophokles 
und  Euripides  sagen,  wenn  einer  zu  ihnen  käme  und  spräche,  er 
verstände  über  eine  geringfügige  sache  gar  lange  reden  zu  verfer- 
tigen und  über  eine  grosze  ganz  kurze,  6iav  T€  ßouXY)Tai  oiKTpdc 
Kai  TOÖvavTiov  ad  (poßepdc  ical  äneiX^TiKdc  öca  t*  äXXa 
TOiaOra  xal  bibdcKUJV  aörd  TpaTtpbiac  noiiiciv  olcTai  iropa- 
bibövai;»  zweierlei  reden  werden  hier  einander  gegenübergestellt, 
von  denen  die  einen  erregung  des  mitleids  bezwecken ,  die  andern 
schrecken  und  drohen  sollen,  wie  aus  dem  folgenden  hervorgeht, 
ist  die  tragödie  itach  Piatons  ansieht  wirklich  aus  jenen  beiden 
reden  zusammengesetzt,  der  thor  übersieht  nur,  dasz  erst  die  kennt- 
nis  von  der  schicklichen  cbmposition  derselben,  welche  sie  mit  ein- 
ander und  dem  ganzen  in  einklang  bringt,  den  tragischen  dichter 
macht,  eins  ergibt  sich  daraus  sogleich  mit  bestimmtheit :  die 
Lessingsche  ansieht,  dasz  durch  dieselben  tragischen  Vorgänge  mitv 
leid  und  furcht  erregt  würden,  ist  schon  für  Piaton  unhaltbar,  denn 
dieser  weist  die  erregung  beider  a£fecte  verschiedenen  reden  zu,  wie 
er  nachdrücklich  durch  das  TOUvavTiov  betont. '  noch  etwas  wei- 
teres lernen  wir  aber  aus  Piatons  worten.  die  furcht  ist  nach  Ar. 
definition  ein  affect,  der  aus  der  Vorstellung  eines  zukünftigen 
Unheils  entsteht,  diese  Vorstellung  kann  aber  im  drama  regelmäszig 
nur  durch  worte  in  uns  hervorgerufen  werden,  die  entweder  —  so 
dürfen  wir  wohl  Piatons  Unterscheidung  deuten  —  <poß€poi  sind, 
dh.  implicite  für  eine  der  handelnden  personen  ein  furchtbares  ent- 
halten, das  nur  wir  aus  ihnen  entnehmen,  oder  dneiXiiTiKOi,  dh.  eine 
directe  drohung  gegen  eine  solche  enthalten,  vergleichen  wir  nun 
damit  obigen  ausspruch  des  Aristoteles,  so  ist  es  klar,  dasx  diese 

*  dasselbe  hätte  Lessiog  übrigens  für  Aristoteles  mach  aas  der  poetik 
c.  14,  1468 *>  14  entnehmen  können:  irota  oOv  bcivd  fj  irota  obcTpd  <pa(- 
verai  td^v  cu|üiinTrrövTUJv,  Xdßui|üicv.  denn  auch  hier  wird  die  Verteilung 
der  affecte  anf  verschiedene  Vorgänge  angedeutet. 
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directen  oder  indirecten  drohungen  uns  nur  dann  mit  furcht  er- 
füllen werden;  wenn  die  person^  gegen  die  sie  gerichtet  sind,  unsere 
Sympathie  besitzt,  dies  wird  aber  nur  dann  der  fall  sein,  wenn  jene 
ein  ö^oioc  dh.  an  Charakter  uns  ähnlich  ist,  während  wir  für  einen 
solchen ,  den  wir  fär  einen  böse  wicht  halten ,  ein  derartiges  gefühl 
nicht  empfinden,  ob  dagegen  die  person,  für  die  wir  bangen,  das  Un- 
heil, welches  ihr  droht,  verdienen  würde,  wissen  wir  noch  nicht;  erst 
wenn  es  hereingebrochen  ist,  werden  wir  darüber  urteilen  können, 
dann  aber  wird  nur  dem  dvaSiqi  ^uctuxoOvti  unser  mitleid  gehören. 

Noch  ein  anderer  beweis  läszt  sich  dafür  erbringen,  dasz  Ar. 
unter  jenem  tragischen  affect  die  mitleidige  furcht  verstanden,  auch 
Siebeck  hat  die  Vermutung  ausgesprochen,  dasz  Ar.  in  dem  absatz 
der  rhetorik  II  8  s.  1386^  29  ff.,  wo  er  davon  handelt,  dasz  die- 
jenigen ,  welche  vergangenes  Unglück  durch  sinnliche  nachahmung 
unmittelbar  vor  äugen  stellten  —  nemlich  die  tragischen  dichter  — 
gröszeres  mitleid  erregten,  auch  die  furcht  mit  bezeichne,  es  läszt 
sich  dies  aber  positiv  aus  seinen  Worten  beweisen,  denn  Ar.  sagt 
dort :  i.TX^c  fäp  TTOioOci  qpaivccOai  tö  KttKÖv  irpö  6|üi)üidTUJV  ttoi- 
oövT€C  f|  ibc  jüi^XXov  f{  d)C  T€TOVÖc  •  Ktti  Td  T^TOvöia  fipTi  i^  jül^X- 
Xovra  bid  rax^uiv  dXeeivÖTcpa  bid  tö  aurö.  wenn  hier  nicht  nur 
von  dem  eben  geschehenen,  sondern  auch  von  dem  unmittelbar 
drohenden  unglück  gesagt  wird,  es  errege  mehr  mitleid,  so  kann 
nur  das  mitleid  im  weitem  sinne  gemeint  sein ,  insofern  es  auch  die 
mitleidige  furcht  in  sich  schlieszt:  denn  nach  der  engem  definition 
im  anfang  des  cap.  ist  mitleid  nur  die  folge  des  erscheinenden 
Unheils. '  bekanntlich  war  es  diese  weitere  auffassung  von  mitleid, 
die  —  wie  wir  sagen  müssen,  fälschlich  —  Lessing  bewog  imter 
dem  tragischen  qpößoc  nicht  die  mitleidige  furcht,  sondern  die  furcht 
für  uns  zu  verstehen,  er  sagt  daher  im  74n  stück  seiner  dramaturgie : 
^dieses  schrecken ,  welches  uns  bei  der  plötzlichen  erblickung  eines 
leidens  beföllt,  das  einem  andern  bevorstehet,  ist  ein  mitleidiges 
schrecken  und  also  schon  unter  dem  mitleide  begriffen.  Ar.  würde 
nicht  sagen  mitleiden  und  furcht,  wenn  er  unter  der  furcht  weiter 
nichts  als  eine  blosze  modification  des  mitleide  verstünde.'  warum 
hat  aber  Ar.  zwei  psychologisch  geschiedene  affecte  theoretisch  nicht 
trennen  dürfen,  die  zudem  auch  thatsächlich  durch  verschiedene  Vor- 
gänge in  der  tragödie  hervorgerufen  werden? 

Müssen  wir  also  im  allgemeinen  nach  dem  bisherigen  an  der 
mitleidigen  furcht  festhalten ,  so  ist  damit  doch  die  geistvolle  an- 
nähme nicht  ausgeschlossen,  welche  den  kem  der  Siebeckschen  aus- 
führung  über  diesen  punkt  bildet,  er  meint  nemlich :  'es  könne  sich 
nach  dem ,  was  Ar.  selbst  an  beispielen  des  mitleid  erregenden  und 
furchtbaren  (c.  14)  bringt,  die  furcht  auch  beziehen  auf  die  mög- 
lichkeit  des  eintretens  der  that  als  solcher  oder  (bei  erkennung)  die 

2  in  diesem  weitern  sinne  ist  ^Xcoc  anoh  an  der  ähnlichen  stelle  der 
poetik  c.  14,  1453^  17  zu  fassen:  dv  fyi^v  oOv  ^X^P^c  ^x^pöv  [diroKTCivi}] 

0U6^V   ^X€€iv6v  OÖT€   ITOlltlV   OÖT€   fl^XXlüV. 
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möglichkeit,  dasz  sie  (zb.  vatermord)  als  bereits  wirklich  geschehen 
sich  herausstelle'  und^  weiter  unten  ^es  kommt  hiemach  weniger 
darauf  an,  dasz  wir  fdr  jemand  als  Persönlichkeit  dies  oder  jenes 
fürchten,  sondern  es  ist  (1453 '^  30)  das  in  der  that  selbst  liegende 
«arge»  (beivöv),  dessen  mögliches  oder  wirkliches  geschehen  uns 
Schauder  erregt  ((ppirreiv  macht,  ebd.  ^  5)."  dafür  dasz  diese  auf- 
fassung  der  des  Ar.  entspricht,  läszt  sich  ein  zeugnis  des  letztem 
selbst  beibringen,  ist  nemlich  die  annähme  Siebecks  richtig,  so 
musz  der  furcht  ihr  mitleidiger  Charakter  dadurch  genommen  wer- 
den ,  dasz  das  furchtbare  der  that  an  sich  momentan  den  gedanken 
an  den ,  welcher  es  leiden  soll ,  zurttckdrftngt  dasz  die  mögliohkeit 
einer  solchen  Steigerung  des  tragischen  furchtaffects  auch  dem  Ar. 
nicht  fremd  gewesen  ist,  ergibt  sich  nun,  wenn  wir  die  stelle,  welche 
Siebeck  citiert ,  mit  einer  andern  aus  der  rhetorik  vergleidien.  in 
der  poetik  lesen  ¥rir  nemlich  ao.:  icn  bk  irpoEai  jüi^v,  drfVOoOv- 
Tac  bk  irpoEai  tö  &€ivöv,  elO'  ucrepov  ävorrvujpicai  Tf|v  qpiXiav, 
Acirep  ö  Co(poKX^ouc  OiMirouc,  und  weiter  unten  (1454^4)  in 
demselben  fall :  TÖ  T€  yäp  jüiiapöv  oO  irpöcecn  Kai  i\  dvorrvibpicic 
^kitXyiktiköv.  die  ausdrücke  öcivöv  und  £kitXiiictiköv  weisen 
uns  den  weg.  rhet.  11  8  lesen  wir  (1386  ^  22),  anknüpfend  an  eine 
betrachtung  die  wir  übergehen  können,  die  worte:  tö  T^p  bcivöv 
^Tcpov  ToO  iXeeivoO  kqI  ^kkpouctiköv  toO  ikiov.  das  schreckliche 
also  verdrängt  das  mitleid;  ebenso  1385^  13;  wo  über  die  a£fecte 
gehandelt  wird,  die  nicht  zum  mitleid  disponieren:  |üiiit'  aS  q>oßou- 
|Li€voi  c(pöbpa*  oi)  Toip  iXeoOciv  oWKiTeiTXiiTM^voi&idTÖ  elvat 
npöc  Ti^  oiKe(ii)  nd9€i.  ist  auch  im  letzten  falle  an  eine  furcht  ge- 
dacht, die  ein  uns  selbst  drohendes  unheil  erregt,  so  darf  doch  daraus 
gefolgert  werden,  dasz  überhaupt  ein  auszersichsein  vor  furcht  das 
entstehen  des  mitleids  verhindert,  ein  fall  der  nach  ausdrücklicher 
erklärung  der  poetik  (iKirXnicTiKÖv)  bei  jener  katastrophe  eintritt, 
zugleich  aber  sagen  die  worte  der  rhetorik ,  dasz  eine  solche  Verhin- 
derung des  mitleids  nur  bei  sehr  starkem  furchtaffect  sich  zeigt, 
welcher  in  der  tragödie  um  so  schwerer  zu  erzielen  ist,  als  wir  das 
Unheil  ja  keinenfalls  auf  uns  selbst  beziehen,  diese  Steigerung  der 
furcht  zu  einem  beben  ohne  bewustsein  für  wen  wir  es  thun  wird 
daher,  wie  Siebeck  richtig  sagt,  nur  dann  möglich  sein,  wenn  der 
dichter  uns  völlig  in  die  illusion  von  der  Wirklichkeit  der  vorginge 
hineintreibt,  während  sie  bei  objectiveren  naturen  wohl  nie  erreicht 
wird,  das  allgemeine  bleibt  daher  immer  die  mitleidige  furcht,  und 
auch  die  obige  steigemng  ist  nur  ein  momentaner  affect,  der  bald 
durch  die  erinnerung  an  den,  für  welchen  wir  zu  fürchten  haben,  in 
jenen  zurückgeführt  wird. 

'  interessant  ist  die  zasammenstellanff  derselben  ausdrücke  an  einer 
Uhnlichen  Platonstelle :  rep.  III  387^  oukoOv  tn  xal  T&  ircpl  TOÜTa 
6v6|üiaTa  irdvra  rd  öcivd  T€  xal  9oß€p&  diroßX?)Tto  .  .  kgI  oXXa  öca 
.  .  qppixTciv  bi\  iroi€t  usw. 

Leipzig.  Robert  Philippson. 
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264^  Tl  hi;   TÖ   TTOXlTlKÖV  ibc  7T€pl  TO  7T€26v  lr]Vf]Ti0V\   f|  OUK 

o\'ei  Ktti  TÖv  dcppovecTttTOv  ibc  firoc  cIttcTv  boEäCeiv  oötiuc;  Madvig 
adv.  I  384  emendiert,  da  einige  hss.  die  lesart  tö  ttoXitiköv  ujcirep 
TÖ  TieZiöv  bieten,  tö  ttoXitiköv,  iv  lÜTrep  tö  ttcCöv  ,  2t]tt]t^ov  ;  weit 
einfacher  und  für  die  einheitlichkeit  der  construction  zweckmäsziger 
ist  es,  den  ausfall  eines  TT^pi  hinter  TÖ  ttoXitiköv  anzunehmen. 

267^  TfjC  TVUJCTIKTIC  TOIVÜV  ^TTlCTrjjLlTlC  fj^Tv  fjv  KttT*  dpX^lC 
)Ll€pOC   ^TTlTttKTlKÖV  *   TOUTOU  bk  dirClKacG^V  TÖ  jLlÖpiOV  aÖTCTTlTaKTl- 

Kov  €ppr|9r|.  Madvig  ao.  hat  recht,  wenn  er  meint  dasz  es  sich  hier 
nicht  um  eine  verähnlichung,  sondern  um  eine  absonderung  oder 
ausschlieszung  handle,  indessen  ist  sein  Vorschlag  dTTOKXacO^V  zu 
schreiben  durchaus  nicht  annehmbar,  weil  das  verbum  dTTOKXdu)  dem 
attischen  Sprachgebrauch  vollkommen  fremd  ist.  dem  sinne  ent- 
sprechend und  der  Platonischen  spräche  geläufig  wäre  dTTOKXei- 
cOev:  vgl.  ßep.  V  473^  VI  487 ^  Phaidros  251«*. 

272*^  oij  b'  ?v€Ka  töv  )iö9ov  i^T€ipa)Li€v ,  toOto  Xckt^ov,  iva 
TÖ  jLieTd  toOto  elc  tö  TTpöc9€V  TT€paiviu)Li€V.  die  Wendung  ^öGov 
€Y€ip€iv  ist  zu  auffällig  und  gesucht,  als  dasz  man  nicht  vermuten 
sollte  dasz  der  philosoph  i^TT€iXa)Li€V  geschrieben  habe. 

281«    TTÖTCpOV    OÖV  fmiV     Ö    TTCpl  T^C    UqpOVTlKflC   XOTOC,     OÖ 

TTpoeiXojLieOa  jiiepouc,  kavujc  &Tai  bitüpicjüi^voc,  ^dvfip'  auT^v  tujv 
^TTiiLieXeiiJuv,  ÖTTÖcai  TTcpl  TTiv  ipedv  icQf]T&  elci,  Tf|V  KaXXicTTiv 
Ktti  iLieticTriv  TTacOuv  tiGuüjlicv;  ich  glaube  dasz  die  worte  folgender- 
maszen  umgestellt  werden  müssen:  TTÖTepov  OÖV  fjjLiTv  ö  TT€pl  oö 
TipoeiXöjLieOa  ttic  uqpavTiKf^c  jii^pouc  Xötoc  Ikovojc  ?cTai  biuüpi- 
cjLi^voc,  ddv  usw. 

284^  ÖTi  bk  TTpöc  Td  vOv  KaXwc  Kai  \Kavuic  bekvuTai,  öokci 
)Lioi  ßor|8€iv  jLi€TaXoTTp€TTUüc  fi^Tv  oÖTOc  6  XÖTOC,  ibc  dpa  fiT^Ttov 
6|Lioiuuc  Tdc  T€xvac  TTdcac  eTvai  kqi  jueTCöv  ti  fi)Lia  Kai  fXaTTOv 
jucTpeTcGai  jnf]  TTpöc  dXXriXa  )liövov,  dXXd  Kai  TTpöc  Tf|v  toO  jiieTpiou 

Y€V€CIV.  TOUTOU  T€  ydp  ÖVTOC  ?K6Tva  fCTl  KdK€lVU)V  OUCUIV  ?CTl 
Kai  TOUTO,   jUrj   bk  ÖVTOC  TTOT^POU  TOUTUIV  OÖb^T€pOV  aÖTUJV  ?CTai 

TTOT^.  Madvig  ao.  s.  386  meint  dasz  ^KcTvai  €lc\  (sc.  T^xvcti)  ge- 
schrieben werden  müsse,  weil  eine  beziehung  auf  die  künste  unver- 
kennbar sei.  bestimmend  für  ihn  wird  das  nachfolgende  oucujv  ge- 
wesen sein,  aber  es  ist  nicht  sowohl  von  der  existenz  der  künste  im 
allgemeinen  als  von  der  gleichen  weise  und  bedingung  ihrer  existenz 
die  rede ,  wie  aus  den  werten  öjLioiiüc  Tdc  T^xvcic  TTdcac  elvai  er- 
hellt, gewis  liegt  kein  grund  vor  öjiioCiuc  mit  dem  vorangehenden 
fiTHT^ov  zu  verbinden  und  mit  HMüller  zu  übersetzen  'dasz  man  mit 
gleicher  befugnis  annehmen  müsse,  dasz  alle  künste  bestehen.'  denn 
es  wäre  wohl  auffallend,  wenn  etwas  so  selbstverständliches  wie  die 
existenz  der  künste  mit  solcher  emphase  ausgesprochen  würde,    da* 
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gegen  ist  es  bei  genauer  Verfolgung  des  gedankenganges  ersichtlich^ 
dasz  nach  wiederaufnähme  der  284^  geKuszerten  ansieht  oütui  kqi 
vOv  TÖ  ttX^ov  aö  kqi  {Xairov  jütcxpiiTä  TTpocava-fKacx^ov  TiTV6c9ai 
)Lif|  Trpöc  ÄXXiiXa  jülövov  dXXot  Kai  irpöc  Tf|v  toO  ^expiou  Y^veciv  der 
gedanke  dahin  erweitert  wird,  dasz  die  existenz  des  gröszem  und 
kleinem  nur  durch  die  existenz  des  p^rpiov  und  umgekehrt  bedingt 
ist  und  dasz,  wenn  man  das  jn^rpiov  dh.  das  rechte  masz  aufhebt 
oder  in  der  Vorstellung  beseitigt,  auch  die  existenz  des  gröszem  und 
kleinem  dh.  der  relation  der  gröszen  und  maszverhältnisse  in  Weg- 
fall kommt,  weil  keine  der  beiden  seiten  bei  einer  nichtexistenz  der 
andem  bestehen  kann,  daraus  ergibt  sich  zugleich  die  notwendig- 
keit  der  annähme,  dasz  nicht  xäKeivuJV  oucüjv,  woher  der  irrtum 
entstanden,  sondern  KOtKeivuiv  (sc.  toC  |Li€i2!ovöc  T€  kqi  ^Xdirovoc) 
6vTU)V  zu  lesen  sei. 

285*^  fj  TTOu  TÖv  Tfjc  ö<pavnKf]c  ye  Xötov  auific  launic  £v€Ka 
eiip€\J€iv  oöbek  öv  £G€X/ic€i€  voöv  (xwv  dXX*,  oT^ai,  touc  ttXci- 
CTOuc  X^XriGev,  öxi  toic  )Litv  täv  övtujv  ^biuic  KaiajüiaGeTv  aicGnTal 
Tiv€C  ö|üioiÖTTiT€C  7T€(puKaciv,  Sc  oubtv  xciXcTTÖv  bi^XcOv,  öxav  auTÄv 
TIC  ßouXiiGq  TU)  XÖTOV  alToOvTi  7r€p{  tou  ^f\  jucTd  TipayiidTUiV  dXXd 
XUjpic  XÖTOU  ßgbiiüc  ^vbeiEacGai.  Madvig  ao.  will  aicGriTiKai  (denn 
80  laute  die  Überlieferung,  nicht  alcGiiTai)  entfernt  wissen  und  schlftgt 
vor  (^(jibioi  statt  ßqibiujC  zu  schreiben,  zunächst  ist  es  nicht  zweck- 
mfiszig,  das  adj.  verb.  aicGiiTai  zu  entfernen,  da  ein  pr&ciser  aus- 
druck  für  das  sinnlich  wahrnehmbare  im  gegensatz  zu  der  weiterhin 
durch  die  worte  toTc  b  *  aö  MCificTOic  ouci  xal  TijüiiuiTdTOic  ouk  f ctiv 
€!bujXov  nur  allgemein,  durch  die  folgenden  worte  Td  tdp  dciu|iaTa 
KdXXiCTQ  ÖVTQ  Kai  jn^T^CTa  usw.  bestimmt  bezeichneten  ideenweit 
entschieden  am  platze  war.  die  lesart  aicGY^TiKai  ist  deshalb  nicht 
empfehlenswert,  weil  dieses  adj.  in  passiver  bedeutung  bei  Piaton 
nirgends,  sondem  erst  in  der  spätem  gräcität,  zb.  bei  Plutarch,  gefun- 
den wird,  femer  haben  diejenigen ,  welche  p<;ibioic  schreiben,  sich 
durch  ein  zu  groszes  streben  nach  concinnität  (wegen  der  nachfolgen- 
den dative)  verleiten  lassen,  endlich  würde  die  tendenz  ^b(ujc  Kara« 
jiaGeiv  von  dem  nachfolgenden  iT€(puKaciv  abhängig  zu  machen  nicht 
verwerflich  sein ,  wenn  sie  nicht  wegen  der  zu  groszen  entfemung 
des  regierenden  verbums  von  dem  regierten  inf.  bedenklich  erschiene, 
demnach  bleibt  noch  eine  lösung  übrig,  die  Madvig  selbst  in  den  letz- 
ten  Worten  seines  expos^s  über  die  stelle  ('nam  si  adiectivo  Plato  usus 
esset,  ßdbioi  scripsisset,  de  &)üioi6tt]Ci,  non  de  rebus')  angedeutet» 
nicht  aber  verfochten  hat.  in  der  that  fallen  die  Schwierigkeiten  des 
überlieferten  textes  mit  der  annähme  fort,  dasz  Piaton  geschrieben 
habe  ÖTi  toTc  m^v  twv  övtiuv  ßcjibioi  KaTOfüiaGcTv  aicGriTai  nvcc 
6fioiÖTriT€C  TTCqpUKaciv,  aber  nur  so  dasz  ^bioi  als  prädicatsadjectiv 
zu  fassen  und  der  inf.  KaTajiaGeiv  von  diesem  teile  des  prädicates» 
nicht  von  dem  prädicatsverbum  iT€(puKaciv  abhängig  zu  machen  ist. 

286^'  TOÜTTic  T€  oux  fiKiCTa  auTT^c  6V€Ka  Tf\c  bucxepciac,  fiv 
iT€pi  Tfiv  MaKpoXoTiav  Tf^v  ircpl  Tf)V  uqnxvTiKfiv  diT€b€£d)A€8a  buc- 
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X€pU)C  Kttl  Tf]V  Tiepi  TfjV  TOÖ  TiaVTÖC  dV6lXl£lV  Kttl  Tf]V  TOO  CO<pi- 
CTOÖ    TTCpi    TflC   TOÖ    )Llf)   ÖVTOC   OUCiaC  dvVOOÖVT€C   ibC   &X6  flflKOC 

ttX^ov  usw.  Madvig  ao.  s.  387  sagt  unter  anderm  über  diese  stelle : 
'non  solum  T€  .  .  perversum  est  in  hac  scriptura,  quod  nuUum  aliud 
membrum  cum  hoc  coniungitur,  sed  ipsa  tota  sententia  .  .  toUendum 
est  igitur  2v€Ka,  additum  (ex  superiore  X<5tpiV  sumpto  initio) ,  cum 
non  animadverteretur,  unde  genetivus  penderet,  scribendumque  sub- 
lata  etiam  incommoda  Socratis  iuvenis  personae  interpositione  sie: 

U)V  TOivUV  X<4PIV  äTTQVG'  fj^fV  TaUT*  ^PPI^ÖT],  TTCpi  TOUTUJV  JLIVTICGIÜ- 

jLiev  Tivuiv  TttUTTic  t'  oüx  fiKiCTQ  auTTic  Tf]c  bucx€p€iac,  f^VTiep  (sie 
Herrn,  pro  fiv  TTcpl,  fort.  fJTrep)  tt^v  fiaKpoXoTiav  Tfjv  Trepi  Tf]v 
\jq)avTiKfiv  dTrebeEdjLieGa  bucxepwc  kqi  Tf|v  Tiepi  toO  TravToc  dvei- 
XiHiv  Kai  TfjV  TOÖ  C091CTOÖ  Trepi  ttJc  toö  jnfj  övtoc  ouciac,  dvvooöv- 
Tec  ktX.'  die  Schwierigkeit,  welche  Heindorf,  Schleiermacher  und 
Stallbaum  in  der  auffallenden  Verbindung  der  worte  bucx^peiav 
bucxepuuc  d7TebeEd)Li€9a  fanden,  glaubt  HMüUer  (anm.  26  zu  seiner 
übers.)  durch  die  Verbindung  f^v  Ti^pi,  als  gleichbedeutend  mit  xaG* 
f]y  oder  f^c  £v6Ka,  beseitigt  zu  haben,  dagegen  glaube  ich  den  von 
Madvig  in  der  parenthese  gemachten  Vorschlag  fjirep  billigen  zu 
sollen  und  in  der  Voraussetzung,  dasz  Te  hinter  TauTT^c  nicht  zu  ent- 
fernen, sondern  in  das  beschränkende  x^»  welches  sich  häufig  genug 
in  der  Verbindung  mit  ^V€Ka  findet,  zu  verwandeln  sei,  schreiben  zu 
müssen:  TQÜTTic  T€  oux*  fiKicTQ  aÖTflc  ?V€Ka TTic  bucxcpelac,  ^Trep 
Tf]v  jLiaKpoXoTiav  t^v  ircpi  Trjv  u9avTiK^v  dTrebcEdjLieGa  bucx€pu)C 

Kttl  T  f]  V  T  0  Ö   TiaVTÖC  dvClXlHlV  KQl  T^V  TOÖ  COqplCTOÖ  TTCpl  Tf]C  TOO 

|Lif]  ÖVTOC  ouciac  dvvooövTCC  usw.  der  sinn  würde  sein:  'nicht  zum 
mindesten  mit  rücksicht  auf  den  überdrusz,  mit  welchem  wir  die 
weitläufige  erörterung  über  die  Weberei  und  den  Umschwung  des 
alls  und  die  des  Sophisten  über  das  sein  des  nichtseienden  unwillig 
entgegennahmen'  usw. ,  so  dasz  der  acc.  Tfjv  toö  TravTÖC  dveiXiElV 
von  dem  voraufgehenden  irepi  abhängig  zu  denken  ist. 

293«  öcac  bk  fiXXac  X^to|üI€v  (sc.  TioXiTeiac),  ou  TV^ciac  oub' 

ÖVTlüC  OÖcaC  X€KT^OV,  dXXd  JLl€)Lll)LlT]|i€VaC  TQÜTriV ,  Sc  jülfev  d)C  6UVÖ- 

juouc  X^YO|Li€V ,  im  rä  kqXXIuü  ,  toc  bk  fiXXac  dirl  Td  aicxiova  m€- 
|Lii]LiflcGai.  wahrscheinlich  durch  die  nachlässigkeit  der  abschreiber 
leidet  die  stelle  an  groszer  abundanz  und  schleppender  construction. 
vorausgesetzt  dasz  nicht  de  jii^v,  sondern  Tdc  m^v  im  texte  gestanden 
habe,  musz  sowohl  das  zweite  X^YO)üi€V  als  auch  der  inf.  juejui^ficGai 
wegfallen ,  so  dasz  die  worte  lauten  ou  ifvriciac  oub '  övTiüC  oöcac 
X€KT€ov,  dXXd  M€jLii)LiTiM^vac  TauTT]V,  Tdc  jnfev  ibc  eüvöjLiouc  im  Td 
KttXXiuj,  Tdc  bi  dXXac  im  Td  aicxiova.  bestätigt  wird  diese  annähme 
durch  297^  Tdc  b*  dXXac  jiiijLirijLiaTa  Gct^ov,  i&C7T€p  Kai  öXitov 
TTpÖTepov  ^ppnGT],  Tdc  jufev  dm  Td  KaXXiova,  Tdc  bk  inX  Td  alcxiuj 

jLHjUOUjLldvaC  TaUTT]V. 

294 <=  Töv  bi  T€  vö)iov  öpu))Li€v  cxeböv  in*  aÖTÖ  toöto  HuvTci- 
vovTü,  üjcTT€p  Tivd  fivGpiuTTOv  auGdbT]  Kai  djiaGfi  Ka\  )LiT]bdva  iir\biv 
euivTa  TTOieiv  Trapd  Tf|v  dauToö  TdEiv  )LiT]b'  dTTcpuiTäv  |üiT]b^va  iLinb' 

35  • 


548  EJLiebhold:  zu  Piatons  Politikos. 

äv^i  v^ov  fipa  Ti})  Eujütßaivij  ßAtiov  irapä  töv  Xötov  6v  auTÖc 
^TT^ToSev.  die  codd.  91 A  et  pr.  TT  haben  überliefert  dpa  tö  cujiißav 
fj  ß^Xriov.  da  aber  kein  grund  vorliegt  das  Tiii  fallen  zu  lassen  und 
auch  das  part.  praes.,  um  den  wiederholten  fall  auszudrücken,  not- 
wendig ist,  so  vermute  ich  dasz  Piaton  geschrieben  habe  ^r\b '  äv  Tt 
v^ov  äpa  Tifj£u)üißaivoviJ  ß^Xnov.  bei  dem  verbum  fin.  iujißaCvi) 
pflegt  man  in  der  regel  einen  Inf. ,  zb.  hier  cTvai  oder  TiTvecOai,  zu 
erwarten,  so  steht  das  part.  praes.  unten  295^  bei  einer  special!* 
sierung  des  eben  besprochenen  allgenibinen  falles  ci  napd  böiay 
t\&n{x)  xpövov  dTTOÖiiWcac  f XGoi  irdXiv  (sc.  iarpöc  f\  TujüivacTiKÖc), 
äp'  ouK  &v  irap'  ^KeTva  Td  Tpd)i|LiaTa  ToX)üiric€i€v  dXXa  uttoG^cOcu, 
HujLißaivövTiuv  fiXXujv  ßeXxiövuiV  toTc  Kd/iivouci  bid  TTVCUfiaia  fj  ti 
Ka\  dXXo  Trapd  Tfiv  ^Xiriba  tuüv  ^k  Aiöc  ^T^pujc  ttuüc  tuiv  eiuiOöruiv 
T€vö|Li€va  usw. 

296  ^  tciüc.  &v  b'  ouv  M^  ttcOujv  Tic  ßidZrixai  tö  ß^XTiov,  dnö- 
Kpivai,  Ti  TOÖvojLici  Tfic  ßiac  ?CTai;  |üif|  jül^vtoi  ttuj,  irepi  bk  täv 
fjüiTTpocGev  TTpÖTcpov.  des  imperativs  dirÖKpivai  bedürfen  wir  an 
der  stelle,  wo  er  im  überlieferten  texte  steht,  nicht,  wohl  aber  hinter 
TTpÖTcpov,  so  dasz  die  Wortfolge  ist:  jifi  )üi^vtoi  itu)  (sc.  dTroKpivri), 
Tiepl  bk  TUiv  £)üi7Tpoc6€V  iTpÖTepov  dTTÖKpivai.  ein  beweis  für  die 
richtigkeit  der  wegnähme  des  besagten  imp.  von  der  frühem  stelle 
liegt  in  der  thatsache,  dasz  die  nächstfolgenden  werte  des  gast- 
freundes dv  TIC  dpa  jLif)  iT€i6u)v  tov  laTpeu6)üi€vov ,  £x^v  bk  6p6a»c 
Tf|V  T^xv^v ,  irapd  Td  T^TPCtMM^va  ß^XTiov  dvaTKdZij  bpdv  naiba 
f\  Tiva  dvbpa  f{  Kai  TuvaiKa,  tI  TOÖvo)Lia  Tf^c  ßiac  ?cTai  TaÜTiic;  des 
eingeschaltenen  dirÖKpivai  ebenfalls  entbehren. 

297  <^  Kttl  toOt'  ?CTiv  öpeöTttTa  Kai  KdXXicT*  ixov  d)c  beÜTcpov, 
^TTCibdv  TÖ  iTpuiTÖv  TIC  fieToG^  TÖ  vöv  bf)  ßiiO^v.  Madvig  ao.  s.  388 
sagt :  ^non  agitur  de  mutatione.  scrib.  |li€9^  ,  si  quis  omisit  neqne 
persequi  audet/  der  begriff  der  Knderung  ist  hier,  wie  Madvig  rich- 
tig herausfühlt,  unstatthaft ,  aber  an  ein  übergehen  und  fallenlassen 
ist  wohl  auch  nicht  zu  denken ,  sondern  an  ein  weiterverfolgen,  da 
es  ja  das  wesen  der  dialektischen  Untersuchung  mit  sich  bringt,  dasz 
die  gewonnenen  resultate  im  äuge  behalten  werden ,  damit  man  die 
weiteren  consequenzen  daraus  ziehe,  demnach  schlage  ich  vor  tu 
schreiben  |ui€Ta9^ij.  vgl.  301®  pcTaO^ovTac  Td  ttic  dXnOccrdTTic 
TToXiTeiac  Txvil*  ähnlich  307  *"  idv  )üi€TabiiuKUi)üi£V.  auszerdem  findet 
sich  jucTaGeTv  noch  Parm.  128 ^  Lach.  194 »>.  Soph.  226\ 

301  «^  eaü)LidZo|üi€v  bfiTtt,  (b  CiüKpaTCc,  tv  TaTc  TOiaÖTaic  iroXi- 
Teiaic  öca  Sujiißaivci  TWvecOai  Kaxd  kqi  äca  SujLißnccTai ,  toiouttic 
Tfjc  KpriTiiboc  unoK€i|üi^vTic  auTaic,  ttic  KOTd  TpdjLi|biaTa  kqI  (&t\ 
|Lif|  )Li€Td  dTTicTriiLiiic  TipaTTOüCTic  Tdc  TfpdEcic ;  ^T^pa  7TpOCXPlüM€Vll 
TiavTl  KaTdbT]Xoc  ibc  iravT*  Sv  bioX^ccie  Td  TauTij  TiTVÖ^eva.  Mad- 
vig ao.  schlägt,  um  einen  Zusammenhang  zu  ermöglichen,  folgende 
änderung  vor:  npdSeic,  fi  eic  ^Tcpa  iTpocxpu))üi^vii  iravTl  KaTdbiiXoc 
d)C  TfdvT*  öv  bioX^cei£  Td  TaÜTri  TiTVÖjicva  ('quam,  si  ad  alia  ad- 
hibeatur,  apparet  omnia  perdituram  esse'),    indessen  kann  ich  nicht 
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finden  dasz  durch  diese  änderung  viel  gewonnen  sei.  den  gedanken- 
gang  hat  HMüller  (anm.  48  seiner  übers.)  richtig  wiedergegeben, 
wenn  er  sagt:  'mancherlei  unheil  geschieht  in  einem  Staate,  der 
seinen  maszregeln  gesetzliche  Vorschriften  und  herkommen,  die  nicht 
unter  allen  umständen  anwendbar  sind,  zu  gründe  legt,  das  ist  aber 
das  kleinere  Übel,  alles  würde  zu  gründe  gehen,  wenn  ein  staat  oder 
der  denselben  beherschende ,  ebenfalls  der  richtigen  einsieht  ent- 
behrend, ganz  willkürliche  beweggründe  bei  seinem  verfahren  walten 
lassen  wollte,  es  ist  schon  schlimm ,  wenn  ein  Staat  ohne  einsieht 
nach  gesetzen  und  herkommen  verwaltet  wird,  aber  weit  schlimmer, 
wenn  ohne  einsieht  blosze  willkür  herscht.'  dagegen  ist  seine  Über- 
setzung zu  frei  und  läszt  nicht  erkennen,  wie  er  die  worte  des  griech. 
textes  hat  construieren  wollen,  dasz  eine  ergSnzung  notwendig  sei, 
musz  Madvig  eingeräumt  werden,  ohne  grosze  Umwälzung  wird 
eine  solche  geboten  und  durch  die  ähnlichkeit  der  schriftzüge  em- 
pfohlen bei  der  annähme,  dasz  ein  ^irei  vor  ijipa  (sc.  Kpriirk)  rrpoc- 
Xpuj)a€vr]  ausgefallen  sei.  dann  würde  der  sinn  und  Zusammenhang 
der  Worte  folgender  sein:  'wundern  wir  uns  denn  darüber,  lieber 
Sokrates,  ein  wie  groszes  unheil  in  solchen  Staaten  sich  ereignet  und 
ereignen  wird,  wenn  sie  eine  grundlage  haben,  welche  nach  gesetz 
und  herkommen,  aber  ohne  einsieht  anzuwenden,  die  (politischen) 
bandlungen  sich  vollziehen  läszt,  da  die  anwendung  einer  andern 
grundlage  (dh.  einer  solchen  die  mit  gesetz  und  herkommen  im 
Widerspruch  steht)  ganz  offenbar  alles  zu  gründe  richten  dürfte,  was 
auf  diese  weise  (lauTr)  =  ]Lif|  )Li€Td  d7riCTti|LiTic)  dh.  ohne  einsieht 
geschieht?' 

304  *  S  brj  Tivi  TpdTTUj  ^dCTct  Tic  dTroinepiCeiv  beiHei  tvmvöv 
Ktti  jLiövov  dK€ivov  kqG'  ttuTÖv  töv  Ztitou^€vov  uq)*  fiMoiv.  Madvig 
ao.  s.  389  will  den  satz  als  interrogativen  behandeln  und  daher  Tivt 
anstatt  des  indefinitum  schreiben,  indem  er  dazu  bemerkt:  ^neque 
enim,  si  hospes  facillime  hoc  factum  iri  ipse  affirmaret,  Socrates 
minor  recte  responderet  TreipaT^ov.'  aber  eine  richtige  antwort  des 
Sokrates  auf  ein  voraufgehendes  Tivi  TpÖTrip  würde  doch  nur  dann 
eintreten,  wenn  er  den  modus  andeutete,  durch  welchen  der  begriff 
der  Staatskunst  scharf  abgegrenzt  und  von  allen  heterogenen  be- 
standteilen  (rd  ^fev  ?T€pa  Kai  örröca  dXXörpia  Kai  rd  |Lif|  q)(Xa)  ab- 
gesondert werden  kann,  dagegen  wird  das  tivi  Tpönip  des  Vorredners 
in  der  erwiderung  durch  das  adverbium  rrij  in  der  einfachsten  weise 
reproduciert,  während  die  leichtigkeit,  mit  der  es  geschehen  kann, 
in  TreipaT^ov,  um  nicht  zu  sagen  unberücksichtigt  gelassen,  so  doch 
als  eine  relative  oder  unentschiedene  hingestellt  wird,  aus  diesen 
gründen  dürfte  an  dem  überlieferten  texte  nichts  zu  ändern  sein. 

304 e  =E.  Tf|v  b*  €!t€  TroX€MT]T^ov  €!Te  b\ä  cpiXiac  drraXXaKT^ov 
oiav  T€  Kai  ^TTicTriiLiova  biaßouXeOcacGai,  toütiic  ^T^pav  ÖTroXd- 
ßuujuev  f\  Tf|v  auTf|v  tcüttj;  NE.  Iß.  toic  rrpöcGev  dvaTKaiov  ^tto- 
jLievoiciv  ^T€pav.  die  epische  form  ^Tro)Li^voiciv  ist  unhaltbar  und 
wahrscheinlich  aus  einer  activen  participialform,  die  mindestens  eben 
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so  gut  in  den  sinn  passt,  corrumpiert,  ich  meine  aus  £Trt)i^vouciv. 
denn  wenn  sich  die  knapp  und  präcis  gehaltene  antwort  des  jungem 
Sokrates  in  etwas  breiterer  form  ergienge ,  dann  würde  sie  lauten : 
ToTc  TTpöcGev  dvttTKaTov  fijLiTv  ^ttim^vouciv  iripav  ttic  cxpaniTiKHc 
iiTroXajLißdveiv.  die  ansiebt  aber,  welche  festgehalten  und  nadi 
welcher  consequent  verfahren  werden  soll,  liegt  in  den  voraufgehen- 
den  werten  Kai  toöto  ixiy  ?oik€  laxi)  K€XUJpic8ai  iroXiTiKfic  xö 
^riTopiKÖv,  übe  ?T€pov  elboc  ov  utttipctcöv  |if]v  rauiij. 

306  <^  CKOTTüüiLiev  bx]  7rpoccxövT€c  TÖv  voOv  €u  lidXa,  Tröxepov 
oÖTUJC  dTrXoOv  ^cri  toöto,  f\  TravTÖc  ^äXXov  auTUJV  ixex  biaq)opav 
ToTc  SuYT^v^civ  ic  Ti;  Madvig  ao.  bemerkt:  ^prorsus  non  intellego 
unde  pendeat  auTOiv,  scribendumque  puto  f\  TtavTÖc  jiidXXov  Iv 
auTUJV  ^x^t  biaq)0päv  ktX.'  dagegen  meine  ich  dasz,  weil  es  sich 
aus  der  nachfolgenden  entwickelung  (307^"*)  ergibt,  dasz  es  sich 
nicht  blosz  um  6inen ,  sondern  um  mehrere  differenzpunkte  der  cui« 
(ppocOvr]  und  ävbpeia  handelt,  ein  pronomen,  welches  diesem  ge- 
danken  rechnung  trägt,  ausgefallen  sei.  aus  paläographischen  grün- 
den empfiehlt  sich  am  meisten  Stto,  wenn  angenommen  wird  dasz 
es  hinter  biaq)opdv  seine  Stellung  in  dem  ursprünglichen  texte  ge- 
habt habe. 

311  *•  Td  b'  dvbpeid  fe  au  irpöc  iiifev  tö  biKaiov  Kai  euXaßic 
dK€ivu>v  ^7rib€^CT€pa,  TÖ  b'  dv  Taic  TTpdEeci  TÖ  fifev  biacpepövTUJc 
Icx€i.  dasz  TÖ  |Li^v  hier  keinen  sinn  gibt,  hat  Ast  richtig  erkannt 
und  die  von  Madvig  ao.  s.  390  anm.  1  gebilligte  adjoctivform  iTafiöv 
vorgeschlagen,  wahrscheinlich  mit  rücksicht  auf  das  kurz  vorher  ge- 
brauchte Substantiv  iTajiidTiic ,  während  das  aussehen  der  fragmen- 
tarischen Überlieferung  die  Vermutung  unterstützt,  dasz  das  syno- 
nyme ToX^r)pövdie ursprüngliche lesart  gewesen  sei,  zumal  da  sich 
der  gebrauch  des  adj.  ka^öc  in  den  Platonischen  Schriften  nicht 
n'tchweisen  läszt  (an  einer  einzigen  stelle  ist  das  adv.  im  comparativ 
gei  raucht,  nemlich  Gesetze  VI  773  *»  lTafii£iT€pov  dpa  Kai  Oottov  toö 
beovToc  Trpöc  irdcac  Tdc  TrpdEeic  q)€pÖM€vov),  während  sich  der 
gebrauch  von  ToX^r]p6c  durch  mindestens  zwei  stellen,  nemlich  Oes. 
Vm  835  <=  und  Soph.  267  <»  bestätigt. 

BUDOLSTADT.  KaRL  JuLIUS  Li£BHOLD. 


(39.) 

DIE  TÜBINGER  NONNOS-HANDSCHBIFT. 

Gelegentlich  einer  besprechung  des  codex  Tubingensis  Mb.  4 
oben  s.  238  urteilt  Flach ,  dasz  der  Tubing.  fast  immer  mit  Billius 
und  Eudokia  stimme,  diese  beiden  aber  noch  eine  bessere  bs.  gehabt 
haben ,  ein  urteil  welches  Flach  auch  in  seiner  ausgäbe  des  Hesy- 
chius  Milesius  s.  XXXIX  anm.  ausspricht,  das  entgegenstehende 
resultat  meiner  Untersuchung  im  rh.  mus.  XXXVII  8.  67  ff.  war 
ihm  beidemal  bekannt:  denn  Hesych.  s.  XXY  nennt  er  meinen 
namen  und  oben  s.  240  spricht  er  in  einer  correctnmote  über  meine 
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arbeit,    mein  urteil  gründete  sich  damals  auf  vier,  heute  gründet  es 
sich  auf  sieben  hss.   ich  habe  in  Wien  die  cod.  theol.  gr.  126  (olim 
79,  saec.  XI?)  und  120  (olim  100,  saec.  XII?)  verglichen  und  arbeite 
«ben  an  dem  von  Flach  besprochenen  cod.  Tubing.,  welchen  mir  die 
Tübinger  Universitätsbibliothek  freundlichst  zur  Verfügung  gestellt 
bat.   Flachs  angaben  über  denselben  bedürfen  einer  berichtigung. 
nur  die  reden  Gregors  sind  im  elften  jh.  geschrieben,  die  beiden 
Nonnos-commentare  stammen  etwa  aus   dem  zwölften  oder  drei- 
zehnten jh.    Schrift,  tinte,  sogar  pergament  sind  verschieden,    bis 
fol.  231^,  wo  sich  noch  5  Zeilen  Gregortext  finden,  hat  jede  Seite 
25  linien,  von  fol.  231*'— 254  aber  28  linien.    die  Zeilen  10—25 
auf  fol.  231  ^  sind  verkratzt:  z.  9— 28  steht  der  anfang  des  Nonnos, 
über  die  verkratzten  linien  hinweggeschrieben,  der  zweite  Schreiber 
hat  demnach  den  codex  unvollständig  vorgefunden,  die  letzte  seite 
durch  auskratzen  mitbenutzt  und  von  fol.  232  ab  anderes,  schlech- 
teres pergament  benutzt  und  hinzugefügt.'^    Flach  hat  nur  diesen 
^inen  codex  und  den  gedruckten  text  bei  Migne  (abdruck  aus  der 
ed.  Montagu  1610)  benutzt,  den  er  vulgärtext  nennt,    nach  Wester- 
mann MuGoYp.  s.  XX  soll  derselbe  aus  cod.  Vind.  126,  olim  79,  ge- 
zogen sein.    Westermann  hat  sich  durch  eine  anmerkung  bei  Lam- 
becius  catal.  III  s.  453  ed.  Koll.  irreleiten  lassen,  der  text  stammt 
vielmehr  aus  Vind.  120,  ist  allenthalben  nach  Vind.  126  corrigiert 
und  auszerdem  von  correcturen  Slades  durchsetzt,   in  folge  dessen 
hat  die  ed.  Mont.  für  die  textkritik  keinen  wert,  und  Flachs  aus- 
führungen  beruhen  auf  rechnung  mit  einer  imaginären  grösze.   I  2 
AifuTTTioc  und  baijuiujv  OaXäccioc,  I  29  Kai  ttcivtujv  iKpi7rT0|Li^vuiV 
nur  in  Vind.  120  (Mont.);  I  27  Kai  ol  }xky  .  .  TTjV  f|bovf|V  und  II  5 
8v  Ol  Geoi .  .  TÖv  X^ovTa  fehlt  nur  in  Vind.  120  (iVIont.).   dagegen 
I  7  iiTT^p  nur  Kosmas  Vind.  126  (Mont.),  I  21  toTc  vö)iOic  nur  Vind. 
126  (Mont.),  I  17  Toic  rrpobÖTaic  fehlt  nur  Ko.  Vind.  126  (Mont.), 
Eudokia  hat  diese  werte,  aber  durchstrichen,  wie  mir  Pulch  freund- 
lichst mitteilte,  keine  hs.  hat  I  3  £k  tou  aYfiaTOC  dauTOu,  I  20  auni 


*  auch  am  anfang  ist  der  Tub.  verstümmelt,  von  den  reden  Gregors 
fehlt  XoY.  a  ganz  und  von  Xot-  ß  =>  nr.  2  bei  Migne  der  vierte  teil.  fol.  1 
beginnt  mit  den  Worten  ccpaXdcTaTOV  Kai  dvöpöc  övTiüC  (rpioOc  kqI  voOv 
^XOVTOC  (Migne  patrol.  gr.  XXXV  s.  437  z.  1).  die  übrigen  im  Tub.  mit 
T — Kg'  bezeichneten  reden  führen  bei  Migne  die  zahlen:  3.  7.  8.  6.  23. 
9.  10.  11.  12.  16.  18.  19.  17.  44.  13.  14.  4.  6.  20.  27.  28.  29.30.31.  eine 
collation  dürfte  sehr  zeitraubend  sein,  weil  im  text  ungemein  viel  cor- 
recturen angebracht  sind,  welche  auf  rasuren  stehen,  besonders  in  den 
reden  4  und  5,  welche  ich  geprüft  habe,  einzelne  dieser  correcturen 
weisen  auf  cod.  Pass.,  zb.  Migne  s.  644,  68  tOjv  dXXujv,  s.  653,  16 
TiapdEeic,  s.  688,  50  ö|ioXoTif|TUJcav.  —  Abgesehen  von  vereinzelten 
randbemerkungen  finden  sich  zu  fünf  reden  schollen  von  zwei  späteren 
Schreibern:  zu  11.  16.  18  mit  grünlicher,  zu  19  und  44  mit  gelblicher 
tiiite.  diese  schollen  sind  unbekannt,  unter  ihnen  sind  einzelne  zu 
rede  16  denen  ähnlich,  welche  £.  Piccolomini  ''estratti  inediti  dai  codici 
Medic.-Laur.'  1879  veröflfentlichte ,  zb.  fol.  67«  zu  XVI  5,  fol.  67»»  zu 
XVI  9.  Piccol.  s.  8  f. 
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bk  f)  (priT^c  und  die  umfangreiche  correctur  I  24;  ebenso  fehlen  I  14 
AttKebai^ovoc  und  121  beiKVuc  auTip  ibc  rroXüxpDCOc  Kpoicoc  nur 
bei  Moni. 

Auszerdem  gründet  Flach  sein  urteil  auf  falsche  angaben,  ich 
betone  nicht  I  8  X^yiüv  statt  \i.fe\  und  I  20  (pr]fo\  statt  (pry^C^i  im 
Tub. ,  wohl  aber  folgende :  I  14  Kosmas  unö  ToO  Tupävvou  AaKC- 
baijLiovoc,  nicht  uttö  AaK€bai)iovoc,  und  £udokia  uttö  Tupävvou 
MaKcbövoc,  nicht  unö  MaKebövoc;  121  Eud.  s.652  ibc  TToXüxpucoc 
Kpoicoc,  nicht  ibc  noXuc  xpv^cöc  Kpoic^i,  wie  Tub.  allein  hat;  I  27 
Eud.  Kai  ol  \xky  iir]'fr]Ta\  (nur  mit  PS),  nicht  oi  ixkv  viox  iirwY^ax 
s.  Flach  ed.  Yiol.  s.  301  «v^oi  ex  Cosmae  commentariis  addidi»  (Ko. 
s.  259  v^oi,  aber  s.  227  vuv). 

Ferner  beobachtet  Flach  ein  eigentümliches  verfahren,   um  zu 
beweisen,  dasz  cod.  Tub.  mit  Eud.  Bill,  gehe,  wfihlt  er  einerseits 
stücke,  welche  im  Yiol.  gar  nicht  stehen:  I  3.  7.  23.  24.  30,  ander- 
seits gibt  er  I  26  eine  kleinigkeit  wie  q)6€ipi£ö)i€V0C  Tub.  Eud.^ 
q>6€ipö)i€V0C  M. ,   wo  obendrein  noch  q)6€ipö)i€V0C  ein  versehen 
Mignes  ist,  denn  Mont.  hat  q)0€ipi2[öfi€voc.   statt  dessen  hätte  uns 
Flach  mit  Varianten  überschütten  können,  die  alle  den  Tub.  meilen- 
weit von  Eud.  Bill,  weggeschleudert  hätten,  damit  man  sehe,  welche 
Stellung  der  Tub.  eigentlich  einnimt,  gebe  ich  aus  ihm  folgende 
Varianten  zu  I  21,  welche  mit  den  von  mir  rh.  mus.  ao.  s.  74  aus 
den  anderen  hss.  gegebenen  zu  vergleichen  sind :  dpicreucavTa  bt 
Kttl  dnoGavövTa  T,  6  Kpoicoc  ibc  T,  irpöc  Tf|V  irepi  xct  ^ktöc 
€ub.  T,  ei  \xf\  cuvap^couciv  T,  ific  voinoOeciac  T,  äirXiiCTOv  KaXei 
TÖv  CoX.  T,  Tf|V  ^v  ipuxq  dirdGeiav  T,  rrpocGeivai  T,  Xaßibv  xoivuv 
6  CöXiüv  TÖV  öpKOv  Tiapd  tuiv  *A9.  T,  voimoOexficai  xouc  vö|iouc  T, 
iT€piq)dv€iav  T.  damit  könnte  ich  die  frage  über  die  Verwandtschaft 
von  Tub.  Eud.  Bill,  als  erledigt  ansehen,  wenn  nicht  die  sache  noch 
ganz  anders  läge.    Flach  gibt  zu  I  18:  «cucxcOeica,  B  adstrida^ 
M  cuvecx^^*^    zu  dieser  latein.  erzählung  bemerkt  aber  Migne,  der 
constricta  hat,  unten:  'haec  desunt  apud  Billium',  und  so  übersieht 
denn  Flach  die  hauptsache,  dasz  die  ganzen  erzählungen  I  4  nepl 
xf^c  TTAoTTöc  KpeoupTiac,  welche  8  Bill.  (Eud.)  fehlt,  und  ebenso 
I  18  7T6p\  eeavoGc,  welche  PS  BUl.  (Eud.)  fehlt,  im  Tub.  stehen, 
und  dasz  die  erzählung  'de  Alpheo  flumine',  welche  nur  PS  Bill,  an 
dieser  stelle  und  Eud.  in  dieser  fassung  haben,  im  Tub.  fehlt:  vgL 
rh.  mus.  ao.  s.  69.    ich  würde  diese  thatsachen  nicht  aufgehoben 
haben,  wenn  Flach  nicht  in  seiner  correctumote,  anstatt  die  richtig- 
tigkeit  meiner  Untersuchung  zu  bestätigen,  mich  und  meine  arbeit 
getadelt  hätte.'  er  nennt  dieselbe  *an  irrtümem  und  misverst&nd- 
nissen  reich',  wie  die  Sachen  liegen,  konnte  er  nicht  anders  urteilen, 
auf  seine  weiteren  auslassungen  gehe  ich  nicht  ein,  ich  begreife  seine 
animosität.   es  genügt  der  hinweis  auf  die  abbandlung  PPnlchs  im 
Hermes  XYII  s.  179  £P.  Tonstantinus  Palaeocappa  der  Verfasser  des 
Yiolariums*. 

Leipzig.  Edwix  Patzio. 
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89. 
ETRUSKISCHE  STUDIEN. 

(vgl.  Jahrgang  1873  s.  650-695.  777—804.  1874  8.  297—332. 
1878  8.  801—817.  1881  8.  850—856.) 


DIE  EVANDERSAGE. 

I. 

Unter  den  zahlreichen  meinungen  von  dem  Ursprünge  Roms 
konnte  nur  eine  leben  gewinnen,  diejenige  welche  sich  eng  anschlosz 
an  die  alten,  in  geheimnis  gehüllten  örter,  wo  die  phantasie  Woh- 
nung nehmen  konnte,  nur  ein  söhn  des  Volkes,  welcher  gestaltete 
was  er  aus  dessen  seele  genommen  und  ihm  wiedergab  was  er  in 
seiner  eignen  erlebt  hatte,  konnte  sagen  was  im  volke  fortzuleben 
fähig  war:  dasz  die  demente  der  Romulussage ,  wie  sie  Q.  Fabius 
Pictor  um  die  mitte  des  sechsten  jh.  d.  st.  aufgezeichnet  hat,  un- 
mittelbar dem  römischen  boden  und  dem  nationalen  römischen  geilte 
entnommen  sind,  scheint  selbstverständlich,  allein  Plutarch  hat 
überliefert,  Fabius  sei  in  seiner  darstellung  von  dem  Ursprünge 
Roms  dem  Diokles  von  Peparethos  gefolgt ' ;  Niebuhr  widersprach, 
und  hundertunddreiszig  jähre  vor  ihm  hatte  bereits  Perizonius  wider- 
sprochen ' :  sie  waren  in  ihrem  rechte,  denn  es  handelt  sich  hier  noch 
nicht  einmal  um  ein  anfechtbares  zeugnis,  sondern  um  eine  seltsame 
behauptung,  ein  ganz  unbegründetes  urteil,  aber  das  flüchtige  wort 
hat  doch ,  nachdem  es  viele  Jahrhunderte  lang  unbeachtet  geblieben 
war,  in  neuerer  zeit  gezündet:  ein  sehr  gelehrter  und  sehr  geist- 
reicher mann,  AWSchlegel,  hat  auf  Plutarch  gestützt  behauptet: 
^Roms  älteste  geschichte  ist  den  Römern  blosz  von  den  Griechen 
angeschwatzt  worden,  sie  ist  griechische  erfindung ,  ein  griechischer 
roman,  die  Römer  wüsten  nichts  als  ihnen  nachzusprechen,  schon 
der  älteste  unter  allen,  Fabius  Pictor,  dem  Diokles  von  Peparethos/ 
der  mann  hat  hier  mit  groszer  kühnheit  eine  albembeit  ausge- 
sprochen ,  wie  dies  geistreichen  leuten  denen  das  reden  leicht  wird 
gar  oft  begegnet:  sie  verstehen  zu  blenden  und  werden  leicht  kühn, 
weil  sie  vielfach  von  den  geblendeten  beurteilt  werden,  wenn  aber, 
um  anderer  zu  geschweigen,  ein  unendlich  tieferer  geist,  Dahlmann, 
in  bezug  auf  Diokles  derselben  meinung  war,  so  dürfen  wir  nicht 
vergessen  dasz  historische  Wahrheiten  nicht  immer  gemeingut  sind, 
weil  sie  oft  verlangen  dasz  man  sich  in  sie  vertiefe. 

Wer  war  nun  aber  dieser  Diokles?  in  dem  gesamten  bereich 
der  uns  erhaltenen  alten  litteratur  gedenkt  seiner  auszer  Plutarch 


1  Plnt.  Rom.  3  iä  piiv  Kupiiiirara  irpdiToc  €lc  toOc  "€XXr]vac  ^£^&uik€ 
AioKXfiC  TT€Traprieioc ,  CD  kqI  0dßioc  ö  TT(ktujp  ^v  tote  itXciCTOic  ^itt]- 
KoXoOeriK€v.     ebd.  8  iLv  tä  irXctCTa  kqI  toO  0aß(ou  X^tovtoc  kqI  toO 
TT6TTapT|0(ou  AiokX^ouc,  8c  6ok€1  irpoiToc  ^KÖcOvai  T\byLr]c  Kxiciv. 
2  über  die  litteratur  vgl.  Schwegler  BG.  I  63.  413. 
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brüder  nicht  die  von  birten,  sondern  die  von  königs-  und  götier- 
söhnen  gewesen  sei,  berechtigt  nicht  unter  den  TiaTpiotc  ufivoic 
'heilige  lieder'  zu  verstehen:  das  können  Volkslieder,  ja  ganz  all- 
gemein lieder  in  römischer  spräche  sein,  jünger  als  Fabius ;  dasz  der 
von  Dionysios  gebrauchte  ausdruck  auf  loblieder,  nicht  auf  lieder 
erzählenden  inhaltes  (lirr))  sich  bezieht,  hierauf  bat  bereits  Schwegler 
aufmerksam  gemacht  (I  56).  Fabius  hat  die  demente  seiner  novel- 
listischen darstellung  sicher  einzelnen  volkssagen  und  im  volke 
lebenden  Vorstellungen  entnommen;  dasz  der  griechisch  gebildete 
mann  Uerodotos  sich  zum  muster  nahm,  ist  wahrscheinlich  genug, 
auch  wohl  dasz  er  hier  und  da  fremdes  nicht  verschmäht  hat. 

Die  sagen  von  Aeneas  und  von  Romulus  haben  früh  ihre  ans- 
bildung  erlangt:  das  war  der  grund  warum  man  beide  in  Zusammen- 
hang zu  bringen  suchte,  bereits  Fabius  (Schwegler  I  337)  waste 
dasz  des  Aeneas  söhn  Ascanius  Alba  Longa  gegründet  hat;  in  der 
folge  erfand  man  die  albanische  königsreihe ,  die  man  jedoch  nicht 
mit  Ascanius,  welcher  in  sich  nichts  hatte  wodurch  er  den  makel  ein 
fremder  zu  sein  ausgleichen  konnte,  sondern  mit  Aeneas  unmittelbar 
verband  und  mit  Latinus :  zum  Stammvater  der  albanischen  königs- 
reihe machte  man  den  Aeneas  Silvius,  des  Aeneas  nachgeborenen 
söhn  von  Lavinia.  dieser  Silvius  hat  so  wenig  mit  Silva  zu  thun  wie 
Serviles  mit  senms:  der  name  ist,  wie  bereits  bemerkt  werden  ist, 
identisch  mit  Servius^  mit  umbr.  Qerfe  und  lat.  cerus ;  auch  Sil vanos 
war  ursprünglich  nicht  waldgott.  nichts  anderes  als  Silvius  in 
griechischer  ausspräche  ist  Hius^  von  welchem  die  Julier  ihren  stamm 
abgeleitet  haben,  grammatisch  gewaltsam,  zugleich  mit  Verleugnung 
des  love  pater,  von  dessen  namen  der  name  lulius  offenbar  stammt. 

Nicht  die  Hellenen  dichteten  zuerst  von  des  Aeneas  ankunft  in 
Italien  und  von  seiner  niederlassung  in  Latium:  sie  wüsten  ja  viel- 
mehr von  des  Aeneas  und  seiner  nachkommen  herschaft  über  den 
rest  der  Troer,  Sophokles  noch  liesz  nach  der  Zerstörung  Ilions  den 
Aeneas  in  das  Idagebirge  wandern,  um  dort  eine  neue  niederlassung 
zu  gründen ,  man  zeigte  des  Aeneas  grab  in  der  phrygischen  stadt  . 
Berekynthia;  die  existenz  eines  fürstlichen  geschlechtes  der  Aeneaden 
in  Skepsis,  zur  zeit  als  die  gesänge  der  Ilias  von  fahrenden  rhapsoden 
vorgetragen  wurden,  darf  sogar  als  historisch  angesehen  werden; 
keiner  der  kyklischen  dichter  hat  von  der  auswandcrung  des  Aeneaa 
übers  mcer  gedichtet ;  von  uns  bekannten  zeugen  war  Timaios  der 
erste  welcher  von  des  Aeneas  niederlassung  in  Latium  gewust  hat 
(Schwegler  I  293 — 307);  der  krieg  des  Pyrrhos  mag  wohl  die  erste 
veranlassung  gewesen  sein ,  welche  den  Hellenen  für  Rom  interesse 
genug  erregte  um  sich  mit  der  stadt  und  ihrer  Vergangenheit  zu  be- 
schäftigen: durch  die  illyriscben  Yeneter  unmittelbar,  die  verwand- 
ten der  Eneter  in  Asien,  hat  sich  die  Aeneassage  im  adriatiBchen 
küstenlande  verbreitet,  aus  dem  berglande  um  Reate  ist  sie  durch 
die  in  Latium  eingewanderten  Raumes  dorthin  verbreitet  worden 
(vorgosch.  Roms  s.  217—226). 
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Born  sei  von  einem  sobne  oder  enkel  des  Aeneas  gegründet.  Schweg- 
1er  hat  zwölf  angaben  der  art  zasammengestellt  (I  403  f.),  deren 
eine  in  der  mitte  der  hier  erwUbnten  reihen  steht :  Aeneas  ist  zwar 
nach  Italien  gekommen,  doch  nicht  er,  sondern  sein  urenkel  Bomos 
war  der  gründer  Roms;  ihm  gebar  nemlich  seine  gemahlin  Tjrrbe- 
nia  einen  söhn  Romulus,  desseh  tochter  Alba  des  Romos  mutter  war. 
auch  hier  also  erscheint  Aeneas  auf  etruskischen  boden.  soll  man 
aus  diesen  zahlreichen  anknüpfungen  an  Etrurien  den  schlusz  ziehen, 
dasz  die  sage  von  Aeneas  auch  dort  heimisch  war  ?  der  umstand  dass 
der  troische  Sagenkreis  so  hftufig  gegenständ  etruskischer  bildwerke 
ist  scheint  doch  auch  von  einigem  gewichte  zu  sein ;  auch  wohl  dasz 
in  Etrurien  eine  stadt  Troilum  genannt  wird.' 

II. 

Die  sage  von  Evander,  welcher  vor  Aeneas  nach  Italien  ge- 
kommen, VOR  welchem  vor  Romulus  Rom  gegründet  sein  soll,  ist  in 
einen  nur  oberflächlichen  Zusammenhang  mit  der  sage  von  Aeneas  ge- 
bracht worden,  auf  diesen  gründer  Roms  nimt  die  sage  Yon  Romulaa 
keine  rücksicht ;  die  Evandersage  ist  ein  gestaltloser  nebel.  der  Arka- 
der Evander,  den  weder  der  mythos  noch  die  sage  der  Hellenen  kennt^ 
war  ursprünglich  sicher  eine  italische  gottheit,  trotz  des  griechischen 
namens:  denn  ausdrücklich  bemerkt  Dionysios  dasz  ihm  und  seiner 
mutter  Carmenta  von  staatswegen  jährlich  opfer  gebracht  werden, 
er  habe  selbst  die  altttre  gesehen.*®  die  geburtsgOttin  Carmenta 
trägt  deutlich  einen  italischen  namen,  derselbe  ist  gebildet  (wie 
Cerus  'der  schöpfer',  Ceres  *die  schOpferin'  —  Corssen  ausspr.  I* 
473  —  Carmen  iroiriiLia)  von  der  auch  im  umbrischen  (vgl.  jahrb» 
1881  s.  854  anm.  3  und  oben  s.  555)  und  im  oskischen  erscheinen- 
den Wurzel  car  'facere'.  was  war  denn  nun  Evander  für  ein  gott? 
man  hat  auf  Faunus  geraten,  von  welchem  eöavbpoc  eine  Über- 
setzung sei :  allein  Dionysios  hat  ja  den  namen  aussprechen  hOren 
von  Personen  die  dem  gott  opferten,  und  diese  italischen  mSnner^ 
welche  zu  einer  italischen  gemeinde  redeten,  werden  doch  nicht  den 
namen  des  italischen  gottes  in  das  griechische  übersetzt  haben !  doch 
war  Evander  ursprünglich  ein  gott ,  und  wurde  dieser  gott  erst  in 
der  folge  in  einen  menschen  verwandelt,  so  ist  die  annähme  nicht  zu 
kühn,  dasz  auch  der  ursprüngliche  name  eine  Veränderung  erfahren 
habe:  man  frage  sich  ob  es  möglich  sei  zu  denken,  dasz  das  volk  in 
Rom  dem  von  ihm  verehrten  gott  einen  griechischen  namen  gegeben 

*  Livias  X  46,  10  Carvilius  consul  in  Etruria  Troihtm  .  .  vi  eepii  (461 
d.  St.).  dass  dies  nicht  identisch  sein  kann  mit  Trotsolam,  wie  Claver 
anfi^enommen  hat,  zeigt  Dennis  s.  347;  der  lautliche  unterschied  beider 
namen  ist  ja  anch  gar  zu  bedeutend.  '®  Dion.  I  82  €ödv6pi|i  OucCac 
f)Lia6ov  trcö  'Pui^duiv  ^fnrcXoufi^vac  ödtt]  öriMociq  kqI  Kapfi^vrn,  «a- 
ediTcp  Totc  Xoiirolc  ffpuict  kqI  baifioct,  Kai  ßui^ouc  ^Oeacd^i^v  ItoufievouCv 
KapM^vrn  ^iy  Onö  Tip  koAoum^vhi  KairiTuiXiui  napd  toIc  Kopficvrici 
trOXaic,  tOdvöpip  bi  npöc  iripm  tuiv  Xöqpuiv  Aöcvrivqi  XcToMvqi  Tf^c 
TpiöOfiio«  nOXric  (der  porta  Trigemina)  oO  irpöcui. 
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habe,  wir  werden  annebmen  dürfen  dasz  die  Griechen  einen  von 
evandros  nicht  sehr  verschieden  lautenden  ausdruck  vernahmen,  so 
dasz  bei  ihnen  und  bei  griechisch  gebildeten  Römern ,  welchen  der- 
selbe durch  sein  alter  unverständlich  geworden  war,  die  metAmor- 
phose  sich  leicht  vollziehen  konnte,  jener  ausdruck  wird  im  volke 
Effandus  'der  hoch  zu  preisende'  gelautet  haben ,  indem  dieser  bei- 
name  den  eigentlichen  namen  des  gottes  entweder  in  der  that  ver-^ 
dn'ingt  hatte  oder  doch  so  oft  gehört  wurde,  dasz  er  von  einem  grie- 
chisch gebildeten  obre  vor  anderen  ihn  begleitenden  namen  auf-- 
genommen  und  als  evandros  gehört  wurde,  um  so  mehr  als  man  in 
den  allermeisten  föUen  den  vocativ  vernahm,  es  fragt  sich  aber  auch 
ob  mit  jenem  Effandus  überhaupt  ein  bestimmter  und  individuali- 
sierter gott  und  nicht  vielmehr  die  gottheit  Überhaupt  gemeint  war. 
der  gebildete  Römer,  welcher  evandrus  und  evander  sprach  und 
schrieb,  wird  eine  Verderbnis  der  Volkssprache  zu  verbessern  ge* 
glaubt  haben. 

Die  Präpositionen  con-^  prae-,  ex-  (e-)  haben  in  der  Zusammen- 
setzung sehr  häufig  steigernden  sinn;  in  den  mit  ex-  zusammen« 
gesetzten  ist  das  gefühl  für  die  ursprüngliche  bedeutung  der  präp. 
in  vielen  fällen  gänzlich  geschwunden ,  wie  etwa  bei  uns  in  bezug 
auf  Vorsilben,  welche  nachweislich  aus  präpositionen  hervorgegangen« 
sind ;  am  deutlichsten  tritt  der  begriff  der  Steigerung  hervor  in  no- 
minalen ausdrücken,  wie  in  efferus^  edurus^  egdidus.**  man  ist  be- 
rechtigt auf  diesem  wege  eine  anzahl  von  sacralen,  der  altem  sprache^ 
angehörenden  benennungen  zu  erklären:  so  scheint  der  name  der 
göttin  Egeria  zusammengesetzt  mit  dem  stamme  von  cerus  'genius^ 
Creator' ;  edi  bedeutet  'allmächtiger  gott',  edepol  'allmächtiger  gott 
Pollux' ;  entsprechende  bedeutung  haben  die  anrufungen  edio  oder 
edius  Fidius^^^  equirine^  eitmo,  ecastor'^  in  den  anrufungen  im  liede^ 
der  Arvalbrüder  enos  loses  iuvate,  enos  Marmor  iuvato  bedeutet  enos 
wohl  soviel  wie  'nos  maxime'.  dasz  fori  bereits  in  der  ältesten  uns- 
erreichbaren  latinität  für  das  religiöse  gebiet  in  anspruch  genommen 
war,  beweisen  nicht  blosz  erhaltene  stellen  aus  Naevius  und  Ennius, 
sondern  noch  weit  mehr  ableitungen  wie  fatum^  fanum^  fanaticus, 
fas,  fastus]  und  diesem  widerspricht  nicht  der  gebrauch  des  wortea 
zur  bezeichnung  der  lautlichen  thätigkeit  der  menschlichen  vemunft. 
die  Steigerung  des  in  fori  liegenden  begriffes  durch  Zusammensetzung 
des  wertes  mit  der  präp.  ex-  wird  ausschlieszlich  in  der  sacralen. 
spräche  verwendet,  wie  sich  durch  zahlreiche  beispiele  belegen  läszt» 
und  wie  alte  Schriftsteller  selbst  ausdrücklich  überliefert  haben.  ^^ 


^'  Servius  zn  Jen.YlIIßlO  egelido^  id  est  nimiumgelido;  ut  (georg, 
IV  145)  eduramgue  pirum,  id  est  valde  duram,  ^*  ganz  verschieden 

ist  in  m edius  Fidius  der  erste  teil,  welcher  ^ines  Stammes  ist  mit  nmbr.. 
mers^  dem  ersten  elemente  des  osk.  meddix  (<=»  *med-dicus\  vgl.  lat.  iu-dex 
(für  *iudiciis)  'magistratns^  und  dem  etr.  Mezentius  {=  tnedi-entius);  vgl. 
Jahrb.   1881  s.  852  anm.  1.  *^  zu  dem  verse  quae  postquam  vates  sie 

ore  effaius  amico  est  (Aen,  III 463;  Helenus  hatte  dem  Aeneas'geweissagt) 
bemerkt  Servius:  poeta  effatus  verbo  augurali  ums  est,  quia  seit  loca  sacra^ 
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aus  effandus  und  ef fände  mögen  Griechen  und  griechisch  gebildete 
Römer  vielleicht  noch  vor  dem  anfange  des  siebenten  jh.  d.  st.  Evan- 
drus  und  Evander  gemacht  haben ,  weil  sie  dieses  besser  verstanden 
oder  zu  verstehen  glaubten  als  jenes ;  um  wie  vieles  gewaltsamer  in 
der  form  sind  manche  ftnderungen,  welche  sich  die  gebildeten  bei 
uns  erlauben,  um  einen  im  munde  des  volkes  erhaltenen  alten  ans- 
druck ,  den  sie  nicht  verstehen ,  in  ihrer  weise  zu  verbessern !  in 
unserer  Überlieferung  ist  Polybios,  welcher  (nach  Dion.  I  32)  Pallas 
einen  söhn  des  Evander  nannte,  der  erste  welcher  den  namen  Evan- 
der erwähnt ;  die  Schöpfung  des  Euandros  kann  indes  kaum  von  ihm 
ausgegangen  sein. 

Der  Zusammenhang  nötigt  uns  zu  einer  kurzen  erOrterung  der 
frage  über  die  ausspräche  des  altitalischen  v  und  f.  Corssen  (ausspr. 
I*  136  f.)  erklärt  die  behauptung  Priscians,  dasz  bei  den  ältesten 
Latinern  der  buchstabe  V^^  den  laut  des  äolischen  digamma,  also 
des  deutschen  oder  des  englischen  w  bezeichnet  habe  '^,  für  grundlos 
und  irrig,  weil  in  lateinischen  inschriften  keine  spur  hiervon  sich 
finde;  'Priscian  habe  lediglich  aus  der  Übereinstimmung  dieses  lat. 
""  buchstaben  mit  dem  schriftzeichen  des  äolischen  digamma  den  rück- 
schlusz  gemacht,  dasz  dieser  buchstab  ursprünglich  im  lat.  denselben 
laut  bezeichnet  haben  müsse  wie  das  zeichen  des  digamma.'  allein 
Priscian  sagt  ja  apud  antiquissimos  Latinorumy  er  meint  also  — 
immerhin  den  begriff  des  wertes  vernünftig  begrenzt  —  eine  zeit 
bis  zu  welcher  die  uns  erhaltenen  inschriften  nicht  hinaufreichen; 
wir  müssen  annehmen  dasz  er  ältere  sprachquellen  vor  äugen  hatte 
als  uns  zu  geböte  stehen,  es  gab  wohl  in  jener  ältesten  periode  einen 
dem  deutschen  w  gleichen  laut,  ihn  bezeichnete  man  durch  die  form 
des  äolischen  digamma  —  welcher  andere  grund  als  die  erkennung 
des  gleichen  oder  doch  sehr  ähnlichen  lautes  in  der  eignen  spräche 
hätte  denn  die  ältesten  Italer  bestimmen  sollen  jenen  buchstaben 
aus  dem  griechischen  aiphabet  herüberzunehmen?  wahrscheinlich 
diente  derselbe  zugleich  zum  ausdruck  des  scharf  gehauchten  f,  so 
dasz  Corssen  wohl  recht  hat,  wenn  er  den  zweiten  teil  von  Priscians 
behauptung  verwirft;  in  der  folge  übertrug  man  die  function  des  w 
dem  buchstaben  v,  in  mehreren  fällen  dem  b.  die  Italer  suchten 
vergeblich  für  den  ihnen  eigentümlichen  laut  einen  ausdruck  in  dem 
für  ein  anderes  lautsystem  erfundenen  griechischen  oder  semitischen 
aiphabet  und  behalfen  sich  so  gutes  gieng;  nach  vielhundertj&hriger 
Übung  und  gewöhnung  erfand  man  für  den  w-laut  das  umgekehrte 
digamma  oder  das  zeichen  J ,  allein  es  gelang  nicht  dasselbe  auf  die 
dauer  einzuführen,  und  man  wird  hiervon  heutiges  tages  die  Ursache 


id  est  ab  aitguribus  inaugurata^  e ff  ata  dici:  ergo  religioso  verbo  voltiii  mii 
usw.  Servius  zu  Aen.  VI  197  proprie  effata  Munt  augurum  prece§:  unäe  ager 
post  pomeria,  uhi  captantur  auguria,  dieebatur  effatm. 

^*  PrisciAnus  I  12  F  Aeolintm  digamma^  quod  apud  aniiquiMsimos  L4tti- 
norum  eandem  vim  quam  apud  AeoUtt  habuit;  eum  autem  prope  amum  quem 
nunc  habet  ngnificalat  P  cum  aspiratione. 
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nur  zum  geringen  teil  der  persönlichkeit  des  Vorsitzenden. und  Wort- 
führers jener  orthographischen  commission  zur  last  legen J' 

Dasz  die  Gallier  den  unserem  w  gleichen  laut  in  ihrer  spräche 
besaszen  und  auch  den  buchstaben  w  für  denselben  gebrauchten, 
wurde  jahrb.  1876  s.  233  f.  gelegentlich  berührt,  vorgesch.  Boms 
s.  300  f.  ausführlich  erörtert,  ihnen  wurde  es  leicht,  hier  wie  in 
anderen  fällen,  die  erforderlichen  zeichen  für  ihre  schrift  zu  erwerben 
(offenbar  wurde  das  w  erst  nach  annähme  des  römischen  alphabetes 
aus  V  gebildet) :  ihre  akademie  war  nicht  blosz  mit  einem  ganz  auszer- 
ordentlichen  wissenschaftlichen  ansehen  umkleidet,  sondern  besasz 
auch  zugleich  priesterliche  und  richterliche  gewalt,  deren  gewicht 
jene  autorität  stützte  und  mächtig  förderte;  und  die  zahl  der  gallisch 
schreibenden  war  in  Gallien,  im  Verhältnis  zu  der  menge  der  schrei- 
benden im  römischen  reich  im  ersten  jh.  nach  Ch.,  sicherlich  ver- 
schwindend klein. 

Dasz  jener  dem  deutschen  w  gleiche  laut  im  lateinischen  exi- 
stierte, neben  dem  mittellaut  zwischen  vocal  und  consonant,  welcher 
durch  das  englische  w  bezeichnet  wird ,  und  dasz  er  in  der  ältesten 
latinität  durch  f,  in  der  folge  durch  v  oder  durch  b  dargestellt 
wurde ,  der  beweis  dieses  satzes  wird  wohl  als  erbracht  angesehen 
werden,  wenn  nachgewiesen  ist  dasz  f  wenigstens  in  mehreren  fällen 
für  v  steht ,  dasz  beide  zeichen  mit  einander  verwechselt  wurden, 
und  dasz  b  in  denselben  oder  in  verwandten  grammatischen  bildungen 
oft  statt  v  und  neben  f  gesetzt  ist.  dasz  ficus  Uu/mmalis  soviel  ist 
wie  viaus  JRum'malis^  das  am  Bumon  (wie  der  Tiberis  nach  Servius 
zu  Aen.  VIII  63  und  90  in  alter  zeit  hiesz)  gelegene,  oder  wenn  man 
lieber  will,  das  dem  Jupiter  Buminus  und  der  Diva  Bumina  (Preller 
EM.  s.  369)  geweihte  quartier,  und  dasz  erst  infolge  der  schwanken- 
den ausspräche  die  sage  von  dem  feigenbaum,  unter  welchem  Bo- 
mulus  und  Bemus  gefunden  worden,  sich  gebildet  habe,  das  ist  eine 
Vermutung  zu  welcher  leicht  gelangt  wer  sich  losgemacht  hat  von 
dem  irrtum  des  groszen  Urhebers  der  römischen  geschichtsforschung, 
dasz  Fabius  Pictor  seine  erzählung  von  der  gründung  Boms  'den 
heiligen  liedem'  entnommen  habe,  und  die  Vermutung  wird  ge- 
stützt durch  verwandte  erscheinungen ,  welche  in  derselben  ortho- 
graphischen form  ganz  unzweifelhaft  den  von  uns  vermuteten  wort- 


'^  Tac.  ann.  XI  13  (Ctaudius)  nnvas  litterarum  formas  addidit  vulga- 
vUque,  comperio  Graecam  quoque  litteraiuram  non  simul  coeplam  absolutam- 
que.  c.  14  (die  Aegypter  haben  die  schrift  erfanden,  welche  durch  die 
Phöniker  den  Griechen  mitgeteilt  worden  ist;  doch  gibt  man  auch  an, 
der  Athener  Eekrops,  der  Thebaner  Linos,  der  Argeier  Palamedes  haben 
sechzehn  buchstaben  erfunden,  worauf  das  aiphabet  allmählich  veryoU- 
stiindigt  worden  sei.)  at  in  Italia  Elrusci  ab  Corinthio  DemaratOy  Abo- 
rigines  Arcade  ab  Evandro  didicerunt  .  .  sed  nobis  quoque  paucae  primum 
fuerCy  deinde  additae  suni.  quo  exemplo  Claudius  tres  liiteras  adiecit  (das 
umgekehrte  digamma,  das  antisigma  o  für  bs  und  ps,  das  zeichen  ^für 
den  zwischen  i  und  u  schwankenden  vocal),  quae  usui  imperUarUe  eOf 
post  ohliiteratae,  aspiciuntur  etiam  nunc  in  aere  publica. 

Jahrbücher  für  class.  philol.  1882  hft.  8  a.  9.  36 


562  JGCuno:  etruskische  Stadien. 

stamm  zeigen,  in  Mars  fkanus^  in  einer  zu  Ostia  gefundenen  in- 
Schrift  (bei  Preller  BM.  s.  98),  wird  man  nichts  anderes  zu  erkennen 
vermögen  als  den  im  vicus  Ostiensis  verehrten  gotL  ebenso  wird 
man  den  namen  der  alten ,  von  Bomulus  eroberten  stadt  Fkana  am 
Tiberis,  zwischen  Bom  und  Ostia  (Liv.  I  33,  2.  Plin.  III  68),  nur 
als  eine  ableitung  von  vicus  erklären  können;  das  gleiche  gilt  yon 
dem  namen  der  in  dem  winkel  zwischen  Anio  und  Tiberis  gelegenen 
Stadt  Fictdea,  welche  mit  mehreren  anderen  Tarquinius  Priscus  deik 
Prisci  Latin!  genommen  haben  soll  (Liy.  I  38,  4.  Plin.  III  64  Fico- 
lenses]  wenn  Dion.  I  16  0tKoXv^ouc  schreibt,  so  beweist  dies  eben 
nur  dasz  zu  seiner  zeit  das  wort  so  ausgesprochen  wurde:  allerdings, 
daher  bildeten  sich  ja  die  hierher  gehörenden  sagen),  die  ausdrftcke 
vateSy  fetiaUs  und  fatum  sind  nach  laut  und  bedeutung  einander  so 
nahe  verwandt,  dasz  man  kaum  anders  kann  als  gleichen  urspmng- 
annebmen :  sie  sind  gebildet  von  dem  participialstamme  faius.  '*  in 
dem  ausdruck  meditis  JFYdtW,  dessen  erster  teil  die  bedentnng  des 
lat.  iudex  hat  (anm.  12),  ist  Fidius  derselbe  gottesname  welcher 
sonst  Yedius  oder  Vediovis  lautet  'der  schlimme,  rftchende  gott',  der 
von  dem  eidleistenden  angerufen  wird,  weil  er  den  meineid  straft, 
der  name  hat  nichts  mit  fidtis  zu  thun :  medius  Fidius  steht  gegen- 
über dem  modius  Fahidius^  dem  'gnädigen  gott',  wo  b  für  y  und 
genauer  für  w  steht  (vgl.  jahrb.  1881  s.  852  anm.  1).  wenn  Yer- 
gilius  von  den  hilfstruppen  des  Turnus  redend  sagt  (YII  744  ffl): 
et  te  moniosae  misere  in  proelia  Nersae^  Ufens  .  .  harrida  praecipue 
cui  gens  adsuäaque  murlto  venatu  nemorum,  duris  ÄequieuHa  glaebiSy 
so  kann  dieser  held  nicht  eine  personification  der  üfens  sein,  welcher 
im  Yolskerlande  durch  die  Pomptinischen  sümpfe  flieszt,  sondern  er 
ist  eine  personification  des  Ävens,  von  welchem  Yarro  in  gentepo- 
puli  Ramani  (nach  Servius  YII  657)  bemerkt  hat:  Sdbinos  a Bomuh 
susce^os  istum  accepisse  montem^  quem  ab  Ävenie  fluvio  pravindae 
suae  appeüaverunt  Äventinum.  hiemach  war  der  Avens  ein  hanpt- 
flnsz  des  Sabinerlandes;  es  ist  offenbar  ein  nebenflusz  des  Tiberis  ge» 
meint,  der  jedoch  nicht  in  dem  kleinen  Sabinerlande  seinen  urspnmg 
gehabt  haben  kann,  er  musz  auch  noch  dem  gebiete  der  oberhalb  der 
Babiner  wohnenden  Aequiculer  angehört  haben  (es  ist  ohne  zweifei  der- 
selbe flusz  welcher  sonst^  gleichnamig  dem  see  den  er  bildet,  Väinus 
heiszt).  diese  Verwechselung  aber  weist  ganz  entschieden  darauf  hin 
dasz  F  in  Ufens  oder  Oufens  (dieses  ist  die  ursprüngliche  form;  vgL 
Festus  8. 194  und  Mommsen  ÜD.  s.  218)  ebenso  lautete  wie  v  viAvms^ 
Wir  können  nicht  wissen  wie  oft  das  f  jenen  laut  vertrat;  weit 
in  den  meisten  fttllen  vertrat  ihn  v,  in  vielen  aber  auch  b.  beBiM» 


<*  über  das  sinken  des  stammbaften  ▲  in  b  bei  der  mbleitiui|r  vgl. 
vorgesch.  Roms  s.  165  f.;  in  Cena  nmbr.  (7^/e,  in  Cefrt9  und  Eg^rtm 
umbr.  Cerfia^  als  ableitnngen  von  ws.  cor  'facere'  (welche  in  cmrwnen^ 
Carmenta  unveründert  geblieben  ist),  hatten  wir  im  lavfe  der  gegen- 
wärtigen nntersQcbnng  weitere  beitpiele  dieser  erscbeinuiig;  hlninfagen 
Iftsst  sich  noch  caerimonia. 
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"bis  honum  sind  bekanntlich  entstanden  aus  dueUum  duis  duonum^ 
deren  u  sich  zu  einem  consonanten  verhärtete,  worauf  der  anlaut 
abfiel  (wie  Janus  aus  *Dianus  geworden  ist) :  offenbar  hat  hier  b 
ursprünglich  den  w-laut  vertreten ;  das  gleiche  gilt  für  den  inlaut 
in  duhium  und  dubüare]  die  doppelschreibung Danu&it(^  und  Danu- 
viics,  Bergomum  und  VergomiAm "  rührt  wohl  aus  dem  altertum  her. 
V  musz  ursprünglich ;  auszer  dem  vocalischen ,  den  zwischen  diesem 
und  dem  consonantischen  in  der  mitte  liegenden  laut  des  englischen 
w  gehabt  haben ;  für  den  eigentlichen  consonanten  w  waren  b  wie 
F  notbehelfe ;  dasz  man  bald  das  eine  bald  das  andere  verwendete, 
ist  eine  zufällige  Ungleichheit  der  Orthographie ;  dasz  schlieszlich  v 
regel  wurde,  spricht  dafür  dasz  diesem  zeichen  der  angedeutete  wert 
wirklich  zukam,  ohne  zweifei  wirkte  in  vielen  fällen  die  Schreibung 
auf  die  ausspräche  zurück ,  das  b  zb.  im  anlaute  der  angeführten 
Wörter  wurde  in  der  classischen  zeit  gewis  nicht  anders  als  sonst 
gesprochen,  die  formen  afiM-h-am^  ama-h'O^  ama-v-i  sind  zusammen- 
gesetzt mit  der  wurzel  des  verbum  substantivum  fu\  die  ungleiche 
Schreibung  mag  zunächst  eine  folge  sein  der  von  verschiedenen  Seiten 
ausgehenden  versuche  den  consonanten  w  auszudrücken,  wenn  wir 
nach  den  uns  vorliegenden  geschriebenen  wortformen  etymologisieren, 
so  setzen  wir  voraus  dasz  die  überlieferten  formen  zu  den  w0rtem, 
wie  sie  einst  gesprochen  wurden,  sich  verhalten  wie  sorgfältige  ab- 
drücke oder  Photographien  zur  Wirklichkeit ;  allein  sehr  oft  haben 
wir  nachzeichnungen  vor  uns,  die  von  unsicherer  hand  mit  unzu- 
reichenden mittein  versucht  worden  sind. 

Dasz  das  umbr.  f  in  vielen  fällen  die  bedeutung  des  w  hatte, 
läszt  sich  aus  den  jahrb.  1881  s.  854  anm.  3  angeführten  Qerfe  oder 
Serfe^  Qerfia  verglichen  mit  lat.  Servius  schlieszen ;  doch  folgt  dieses 
bereits  aus  den  umbrischen  formen  selbst,  die  offenbar  mit  lat.  cerus, 
Ceres  identisch  sind :  denn  es  ist  durchaus  undenkbar  dasz  ein  so 
schwerer  laut  wie  das  eigentliche  f  hinter  den  consonanten  sich  ein- 
gedrängt habe ;  rf  kann  nur  hervorgegangen  sein  aus  einem  stark 
aspirierten  b.  in  der  form  des  praeteritum  pihafi  haben  wir  genau 
das  lat.  piavi  (h  ist  lediglich  dehnungszeichen  für  a  ;  AK.  I  76  f.), 
in  ambr-efurent  das  lat.  amh'iverint'j  dasz. das  f  hier  nicht  scharf 
ausgesprochen  wurde,  folgt  aus  den  mit  u  gebildeten  formen  des 
zweiten  futurs  —  covorttis  •converterit' ,  portiist  'portaverit*,  häbus 
'habuerit',  hahurent  'habuerint',  wo  sich,  wie  im  lateinischen,  das  u 
nur  aus  der  wurzel  des  verbum  subst.  erklären  läszt,  dh.  aus  dem 
erweichten  f,  welches  nur  w  sein  kann,  dieses  wird  ganz  deutlich 
durch  vergleichung  der  von  deb  gebildeten  formen  (welcher  verbal- 

"  Vergomum  ist  das  richtige;  der  name  ist  abgeleitet  (wie  Cin- 
namus,  Cluiamus^  Vindomum^  Tetumus,  Triumut,  Ucumu»  und  viele  andere) 
von  dem  galliscbeo  vergo  in  vergohretus^  VergivioM,  Vergoannum^  Vercellae^ 
welcher  wortstamm  sich  erhalten  hat  in  dem  altir.  ferg  und  dem  alt- 
kymr.  guerg  'efficax'.  vgl.  Zeust  gramm.  Celt.'  s.  770  und  vorgesch. 
Korns  s.  39  anm.  1. 

36* 
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stamm  im  filtern  dialektTBR,  im  Jüngern  ders,  dibs  lautet  nnd  ent- 
standen ist  aas  dbda,  der  redupl.  wz.  da)  :  a-tera-fust  >»  an-dersa-fust 
*circam-dederit'  und  temst  «»  dirsust  'dederit';  ebenso  steht  das 
zusammengesetzte  ampr^e-fus  ^amb-i-verit'  gegenüber  dem  ein&ohen 
i-tist  ^iyerit'  ^AK.  I  144  f.).  in  benust «»  lat.  venerU  erscheint  an- 
lautendes B  als  Vertreter  von  v  «s  w. 

Über  die  Vertretung  des  lat.  v  durch  etmskisches  f  ist  früher 
in  diesen  Jahrb.  gehandelt  worden  (zb.  1873  s.  661.  666.  672.  676. 
683.  693) ;  infolge  dieses  wechseis  erscheinen  die  betreffenden  eiros- 
kischen  Wörter  und  namen  auf  den  ersten  blick  ganz  unitalisch ,  wie 
wenn  Bononia  etr.  Fdsina  heiszt,  welcher  name  doch  kaum  ver- 
schieden ist  von  Volsinii ;  HalesuSy  das  fdr  Fälesus  steht  —  wie  der 
heros  eponymos  von  Falerii  hiesz  —  ist  kein  anderer  name  als  VaHe- 
sus^  Väleriu$i  Volero ;  der  stadtname  Fidenae  hängt  mit  dem  manns- 
namen  Vete  zusammen  (wie  das  latinische  Oabii  mit  Qiwhis)^  dem- 
selben wortstamme  gehören  an  die  stfidtenamen  etr.  Vettdonia^  umbr. 
Vettiolum  und  Vettona  (das  aus  Vdtonenses  bei  Plinius  m  114  sich 
ergibt),  eine  anzahl  von  beispielen  sichert  die  bedeutung  des  etr. 
fia,  via  ^^  lat.  füiai  so  finden  sich  bei  Lanzi  neben  einander  die 
folgenden  drei  inschriften  (11*  351;  vgl.  jahrb.  1373  s.  683;  die 
zweite  inschrift  in  römischen  Charakteren) : 

tonnta.  anainia  comemai.  fia,  Tannia  Aninia  Comeniae  filia 

Uh,  maricane.  tna^  Lartia  Maricanae  filia 

<pi,  Uhtis  (1.  lartis):  sertimM:  lartnata,  filia  Lartis  Sertorii  Lar- 
tinia  nata. 
zu  dem  gen.  comeniai  vgl.  jahrb.  1873  ramlisiai  thipurenai  (s.  658), 
prefdhrai  (s.  676),  caelai  (s.  789);  zu  dem  gen.  maricane,  wo  -e  fttr 
-ai  steht,  vgl.  s.  666 :  Iwiniai  redt  und  die  beispiele  auf  s.  789  (hin- 
figer  als  dieser  locative  genitiv  ist  der  echte  genitiv  anf  -os,  worüber 
1873  8.  786).  zu  dem  gen.  seriurus  vgl.  die  genitive  vduss^  vehtss 
(s.  666.  683);  sie  entsprechen  den  lat.  naminus,  hamimiSy  CaaioruB 
usw.  (s.  797).  was  nun  den  ausdruck  fia  oder  via  ■»  lat  fiUa  be* 
trifft;  so  hat  etr.  l  hinter  k  und  p^  femer  vor  s  und  dem  consonanien 
j  eine  sehr  unsichere  Stellung,  es  wird  entweder  zu  i  vocalisiert  oder 
fllllt  ganz  aus:  vgl.  Vesiss  und  Febtss,  Vuisinei  Vuisinai  VusinaH 
mit  Vülsinia  und  Vulsine;  aus  *filiay  das  für  V(f^  stand,  wurde  (statt 
*f^a)  fia^  das  auch  via  geschrieben  wurde,  ebenso  wurde  aus  *piiefla, 
das  *ptiefja  gelautet  haben  wird,  *puUa  «-  *pul(ja  und  aus  diesem 
(st.  pu\iä)  puia  in  der  inschr.  (Lanzi  s.  349;  jahrb.  1873  s.  682  f.V. 
larthi:  vetuss:  daucess:  puia^  Lartia  Yetti  Glauci  puella  (st.  filia) ; 
claticess  ist  ein  regelmftsziger  gen.  der  o^decl.  (jahrb.  1873  a.  793).  ** 


>^  man  wolle  hier  die  Wiederholung  iweier  beispiele  über  die  voca- 
lisiernng  des  l  hinter  p  und  k  ans  frfiher  in  diesen  jahrbQcbem  (187S 
s.  681.  683.  686)  erörterten  inschriften  gestatten: 

1)  vi,  meina  Is,  piutaal,  Vel  Minias  Lartis  f.  Plota  natas 

2)  ttule$9i*  meielUs,  «e.  vetial  cleruii  cen  fleress, 
tece.  sanssL  tenine  iuthiness  chiMuHan, 
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Dasz  das  etruskische  nicht  blosz  den  consonanten  w,  sondern 
auch  dessen  Verhärtung  (ow  =  etr.)  chv  oder  ov  besasz,  ist  bereits 
Jahrb.  1873  s.  676  f.  und  spfiter  vorgesch.  Borns  s.  301  f.  gezeigt 
worden:  es  finden  sich  in  derselben  familiengruft  Chvesinei  und 
VesisSj  Velnei  erscheint  neben  Cvdne  «a  lat.  CQmu5,  fetiu  (dh. 
Quethi)  neben  Vetiu,  Tanaquü  neben  Thanvüa  usw.  wir  haben  hier 
das  gebauchte  w,  wie  in  den  deutschen  namen  CJdodovech  und  Chlothar 
das  gehauchte  l.  der  gehauchte  G-laut  (der  oft  zu  dem  einfachen 
6- laut  gesunken  ist)  gegenüber  dem  w-laut  zeigt  sich  auch  sonst  in 
unserem  sprachstamm :  man  vgl.  lai  fervor  gegen  skr.  ghr-naSy  lat. 
ford-eum  gegen  gr.  Kpi6r|  und  ahd.  gersta^  lat.  fulmts  gegen  gr. 
xXö-oc,  lat.  fostis  neben  Jiostis  gegen  got.  gasts^  lat.  fei  gegen  gr. 
XÖXoc  und  ahd.  gaUa.  *• 

III. 

Die  mythen-  und  sagenbildung  ist  mit  der  sprachbildung  orga- 
nisch verbunden ;  war  einmal  effandus  zu  Evandrus  oder  Evctnder 
substantiviert ,  so  sah  man  in  ihm  nur  noch  den  'Outmann',  in 
unseren  quellen  erscheint  derselbe  als  der  menschliche  bringer  des 
heils  oder  alles  dessen  was  zwischen  gott  und  menschen  vermittelt, 
der  religion,  der  gesetze,  der  bildung,  auch  die  schrift  soll  er  den 
Aboriginern  mitgeteilt  haben ,  die  einführung  der  musik  wird  ihm 
zugeschrieben.*^  'Euandros'  erzählt  Dionysios  (I  31  f.)  *8ohn  des 
Hermes**  und  der  von  den  Römern  Carmentis  genannten  nymphe, 
kam  an  der  spitze  einer  schar  von  Arkadern  aus  Pallantion,  welche, 
in  einem  bürgerkriege  besiegt,  die  heimat  verlassen  hatten,  nach 
Italien ,  als  Faunus  Über  die  Aboriginer  herschte.  dieser  nahm  sie 
freundlich  auf  und  bot  ihnen  land  an  nach  eigner  wähl;  sie  wählten 
einen  in  der  nähe  des  Tiberis  gelegenen  hügel ,  wo  sie  ein  dörfchen 
bauten ,  das  sie  nach  ihrer  Vaterstadt  Pallantion  nannten  —  jetzt 
nennen  die  Bömer  den  ort  Palatium ;  nach  anderen  jedoch  (zu  denen 
auch  Polybios  gehört  —  vgL  oben  s.  560)  ist  der  ort  genannt  nach 
Pallas,  des  Herakles  söhn  von  Lavinia,  einer  tochter  des  Euandros.' 


Aülo  Metelli  ye8iae[que]  filii  filio  hoc  monumentnm 
dicant  sanciunt  dant  faltlat.  dannnt]  cives  Clasiolani. 
in  der  ersten  Inschrift  erinnert  piutaal  an  die  italiänischen  bildnngen 
piii  piuma  piano,  in  der  zweiten  inschrift  ist  iutMness  abgeleitet  von 
dem  stamme  des  auch  im  umbr.  und  osk.  vorkommenden  toia^  tovto 
^populüs';  chisulicss  bezieht  sich  auf  die  Stadt  Clusiolum^  in  deren  nähe 
die  bildseule  welche  die  inschrift  enthält  gefunden  worden  ist. 

^^  weitere  beispiele  bei  Corssen  ansspr.  I*  168  f.;  dieselben  sind 
angeführt  als  belege  für  die  entstehnng  von  f  aus  oh  —  was  sich 
leichter  erdenken  als  nachdenken  und  begreifen  läszt;  Corssen  setzt 
voraus,  was  erst  zu  beweisen  wäre,  dasz  xpiOi^  x^^oc  usw.  älter  sind 
als  fordeum  fulvus  usw.  ^  Dion.  I  83.     Livius  17,8  Evander  .  . 

mirahUis  vir  miraculo  Htterarum,  rei  novae  inter  rüdes  artitun  honänes.   Tac. 
ann.  XI  14  Aborigines  Arcade  ab  Evandro  didicerunt  (vgl.  oben  anm.  15). 

<^  Verg.  Aen.  VIII  188  vobis  (Arcadibus)  Mercuriut  paier  est.  dazu 
Servius:  Mercurius  .  .  auetor  eloquentiae  el  lyraCj  intemuntius  deorum. 
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'wenige  jähre  darauf  (c.  34)  kam  Herakles  in  jene  gegend,  heim- 
kehrend von  seinem  siegeszuge,  auf  welchem  er  Iberien  und  alles 
land  bis  zum  untergange  der  sonne  unterworfen  hatte;  mehrere 
krieger  in  seinem  beere ,  meist  Peloponnesier ,  aus  Arkadiien,  baten 
ihn  hier  zurückbleiben  zu  dürfen ,  er  gestattete  es,  und  sie  siedelten 
sich  neben  des  Euandros  schar  an ,  auf  einem  hügel  welcher  damals 
der  Satumische  hiesz,  heute  heiszt  er  der  Capitolinische.'  weiter 
wird  erzählt  wie  Herakles  über  Eakos  gesiegt,  wie  Euandros  die 
yerehrung  des  gottes  im  volke  begründet,  wie  Herakles  zum  danke 
dafür  dessen  fürsten  mit  einem  groszen  gebiete  der  Ligurer  und 
anderer  benachbarter  Völker  beschenkt  habe  —  übereinstimmend 
mit  Livius  (I  7)  und  Vergilius  (YHI 190—272),  bis  auf  die  merk- 
würdige erwähnung  der  Ligurer  um  den  Palatinischen  bttgel,  welche 
dem  Dionysios  eigentümlich  ist." 

Mit  jenem  schrankenlosen  griechischen  hochmut,  dem  nichts 
als  griechisches  gefällt,  ist  hier  die  gesamte  italische  cultur  als 
griechische  Überlieferung  dargestellt,  merkwürdig  aber  ist  dass  uns 
der  mensch  Evander  plötzlich  entschlüpft  um  als  gott  wieder  zu  er- 
scheinen —  denn  er  wird  genannt  ein  söhn  des  Mercurius,  des  Ur- 
hebers der  beredsamkeit  und  der  dichtkunst,  des  Vermittlers  zwischen 
göttem  und  menschen ,  und  der  göttin  Carmentis  (oder  Carmenta), 
des  weiblichen  principes  dieses  begriffes;  sie  ist  etwa  die  Urheberin 
der  (xieriinoniae  (vgl.  anm.  16),  unter  denen  man  ursprünglich  wohl 
die  formen  des  Verkehrs  der  menschen  mit  den  göttem  verstanden 
hat,  kaum  verschieden  von  Egeria,  der  gemahlin  Numas.  **  der  soho 
aber  eines  gottes  und  einer  göttin  kann  doch  nur  als  gott  gedacht 
werden.  Mercurius  ist  die  Übersetzung  des  griechischen  Hermes, 
Carmentis  knüpft  an  Italien  an.  wie  aber  konnten  die  Hellenen  hier 
von  Arkadem  reden  ?  warum  nannten  sie  nicht  Athen  oder  Korinth, 
Kjme  oder  Phokaia  oder  Chalkis  —  irgend  einen  bedeutenden  helle- 
nischen ort,  irgend  einen  ort  welcher  colonien  entsandt  hat,  wamm 
eben  Arkadien,  bei  dem  entsendung  von  colonien  nicht  einmal  denk- 
bar ist?  der  Verfasser  hat  diesen  gegenständ  bereits  in  seiner  Vor- 
geschichte Borns  s.  150  gestreift,  eingehend  hat  er  ihn  behandelt  in 
einem  dem  osterprogramm  1880  des  gjnm.  zu  Graudenz  beigelegten 
aufsatze  'Verbreitung  des  etruskischen  Stammes  über  die  italische 
halbinsel'  (35  s.  4) ;  man  wolle  eine  andeutung  des  inhaltes  dieses 
Versuches,  zu  welchem  der  vorliegende  in  beziebung  steht,  gestatten. 

Wenn  Cassius  Dion  fr.  4  angibt:  Italien  habe  vor  alters  Argessa 
geheiszen,  dann  sei  es  Satumia,  dann  Ausonia,  dann  Tjrrbenia,  end- 
lich Italia  genannt  worden,  weil  ein  stier  aus  der  berde  des  Herakles, 
welche  dieser  nach  Sicilien  hinüberführte,  nach  der  halbinsel  ge- 
schwommen sei  und  'stier'  etruskisch  iialos  heisze,  so  wird  man  bei 

**  über  die  sporen  lignrischer  eitse  in  Mittel-  und  Unteritalian  und  in 
Bicilien  ist  eingebend  gehandelt  vorgeich.  Roms  8.  140—147.  **  hierher 
Urehört  die  bemerkonff  des  Martianus  Capeila  II 10,  1,  dass  die  Faenndia 
dem  Mercnrins  vermählt  sei,  ut  Eirusd  aiuni  (vgl.  Müllers  Elf.  11*75). 
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Tyrrbenia  und  Italia  an  die  zeit  denken  müssen,  wo  der  etruskische 
stamm  über  einen  £p*oszen  teil  Italiens  verbreitet  gewesen  ist.  ItaUa 
scheint  abgeleitet  von  dem  in  teUus  auftretenden  stamme  (TELa=>TER), 
welcher  auf  etruskischem  gebiet  in  dem  namen  des  Vorgebirges  Te- 
lamon  (abgeleitet  wie  Vadimon)  sich  findet;  das  anlautende  i  ist 
prosthetisch,  wie  sonst  a  im  italischen  hfiufig  vorkommt,  zb.  in 
Apenniniis  gegen  penn^  in  Ästura  gegen  Stura,  in  Äprüis  gegen 
Prelius,  in  Älumeto  gegen  Laomedon*^  ebenso  heiszt  es  bei  Hesychios: 
ÖTotXriTGpa-  Traiba  Tupprivoi  —  £pi|Lioc*  ttiOiikoc  Tupprivol 
(vgl.  Strabon  s.  626);  agäletor  aber  ist  das  lat.  calatar  ^diener,  auf- 
wärter';  arimos  ist  entstanden  aus  *a-simos  «=>  lat.  simius.  der  name 
Argessa  musz  von  der  bevölkerung  herrühren,  welche  die  Hellenen 
bei  ihrer  ersten  ansiedelung  in  Italien,  dh.  in  Campanien  vorfanden  — 
das  war  aber  zweifellos  ein  etruskischer  stamm.  Arkadla,  das  wenig- 
stens in  der  Volkssprache  arkaea  oder  arkassa  gelautet  haben  musz, 
konnte  leicht  in  Argessa  lautlich  wiedergefunden  werden :  der  Arkader 
Agathyllos  hatte  gedichtet,  Aeneas  sei  nach  Nesos  in  Arkadien  ge- 
kommen; man  hatte  ihm  das  inselchen  Nesis  am  nordrande  des  Krater 
genannt,  dasz  aber  mit  Argessa  überhaupt  etruskisches  land  ge- 
meint war,  das  zeigt  sich  aus  dem  vorkommen  des  namens  Arkenzios 
in  einer  etruskischen  inschrift^  welcher  erweislich  arkezios  ausge- 
sprochen wurde ;  daneben  fanden  sich  auch  die  namen  Arena  und 
ArgentiUas  (inschriftlich)  und  Areens  (bei  Vergilius).  die  grundform 
dieser  namen  ist  Argus  oder  *  Arcus:  wie  aus  Picus  Picens  (für 
Picenus)  und  Picenlia^  so  wurde  aus  Argus  oder  *  Arcus  *Argens 
oder  ArcenSy  Argentia  oder  Argessa,  wie  Argentia  in  der  ausspräche 
lautete,  es  drängt  sich  die  Vermutung  auf,  dasz  in  Etrurien  zwei 
stamme  existierten,  die  Arci  oder  Argi  neben  den  Basennae:  die 
in  vorhistorischer  zeit  aus  Rätien  eingewanderten  Basennae  hatten 
sich  mit  den  Argi ,  einem  den  ümbrem ,  Latinern ,  Sabellem  ver- 
wandten stamme,  zu  einem  neuen  volke  verbunden,  in  welchem  je- 
doch das  ureinheimische  dement  das  weit  überwiegende  war,  so  dasz 
fremde  das  gesamte  volk  der  Etrusker  wohl  Argi  nennen  konnten; 
so  redet  Hesiodos  von  des  Odysseus  und  der  Kirke  söhnen,  den 
fürsten  der  Tyrrhener,  Agrios  (mit  einer  bereits  auf  italischem 
boden  stattgehabten  Umstellung)  und  Latinos,  indem  er  die  beiden 
hauptstämme  des  päninsularen  Italiens  meint,  auf  die  Argi  weist 
der  mons  Argentarius  in  Etrurien  hin,  an  sie  erinnern  die  von  Epho- 
ros  erwähnten  alten  wohnstätten  in  Campanien,  die  Argülae^  femer 
in  Rom  die  in  fortsetzung  des  vicus  Tuscus  liinziehende  strasze,  das 
Argüetumy  femer  die  Argeorum  sacraria*  es  sind  vorzugsweise 
etruskische  Ortschaften,  welche  alte  Schriftsteller  als  argivische 
gründungen  bezeichneten ,  wie  Alsium ,  Falerii,  Fescenninm,  der  ha- 
fen  Argoos  der  insel  Aethalia.  wenn  Tibur  als  eine  argivische 
gründung  gilt,  so  knüpft  sich  an  den  Anio  eine  echt  etruskische 
sage,  in  welcher  ein  breiter  räum  zu  beiden  Seiten  seines  untern 
laufes,  Bom  einschlieszlich,  als  etmskisch  erscheint:  der  Anio  selbst 
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soll  seinen  namen  haben  von  dem  Etraskerkönig  Annins,  welcher  in 
Verfolgung  des  entftthrers  seiner  tochter  Salia,  des  einheimischen 
forsten  Catbetus ,  in  den  wellen  dieses  flusses  seinen  tod  gefunden, 
auch  Ardea,  dessen  sage  so  entschieden  auf  Argos  hinweist,  war 
etruskisch ,  wie  schon  aus  dem  namen  seines  königs  Turnus  hervor- 
geht, der  nichts  anderes  ist  als  Turinus  dh.  der  Tusker,  wie  er  denn 
in  der  tbat  bei  den  Griechen  Tuppr^vöc  heiszt. 

Allein  mit  einer  dem  erfundenen  namen  Evandrus  lautlich  nahe 
kommenden  anrufung  hat  sich  einst  das  gebet  der  Italer  an  eine 
gottheit  gewendet,  welcher  die  macht  über  das  aus  dem  erdinnem 
hervorbrechende,  verschlingende  feuer  zugeschrieben  wurde,  dem 
gegenüber  schütz  und  abwehr  der  menschen  nichts  vermag,  diese» 
verschlingende  feuer  wurde  dargestellt  als  das  ungeheuer  Cacns^ 
aus  welchem  man  in  der  folge  einen  Caecus  oder  Caeculus  gemacht 
hat  (vgl.  Jahrb.  1881  s.854).  man  weisz  dasz  Latium  zum  grossen  teil 
ein  alter  vulcanischer  boden  ist,  zu  diesem  gehört,  auszer  dem  mona 
Albanus ,  die  römische  Campagna ;  es  ist  gewis  nicht  Willkür ,  wenn 
der  Aventinus  dem  Cacus  als  wohnung  angewiesen  wird,  dort  aber 
hatte  Evander  ein  heiligtum  (oben  anm.  10),  nicht  Herakles,  wel- 
chem die  griechisch-römische  gelehrte  dichtung  die  rolle  des  alten 
italischen  gottes  übertrug,  als  des  gottes  gedttchtnis  durch  jenen 
^Gutmann'  verdrängt  oder  zurückgedrängt  war.  dasz  die  in  rede 
stehende  italische  sage  noch  andere  formen  hatte  als  die  uns  geläu- 
fige, ergibt  sich  auch  aus  der  bemerkung  des  Servius  zu  Aen. 
yin  203,  Yerrius  Flaccus  habe  als  den  besieger  des  Cacus  den 
hirten  Garanus  genannt.  Mommsen  hat  bereits  nachgewiesen  (ÜD. 
s.  261  f.)  dasz  der  italische  Herclus  —  so  lautete  der  name  —  gana 
verschieden  von  dem  griechischen  Herakles ,  dasz  er  der  das  eigen- 
tum  schützende  gott  war;  es  ist  ein  in  sämtlichen  italischen  dialek- 
ten  auftretender  wortstamm,  zu  dem  zb.  lat.  {h)erus  *der  eigner'  ge- 
hört (Corssen  auspr.  I'  101.  468.  470  anm.).  unmittelbar  ist  der 
name  abgeleitet  von  *herucu8^  welches  synkopiert  erscheint  in  dem 
namen  des  sicilischen  Eryx,  wie  denn  in  der  that  die  sage  Erjx  mit 
Hercules  in  Verbindung  setzt. '^ 

Und  ein  jenem  rettenden  gotte  verwandtes  wesen  galt  der  ita- 
lischen religion  wohl  auch  als  der  urheber  der  gesittung.  die  grie- 
chisch-römische dichtung  läszt  den  Evander  berichten  von  des  gottes 
thun,  doch  glaubt  man  aus  Vergilius  herlichen  seilen  einen  nachhall 
des  echten  mjtbos  zu  vernehmen.  Aeneas  hatte  sich  zu  Evander  be- 
geben, um  von  ihm  hilfe  gegen  Turnus  zu  erbitten ;  dieser  nahm  ihn 
gastlich  auf,  und  im  gespräch  erzählte  er  ihm  folgendes  über  die  niv 
zeit  Latiums  {Äen.  VIII  314—332): 

erdentsprossene  faancn  und  nymphen  bewohnten  die  wälder, 

und  den  eichen  entstammte  gesvhlechter  der  menschen,  die,  fremd  noch 

edler  gesittang,  den  stier  nicht  jochten  snr  arbeit,  dem  maDgel 

*^  y erg.  j4tn.  V  410  ff.  Servins  sn  I  670  Eryx,  Veneria  et  Rwtme  fiHue^ 
ceeisui  ab  Hercute  monti  ex  eeputhira  tua  nomen  imponit. 
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nicht  durch  sammeln  der  f rächt  des  feldes  begegneten,  sondern 

kümmerlich  lebten  von  baumfrucht  und  des  Jagens  ertragen. 

da  nun  stieg,  vor  Jovis  gewalt  im  reiche  der  götter 

fliehend  in  graun,  herab  vom  himmel  zur  erde  Satarnns, 

der  um  des  berglands  wilde  bewohner  gesellige  bände 

schlang,  des  gesetzes  weisen  sie  lehrte,  der  weiter  gebot  dasz 

Latium  man  heisze  das  land  das  schützend  einst  barg  den  verlasznen. 

als  Saturn  beherschte  das  volk ,  da  waren  die  Zeiten, 

welche  die  goldnen  man  nennt,  weil  mild  und  friedlich  sein  scepter 

waltete;  bis  allmählich  der  stral  erblich  für  die  tage, 

wo  die  furien  des  kriegs  and  der  habsucht  schwangen  die  geiszel. 

damals  brachen  herein  Ausoniens,  Sicaniens  geschlechter  — 

andr'  und  andere  namen  erhielt  das  land  des  Satumns  — 

damals  tyrannen  und  Thybris  der  wilde  mit  riesigem  leibe, 

er  nach  welchem  den  flusz  wir  Italer  später  benannten 

Thybris;  vergessen  ward  Albula,  einst  des  Stromes  benennung. 

Saturnus  war  der  gott  des  autochtbonen  latinischen  Stammes;  ohne 
zweifei  hat  ihn  bereits  der  alte  mytbos  vom  bimmel  zur  erde  nieder- 
steigen lassen :  diese  so  weit  verbreitete  und  in  so  manigfachen  for- 
men wiex^erkehrende  mythologische  Vorstellung  entkeimte  der  sinn- 
lichen Wahrnehmung  des  himmelsgewölbes,  das  aus  unendlicher  ent- 
fernung  von  der  erde  überall  hin  zur  erde  sich  senkt,  um  sich  mit  ihr 
zu  vermischen ;  unitalisch  jedoch  ist  die  Vorstellung  dasz  Saturnus 
seines  himmlischen  reiches  durch  Juppiter  beraubt  worden  sei :  sie 
ist,  wie  bereits  Preller  (BM.  s.  410)  bemerkt  hat,  dem  griechischen 
Kronos  entlehnt,  zum  saatengott  ist  der  vom  himmel  zur  erde  her- 
niedergestiegene Saturnus ,  dem  der  monat  december  geweiht  war, 
erst  in  der  folge  gemacht  worden ;  er  war  ursprünglich  der  gott  des 
über  einen  groszen  teil  Mittelitaliens  verbreitet  gewesenen  volkes 
der  Saturi;  des  volkes  wie  des  gottes  name  hängt  wohl  mit  der  wz. 
sa  zusammen,  wie  gens  mit  gignere  zusammenhängt,  wie  der  britan- 
nische volksname  der  Silurer  gebildet  ist  von  dem  noch  im  altiri- 
sehen  erscheinenden  sü  ^semen';  Saturn  war  der  gott  welcher  dieses 
volk  gesät  hat.**  —  Von  woher  die  Ausoner  in  Latium  einge- 
brochen sind»  sagt  der  dichter  nirgends  unmittelbar,  vielmehr  nennt 
er  sonst  die  Ausoner  oder  Aurunker  —  wo  andere  Aboriginer  er- 
wähnen —  die  ältesten  bewohner  Latiums,  er  gebraucht  auch  Ausonia 
und  Ausoner  für  Italien  und  die  vorfahren  des  rOmischen  volkes.'* 


'^  vorgesch.  Roms  s.  78.  188;  programm  s.  18.  die  wz.  sH  {severe^ 
semen)  erscheint  auch  in  dem  namen  der  sabinischen  gottheit  Semo 
(Sancus) :  Schwegler  I  375.  *^  vgl.  die  oben  s.  666  angeführte  stelle 

aus  Cassius  Dion ;  femer  Aen,  III 147  ff.,  wo  die  erschelnung  der  Penaten 
dem  Aeneas  verkündet:  est  locus y  Jäesperiam  Grai  cognomine  dicunt  .  . 
nunc  fama  minores  Italiam  dixisse  ducis  de  nomine  genienif  hae  nobis  pro- 
priae  sedes  .  .  Corythum  terrasque  requirtU  AusoniM  (vgl.  zu  Corythus 
Jahrb.  1881  s.  851).  VIII  282  spricht  des  Aeneas  abgesandter  zu  La- 
tinus:  nee  Troiam  Ausonios  gremio  excepisse  pigebii,  XI  252  redet  Dio- 
medes  die  boten  des  Turnus  an:  o  fortunatae  gentes^  Satumia  regna^ 
antiqui  [dh.  nobües]  Ausonii.  XII  834  f.  gibt  Juppiter  seiner  gemahlin 
auf  die  bitte  (820  f.)  ne  vetwt  indigenas  nomen  mutare  Latinos  folgende 
an t wort:  sermonem  Ausonii  patrium  moresque  tenebunt  .  .  faciamque  omnis 
uno  ore  Latinos  usw. 
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doch  in  den  erklärungen  (zu  v.  328)  findet  sich  die  bemerkong:  *der 
Ausoner  Stammvater  war  Anson,  des  Odyssens  söhn  von  der  Kirke*, 
und  dieses  weist  auf  das  Circeische  Vorgebirge  hin  und  auf  das  ge- 
biet am  untern  Liris,  wo  Livius  (11 16.  17)  zuerst  um  die  mitte  des 
dritten  jh.  d.  st.  eines  der  zweige  des  ausonischen  volkes  gedenkt, 
der  Aurunker,  als  zu  welchen  die  latinischen  colonien  Cora  und 
Pometia  abgefallen  waren;  sie  müssen. also  damals  noch  von  beden- 
tung  gewesen  sein,  die  Ausoner  selbst  und  ihre  stadt  Cales  im 
norden  des  Voltumus  erwähnt  Livius  VII  16  zum  j.  418  als  eine 
unbedeutende  Völkerschaft;  ebenso  IX  25  zum  j.  440,  wo  er  zu- 
gleich ihre  stadt  Ausona  nennt.  Strabon  meldet  s.  232  f.:  'die 
Ausoner  bewohnten  einst  das  den  pomptinischen  sümpfen  benach- 
barte binnenland,  femer  Campanien,  das  in  der  folge  oskisch  wurde ; 
bis  zum  sicilischen  meer  haben  sie  niemals  gewohnt  [s.  255  wird 
Temese  ausonisch  genannt],  gleichwohl  heiszt  dieses  das  ausonische.' 
Strabon  hält  also  Osker  und  Ausoner  für  verschieden;  indem  ersieh 
auf  Poljbios  beruft,  wiederholt  er  dasselbe  auch  zehn  Zeilen  weiter- 
hin (242) ;  allein  an  eben  dieser  stelle  sagt  er  auch  dasz  (der  drei* 
hundert  jähre  ältere)  Antiochos  beide  für  identisch  erklärt  habe, 
und  dieses  ist  für  uns  entscheidend,  wenn  aber  (s.  233)  'die  spräche 
der  Osker,  trotz  des  Untergangs  des  volkes,  sich  bei  den  BOmem  er- 
halten hat,  so  dasz  ihre  scenischen  spiele  [die  Atellanischen]  dort 
verstanden  werden',  so  kann  der  unterschied  zwischen  Ausonem  und 
Latinem  nicht  grosz  gewesen  sein,  in  Campanien  müssen  die  ersten 
hellenischen  ansiedier  die  Ausoner  als  einen  zahlreichen  volksstamm 
gefunden  haben :  denn  nach  ihnen  nannten  die  Hellenen  der  ältesten 
zeit  die  ganze  halbinsel  —  so  weit  sie  in  den  bereich  ihrer  Vorstel- 
lung fiel  —  Ausonia,  während  die  eingeborenen  sie  Satumia  nannten 
(Dion.  I  34.  35);  Nola  kannte  bereits  Hekataios  von  Milet  (Steph. 
Bjz.  s.  479  M.)  als  eine  ausonische  stadt;  nach  Cato  hatte  einst 
auch  Begium  den  Aurunkern  gehört,  von  dort  waren  sie  durch  die 
von  Troja  heimkehrenden  Achäer  verdrängt  worden  (Probus  zu  Verg. 
buc.  s.  4,  9  Keil),  mittelbar  bezieht  sich  Vergilius  auf  einen  ein- 
brach der  Ausoner  in  Latium,  wo  er  der  scharen  des  Turnus  und 
des  von  diesem  beherschten  gebietes  gedenkt  (VII  795).  dort  ist 
auch  von  den  Sicanem  als  bewohnem  des  raumes  am  untern  Tiberis 
die  rede:  Sicani  gebraucht  Verg.  hier  wie  sonst  (XI  317)  für  SieuU^ 
auch  Sicilien  nennt  er  Sicania  (fräa  Siamiae  1  557 ;  flttäus  Sicanos 
ed,  10,  4).  mehr  namen  als  Vergilius  nennt  Plinins  (III  56);  Abo- 
riginer,  Pelasger,  Arkader,  Siculer,  Aurunker,  Bntuler  soUen  in 
Latium  vät^,  Volsker,  Osker  und  Ausoner  in  Latium  navum  ein- 
ander gefolgt  sein;  er  addiert  eben  die  abweichenden  namen  in 
seinen  verschiedenen  quellen:  Aboriginer,  Aurunker  und  Ausoner 
sind  dasselbe  volk. 

Die  angaben  des  Vergilius  über  die  in  der  beherschnng  Latinma 
einander  folgenden  stamme  sind  entnommen  mehr  oder  weniger  be- 
stimmten sagen  und  erinnemngen,  von  denen  sich  indes  nur  ein 
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schatten  für  die  geschichte  retten  läszt.  eines  aber  liegt  vor  uns 
wie  eine  geologische  thatsache:  es  ist  die  änderung  der  Ortsnamen« 
sie  beweist  das  eindringen  eines  anders  redenden  volkes  in  vorhisto- 
rischer zeit,  nur  so  konnte  eine  solche  änderung  sich  vollziehen,  wir 
erfahren  durch  Yerg.  dasz  der  Tiberis  in  älterer  zeit  Albula  geheiszen 
hat,  und  seine  erklärer  bemerken  (zu  YIII  63  upd  90)  dasz  er  einst 
auch  die  namen  Bumon  und  Serra  trug ;  auch  Livius  (I  3,  5)  kennt 
den  alten  namen  Albula;  Plinius  berichtet  (UI  53)  dasz  der  Tiberis 
ehedem  Thyhris  und  noch  früher  Albula  geheiszen  hat;  Thybris  ist 
etruskische  Schreibung.*^  Yerg.  galt  der  Tiberis  als  ein  ursprüng- 
lich etruskischer  ström,  er  läszt  nemlich  die  erscheinung  des  flusz- 
gottes  dem  an  der  mündung  des  flusses  ruhenden  Aeneas  verkünden 
(Vni  51 — 56):  'eine  Arkaderschar ,  welche  ihrem  könig  Evander 
gefolgt  war ,  gründete  hier  eine  stadt  und  nannte  sie  nach  Evanders 
ahn  Pallantium ;  diese  Arkader,  welche  ununterbrochen  krieg  gegen 
den  latinischen  stamm  führen,  suche  als  bundesgenossen  zu  ge- 
winnen.' dasz  mit  den  Arkadem  Etrusker  gemeint  sind,  folgt  auch 
aus  unserer  stelle:  die  stammesfeinde  der  Latiner  in  ältester  zeit 
können  nur  Etrusker  sein,  der  fluszgott  selbst  musz  als  ein  etruski- 
scher gott  gedacht  werden;  Yerg.  läszt  ihn  v.  62  sagen :  ego  5um,  pleno 
quem  flumine  cernis  stringentem  ripas  et  pinguia  cuUa  secantem ,  cae- 
ruleus  Thyhris  [der  dichter  hatte  ihn  v.  31  Tiberinus  deus  genannt], 
caelo  gratissimas  amnis.  hie  mihi  magna  damus,  cdsis  caput  urhibus 
eorii^  dh.  'hier  ist  mein  rastort,  die  quelle  entströmt  erhabenen 
Städten'  (Etruriens);  der  fluszgott  weist  den  Aeneas  zunächst  an 
den  Arkader  Evander,  dann  aber,  da  dieser  nur  wenig  vermag,  an 
die  bewohner  des  obem  Etrurien,  und  Evander  selbst  thut  ja  das 
gleiche,  ^hier'  sagt  Thjbris  'spende  ich  zur  zeit  nur  geringe  macht, 
der  sitz  von  herlichkeit  und  macht  ist  an  meiner  quelle.'  an  anderen 
stellen  (YIU  473.  X 199.  XI 3 16)  nennt  der  dichterden  ström  geradezu 
Tuscus  amnis ^  (YII  663)  Tyrrhenum  flumen,  (YII  242)  Tyrrhenns 
Thyhris  y  (II  781)  Lydius  Thyhris.  Ovidius  (fast.  Y  625)  rodet  von 
dem  in  der  vorzeit  an  die  anwohner  des  Tiberis  ergangenen  geböte 
der  an  den  iden  des  mai  zu  bringenden  menschenopfer,  quae  Tuscis 
excipiantur  aquis.  Livius  (I  3,  8)  und  Dionjsios  (I  71)  hatten  in 
ihren  quellen  gefunden  dasz  Tiberinus  ein  albanischer  könig  gewesen, 
der  in  einer  am  flusse  geschlagenen  Schlacht  gefallen  sei,  daher  sei  der 
name  des  flusses  aus  Albula  in  Tiberis  geändert  worden;  doch  Yarro 
bemerkt  {de  h  lat.  Y  30) :  'den  namen  Tiberis  beanspruchen  zugleich 
Etrurien  und  Latium,  indem  die  einen  ihn  nach  einem  Yejenter- 


«^  vgl.  Jahrb.  1873  8.781  anm.  64  die  inschrift:  thepri  petruni  ^Tiherie^ 
Petronia';  ebd.  s.  671  Thefri.  der  familieDname  ist  dem  namen  des 
Stromes  entnommen,  die  tennes  wechseln  im  etmskischen  sehr  häufig 
mit  den  aspiraten,  oft  ohne  irgend  einen  erkennbaren  gprnnd.  am  häufig- 
sten geschieht  dies  in  bezug  auf  T  und  6;  ein  beispiel  des  wechseis 
beim  P-lante  sind  die  Bchreibnngen  ptip/ und /nfp/tma  neben  pii/7  (Müllers 
Etr.  I«  415  f.). 
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könig  Thebris  (vgl.  anm.  27)  benannt  glauben,  während  andere 
überliefert  haben  dasz  des  flusses  alter  latinischer  name  Albula  in 
Tiberis  verändert  worden  sei  wegen  des  Latinerkönigs  Tiberinas,  der 
in  den  wellen  des  flusses  seinen  tod  gefunden.'  die  namen  Albula 
und  Tiberis  waren  bei  verschiedenen  volksstämmen  üblich ,  welche 
entweder  an  dem  laufe  des  flusses  neben  einander  wohnten,  wie  Da- 
nuyius  bei  Kelten  und  Istros  bei  Slawen  galt,  wie  heute  noch  Niemen 
bei  Slawen  und  Memel  bei  Litauern  gilt ;  oder  der  name  eines  neben- 
flusses  galt  zugleich  für  den  haupiflusz.  in  der  folge  gewann  einer 
jener  italischen  stamme  die  Oberhand,  worauf  der  von  ihm  dem  ström 
erteilte  name  herschend  für  den  gesamten  lauf  wurde,  sehen  wir  ab 
von  Bumon  und  Serra ,  die  vielleicht  nur  beinamen  waren ,  welches 
war  der  herschend  gewordene  volksstamm?  wenn  die  etruskische 
sage  einen  vejentischen  könig  Thebris  erwähnt ,  nach  welchem  der 
flusz  benannt  sei,  so  muste  dieser  name  für  den  flusz  bei  den 
Etruskem  uralt  sein;  wäre  er  ursprünglich  latinisch  gewesen,  so 
hätten  ihn  die  Etrusker  nur  annehmen  können,  nachdem  sie  die 
Latiner  von  dem  rechten  ufer  verdrängt  hätten  —  allein  wie  wäre 
alsdann  der  name  Albula  zu  erklären?  dasz  AlbtUa  latiniscb  war, 
dafür  sprechen  die  zahlreichen  mit  diesem  wortstamme  benannten 
örter  in  Latium,  wie  Alba  Longa^  mons  und  locus  AXbanuSy  Albunea 
fons  (Verg.  VII  83);  Strabon  meldet  (s.  238):  'in  der  vom  Anio 
durchströmten  ebene  flieszen  die  Albula  genannten  kalten  gewässer* ; 
auf  diesen  wortstamm  scheint  auch  der  name  des  südlich  von  Born 
mündenden  flüszchens  Alma  hinzuweisen ,  das  m  wäre  ans  älterm  b 
entstanden.*® 

Nachdem  Evander  seinen  gastfreund  mit  der  Vergangenheit  des 
landes  und  mit  seiner  eignen  bekannt  gemacht,  erklärt  er  ihm  die 
bedeutenden  punkte  der  stadt,  zuletzt  weist  er  hin  auf  die  spuren 
der  fernsten  Vergangenheit  (v.  365—358): 

noch  erkennst  du  zwei  städte,  die  mauern  in  trUmmer  gesunken, 
längst  vergangener  leiten,  verschwundener  menschen  gedächtnis: 
hier  Janiculum,  die  von  Janus  erbanete  bürg,  dort 
sieh  Saturnias  reste,  der  Stadt  des  hersohers  der  voraeit. 

Plinius  meldet  kurz  und  bestimmt  (III  68):  Satumiaubi  mmc  Boima 
est.  ausführlicher  berichtet  Varro  (V  42  f.),  zum  teil  nach  Enniua 
und  Junius  Oracchanus :  *der  Capitolinische  hügel  hiesz  ehedem  der 
Tarpeische,  noch  früher  soll  er  der  Satnmische  geheiszen  haben: 
von  ihm  hatte  das  land  umher  den  namen  des  Saturnischen  empfan- 
gen, dort  soll  auch  eine  stadt  Satumia  gestanden  haben,  von  wel- 
cher man  heute  noch  spuren  zeigt.'  ähnlidies  berichten,  wie  es 
scheint,  nach  anderen  quellen,  Festns  und  Dionjrsios.**  —  Seltsam 


**  über  diese  lautwandlung  vgl.  vorgesch.  Roms  i.  177  f.  den  dort 
angeführten  beispielen  lässt  sich  hinsufOgen:  gbibare  'seh&len*  neben 
gluma  'hülse*.  **  Festus  s.  822  Satumia  Jtaäa^  et  wtotu  firf  mmt  est 

CapitoHnuM  Satumius  appeUabatwr,  quoä  in  tutela  Satunä  esM  itietimmmtiir. 
Satumii  quoque  dicebantur  qui  etutrum  in  imo  eKvo  CüpUMio  t^toiebomt^ 
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ist  die  durch  Plinias,  Macrobius  und  die  Vergilischen  erklärer  über- 
lieferte Vorstellung  von  einem  geheimen  namen  Boms,  den  die 
priester  in  den  heiligen  büchem  bewahrten,  und  den  auszusprechen 
als  schwere  sünde  gegolten  habe"^;  Macrobius  IH  9  gibt  an:  da 
man  sich  einer  feindlichen  stadt  nur  dann  bemächtigen  könne,  wenn 
man  ihre  schutzgötter  herausgerufen,  so  hätten  die  Bömer  gewollt 
dasz  der  name  des  schutzgottes  ihrer  stadt  und  der  latinische  name 
dieser  letztem  unbekannt  bleibe,  was  Servius  mitteilt  von  einem 
Sünder  der  das  geheimnis  verraten,  ist  sicher  ein  geschichtchen  wie 
man  sie  sich  im  volke  erzählt;  wir  haben  es  hier  mit  einem  aber- 
glauben  zu  thun,  der  im  volke  sich  lange  erhalten  haben  mag,  dem 
man  jedoch  von  staatswegen  schwerlich  andere  als  formelle  opfer 
brachte,  mit  der  bewahrung  jenes  geheimnisses  kann  es  in  ge- 
schichtlicher zeit  nicht  so  streng  genommen  worden  sein ;  der  oben 
(s.  569)  angeführte  Vergilische  vers,  Satumus  habe  gewollt  dasz 
man  das  von  ihm  geliebte  land  Latium  —  nicht  Satumia  —  nenne, 
legt  nahe  bei  jenem  geheimen  namen  an  Satumia,  wie  stadt  und 
land  ehedem  hieszen,  zu  denken,  für  die  stadt  kam  der  name  Boma 
in  der  folge  auf,  als  die  stadtderBamnes;  der  lautwechsel  ist 
derselbe  wie  in  gloria  gegen  dan^^  wie  in  dos  und  donum  gegen 
die  WZ.  düy  oder  wie  in  ignoro  gegen  gnarus  (vgl.  Corssen  ausspr. 
I^  342). 

Die  beiden  göttemamen  des  Janus  und  Satumus  lassen  sich 
in  unserer  Überlieferung  kaum  aus  einander  halten.  Macrobius  I  7, 
19  f.  sagt:  'das  heutige  Italien  beherschte  in  der  urzeit  könig  Janus, 
eine  Zeitlang  gemeinschaftlich  mit  dem  gleichfalls  eingeborenen  (in- 
digena)  Camesis,  alsdann  allein;  die  landschaft  Camesene  und  die 
Stadt  Janiculum  sind  nach  ihnen  benannt  Janus  nahm  den  übers 
meer  gekommenen  Satumus  gastfreundlich  auf,  welcher  ihn  im 
ackerbau  unterwies ,  der  menschen  rauhe  lebensweise  milderte ,  und 
teilte  mit  ihm  das  reich;  nachdem  Satumus  den  sterblichen  ent- 
rückt war ,  benannte  Janus  das  reich  nach  ihm  und  widmete  ihm 


übt  ara  dicata  ei  deo  ante  bellum  Troianitm  videtur,  DioD.  I  34  xal  irplv 
^HpaxX^a  ^XOelv  elc  IraXiav  iepöc  fjv  6  t<Sitoc  toO  Kpövou  xaXoöiuievoc 
vjTTÖ  Tuiv  ^inxu)p(u)v  CaToOpvioc,  ical  i\  ÄXXti  6f|  dKTfj  cO^iraca  f\  vOv 
'IraXia  KaXou^^vr)  tCD  Bcip  toOtiü  dv^xciTO,  Caroupvta  irpöc  tOöv  ^voi- 
KoOvTiüv  övo]üia2Io]üidvri ,  die  ^cxiv'cöpctv  Iv  t€  CtßuXXcioic  ticI  Xortoic 
Kai  dXXotc  xpil^^'^pioic.  derselben  quelle  scheinen  entnommen  die  an- 
gaben des  FestuSy  dasz  der  Capitolinische  hügel  einst  der  Satamische, 
und  dasz  im  weitern  sinne  Italien  einst  Satamia  hiesz;  den  werten  in 
iuiela  Satumi  esse  entspricht  das  griechische  durch  den  ansdruck  t<|i 
Geu)  toOtijj  dv^xciTo. 

^^  Plinius  III  65  Boma^  cuius  nomen  alierum  dicere  areanis  caerimo- 
niarum  nefas  habetur^  optutnague  et  seUutari  fide  aboUtum  enuntiavit  Valerius 
Soranus  luiique  mox  poenas.  Servins  lu  Aen,  I  277  urbis  .  .  verum  nomen 
nemo  vel  in  sacris  enuntiat,  denique  tribunus  plebei  guidam  Valerius  Sora- 
nus, ut  alt  Varro  et  muUi  alii^  hoc  nomen  catsus  enuntitxre^  ut  quidam  dicunt, 
raplus  a  senatu  et  in  crucem  levatus  e$ty  ut  alii^  metu  supplicii  fugit  et  in 
Sicilia  comprehensus  a  praetore  praecepto  senatus  occisus  est. 
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göttliche  verehrang.'     kurz  vorher  (I  7,  14.  16)  war  Satnrmu  der 
höchste  gott  der  Bömer  genannt  worden,    in  der  folge  (c.  9)  wird 
Janus  als  der  könig  des  goldenen  Zeitalters  dargestellt  (auch  Platareh 
meldet  [Numa  c.  19  a.  e.]  dasz  er  der  Stifter  des  Staates  und  der  ge- 
Seilschaft  gewesen  sei),     weiter  meldet  Macrobius:   'einige  halten 
Janas  für  denselben  gott  wie  Apollo,  in  ihm  seien  vereinigt  die 
gottheiten  des  Apollo  und  der  Diana;  man  erklftre  ihn  bald  für  den 
Sonnengott,  bald  für  den  gott  des  himmels;  bereits  die  saliachen 
lieder  preisen  ihn  als  den  gott  der  götter.    in  einem  liede  des 
M.  Messala,  welcher  fünfundfunfeig  jähre  lang  das  augurat  bekleidet 
hat,  wird  er  gepriesen  als  der  schöpfer  und  regierer  des  alls,  welcher 
die  mächte  der  erde  und  des  wassers  in  der  tiefe  und  der  Inft  und 
des  feuers  in  der  höhe  mit  dem  himmelsgewölbe  umspannt ,  er  wird 
angerufen  als  vater  Janus,  als  Janus  Consivius,  dh.,  erklftrt  Macro- 
bius ,  als  vater  der  götter  und  als  der  gott  welcher  das  geschlecht 
der  menschen  durch  sften  ausbreitet.'    lanus  ist  deua  schlechthin, 
bereits  Nigidlus  Figulus  hielt  lanus  für  gleichbedeutend  mit  ^DtoiiM^ 
(bei  Macrobius  I  9,  8;  vgl.  oben  s.  563).    in  Satumns  aber  ver- 
mögen wir  nur  eine  bestimmte  Seite  des  allgemeinen,  durch  Janas 
ausgedrückten  gottesbegriffes  zu  erkennen,  den  Janus  Consivius: 
der  name  ist  von  der  wz.  sa  gebildet  wie  der  name  der  latinischen 
göttin  Jutuma  von  der  wz.  iuv  (in  itware).    von  Janus  ist  über- 
liefert dasz  er  als  himmelsgott  von  den  Etruskem  verehrt  wurde" ; 
der  Januskopf  findet  sich  auf  etruskisohen  münzen  (Müllers  Etr.  I  * 
400.  414).   dieses  ist  wohl  der  als  Tina  erwähnte  gott:  der  name 
musz  ursprünglich  *  Diana  ^  *Teana  gelautet  haben;  da  aber  die 
erste  silbe  (im  etruskisohen  und  im  altlateinischen)  stark  betont 
wurde,  konnte  hier  das  a  der  zweiten,  trotz  seiner  länge,  leicht 
ausfallen.  —  Es  mag  gestattet  sein  hier  daran  zu  erinnern  (vgl* 
Jahrb.  1873  s.  663  f.),  wie  die  namen  der  meisten  römischen  gott- 
heiten auch  im  etruskisohen  erscheinen  —  Satumus,  Juno,  Minerva, 
Neptunus  —  dasz  die  Verehrung  der  laren,  genien  und  manen  auch 
etruskisch  war ;  oft  ist  die  ab  weichung  im  namen  nur  scheinbar,  wie 
wenn  die  Etrusker  Mercurius  Turms  nennen:  allein  dieses  ist  eine 
Verstümmelung  von  Terminus,    wie  viele  der  als  urrOmiseh  fiber- 
lieferten sagen  mögen  etruskisch  sein!   den  jahrb.  1881  s.  850  ff. 
mitgeteilten  fHUen  läszt  sich  noch  Horatius  Codes   hinsufllgen: 
denn  eine  etruskisohe  Inschrift  (mitgeteilt  jahrb.  1873  s«  798  nr.  151) 
lautet : 

c.  senteal  d^udqMitrus 
dh.  C.  Sentia  natus  Coclitis  Patricii ; 
chude  hat  das  sohlieszende  -s  des  genitivs  verloroi. 

Wir  haben  so  eben  gesehen  wie  in  einer  spätem  anschaunng 
Satumus  vermenschlicht  worden  war;  so  wurde  auch  Evander  aas 

**  lo.  JjjdoB  de  mens.  IV  jan.  2  meldet,  Varro  hätte  im  XlVn  buche 
verum  dmnarum  von  Janas  gesagt  aOröv  iropd  dotkKOtc  oöpovi^  UTC^^t 
Kai  f(popov  Trdcric  irpdSciuc  (vgl.  MUllers  Etr.  II*  66). 
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fernen  landen  hergeholt,  natürlich  ans  Griechenland,  nun  aber  ver- 
schmilzt  die  altrömische  Vorstellung  mit  der  griechischen  dichtung ; 
wie  Janus  und  Saturnus  dem  Evander  den  platz  haben  räumen 
müssen ,  so  sind  die  etruskischen  Argeer  oder  Arkentier  durch  die 
Arkader  verdrängt  worden,  einen  flttchtling  aus  dem  Peloponnes 
nennt  Livius  I  7,  8  den  Evander,  indem  er  vernünftig  seine  Vor- 
gänger corrigiert;  allein  jene  haben  uns  durch  ihren  Unverstand  die 
einzige  wurzel  erhalten  welche  Evander  in  der  Wirklichkeit  besitzt 

Der  name  der  Arkader  gab  den  gelehrten  Oriechen  gelegenheit 
an  Pallantion  in  Arkadien  anzuknüpfen,  eine  wenig  bekannte,  in  der 
griechischen  geschichte  kaum  genannte  stadt;'  den  Bömem  muste 
zunächst  die  gleichheit  des  namens  mit  ihrem  Palatium  eingeleuchtet 
haben,  und  um  so  mehr  als  jener  name  nach  italischer  weise  palation 
ausgesprochen  wurde  (vgl.  jahrb.  1881  s.  851  f.).  das  italische  Pa- 
latium ist  indes  uralt ,  Dionysios  selbst  gedenkt  I  14  einer  Abori- 
ginerstadt  dieses  namens  in  der  nähe  von  Beate,  die  noch  zu  seiner 
zeit  existierte ;  er  führt  Varros  antiquitäten  als  quelle  an ,  doch  ist 
dieser  ort  auch  in  der  schrift  de  lingua  IcUina  (V  53)  erwähnt,  indem 
der  gelehrte  mann  zweifelhaft  ist  ob  das  römische  Palatium  seinen 
namen  habe  von  den  mit  Evander  gekommenen  Pallantiem,  oder 
weil  die  Aboriginer  aus  dem  gebiete  von  Beate  Velches  Palatium 
genannt  wird'  auf  jenem  hügel  sich  niederlieszen ;  'doch  andere^ 
fährt  er  fort  *  waren  der  meinung,  der  ort  habe  seinen  namen  von 
Palanto,  der  gemahlin  des  Latinus;  noch  andere  leiten  den  namen 
vom  blöken  der  schafe  her  (a  pecore) ,  weshalb  Naevius  Balatium. 
sagt.' 

Dasz  Naevius  die  Evandersage  überhaupt  nicht  kannte,  folgt 
noch  nicht  aus  dieser  ableitung;  aus  ihr  würde  nur  hervorgehen 
dasz  er  die  Arkadersage  nicht  mit  Pallantion  in  Verbindung  brachte ; 
aber  daraus  folgt  dasz  Naevius  von  einem  Evander  als  gründer 
Borns  nichts  wüste,  weil  er  von  der  ansiedelung  des  Aeneas  in 
Latium  gedichtet  hat ,  neben  welchem  nicht  räum  ist  für  Evander, 
der  doch  nichts  weiter  ist  als  ein  anderer  ausdruck  für  denselben^ 
begriff,  das  gleiche  gilt  von  Ennius.  die  zeit  des  Antigonos,  welchen 
Festus  (s.  266)  kurzweg  Itälicae  histariae  scriptar  nennt,  läszt  sich 
nicht  bestimmen;  kaum  kann  man  darauf,  dasz  Dionysios  unter- 
seinen  quellen  ihn  zwischen  Timaios  und  Polybios  nennt  (I  6), 
irgend  ein  gewicht  legen:  denn  er  nennt  den  begleiter  und  ge- 
schieb tschreiber  Hannibals,  Silenos,  hinter  Polybios;  wir  sehen, 
also  dasz  er  in  der  aufzählung  seiner  quellen  die  chronologische 
reihenfolge  nicht  peinlich  beobachtet.  Antigonos  nun,  welcher  ge- 
meldet hatte,  Bomus,  ein  söhn  Juppiters,  habe  auf  dem  Palatium 
eine  stadt  gegründet  die  er  Boma  nannte,  kann  nichts  von  Evander 
gewust  haben:  denn  dieser  ist  vordem  Juppiterssohn  nicht  möglich,, 
nach  ihm  aber  überflüssig,  zur  zeit  des  Polybios,  welcher  für  uns 
zuerst  den  Evander  erwähnt  hat,  kann  die  sage  nur  wenig  aus- 
gebildet gewesen  sein;   Evander,  welcher  hier  als  der  vater  der 
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Lavinia  (oben  s«  565)  und  als  der  Schwiegervater  des  jedenfalls 
einheimischen  gottes  Hercules  erwähnt  wird,  erscheint  geradezu 
als  ein  anderer  ausdruck  für  Latinus.  erst  in  Born  kann  Polybios 
etwas  von  Evander  erfahren  haben,  falls  ihm  nicht  die  Vaterschaft 
dieses  bastards  zur  last  fällt  die  Griechen  auszerhalb  Italiens 
wissen  nichts  von  einem  Evander  oder  Euandros:  daraus  allein 
schon  folgt  dasz  er  aas  italischen  dementen  gebildet  ist. 

Aus  der  unbedeutendheit  der  arkadischen  Stadt  Pallantion  geht 
hervor  dasz  die  ansieht  von  der  gründung  Boms  durch  die  Arkader 
oder  Arkentier  früher  vorhanden  war  als  die  herleitung  des  römi- 
schen Palatium  von  jener  griechischen  Stadt ;  dieses  ist  ja  aber  auch 
ohnehin  selbstverständlich:  wie  sollte  ein  gelehrter  Grieche  zu  der 
seltsamen  äuszerung  kommen ,  der  ursitz  römischer  macht  und  her- 
lichkeit  sei  benannt  nach  einem  verfallenen  arkadischen  neste,  wenn 
er  nicht  durch  die  behauptung  von  der  einwanderung  der  Axkader 
in  das  gebiet  des  nachmaligen  Bom  und  von  ihrer  ansiedelang  auf 
dem  Palatinischen  berge  eine  aufforderung  zur  erklärung  dieses 
namens  in  diesem  zusammenhange  gefunden  hätte?  es  wird  also 
hier  die  gründung  Boms  den  Etruskem  zugeschrieben,  durch  ein 
urteil  zwar  welches  in  seiner  gegenwärtigen  form  abgeschmackt  ist 
und  von  den  urteilenden  selbst  nicht  verstanden  wurde,  dessen  ge- 
wicht jedoch  dadurch  nicht  verringert  wird :  es  gab  sicherlich  eine 
zeit  wo  die  zeugen  ihr  zeugnis  verstanden,  es  ist  bereits  oben 
(s.  557)  der  von  alten  schriftsteilem  angedeuteten  beziehungen  der 
Etrusker  zur  gründung  Boms  gedacht  worden;  dieselbe  ansieht 
kehrt  aber  noch  in  anderen  formen  wieder.  Plutarch  (Bom.  1)  fand 
in  seinen  quellen  auch  die  erzählung :  'eine  anzahl  flüchtiger  Troer, 
welche  die  see  erreicht  hatte,  wurde  auf  ihrer  fahrt  nach  Etrurien 
verschlagen;  nachdem  sie  am  Tiberis  gelandet  waren,  verbrannten 
ihre  frauen ,' unter  führung  der  Bome,  die  schiffe,  wodurch  die 
männer  genötigt  wurden  sich  dort  niederzulassen;  sie  erbauten  auf 
dem  Palatinischen  hügel  eine  stadt,  welche  sie  nach  jener  Urheberin 
ihres  bleibens  nannten.'  '^  in  einer  andern  quelle  hatte  er  gefunden 
(c.  2) :  Bom  sei  gegründet  von  Bomos ,  einem  fürsten  der  Latiner, 
welcher  die  Etrusker  (die  aus  Thessalien  nach  Lydien,  von  dort 

"  ähnlich  ersählt  Festns  8.  269  nach  einer  sonst  nicht  bekannten 
griechischen  quelle,  die  jedoch  statt  Troer  von  Troja  heimkehrende 
Aobäer,  statt  Etrurien  allgemein  eine  gegend  Italiens  genannt  hatte, 
und  von  den  gefangenen  frauen  unter  führung  der  Kome  soll  die  flotte 
verbrannt  worden  sein,  so  hatte  bereits  Aristoteles  berichtet  (nach 
Dion.  I  72),  der  jedoch  Latium  als  den  ort  der  niederlassung  angab. 
Strabon  erzählt  (s.  262)  auch  bei  der  gründung  Krotons:  von  Troja 
heimkehrende  Achäer  seien  dort  gelandet,  die  gefangenen  Troerinnen 
hätten  die  verlassenen  schiffe  verbrannt  und  so  die  griindung  dar  stadt 
herbeigeführt,  der  name  Kroton  wird  für  ursprünglich  identisch  ge- 
halten mit  Cortona  in  Etrurien,  der  bei  Kroton  flieszende  back  Aisaros 
trägt  deutlich  etruskische  benennung,  etruskische  spuren  aeigen  sieh 
auch  sonst  in  Bruttium  und  in  Sicilien:  ist  diese  sage  vialleieht  eine 
etruskische  ? 
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nach  Italien  gewandert  seien)  ans  jenem  gebiete  vertrieben  habe. 
nach  der  einen  dieser  quellen  also  war  Born  auf  etruskischem ,  nach 
der  andern  auf  ehemals  etruskischem  boden  gegründet  worden,  diese 
ansichten  sind  in  ihrem  wesen  identisch  oder  verwandt  mit  der  be* 
hauptuDg ,  Rom  sei  eine  grttndung  der  Arkader,  dh.  der  Arkentier. 

IV. 

Dion  jsios  und  Vergilius  bringen  sehr  verschiedene  Vorstellungen 
mit  über  die  zustände  des  alten  Italien,  man  wird  kaum  behaupten 
dasz  beiden  dieselben  quellen  vorgelegen  haben;  aber  wäre  es  auch 
so ,  Dionysios  hat ,  trotz  der  kenntnis  der  lateinischen  spräche  deren 
er  sich  in  der  vorrede  rühmt,  lieber  griechische  als  römische  be- 
richterstatter  gehört,  und  die  römischen  verstand  er  oft  wohl  anders 
als  die  Römer  sie  verstanden ;  fast  ganz  verschlossen  blieb  ihm  der 
lebendige  quell  der  mündlichen  Überlieferung,  er  ist  ein  Grieche 
geblieben  und  sah  mit  griechischen  äugen ,  aber  er  hatte  kein  vater> 
land  und  kannte  den  Staat  nicht;  er  hat  nichts  erfunden,  denn 
hierzu  fehlte  es  ihm  an  phantasie,  er  ist  auch  ehrlich  und  anständig; 
allein  nicht  selten  fälscht  er  die  Überlieferung  und  verleugnet  die 
Wahrheit  der  methode  zu  liebe,  nach  welcher  er  die  dinge  gestaltet 
und  ordnet,  dem  römischen  dichter  erscheint  als  erzieher  des  ita- 
lischen Volkes  und  als  culturbringer  ein  gott,  die  italische  bildung 
gilt  ihm  jedenfalls  in  ihrem  fundament  als  eine  einheimische,  er 
kennt  keine  aus  fernen  landen  gekommenen  einwanderer  als  bringer 
einer  fremden  cultur;  es  ist  doch  wohl  der  nationale  stolz  der  am 
Schlüsse  der  Aeneis  hervorbricht,  wenn  der  dichter  seinen  beiden 
zum  spurlosen  verschwinden  verurteilt;  er  weisz  auch  nichts  von 
culturbringenden  Arkadem;  die  Stellung  welche  er  den  Arkadem 
und  ihrem  könig  Evander  zuweist  ist  durchaus  eine  untergeordnete. 
dieser  antwortet  dem  Aeneas  auf  dessen  bitte  um  hilfe  gegen  Turnus 
mit  dem  hinweis  auf  die  unbedeutendheit  seines  durch  den  ^tuski- 
8 eben  ström'  und  die  Rutuler  eingeengten  gebietes  und  auf  die  ihm 
von  diesen  drohenden  gefahren^;  er  weist  ihn  nach  Etmrien;  vier- 
hundert arkadische  reiter  sollen  ihn  begleiten ,  befehligt  von  seinem 
Sühne  Pallas ,  damit  dieser  unt«r  des  Aeneas  äugen  sich  zum  beiden 
heranbilde  (VIII  515  ff.),  der  Pelasger  wird  nur  einmal  im  vorüber« 
gehen  gedacht  (VIII  600). 

Wie  anders  der  geschichte  machende  Grieche !  *die  urbewohner 
des  römischen  gebietes'  sagt  Dionysios  I  9,  Mer  barbarenstamm  der 
Siculer ,  wurden  durch  einen  langjährigen  krieg  verdrängt  von  den 
Aboriginern,  mit  welchen  sich  Pelasger  und  andere  Hellenen  ver- 
mischt hatten;  diese  verbündeten  Aboriginer  und  Pelasger  unter- 


^3  Verg.  VIII  472  nobis  ad  belli  auxilium  pro  nomine  tanto  [für  einen 
krieg  von  solcher  bedeutung:]  exiguae  vires  usw.  vgl.  v.  569  ff.  über 
Evandcrs  Verhältnisse  hatte  der  dichter  selbst,  wo  er  den  Aeneas  in 
dessen  gebiet  eintreten  läszt,  sich  mit  den  werten  geäaszert:  tum  res 
inopes  Evandrus  habebat  (VIII  100). 

Jahi  bQ(  her  für  class.  philol.  1882  hft.  8  u.  9.  37 
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warfen  alles  land  zwischen  dem  Tiberis  und  Liris.  die  Aboriginer 
änderten  zur  zeit  des  troischen  krieges  ihren  namen  in  Latiner,  nacU 
der  gründung  Borns  nannten  sie  sich  Bömer.  was  die  abstammung* 
der  Aboriginer  betrifft,  so  haben  sie  Cato  und  überhaupt  die  bedeu- 
tendsten  römischen  Schriftsteller  für  Hellenen  erklärt,  welche  viel» 
menschenalter  vor  dem  troischen  krieg  eingewandert  seien ,  wobei 
sie  freilich  auf  einen  griechischen  gewährsmann  sich  nicht  berufen 
können;  haben  sie  indes  recht,  so  konnten  dies  nur  Arkader  sein» 
welche  zuerst  unter  den  Hellenen  über  das  ionische  meer  nach  Ita- 
lien schifften,  geführt  von  den  beiden  brüdem  Oinotros  und  Pen» 
ketios,  im  siebzehnten  menschenalter  vor  dem  troischen  kriege :  Peu- 
ketios  siedelte  sich  am  iapygischen  Vorgebirge  an,  Oinotros,  ein 
enkel  des  Pelasgos ,  gieng  mit  einer  gröszem  schar  nach  dem  west- 
lichen Italien  und  liesz  sich  an  der  küste  des  meeres  nieder,  wel- 
ches damals  von  seinen  an  wohnern  das  ausonlsche  hiesz*  (c.  11). 
*die  Oinotrer  besetzten  weite  strecken  in  Italien,  welche  schwach 
oder  gar  nicht  bewohnt  waren,  besonders  in  Umbrien;  Aboriginer 
wurden  sie  genannt  von  ihren  bergigen  Wohnsitzen  in  Arkadien' 
(c.  13).  zum  teil  wenigstens  lassen  sich  hier  erklär ungsversuche 
ethnologischer  thatsachen  erkennen,  es  ist  an  andern  orten  (vor- 
gesch.  Boms  s.  220  f.;  programm  s.  27  f.)  auf  ein  illjrisches  be* 
Völkerungselement  im  adriatischen  küstenlande  der  italischen  halb- 
insel  hingewiesen,  wahrscheinlich  war  dieser  stamm  durch  die  Gal- 
lier von  norden  nach  Süden  gedrängt  worden ;  die  alten  aber  stellten 
sich  vor  dasz  in  vorhistorischer  zeit  eine  einwanderung  über  das 
ionische  meer  stattgefunden  habe,  was  um  so  natürlicher  war,  ab 
in  historischer  zeit  der  Zusammenhang  dieses  illyrischen  elementes 
im  Süden  des  Gkirganus  mit  den  Yenetem  durch  das  vordringen  der 
Etrusker,  der  Kelten,  später  durch  römische  colonien  unterbrochen 
war.  als  nun  die  HeUenen  den  etruskischen  stamm  der  Arkentier 
(Arkesier)  im  campanischen  und  lucanischen  küstenlande  fanden, 
lieszen  sie  jene  ein  Wanderungen  von  Arkadien  ausgeben ,  unbeküm- 
mert um  den  in  dieser  behauptung  liegenden  geographischen  wider* 
sinn  —  der  nicht  so  ganz  unbegreiflich  ist,  wie  er  uns  auf  den  ersten 
blick  erscheint:  den  alten,  welohe  keine  karten  besaszen  (relativ 
wenigstens  darf  dieses  gesagt  werden) ,  war  die  läge  der  einzelnen 
länder  nicht  so  tief  eingeprägt,  wie  sie  es  uns  ist.  zum  teil  auf 
diesem  wege  kamen  die  Pelasgertheorien  für  Italien  auf. 

Über  die  Pelasger  ergaben  sich  dem  Verfasser  ans  früheren 
erörterungen  (in  den  Skythen,  in  der  vorgesch.  Borns,  in  diesen 
Jahrbüchern  und  in  dem  Graudenzer  programm)  folgende  satte : 

1.  Der  in  der  Ilias  noch  in  appellativem  sinn  erscheinende  aus- 
druck  bedeutet  'felsenbewohner';  Herodotos  bezeichnet  mit  diesem 
namen  zwei  an  der  Propontis  und  über  der  halbinsel  Chalkidike 
wohnende  stamme. 

2.  Pelasger  im  weitem  sinne  ist  bei  den  griechischen  ethno* 
logen  etwa  eine  Vorahnung  für  den  bei  uns  durch  Indogermanen 
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vertretenen  begrifif :  auch  den  alten  muste  sich  die  Wahrnehmung  der 
Sprachverwandtschaft  aufdrängen,  sie  erklärten  sich  diese  durch  die 
annähme  einer  einheitlichen,  bereits  in  der  vorzeit  untergegangenen 
nation,  welcher  sie  alle  die  indogermanischen  völkertrümmer  zu- 
zählten ,  die  sie  sonst  nicht  unterzubringen  wüsten. 

3.  In  Italien  werden  drei  gruppen  mehr  oder  weniger  oft  Pe- 
lasger  genannt:  Illjrier,  Ligurer,  Etrusker.  die  nachkommen  der 
einst  (vielleicht  doch  zum  teil  über  das  adriatische  und  ionische 
meer)  in  die  italische  halbinsel  eingewanderten  Ulyrier  werden  auch 
Thessaler  genannt,  denn  so  hieszen  ursprünglicli  die  bewohner 
von  Epeiros ,  von  ihnen  erst  erhielt  Haimonia  seine  historische  be- 
nennung. 

4.  Weil  Etrurien  auch  Arkentia  hiesz,  welcher  name  arkezia 
gesprochen  wurde ;  verwechselte  man  dieses  mit  dem  in  der  aus- 
spräche ähnlichen  namen  Arkadia ;  imd  weil  dieses  als  einer  der  ur- 
sitze  der  Pelasger  angesehen  wurde,  liesz  man  Pelasger  nach  Italien 
wandern. 

Das  italische  Pelasgertum  hat  demnach  zwei  wurzeln ,  die  all- 
gemeine theorie  und  die  Arkadersage;  da  man  jedoch  nirgend  in 
Italien ,  auch  nicht  in  der  geschichtlichen  erinnerung,  Pelasger  fand, 
so  musten  sie  die  urbewohner  Italiens  gewesen  sein,  der  erste 
in  unserer  Überlieferung ,  der  die  Pelasger  nach  ItalieflRrsetzt  hat, 
war  H^llanikos.  derselbe  hatte  (nach  Dion.  I  28)  g^eldet:  'von 
den  Hellenen  aus  Thessalien  (I  17)  vertrieben  fuhren  die  Pelasger 
über  das  ionische  meer,  landeten  an  dem  ströme  von  Spina  [dem 
südlichsten  mündungsarm  des  Po,  nördlich  von  Bavenna] ,  drangen 
von  da  in  das  binnenland  ein  und  lieszen  sich  in  dem  heute  Tyr- 
rhenia  genannten  lande  nieder.'  während  des  Hellanikos  jüngerer 
Zeitgenosse  Herodotos  die  Veneter  Ulyrier  nennt  (I  196),  sie  also 
von  den  Etruskem  unterscheidet,  vermischt  jener  beide  Völker  mit 
einander :  ein  irrtum  der  sich  daraus  erklärt ,  dasz  die  herschaft  der 
Etrusker  im  Polande  und  im  Podelta  zu  des  Hellanikos  zeit  noch  in 
voller  blute  stand ,  und  dasz  der  etruskische  stamm  auch  sonst  im 
adriatischen  küstenlande  vielfach  angetroffen  wurde,  mit  dem  hier 
Pelasger  genannten  volke  sind  also  Ulyrier  gemeint;  man  hatte 
Ulyrier  zu  beiden  selten  des  Adria  erkannt,  so  lag  es  nahe  die  Über- 
einstimmung durch  eine  Wanderung  zu  erklären. 

Dasz  selbst  Cato  die  Aboriginer  (oder  Aberiginer)  Griechen 
nannte ,  erklärt  sich  daraus  dasz  dieser  stamm  kein  anderer  war  als 
die  Ausoner  oder  Aurunker'*,  deren  Überreste,  als  Cato  schrieb, 
bereits  Jahrhunderte  lang  mitten  unter  Oriechen  gelebt  hatten  (vgl. 


^*  vgl.  vorgesch.  Roms  s.  147  f.  dem  dort  geführten  beweise  der 
ideutität  der  Aboriginei*  mit  den  Aasonern  läszt  sich  noch  hinzufügen 
Cato  bei  Priscian  V  12,  65  agrum  quem  Vulsci  kabuerunt  campesiris  plerws 
Aboriginum  fuU;  dies  ist  das  Aasonergebiet,  oben  s.  669  f.  (pleriu  «sa  pie- 
rusque  =  maximam  partem;  Schwegler  I  198  anm.  1). 

87* 


580  JGCuno:  etraskische  stadien. 

oben  8.  569  f.),  sie  mögen  am  ende  des  sechsten  jh.  d.  st.  in  spräche 
und  Sitten  nahezu  Griechen  gewesen  sein. 

Kehren  wir  zu  den  erörterungen  des  Dionysios  zurttck.  die 
ältesten  von  den  Aboriginem  in  Italien  erworbenen  sitze,  meldet  er 
(I  14.  15)  nach  Varro  in  den  antiquücUes  rerutn  humanarumj  lagen 
etwa  zwei  meilen  im  umkreise  von  Beate  (bekanntlich  Varros  Vater- 
stadt) :  Mie  Aboriginer  verdrängten  ans  diesem  gebiete  die  ümbrer 
(c.  16  vgl.  c.  13,  oben  s.  578);  alsdann  richteten  sie  ihre  angriffe 
gegen  andere  der  benachbarten  barbarenstttmme ,  besonders  gegen 
die  Siculer,  siedelten  sich,  indem  sie  ihr  eignes  land  aufgaben,  in 
deren  gebieten  an  und  gründeten  dort  mehrere  stftdte,  wie  AntenmaOf 
Tellenae,  Ficulea  (vgl.  oben  s.  562),  Tibur,  von  welchem  ein  Stadt- 
teil heute  noch  der  siculi&che  heiszt.'  'mit  den  Aboriginem  verban- 
den sich  in  der  folge  zum  gemeinsamen  kriege  wider  die  Siculer 
stammverwandte  Pelasger  aus  Thessalien ,  welche,  einem  Orakel  fol- 
gend, nach  dem  damals  Satumia  genannten  Italien  gekommen  und 
bei  Spina  ans  land  gestiegen  waren  (vgl.  oben  s.  579) ;  die  meisten 
hatten  indes  nach  einiger  zeit  dieses  gebiet  wieder  verlassen,  waren 
über  den  Apennin  gestiegen  und  nach  Umbrien  gelangt,  wo  sie 
nachbam  der  Aboriginer  wurden ;  in  deren  gebiet,  wo  sie  wegen  der 
menge  der  feinde  bald  eine  Zuflucht  zu  suchen  genötigt  waren,  in 
Cutiliae  be^leate,  erkannten  sie  die  ihnen  einst  vom  orakel  zu 
Dodona  ve^piszene  neue  heimat,  sich  des  ausspruches  erinnernd: 
CT€lx€T€  )Liai6)Li€voi  CiKcXuüv  CaTÖpviov  alctv  i\h*  'AßopiTiv^uiv 
KoTÜXriv  usw.  (c.  17 — 19).  sie  machten  nun  in  gemeinschaft  mit 
den  Aboriginem  bedeutende  eroberungen,  nötigsten  die  Siculer  zur 
auswanderung  nach  dem  Süden  der  halbinsel  und  nach  Sicilien  and 
lieszen  sich  in  deren  gebiet  in  einer  anzahl  von  stttdten  nieder  oder 
gründeten  neue  in  gemeinschaft  mit  den  Aboriginem:  solche  städte 
sind:  Caere,  welches  damals  Agylla  hiesz,  Pisae,  Satumia,  Alainm 
ua. ,  welche  in  der  folge  von  den  Etrupkem  erobert  worden  sind ; 
ferner  Falerii,  Fescennium  —  ältere  siculische  Ortschaften,  in  denen 
manche  spuren  der  späteren  pelasgischen  besitzer  sich  erhalten 
haben.' 

Dionysios  combiniert  die  ansichten  gelehrter  Bömer  mit  grie> 
chischen  genealogien  und  gelangt  so  zu  einem  System,  das  ebenso 
seltsam  ist  durch  seine  überflüssigen  glieder  wie  durch  seine  lücken 
und  durch  die  plumpe  einfachheit  mit  welcher  leere  klügeleien  der 
ihnen  auf  das  schneidendste  widersprechenden  realität  der  dinge  an- 
gepasst  werden :  die  barbarischen  Siculer  müssen  Italien  verlassen, 
um  in  dem  damals  von  den  iberischen  Sicanem  bewohnten  Sicilien 
ein  unterkommen  zu  suchen ;  auch  die  Pelasger  müssen  verschwin- 
den, nachdem  sie  die  von  ihnen  geforderten  dienste  gethan,  infolge 
von  allerlei  misgeschick  das  götter  und  menschen  und  sie  selber  sich 
zugefügt,  'nachdem  ihre  Volksmenge  auszerordentlich  zugenommen, 
nachdem  sie  zu  macht  und  reichtum  und  zu  hoher  bifite  gelangt 
waren'  (c.  23).    allein  während  die  vereinigten  Aboriginer  und 
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Pelasger  die  Umbrer  eines  teiles  ihres  gebietes  berauben,  die  Siculer 
aus  Italien  vertreiben ,  vemimt  man  nichts  von  den  Etruskem ,  die 
doch  nicht  unberührt  bleiben  konnten  von  dem  was  in  ihrer  un- 
mittelbaren nähe  geschah,  noch  mehr:  die  von  ihm  erwähnten  alten 
Siculerstädte  und  die  städte,  welche  die  vereinigten  Aboriginer  und 
Pelasger  auf  ehemals  siculischem  boden  gegründet  haben  sollen, 
liegen  in  Etrurien;  allein  wo  waren  damals  die  Etrusker?  zu  ihnen 
bahnt  sich  der  Schriftsteller  den  weg  durch  die  worte  von  c.  26 :  ^die 
städte  der  Pelasger  fielen ,  nachdem  diese  das  land  verlassen  hatten, 
in  die  gewalt  der  nachbam,  die  meisten  und  besten  nahmen  die 
Etrusker';  allein  die  in  c.  20  und  21  erwähnten  städte  der  Siculer 
oder  des  alten  siculischen  landes  waren  über  ganz  Etrurien  ver- 
breitet, unter  ihnen  lagen  Pisae,  Alsium,  Caere  an  der  küste,  und 
doch  heiszt  es  in  c.  25 ,  die  Pelasger  seien  wegen  der  nachbarschaft 
der  Etrusker  selber  ein  seekundiges  volk  geworden? 

Ganz  entschieden  widerspricht  Dionysios  (I  29  f.)  der  ansieht 
derjenigen  welche  die  Etrusker  oder  italischen  Tyrrhener  für  iden- 
tisch mit  den  Pelasgem  halten,  wegen  des  landes  von  dem  diese  aus- 
gezogen und  in  erinnerung  an  ihre  abstammung  (I  25).  die  Tyr- 
rhener waren  ein  volksstamm  der  im  osten  und  im  westen  des 
ägäischen  meeres  sasz ;  wie  in  Lydien  am  Kaystros  eine  stadt  Tyrrha 
genannt  wird  (vgl.  Müllers  Etr.  I'  74  f.),  so  nennt  Strabon  Tirizis 
einen  ausläufer  des  Haimos,  Stephanos  von  Byzantion  eine  make- 
donische Stadt  Tirsae  (vorgesch.  Roms  s.  169);  diese  Tjrrrhener  wur- 
den mit  den  Pelasgem  über  der  halbinsel  Chalkidike  und  der  Pro- 
pontis  oft  für  identisch  gehalten,  was  Dionysios  für  einen  irrtum  er- 
klärt, seine  gründe  leuchten  uns  weniger  ein  als  diejenigen  welche 
er  gegen  die  Herodotische  ansieht  von  der  lydischen  abstammung  der 
italischen  Tyrrhener  oder  Etrusker  anführt,  er  beruft  sich  auf  den 
lydischen  geschichtschreiber  Xanthos  (einen  Zeitgenossen  des  Heka- 
taios  von  Milet),  einen  gründlichen  kenner  der  alten  geschichte  seines 
landes  (I  28) :  dieser  erwähne  keine  auswanderung  der  Mäonier  nach 
Italien ,  vielmehr  hätten  die  beiden  söhne  des  Atys ,  Lydos  und  To- 
rebos  (nicht  Tyrrhenos,  wie  Herodot  meldet),  das  väterliche  reich 
unter  sich  geteilt  und  wären  alsdann  in  Asien  geblieben.  Won  den 
Lydem'  sagt  Dionysios  weiter  (c.  30)  ^können  die  Etrusker  nicht 
abstammen,  denn  sie  haben  eine  andere  spräche,  sie  verehren  andere 
götter ,  sie  unterscheiden  sich  von  jenen  in  ihrer  lebensweise  und  in 
ihren  gesetzen ;  näher,  dünkt  mich,  kommen  der  Wahrheit  diejenigen 
welche  behaupten  dasz  sie  italischen  Ursprunges  sind :  denn  keinem 
andern  volke  [natürlich  als  den  Italem]  gleichen  sie  in  bezug  auf 
spräche  und  lebensweise.  den  namen  Tyrrhener  oderTyrsener  mögen 
sie  von  den  Hellenen  haben.'  wäre  Dionysios  consequent  geblieben, 
so  hätte  er  sich;  seiner  theorie  zu  liebe,  zu  der  ihr  sehr  günstigen 
ansieht  Herodots  bekannt.  Tursd  (woraus  Tusci  geworden  ist)  als 
benennung  der  Etrusker  nahmen  von  den  Umbrem  die  Römer  und 
von  diesen  die  Griechen  an;  diese  hätten,  wie  sie  aus  Opsci  'OitlKoi 
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machten,  für  Tursci  ToupiKoi  oder  TupiKoi  bilden  müssen;  allein 
die  erinnerung  an  das  ihnen  wohlbekannte  volk  an  den  thrakisch- 
anatolischen  küsten  yeranlaszte  die  Übertragung  dos  namens  Tup- 
ciivoi  Tupprivoi  auf  diese  Tursker. 

Dasz  KOMüller  von  jenem  irrtum  Herodots  sich  nicht4osmacben 
konnte  —  denn  es  ändert  doch  in  der  sacbe  nichts ,  wenn  er  an  die 
stelle  der  Ljder  tyrrhenische  Pelasger  von  den  Ijdiscb-tbrakischen 
küsten  setzt  —  dies  beweist  eben  dasz  auch  bedeutende  männer  dem 
gemein  menschlichen  ihren  tribut  zahlen  müssen,  wir  wissen  nicht 
wie  jene  pelasgiscben  Tyrrhener  selbst  sich  nannten:  dasz  in  Tup- 
CTivoi,  dessen  sufQx  jedenfalls  griechisch  sei,  der  stamm  von  dem 
griechischen  ohr  richtig  aufgefaszt  worden  ist,  kann  kaum  behauptet 
werden;  wir  haben  es  hier  wahrscheinlich  mit  den  Tkircis  der  Mo- 
saischen Völkertafel  zu  thun ,  auf  welche  auch  die  namen  des  vor* 
gebirges  Tiriza  und  der  nahe  gelegenen  stadt  Tirsai  hinweisen,  hier 
also  sind  sogar  die  namen  ursprünglich  verschieden:  einem  geSnder- 
ten  volksnamen  ist  ein  anderer  volksname  willkürlich  gleich  ge* 
macht,  und  auf  solche  willkürliche  namensgleichung  ist  alsdann  eine 
künstliche  theorie  einer  durch  Wanderung  entstandenen  völkergleicb- 
heit  gebaut  worden,  die  pietät  selbst  gegen  einen  verehrten  lehrer 
darf  uns  nicht  abhalten  es  eine  thorheit  zu  nennen  anzunehmen 
dasz  die  Etrusker  von  den  Lydem  abstammten,  ganz  oder  zum  teil 
(Müller  hält  sie  für  eine  mischung  von  tyrrhenischen  Pelasgem  und 
Btttem) :  von  den  lydischen  küsten  sollen  einst  ein  Wanderungen  über 
das  meer  in  das  land  zwischen  Tiberis  und  Amus  stattgefunden 
haben ,  ganz  ohne  vergleich  zahlreichere  als  die  griechischen  in  Sici- 
lien  waren,  dessen  küstenstricbe  ja  nur  hellenisiert  worden  sind; 
und  um  viele  Jahrtausende  vor  die  phönikiscben  Seefahrten  müssen 
jene  tyrrhenopelasgischen  Wikingsfahrten  gesetzt  werden,  damit 
die  Griechen  zeit  finden  konnten  sie  vollständig  zu  vergessen;  und 
da  die  tyrrhenischen  Pelasger  auch  noch  andere  colonien  gegründet 
haben  müsten  —  es  ist  notwendig  dasz  man  Zwischenstationen  an- 
nimt  —  so  musz  man  ja  auch  diesen  die  zeit  geben  um  spurlos  zn 
verschwinden;  es  ist  notwendig  neue  Verhältnisse  zu  erdenken:  man 
gelangt  zum  turmbau  von  Babel ,  vielleicht  gar  zur  arche  Noabs. 

Dionysios,  welcher  die  Siculer  barbaren  nennt  und  die  identität 
der  Aboriginer  mit  den  arkadischen  Oinotrem  nachzuweisen  sich  be- 
müht ,  beruft  sich  auf  Antiochos  von  Syrakus ,  ^einen  sehr  alten  ge- 
schichtschreiber'  (I  12)  —  er  war  ein  Zeitgenosse  Herodots  —  wel* 
eher  aus  alten  sagen  das  glaubwürdigste  zusammengetragen;  der- 
selbe habe  in  seiner  darstellung  der  italischen  vorzeit  die  Oinotrer 
erwähnt  als  die  ältesten  ansiedier  Italiens  von  denen  er  wisse*;  die- 

'*  Dion.  I  35  toOtov  hi  (MxftXöv)  q>r)civ  •AvrCoxoc  6  CuponcoOaoc  . 
fiiracav  üo)'  iaxnCji  iroi/jcacOai  Tf)v  t^v  öci\  £vt6c  f|v  rdiv  KÖXiruiv  toO 
T€  NairiiTtvou  kqI  toO  CicuXXr)T{vou  *  i^v  hi\  irptimiv  KXr|6ftvai  *ltoX(av 
iixi  ToO  MtoXcO.  Tdi  bi  irpö  toOtu)v  —  bemerkt  Dtonysios  mn  sehlasse 
des  cap.  —  "CXXrfvcc  M^v  *6cir€p(av  xal  A(icov(av  a(ni\y  iKdXouv,  ol  b* 
diriitiipioi  CaToupviav,  Uic  elpr)Ta(  fioi  irpörcpov  (I  84;  oben  anm.  t9). 
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selben  hätten  sieb  später  nach  ihrem  könig  Italos  Italer,  alsdann 
nach  dessen  nachfolger  Morges  Morgeten  genannt,  weiter  hätte 
Sikelos,  von  Morges  gastlich  aufgenommen,  durch  erregung  eines 
bürgerkrieges  (bi€CTTiC€  TÖ  fOvoc)  sich  eine  eigne  herschaft  ge- 
gründet; 'so  haben  sich  [sagt  Antiochos]  Siculer,  Morgeten  und 
Italer  gebildet,  welche  (eigentlich)  Oinotrer  sind.'  der  Zusammen- 
hang nötigt  die  letzten  worte  auch  auf  die  Siculer  zu  beziehen ,  An- 
tiochos hat  diese  also  nicht  für  barbaren  gehalten;  eben  dieser  An- 
tiochos nannte  Bom  eine  stadt  der  Siculer.^  nun  aber  wissen  wir 
dasz  das  Siculerland  gerade  so  genannt  ward  wie  Italien  überhaupt, 
nemlich  Saturnia  (oben  s.  580  CikcXujv  CaröpviOV  aTav  und  anm.  29). 
Dionysios  erwähnt  im  Siculerland  eine  stadt  Saturnia,  dies  war  aucli 
der  ältere  name  Roms  (s.  572);  und  viele  der  von  Dionysios  er- 
wähnten alten  Siculerstädte  lagen  in  Etrurien,  über  das  ganze  land 
verbreitet  (s.  581);  die  Aboriginer  und  Pelasger  wanderten  in  das 
land  der  Siculer,  welche  ihre  heimat  verlieszen,  um  sich  auf  der 
später  nach  ihnen  benannten  insel  anzusiedeln,  die  Pelasger  ver- 
schwanden im  laufe  der  Zeiten:  und  die  Aboriginer?  eine  spur  von 
ihnen  zeigt  sich  auch  in  Etrurien  in  dem  alten  namen  für  Saturnia, 
in  Aurinia^,  welcher  von  Ausonia  kaum  abweicht;  und  nach  den 
quellen  des  Dionysios  müssen  wir  Siculer  und  Etrusker  für  identisch 
erklären,  hierfür  haben  wir  auch  noch  anderweite  alte  gewähr, 
loannes  Lydos  sagt  in  der  schrift  Ticpi  dpx&V  am  anfange  der  ein- 
leitung:  die  Etrusker  seien,  ehe  sie  Tyrrhenos  die  lydischen  cere- 
monien  (reXerdc)  gelehrt  habe,  Sicaner  gewesen,  unter  denen  hier 
natürlich  nur  Siculer  verstanden  werden  können  (vgl.  oben  s.  570). 
man  mag  sonst  den  zeugen  so  niedrig  stellen  wie  man  will,  hier 
spricht  er  nicht  das  ergebnis  seiner  Wahrnehmung  oder  seines  Ur- 
teils aus,  sondern  er  sagt  was  er  in  seinen  quellen  gefunden  hat. 

V. 

Bereits  KOMüller  (Etr.  I'  4)  hat  in  dem  sicilischen  volksdialekt 
eine  anzahl  Wörter  erkannt,  welche  lateinischen  ähnlich  oder  geradezu 
lateinisch  sind;  man  wird  auch  unter  den  Ortsnamen  Siciliens,  der 
bruttischen  halbinsel  und  Lucaniens  (Thukydides  VI  2  meldet  dasz 
noch  zu  seiner  zeit  Siculer  wohnten  —  iv  'ItaXict)  nicht  wenige  finden, 
die  ganz  lateinisch  oder  etruskisch  klingen,  die  von  Macrobius  (oben 
s.  573)  erwähnte  landschaft  Camesene,  welche  an  die  Stadt  der 
Prisci  Latini  Cameria  (Liv.  I  38,4;  nach  Dion.  II  50  eine  colonie 
Albas) ,  ferner  an  die  umbrischen  Camertes,  die  bewohner  der  stadt 


36  Antiochos  bei  Dion.  I  73  ^ttcI  hi  MraXöc  KaT€Ti^pa,  MöpTHC  ^ßa- 
ciXeuc€v  ^iri  toutou  bi  dvfjp  d(p(K€TO  4k  *Pi(imic  cpirfdc,  CikcXöc  övo^a 
oOtlü.  Dion.  fährt  fort:  KQTdi  |üi4v  hi\  t6v  CupaKoOciov  cuTTpacp^a 
TiaXaid  TIC  eöpicKCxai  kqI  irpOTcpoOca  tiöv  TpujiKÜöv  xP<^vujv  i^  *Pcüjuni. 
yg].  zu  des  Antiochos  Worten  die '  bemerkung  Varros  de  /.  lat,  VI  101 
^  Roma  orti  Siculiy  ut  annales  veter  es  nostri  dicunt.  '^  Plinias  III  52 

Saturnini  gut  ante  Aurinini  voeabantur. 
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Camerinum  oder  Camarinum  und  ihres  gebieies  erinnert,  zeigt 
den  nemlichen  wortstamm  wie  der  name  der  sicilischen  stadt  Ka- 
marina;  dasz  aber  der  gleiche  klang  einen  tiefem,  ethnologischen 
grand  hat,  bezeugt  der  name  der  wenig  östlich  von  Eamanna  ge- 
legenen Stadt  Casmenae:  beide  städte  nennt  Thakjdides  YI  5 
gründungen  der  Sjrakusier,  doch  müssen  sie  als  flecken  oder  als 
dörfer  schon  früher  bestanden  haben,  zu  Casmenae  wird  man  C e r  i lli 
(KiipiXXoi,  Strabon  s.  255),  den  namen  einer  lucanischen  stadt  am 
tjrrhenischen  meer,  stellen  dürfen ;  die  wurzel  ist,  wie  in  Caere,  das 
oft  erwähnte  car  ^facere'.  —  Die  stadt  Rhegion  ist  nicht,  wie  man 
gemeint  hat,  von  Griechen  benannt  nach  der  meerenge,  dem  ^spalt', 
von  ^TiTVUVai:  es  fragt  sich  ob  diese  bildung  grammatisch  mOglich 
wäre;  auch  haben  die  Griechen  kaum  völlig  neue  städte  gebaut,  sie 
nahmen  fast  überall  bereits  vorhandene  Ortschaften  in  besitz  und 
behielten  deren  namen  bei.  der  in  Rhegion  erscheinende  stamm 
findet  sich  wieder  in  dem  namen  des  sees  Rogillns  in  Latinm, 
sowie  in  dem  namen  der  sabinischen  stadt  Regillum,  der  altem 
heimat  der  Claudier  (Liv.  II  16;  Suet.  Ti5.  1).  —  Der  name  der  in 
der  nähe  von  Kroton  erwähnten  Stadt  Petelia  (TTeniXfa)  oder  wohl 
richtiger,  wie  aus  münzen  und  inschriften  sich  ergibt  (Forbiger 
III  775),  Petilia  stimmt  zu  dem  römischen  gentilnamen  Petilius 
bei  Cicero  und  anderen  oder  Petillius  (consul  578  d.  st. ,  Liv.  XLI 
18;  vgl.  XL  29);  ein  ort  Petelia  hat  aber  auch  in  unmittelbarer 
nähe  Roms  existiert,  denn  Livius  erwähnt  einen  hkcus  Peidinus,  in 
welchem  das  volksgericht  über  M.  Manlius  gehalten  wurde;  das 
grundwort  ist peltlus  Münn,  mager'."  südlich  von  Petilia,  bei  Kro- 
ton (dessen  «name  vielleicht  nicht  verschieden  ist  von  dem  etr.  Cor- 
tona)  flieszt  der  Aisaros,  westlich  von  Petilia  lag  Consentia, 
das  an  die  etruskischen  consentes  (die  groszen,  zu  rate  versammelten 
götter)  erinnert  (vgl.  anm.  32),  in  dessen  nähe  Ärgentanum  (Liv. 
XXX  19,  10);  Cosa  in  der  nähe  von  Thurioi  (Caesar  b.  civ.  Ul  22) 
ist  gleichnamig  der  etruskischen  stadt  in  der  nähe  von  Yulci;  auf 
eine  stadt  Vulci  in  Lucanien  weisen  die  von  Livius  XXYII  15,  1 
erwähnten  VtUcientes  hin;  Arcias  der  Peutingerschen  tafel,  in  der 
nähe  der  nördlichen  einfahrt  in  die  sicilische  meerenge ,  trägt  deut- 
lich etruskische  benennung. 

In  Sicilien  stellt  sich  der  name  des  castells  Maceüa  in  der  nähe 
von  Segesta*^  zu  lat.  maceria;  die  Capüina  civitas  in  Sicilien  (Cic. 


*'  Livius  VI  20,  11  ita  pradicta  die  in  Petelinmm  Itiettm  exirm  parimm 
FiumerUanam^  unde  contpectu»  in  Capitolium  non  ettet,  concüium  pofndi  in- 
dictum  est  (a.  n.  370).  VII  41,  S  dictaior  equo  citato  ad  urhem  reveetus  tmetori- 
bu9  patribu»  tulii  ad  populum  in  lueo  PeteÜno,  ne  cui  miläwm  framdi  tecessio 
esset  (a.  u.  412).  zwischen  dem  franiös.  peät  and  dem  lat.  petitus  findet 
lautlich  dasselbe  Verhältnis  statt  wie  zwischen  gall.  wtaios  'boniu'  und 
lat.  melior,  oder  wie  zwischen  altir.  moithiu^  das  auf  gall.  *Motfot  bin* 
weist,  und  lat.  moUims,  vgl.  vorgesch.  Roms  s.  98.  402.  **  von  Poljr- 
bios  I  34  bereits  in  der  geschichte  des  beginnenden  ersten  pnnischen 
krieges  erwähnt;  auch  in  der  Inschrift  der  colnmna  rottrata. 
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in  Verrem  111  103)  weist  auf  eine  stadt  CapUium  (Ptol.  in  4,  12 
KaTTiTiov,  nördlich  von  Enna),  deren  name  kaum  verschieden  ist 
von  der  Hernikerstadt  CapUiüum  (KaTTiTOuXov ,  Strabon  s.  238); 
Ärgennon^  ein  Vorgebirge  im  norden  von  Naxps  (Ptol.  III 4,  9),  zeigt 
denselben  wortstamm  wie  der  mons  Ärgentarius  (oben  s.  567); 
Halaesa  an  der  nordküste  erinnert  an  Falerii  und  seinen  heros 
Haksus.  ^*  beachtung  verdient  wohl  auch  der  nach  wurzel  und  bil- 
düng  ganz  lateinische  name  des  siculischen  fürsten  DuJcetios  bei 
Diodor  XI  76 ;  und  in  diesem  zusammenhange  möchte  die  bemer« 
kung  des  Servius  zu  Äen,  1  52 ,  dasz  Tyrrhenus  ein  bruder  des 
Liparus  war ,  wohl  nicht  ganz  wertlos  erscheinen. 

Von  ganz  besonderm  interesse  aber  sind  die  namen  £ryx  und 
S  e  g  e  s  t  a.  über  die  ähnlichkeit  jenes  namens  und  die  ursprüngliche 
Identität  seines  begriffes  mit  dem  italischen  wurde  oben  gehandelt 
(s.  568  und  anm.  24);  früher  wurde  (jahrb.  1873  s.  669.  1878  s.  805) 
gezeigt  dasz  Segesta ,  nicht  Egesta  der  ursprüngliche  name  sei,  dasz 
letztere  form  nur  auf  griechischer  ausspräche  beruhe.  Seg-esta  aber 
zeigt  denselben  stamm  wie  Sic-uli'^  dasz  der  unterschied  zwischen 

0  und  0  nur  auf  der  ausspräche  beruhe,  geht  schon  daraus  hervor^ 
dasz  Acestes  der  gründer  Segestas  genannt  wird  (Servius  zu  Äen, 

1  550);  das  suffix  in  Seg-esta  ist  dasselbe  wie  in  Fraen-este^  wie  in 
den  adjectiven  caeUestis^  agr-estis,  wie  in  dem  ursprünglich  etruski- 
scben  Substantiv  lan-ista/^  der  annähme  dasz  JEryx  und  Segesta 
siculisch  seien  widerspricht  allerdings  Thukjdides,  indem  er  diese 
Städte  gründungen  der  Troer  nennt;  welche  sich  in  der  nähe  der 
iberischen  Sicaner  angesiedelt  und  mit  diesen  vereint  Elymer  ge- 
nannt worden  seien  (VI  2);  erst  nach  erwähnung  jener  troischen 
gründungen  folgt  der  bericht  über  die  ein  Wanderung  der  Siculer 
aus  Italien,  man  musz  doch  zu  des  Thukydides  zeit  einen  nationalen 
unterschied  zwischen  den  bewohnem  der  nord Westküste  der  insel  unter 
sich  und  dann  einen  solchen  gegen  die  Siculer  wahrgenommen  haben. 
es  kommt  hinzu  die  auszerordentlich  häufige  erwähnung  der  troischen 
abkunft  der  Segestaner,  woraus  folgt  dasz  bei  diesen  die  Trojasage 
tiefe  wurzeln  hatte ;  weiter  dasz  den  sicilischen  Elymem  gleichnamig 
oder  beinahe  gleichnamig  sind  die  Elimioten  in  Obermakedonien, 
welche  Strabon  s.  326  lUyrier  nennt;  dasz  Stephanos  s.  37.  267  M. 
des  Etruskerkönigs  Elymas  söhn  nach  Makedonien  übersiedeln  läszt 
(woraus  wohl  auch  zugleich  gefolgert  werden  darf  dasz  der  unter- 
schied des  vocals  hier  von  keinem  gewicht  ist,  obwohl  auch  Thu- 
kydides II  99  'CXijLiiujTai ,  Livius  XXXI  40.  XLV  30  Elimea  regio 


3^  Verg.  Aen,  VII  723  hinc  AgamemnorduSj  Troiani  nominis  hostis,  curru 
iungit  ffalaesus  eguos  Turnogue  ferocU  müle  rapit  populos  usw.,  aus  dem 
gebiete  der  Aurunker.  zu  v.  696  bemerkt  Servius :  FalUeot  HaUsus  condidii, 
eben  dieser  Halesus  (oder  Alesus)  wird  von  Silins  ItalicuB  VIII  476 
gründer    der   etruskiscben  Stadt  Alsiom,    südlich  von  Caere,    genannt. 

*^  Isidonis  orig.  X  169  lanista  ^gladiator*,  id  est  camifex,  Tusca  lingua 
appellatus  a  laniando,  scilicet  Corpora, 
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und  Elimiotis  schreiben  ^^ ;  von  ganz  besonderer  bedentnng  ist  der 
umstand  dasz  Segesta  in  der  gabel  der  beiden  bSche  Skamandros 
und  Simoeis  lag  (Strabon  s.  608).  dieses  alles  drängt  die  Über- 
zeugung auf,  dasz  in  der  nordwestecke  Siciliens  noch  zu  des  Thuky- 
dides  zeit  reste  eines  illyrischen  stammes  saszen,  der  einst' einen 
groszen  teil  der  insel  bewohnt  haben  mag.  allein  Thukjdides  selbst 
bemerkt  im  verfolg  der  oben  erwähnten  stelle,  dasz  die  später  ein- 
gewanderten Siculer  der  besten  teile  der  insel  sich  bemächtigt  hätten, 
dasz  sie  noch  zu  seiner  zeit  das  innere  und  den  norden  bewohnten : 
also,  schlieszen  wir,  sind  Erjx  und  Segesta,  wenn  auch  vielleicht 
ursprünglich  gründungen  jenes  illyrischen  Stammes,  doch  benannt 
von  den  später  eingewanderten  Siculem,  welche  von  den  älteren 
bewohnem  die  Trojasage  angenommen  hatten. 

Deutlich  lateinische  benennung  haben  auch  einige  der  etros- 
kischen  städte ,  welche  Dionysios  als  alte  sitze  der  Siculer  erwähnt 
oder  als  niederlassungen  von  Aboriginem  und  Pelasgem  auf  ehe- 
mals siculischem  boden  (s.  580).  Satumia  in  Eltrurien  war  so  be- 
nannt wie  die  stadt  welche  nachmals  Rom  genannt  worden  ist, 
ScUurnia  ist  die  stadt  des  über  einen  groszen  teil  Italiens  verbreiteten 
Stammes  der  Saturi^  weshalb  denn  auch  Satumia  als  benennung  fftr 
das  italische  land  hat  gelten  können  (s.  569.  572) ;  Fescennium  oder, 
wie  Dionysios  schreibt,  Fascennium  (I  21)  scheint  von  fascis  abge- 
leitet und  soviel  wie  ^bundesstadt'  zu  bedeuten,  besonders  merk* 
würdig  ist  ÄgyUa,  wie  Strabon  s.  220,  Dionysios  I  20.  III  58  und 
Plinius  III  51  behaupten,  der  pelasgische  name  für  Caere,  Caere  soll 
von  den  etruskischen  eroberem  herrühren:  vergessen  wir  nicht, 
wissen  konnten  sie  es  nicht,  es  ist  ihre  Vermutung,  welche  sie  in 
form  einer  behauptung  aussprechen,  allein  da  die  Pelasger  doch 
ohne  zweifei  in  weit  entlegener  vorzeit  von  den  Etruskem  verdrängt 
worden  sind,  wie  kommt  es  dasz  Herodotos  nur  den  namen  AgjUa 
kennt  (I  167),  der  doch  zu  seiner  zeit  längst  vergessen  sein  muste? 
der  umstand  dasz  er  die  Caeriten  Agyllaier  nennt  nötigt  vielmehr  zn 
dem  Schlüsse,  dasz  die  beiden  namen  Agylla  und  Caere  neben  ein* 
ander  bestanden,  was  nun  zunächst  die  form  des  namens  ilpyfla 
betrifiPt,  so  wird  man  eine  auszerordentliche  ähnlichkeit  mit  Agyrion^ 
der  heimat  Diodors,  nicht  in  abrede  stellen :  wir  haben  hier  das  nem* 
liehe  Verhältnis  wie  zwischen  Maceüa  und  maceria  (s.  584),  den 
flusznamen  Himera  in  Sicilien  und  Himetta  im  Sabinerland  (Verg. 
Aen,  VII  714);  man  vergleiche  in  betreff  der  endung  die  städte- 
namen  Ceritti  (s.  584)  und  Bu9eUae\  deminutive  bedeutung  hat  hier 
die  endung  mit  dem  dement  l  ebensowenig  wie  in  HispaMus  und 


^'  die  schreibong  mit  r  gehört  wohl  römischen  qoellen  an  oder 
bemht  auf  der  aassprache  der  einheimischen  Siculer:  es  ist  das  swi- 
schen  i  und  u  liegende  i  pingue,  dessen  ausspräche  bereits  eia  alter 
grammatiker  der  des  griechischen  T  verglichen  hat  (Corssen  ansspr.  I* 
331),  und  welches  besonders  häofig  vor  m  erscheint,  vgl.  olioneMte,  volu- 
mu9f  optumui  uä. 
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Sulla  (bewohner  der  Stadt  Sora),  SihyUa  (von  sibus  'callidus,  sciens' ; 
vgl.  Jahrb.  1878  s.  807),  Herüus^  CaecfuluSy  Herclus  und  in  unzäh- 
ligen anderen;  SiUla  zb.  verhält  sich  zu  Sorantts  wie  Bomülus  zu 
jRomanus.  nach  den  beziehungen  aber,  welche  wir  zwischen  Etrurien 
und  Sicilien  erkannt  haben  —  mögen  die  erzShlungen  von  Wande- 
rungen der  Siculer  aus  Etrurien  und  Latium  nach  Sicilien  auf  ge- 
schichtlicher erinnerung  beruhen  oder  mögen  sie  Schlüsse  sein  aus 
wahrgenommener  Verwandtschaft  —  wird  man  dem  vergleiche  des 
etruskischen  ÄgyUa  mit  dem  sicilischen  Agyrum  wohl  auch  eine 
innere  berechtigung  zuerkennen ;  es  kommt  hinzu  dasz  in  der  nähe 
von  Agyrion  ein  see  Pergus  genannt  wird  (Ov.  met,  V  386,  heute 
noch  Fercusä),  fast  gleichnamig  der  hafenstadt  von  Agjlla,  Pyrgi, 
erinnern  wir  uns  nun  der  zahlreichen  beispiele  eines  prosthetischen 
A  (und  i)  im  altitalischen  (s.  oben  s.  567),  so  dürfen  wir  uns  wohl 
für  berechtigt  halten  Agyrion  und  AgyUa  zu  dem  lateinischen  Quirium 
^stadt'  zu  stellen  und  den  doppelnamen  Caere  AgyUa  zu  erklären  wie 
Borna  urhs  oder  wie  'AOfjvai  ficTU.  auch  sonst  zeigt  sich  der  aus- 
druck  Quirium  in  Etrurien :  Juno ,  die  schutzgöttin  von  Falerii,  hat 
den  beinamen  Curitis  oder  QuirUis^  welcher  nach  den  stellen  in  denen 
er  vorkommt  durchaus  als  ein  einheimisch  etruskischer  angesehen 
werden  musz.  ^'  hierher  gehört  der  name  der  patricischön  gens  der 
Aquüiii:  bei  Livius  II  4,  1  und  Dionysios  V  6  unter  den  verschwo- 
renen zur  rückführung  der  Tarquinier;  C.  Aquillius  femer,  in  den 
consularfasten  Tuscus  zubenannt,  war  consul  267  d.  st.  (Liv.  11  40, 
13;  'AkuXXioc  Dion.  VIII  64),  L.  Aquillius  Corvus  war  militär- 
tribun  mit  consularischer  gewalt  368  d.  st.  (Liv.  VI  4,  7);  aus  eben 
diesem  jähre  wird  erwähnt  (von  Verrius  Flaccus  bei  Gellius  V  17,  1 ; 
vgl.  Müllers  Etr.  II*  34  f.  und  306)  dasz  der  tuskische  haruspex 
L.  Aquilius  den  römischen  senat  vermocht  habe  die  tage  nach  den 
iden,  kaienden  und  nonen  als  dies  atri  anzuerkennen,  ohne  das  pros- 
thetische A  findet  sich  der  ausdruck  in  dem  namen  JEsquüiae  dh. 
auszenstadt  oder  vorstadt;  wenn  das  i  hier  kurz  erscheint,  so  ist 
dies  lediglich  folge  des  daktylischen  maszes,  in  welchem  der  name 
bei  dichtem  sich  findet.  AgyUa  wurde  eine  pelasgische  Stadt  ge- 
nannt, wie  viele  andere  städte  in  Etruiien  (Pisae,  Pyrgi,  Alsium) 
pelasgisch  hieszen ,  wie  die  Etrusker  selbst  manchen  forschem  als 
pelasgisch  galten,  es  musz  eine  zeit  gegeben  haben,  wo  Caere  der 
vorort  des  etruskischen  städtebundes  war:  dieses  ergibt  sich  am  be- 
stimmtesten aus  dem  umstände  dasz  einst  die  gesamtheit  des  bundes 

-**  vgl.  Jahrb.  1878  a.  810.  Tertull.  apolog.  24  (Müllers  Etr.  II«  44) 
Fnliscorum  .  .  pater  Curis ,  unde  accepit  cognomen  luno.  Inschrift  von 
P^alari:  tucus  lunonis  Curiiis;  eine  in  der  nähe  gefundene  inscbrift  nennt 
einen  pontifex  sacrarius  lunonis  Quiritis.  Strabon  meldet  s.  240  dasz 
Juno  bei  den  Etruskern  Kupra  (KOirpa)  hiesz;  allein  dies  konnte  nur 
ein  beiname  sein,  fast  ebenso  {Cyprius)  lautete  ein  beiname  des  Mars  in 
TTmbrien,  Cvpra  ist  allgemein  italisch  und  bedeutet  'die  gute'  (Mommsen 
UD.  8.  350);  konnte  in  Etrurien  Cupra  als  beiname  der  Juno  gebraucht 
werden,  warum  nicht  auch  Curitis  oder  Quiritis? 
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gegen  die  tyrannis  des  Caeritischen  königs  Mezentius  sich  erhobt 
wie  des  Vergilius  erzählang  lautet  {Äen.  VIII 481  ff.),  welche,  wenn 
sie  nicht  ein  bestimmtes  geschichtliches  ereignis  wiedergibt,  doch 
jedenfalls  ein  ausdruck  bestimmter  geschichtlicher  Verhältnisse  ist. 
zn  Herodots  zeit  scheint  Caere  sich  noch  in  jener  Stellung  befanden 
zu  haben  (vgl.  jahrb.  1878  s.  813);  als  Strabon,  Livios,  Plinins 
schrieben,  war  der  alte  yorort  des  etroskischen  stttdtebandes  zur  un- 
bedentendheit  herabgesunken,  der  band  selbst  war  sparlos  ver- 
schwanden ,  man  nannte  nicht  mehr  'die  stadt',  und  die  ges^chichts- 
kundigen,  welche  von  AgyUa  als  von  einem  wesenlosen  schatten 
wüsten,  versetzten  den  schatten  in  das  nebelreich  der  Pelasger. 

£s  ist  jahrb.  1881  s.  851  die  Vermutung  ausgesprochen  worden 
dasz ,  wenn  die  spätere  römische  sage  des  Tarquinius  Priscos  vater 
aus  Corinth  kommen  lasse ,  hier  eine  Verwechselung  mit  Corythus 
zu  gründe  liege;  wenn  gefordert  werden  könnte  diese  unsinnige  zu- 
sammenbringung  Corinths  mit  Tarquinii  als  ungeschichtlich  aufea- 
weisen ,  so  würde  der  hinweis  auf  das  schweigen  Herodots  bereits 
genügen  —  jene  auswanderung  hätte  doch  sehr  bedeutend  sein 
müssen,  darum  scheint  aber  auch  die  frage  nach  der  entstehung  jener 
zusammenbringung  berechtigt,  die.hauptstellen  über  Corythas  sind 
auszer  den  bereits  angeführten  folgende :  Äen.  I  380  Italiam  quaera 
patriam  et  genus  ah  love  summo  (dazu  Servius:  pairiam,  hoc  est 
CoryihxMHy  Tusciae  civUatem^  unde  Dardanus  fuit).  III  163  (die  er- 
scheinung  der  Penaten  spricht  zu  Aeneas:)  est  Jocm«,  Hesperiam  Grai 
cognomine  dicunt^  (1^5)  Oenotri  coluere  tnrt,  nunc  fanui  minores 
Italiam  dixisse  ducis  de  nomine  gentem:  haenohispropriaesedeSy  hine 
Dardanus  ortus  lasiusque  pater^  genus  a  quo  principe  nosirum.  surge 
age  et  haec  laetus  longaevo  diäa  parenti  haud  dübitanda  refer:  Cory* 
thum  terrasque  requirat  Äusonias.  VII  205  (Latinus  spricht  zu  den 
boten  des  Aeneas :)  memini .  .  Äuruncos  ita  ferre  senes^  Ms  ortus  ut 
agris  Dardanus  Idaeas  Fhrygiae  penetravit  cid  urhes  Thraeiciamque 
Samum^  quae  nunc  Samothracia  fertur.  hinc  ißuti»,  Corythi  Ti^hena 
ah  sede  profeäum^  aurea  nunc  scUo  steUantis  regia  codi  accipii.  was 
die  erklärer  zu  den  angeführten  versen,  femer  zu  III 104  bemerken» 
ist  wenig  mehr  als  eine  Umschreibung  der  werte  des  dichters :  Dar- 
danus und  lasius  waren  der  Electra  söhne,  jener  von  Jappiter,  dieser 
von  Corythus,  dem  gründer  des  gleichnamigen  etruskischen  Staates. 
beide  brüder  wanderten  aus  Etrurien,  um  sich  eine  neue  heimat  zu 
erwerben :  Dardanus  legte  im  troischen  lande  den  ersten  grand  zu 
Dardania,  welches  nach  seinem  tode  Teucer  aus  Creta  zu  einer  groszen 
Stadt  erhob ;  lasius  gieng  nach  Samothrace  und  gründete  dort  ein 
eigenes  reich,  wir  erkennen  hier  deutlich  spuren  der  Trojasage  im 
südlichen  Italien ,  im  gebiete  der  Oenotrer ,  alsdann  im  eigentlichen 
Etrurien;  zahlreiche  spuren  des  etruskischen  Stammes  im  adriatiBehen 
küstenlande  sind  in  der  wiederholt  erwähnten  programmabh.  nach- 
gewiesen ;  aus  jenen  gebieten  mag  die  illyrische  sage  nach  Etrurien 
gelangt  sein,  auf  friedlichem  wege  oder  infolge  von  feindliehen  ein- 
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brüchen.  wenn  solche  einbrttche  aus  dem  berglande  un  Beate  in 
Latiam  glaabwttrdig  überliefert  und  an  und  fOr  sich  wahrscheinUoh 
sind,  so  gilt  dieses  letztere  doch  wohl  auch  in  bezng  auf  das  süd- 
liche Etrurien,  und  es  ist  sehr  wohl  möglich  dass  die  oben  (s.  578) 
erwähnten,  älteren  quellen  entnommenen  angaben  des  Dionysios 
auch  zugleich  dunkle  erinnerungen  an  das  herabsteigen  apenninischer 
stamme  in  die  westlichen  ebenen  enthalten,  wenn  auch  bei  weitem 
das  meiste  gemacht  ist.  warum  Dardanus  nach  Etrurien  gebracht  ist, 
davon  läszt  sich  irgend  ein  grund  nicht  erkennrai;  dagegen  mOchte 
lasius  die  ihm  in  Ettrurien  zugeteilte  rolle  dem  umstände  zu  danken 
haben ;  dasz  ihn  der  hellenisohe  mythos  den  geliebten  der  Demeter 
nennt  (Hom.  €  125),  Demeter  aber  von  Griechen  und  griechisch  ge- 
bildeten Römern  in  der  italischen  Geres  wieder  gefunden  wurde: 
Ceres,  Demeter  und  lasios  hatten  in  Caere  dasselbe  recht,  welches 
Kirke  und  Odysseus  am  yorgebirge  Giroeji  hatten.  Gorythus  konnte 
seine  erste  quelle  in  Quirües  haben;  diese  aber  mochte  man  in  Laüum 
wie  in  dem  gebiete  von  Cures  im  Sabinerlande  oder  in  Agylla  oder 
in  Quirium  wiedererkennen ;  CwnUa  oder  Qmrüis  als  namen  oder  als 
beinamen  einer  etruskischen  göttin  fanden  wir  oben  s.  587.  es  ist 
möglich  dasz  einmal  die  italische  sage  erzählt  hat,  wie  der  lucumo 
Tarquinius  von  Agylla  oder  Quirium  nach  Tarquinii,  wie  sein  söhn 
von  dort  nach  Bom  gewandert  sei;  sie  mag  ähnliches  erzählt  haben 
yrie  das  was  Livius  über  die  einwanderung  des  Appius  Claudius  aus 
Begillum  in  Bom  berichtet,  magna  iMßfiJtwm  camUaius  manu  (Liyius 
II  16,  4). 

Auf  die  zwar  nicht  sehr  zahlreiche,  aber  durch  ihr  gewicht  be- 
deutende namensgemeinschaffc  etruskiscfaer  und  umbrischer  örter  ist 
gegen  den  schlusz  der  programmabh.  hingewiesen  worden :  in  Um- 
brien  lag  eine  stadt  Camerinumt  wie  in  Eümrien  Camers  (Clusium), 
die  Städtenamen  8ena  und  V^i  finden  sich  in  beiden  land^chaften; 
das  umbrische  FäUmum  ist  kaum  anders  benannt  als  das  etmskische 
Fälerii.  die  ausbeute  ist  hier  nicht  sehr  grosz,  weil  die  Überlieferung, 
welche  sich  nur  wenig  mit  Umbrien  beschäftigt ,  nicht  viele  Ort- 
schaften dieses  gebietes  genannt  hat.  ungleich  bedeutender  ist  die 
namensgemeinschaftetruskischer  örter  mit  latinisohen.  inBom  selbst 
sind  die  beiden  Stadtteile  Telia  und  Velakrum  mit  demselben  wort- 
stamme benannt  wie  die  etruskische  stadt  F^sMr»,  welchen  namen 
die  Bömer  in  VökUerrae  änderten,  und  wie  die  volskische  Vditrae. 
die  porta  Capena  ist  benannt  wie  die  etruskische  Stadt  CapenOj  doch 
nicht  nach  ihr,  denn  das  thor  lag  im  Süden  der  stadt.  der  stamm  in 
dem  namen  der  mpes  Tarpeia  ist  derselbe  wie  der  in  dem  stadt* 
namen  Tarquimi ,  der  unterschied  besteht  lediglich  in  der  dialek- 
tischen Wandlung  des  k  und  p^;  ebenso  enthält  der  name  des  oaBU 

<3  Tarpinios  ist  in  der  that  far  TarguimuM  überliefert,  wahrscheinlich  ans 
oskischem  munde ;  von  Niebnhr  nachgewiesen  ans  den  scholien  des  Tseties 
zu  Lykophron  (Mommsen  UD.  s.  228;  ^Arfd  steht  für  Jrel  oder  Argi .  .  •  •; 
wahrscheinlich  wurde  für  Salapia  auch  Salada  gesagt'  (programm  s.  SO), 
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Vaticanus  denselben  wortstamm  wie  der  des  Vadimonius  lacus.  die 
in  der  Vertiefung  zwischen  dem  Esquilinus  nnd  Quirinalis  hinlaufende 
strasze  wurde  später  Suhura  nur  aus  misverstftndnis  genannt ,  wir 
wissen  durch  Varro^*  dasz  ihr  name  Succusa  lautete:  so  hiesz  sie 
doch  wohl,  weil  sie  am  fusze  des  Quirinalis  lag,  der  selbst  seinen 
namen  nur  haben  konnte  von  der  auf  ihm  gelegenen  Stadt  *Quirmm 
oder  *C!ura  oder  *Cusa\  diese  formen  dürfen  wir  deswegen  ver- 
muten ,  weil  in  der  that  eine  stadt  Cora  in  Latium  und  eine  stadt 
Cosa  in  Etrurien  am  wons  Argentarius  genannt  wird;  am  fusze  dieses 
berges  lag  Succosa,  welches  wahrscheinlich  erst  nach  verfall  der 
alten  stadt  entstanden  war.^  einen  partus  Lauretanus  in  Etrurien 
nennt  Livius  XXX  39,  1.  vergleicht  man  den  etruskischen  namen 
Velatri  mit  den  römischen  namen  Vdia  und  Vdabrum ,  so  erkennt 
man  in  jenem  das  lateinisch-umbrische  suffix  -tro:  dasselbe  kehrt 
wieder  in  dem  etruskischen  stadtnamen  Caletra^y  der  deutlich  ab- 
geleitet ist  von  edle  *»  CadiuSy  und  der  dasselbe  suffix  enthftlt  wie 
die  volskischen  städtenamen  Ec-etra  und  VeUürae.^^ 

In  den  zahlreichen  föllen,  wo  von  römischen  Schriftstellern  über- 
lieferte etruskische  namen  mit  inschriftlichen  formen  verglichen 
werden  können,  überzeugen  wir  uns  wie  die  änderungen  jener  namen 
durch  den  römischen  volksmund,  dem  sie  die  Schriftsteller  doch 
jedenfalls  entnommen  hatten,  nicht  sehr  bedeutend  waren;  also 
konnten  die  etruskischen  laute  dem  römischen  ohr  nicht  so  gana 
fremd  klingen,  auf  keinen  fall  kann  die  ftnderung,  die  ein  etrus- 
kischer  name  bei  den  Bömem  erfuhr ,  alsdann  für  sehr  bedeutend 
angesehen  werden,  wenn  sich  Übereinstimmung  findet  mit  Ortsnamen 
auszerhalb  Latium,  oder  mit  solchen  welche  in  historischer  zeit  ver- 
schwunden waren  oder  doch  nur  als  ganz  unbedeutende  flecken 
existierten ;  man  kann  auch  nicht  diese  Übereinstimmungen  als  xa* 
fällige  ansehen,  dazu  ist  ihre  zahl  zu  grosz.    die  etruskischen  Städte 


^^  Yarro  de  l.  lat.  V  48  Subura  Junius  scribii  ab  eo  quod  fuerii  tmb 
antiqua  urbe  .  .  sed  ego  a  pago  potius  Succutano  diciam  puio  Succuiam, 
quod  in  noia  etiam  nunc  scribiiur  tertia  liitera  C  non  B.  ^^  Dennis  ■.  688 
(wo  Abekeng  Mittelitalien  8.  84  citiert  ist).  589  f.  545.  derselbe  er- 
wähnt 8.  551  die  etruskischen  namen  Cum,  Cusind  und  ähnliche  ans 
inscbriften.  ^*  Plinins  111  52  oppidorum  veterum  noadna  retineni  mgiH 

CruUumianus,  Calelranus.  Livius  XXXIX  55  Saturnia  eolotUa  eioütm  H^mm' 
norum  in  aorum  CaUtranum  est  deducta  (a.  u.  571).  ^^  die  in  CaeUuM 

erscbeinenae  wurzel  ist  im  indogerm.  weit  verbreitet,  ihre  ursprüng- 
liche bedeutuuf^  ist  'erheben,  sich  erheben';  ein  gleichnamiger  berg 
findet  sich  in  Vindelicien  (CeUu»  im  itinerarinm  Antonini),  auf  gaUiscbem 
boden  erscheint  jene  wnrzel  in  Celioi,  ursprünglich  einem  part  perf., 
in  der  bildung  fast  gleich  dem  lat.  celtui,  in  der  bedeutnng  kaum  ver- 
schieden von  celereif  dem  alten  namen  der  ritter;  su  eben  dieser  wnnel 
gehören  auch  lat.  coUiM,  columna.  vgl.  vorgeich.  Roms  s.  598.  Corssen 
ausspr.  I  516.  II  159.  Ecetra  hat  wohl  denselben  stamm  wie  Aeqm^ 
zu  welchem  Schwegler  II  697  gr.  aliroc  'höhe'  stellt,  der  in  Velatri. 
Falerii,  Velitrae^  Velia^  Velabrum  erscheinende  stamm  ist  wohl  derselbe 
wie  in  dem  von  Hesychios  überlieferten  cpdXai*  öpr),  CKOTrtcrf  (vorgesch. 
Korns  8.  186). 
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Herhanum^  Herta  oder  Hortanum,  Fapulonia^  Statoniay  Saturnia 
zeigen  deutlich  wortstämme ,  die  auch  im  lateinischen  yorkommen ; 
dieses  sind  alte  etruskische  namen,  von  deren  keinem  es  auch  nur 
wahrscheinlich  ist  dasz  er  in  späterer  zeit  von  den  Römern  erteilt 
worden  sei.  Hotia  hiesz  auch  eine  etruskische  göttin  (Müller  Etr. 
IP  62);  von  Populoma  kennt  man  münzen  mit  den  aufschriften 
puplana,  pupluna,  puplu  (ebd.  IM  16.  419) :  also  waren  herba^  hör- 
tus ,  populus  zugleich  etruskische  Wörter ,  imd  die  wurzeln  sä  und 
stä  existierten  auch  im  etruskischen;  Saturinus  ist  auch  ein  etrus- 
kischer  familienname  (Vermiglioli  s.  267.  330),  ebenso  Statone  (ebd. 
s.  278).  nach  Plinius  XIX  50  wurde  in  der  spräche  der  zwölf  tafeln 
hortus  in  dem  sinne  von  viUa  gebraucht :  dieses  ist  also  die  ursprüng- 
liche bedeutung,  welche  später  eine  ähnliche  änderung  e^'fuhr  wie 
das  deutsche  gard  (slaw.  gradu)  'garten' ;  so  würde  sich  der  stadt- 
name  Hortanum  erklären;  derselbe  name  ist  Ortona  im  Sabinerland 
(Forbiger  III  643;  heute  noch  so  genannt)  und  ein  anderes  Ortona 
im  lande  der  Aequer  (ebd.  s.  725 ;  h.  Oritolo),  zu  hortus  gehört  aber 
auch  *cors  (cortis),  gedehnt  cohors  (Mommsen  UD.  s.  131  f.)  'gehege, 
menge' :  wie  die  verwandten  sprachen,  besonders  das  griech.  xÖpTOC 
lehren,  lautete  die  ältere  form  *chortus  (Corssen  ausspr.  I'  100),  aus 
welcher  durch  abstumpfung  *chorts^  *chors  und  weiter  —  nicht  durch 
Zusammensetzung,  sondern  durch  misverständnis  —  cohors  geworden 
ist;  von  jenem  *cors  scheint  Cortona  gebildet,  dasz  Telamon  mit 
iellus  zusammenhängt,  wurde  oben  (s.  567 ;  nach  progr.  s.  7)  be- 
merkt. Ärtena  erwähnt  Livius  lY  61  als  den  namen  zweier  städte 
in  Etrurien  (zwischen  Caere  und  Veji)  und  im  Volskerlande.  Feronia 
war  ein  bei  Capena  gelegener  ort,  ein  anderer  in  der  nähe  von  Luca 
(Dennis  s.  121),  ein  dritter  in  der  nähe  von  Anxur:  immer  ist  der  ort 
benannt  nach  einem  tempel  der  göttin  Feronia,  welche  also  Etruskern 
und  Yolskern  gemeinschaftlich  war.  denn  auf  dem  benachbarten  berge 
Soracie,  welcher  dem  sonnengotte  heilig  war,  feierten  gemeinschaft- 
lich mit  den  Etruskern  die  Hirpiner  ein  regelmäszig  wiederkehrendes 
fest ;  diese  aber  hieszen  auch  Sorani  (Müller  Etr.  11'  65  f.),  ihre  stadt 
war  Sora,  die  etruskische  stadt  Fereniint4m  oder  Ferentum  (bei 
Yiterbo;  Dennis  s.  136  f.)  ist  gleichnamig  einer  stadt  imHemikerland 
und  einer  andern  in  Apulfen ;  Ferentina  heiszt  auch  ein  im  norden 
des  albanischen  sees  in  den  Tiberis  sich  ergieszender  bach.  das  vols- 
kische  Fregdlae  ist  entweder  völlig  oder  doch  im  stamme  gleich* 
namig  dem  etruskischen  Fregenae  oder  FregeUae  (beide  formen  kom- 
men vor:  Forbiger  III  607).  der  name  Volsci  selbst  hat  gleichen 
stamm  mit  dem  etruskischen  Volsinii ,  dessen  einheimischer  name 
nur  unwesentlich  anders  gelautet  haben  kann,  vielleicht  Vdsina  oder 
Velsuna,  wie  Bononia  bei  den  Etruskern  hiesz;  auch  ist  vdsi  ein  in 
etruskischen  grabinschriften  häufig  vorkommender  familienname; 
die  münzaufschrift  velsu  (Müller  Etr.  I^  386)  kann  sich  wohl  nicht 
auf  die  colonie  Bononia  beziehen. 

Eine  so  bedeutende  zahl  geographischer  gleichungen ,  wiesle 
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zwischen  Etrurien  und  den  sitzen  des  latinischen,  umbrischen,  sabel- 
liscben  Stammes  sich  zeigte  hat  an  sich  schon  beweisende  kraft  fttr 
den  satz  zu  welchem  sich  auch  Dionysios  I  30  bekennt :  ^die  Etrnsker 
sind  kein  eingewandertes,  sondern  ein  nritalisches  volk;  in  spräche 
und  lebensweise  zeigen  sie  nichts  fremdes,  sondern  nur  italisches.' 

GbAUDENZ.  JOHilNN  GuSTAV  CUNO. 


90. 

ZU  JULIUS  FIRMICUS  MATERNUS. 


ChKelber  im  Erlanger  gjmnasialprogramm  von  1881  s.  9 
hat  den  sjifang  des  in  den  ausgaben  arg  verdorbenen  astrologischen 
Werkes  nach  dem  cod.  Monac.  560  so  hergestellt:  dim  tibi  haslibeUaSy 
Mavorti,  decus  nostrum^  me  diäaturum  essepromiseram^  ventim  diu 
me  incanstantia  verecundiae  retardavU  et  ah  isto  scribcndi  studio  dubia 
trepidatio  me  revocavU^  cum  fragüitas  ingenii  mei  nihü  se  scire  tale 
passe  conciperety  quod  dignum  fare  tuis  auribus  iudicarä.  nam  cum 
esses  in  Campaniae  provindae  fascibus  constüutus  .  .  occurrit  tibi 
rigor  Memalium  pruinarum,  et  proUxi  itineris  diversUate  confectua 
iüic  tu  languentis  et  fatigati  corporis  mei  Senium  enisfM  es  fidis  et 
religiosissimis  amicitiae  rdevare  fomentis.  zunächst  glaube  ich  daas 
im  ersten  satze  der  Monacensis  passe  vor  conciperet  («»  opinaretur) 
mit  recht  ausläszt.  die  angeführte  belegstelle  (s.  12)  nee  eo  usque 
se  intentio  potuU  humanae  fragüiiatis  extendere ,  ut  ariginem  mundi 
facäi passet  ratione  concipere  aut  expUcare  steht  dieser  annähme 
nicht  entgegen,  die  nächste  periode  ist  offenbar  in  der  hsl.  Über- 
lieferung nicht  zu  halten,  der  ansdruck  occurrü  tibi  rigor  hiema" 
lium  pruinarum  wäre  auch  für  einen  Firmicus  zu  geschraubt,  ferner 
erscheint  es  auffallend,  dasz  eine  und  dieselbe  person  (Mavortins) 
zugleich  selbst  der  erholung  bedürftig  {praUxi  itineris  ditfersitaU 
confectus)  und  zugleich  bemüht  gewesen  sein  sein  soll ,  die  körper- 
liche erschöpfung  eines  andern  (des  Firmicus)  durch  freundliche 
pflege  zu  lindem  {iüic  tu  .  .  famentis).  die  Schwierigkeiten  lösen 
sich  durch  eine  leichte  änderung.  es  itd;  wohl  accurri  tibi  statt 
occurrit  tibi  und  rigore  statt  rigor  zu  lesen,  nun  gestaltet  sich  die 
periode  folgendermaszen :  nam  cum  esses  in  Campaniae  provindae 
fascibus  constitutus  .  .  accurri  tibi  rigore  hiemalium  pruinarum 
et  pralixi  itineris  diversUate  confectus.  iüic  tu  languentis  usw.  der 
Sachverhalt  erscheint  nun  also :  Mavortius  war  der  oberste  verwal- 
tungsbeamte  Campaniens.  Firmicus  kam  dahin  zur  Winterszeit  nach 
einer  langwierigen  reise  (von  Sicilien  aus?),  durch  kälte  und  reise- 
beschwerden  erschöpft  traf  er  mit  Mavortius  zusammen  und  fand 
bei  ihm  die  freundlichste  pflege ,  durch  die  seine  gesundheit  wieder 
hergestellt  wurde. 

Erlangen.  Bebmhard  Dombabt. 
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91. 

VORLESUNGEN   ÜBER    LATEINISCHE  SPRAOHWISSENSCHAFT  VON  CHRI- 
STIAN Karl  Reisig  mit   den  Anmerkungen  von  Fried- 

RIChHaASE.      unter  BENUTZUNG  DER  HINTEKLASSENEN  MANÜ- 

scripte   neu  bearbeitet  von  Hermann  Hagen,    erster 
BAND.  Berlin,  verlag  von  S.  Calvary  u.  co.  1881.  VII  u.  427  s.  kl.  8. 

Reisigs  Vorlesungen  haben  namentlich  durch  die  anmerkungen 
Haases  einen  nachhaltigen  einflusz  auf  das  Studium  der  lateinischen 
Sprachwissenschaft  gehabt,  als  Reisig  und  Haase  schrieben ,  lag  die 
texteskritik  der  meisten  lateinischen  Schriftsteller  noch  sehr  im  argen. 
in  den  letzten  vierzig  jähren  ist  aber  fttr  die  textverbesserung  so  be- 
deutendes geleistet  worden,  wie  nicht  leicht  zu  einer  andern  zeit. 
ein  herausgeber  der  Reisigschen  Vorlesungen  muste  es  sich  daher  zur 
bauptaufgabe  machen ,  jede  in  denselben  citierte  stelle  nachzuschla- 
gen und  wo  es  nötig  war  zu  berichtigen,  dieser  mühe  hat  sich  aber 
Hagen  in  den  wenigsten  fällen  unterzogen,  auch  sonst  vermiszt  man 
überall  die  nachbessernde  band,  wie  denn  die  s.  877  ff.  der  ersten 
aufläge  gegebenen  zusätze  und  Verbesserungen  nicht  einmal  alle  be- 
rücksichtigung  gefunden  haben,  der  gröste  teil  der  zusätze  H.s  be- 
steht  in  Verweisungen  auf  Neues  formenlehre  und  bei  citaten  aus 
den  grammatici  von  Putschius  in  zurückführung  derselben  auf  die 
ausgäbe  von  Keil,  welche  letztere  um  so  weniger  nötig  war,  als  in 
Keils  ausgäbe  überall  die  Seitenzahlen  jener  beigefügt  sind,  dagegen 
werden  zb.  die  citate  aus  Fronto,  welche  Haase  aus  dem  Frankfurter 
nacbdruck  der  ersten  (Mailänder)  ausgäbe  Mais  gibt,  nirgends  auf 
die  ausgäbe  von  Naber  zurückgeführt. 

Sehen  wir  uns  nun  das  buch  etwas  näher  an.  s.  19 :  dasz  der 
Grieche  Krates  von  Mallus  den  Bömern  vortrage  über  lat.  grammatik 
gehalten  habe,  geht  doch  nicht  aus  Suet.  gramm.  2  hervor.  —  s.  20 
muste  es  statt  ^Arruntius  Comminianus'  heiszen:  Arruntius  (Celsus) 
und  Comminianus;  vgl.  Teuffels  RLG.  §  353  und  400.  —  s.  35:  die 
erste  ausgäbe  der  grammatik  von  Linacer  ist  Leipzig  1548  (nicht 
1564);  ich  besitze  sie  selbst.  —  s.  49  steht  als  zusatz  Hagens  (aus 
Hübners  grundrisz  s.  20  wörtlich  abgedruckt):  JJG Scheller  ausführ- 
liches und  möglichst  vollständiges  lat.-deutsches  und  deutsch.-lat» 
Wörterbuch  [vielmehr  lexicon].  Leipzig  1783  und  öfter.  4  bände, 
neu  bearbeitet  von  GHLünemann  und  EEGeorges.  dazu  KEGeorges 
lat.-deutsches  und  deutsch-lat.  Wörterbuch  [vielmehr  hand  Wörterbuch]. 
4  bände.  Leipzig  1831  und  Öfter  bis  in  die  neueste  zeit.'  dazu  diene 
folgendes:  1)  Schellers  groszes  lexicon  hat  nur  drei  auflagen  erlebt 
(die  letzte  Leipzig  1804).  2)  weder  Lünemann  noch  ich  haben 
Schellers  lexicon  neu  bearbeitet,  sondern  Lünemann  hat  das  kleine 
band  Wörterbuch  Schellers  bis  zur  siebenten  aufläge  (Leipzig  1831) 
herausgegeben,  als  dessen  mitarbeiter  ich  im  october  1828  eintrat 
und  nach  Lünemanns  tode  vom  buchstaben  S  an  die  ausgäbe  allein 
fertig   stellte,     darauf  schrieb  ich  mein  ausführliches  deutsch-lat* 
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bandwörterbucb  (1831 — 1833)  und  besorgte  die  folgenden  auflagen 
des  Sobeller-Lünemannschen  bandwörterbuches ,  bis  ich  dasselbe 
völlig  umgearbeitet  im  j.  1869  als  selbständiges  werk  unter  meinem 
namen  allein  erscheinen  liesz ;  abermals  bedeutend  umgearbeitet  und 
um  36  bogen  vermehrt  erschien  das  werk  1879  und  1880.  —  s.  52 
wird  noch  immer  citiert:  ^Dess.  (GFGrotefends)  Budimenta  linguae 
Umbricae,  partt.  III,  Hannov.  1835  und  1836.'  schon  in  den  Zusätzen 
zur  ersten  aufläge  heiszt  es  s.  878:  'partt.  VIII,  Hannov.  1835 — 
1839.'  —  s.  55  steht  noch  immer  Ennius  vor  Plautus.  dieser  Irr- 
tum Beisigs  muste  (etwa  mit  Verweisung  auf  Teuffels  BLG.  §  94 
und  99)  berichtigt  werden.  —  s.  67:  cespiiare  entnahm  Burman 
wahrscheinlich  aus  einem  glossar;  s.  Labb.  gloss.  caespito^  ßabiZui; 
freilich  aus  dem  von  GLöwe  ftir  unecht  erklärten  Onomastikon.  — 
8.  74  anm.  30:  Lareus  schreibt  man  in  den  neuesten  texten  des 
Cicero  (auch  ep.  2,  10,  3);  PI.  aul.  86  hat  Wagner  Darium^  Götz 
Dareum ;  in  bezug  auf  die  übrigen  Schriftsteller  s.  mein  bandwörter- 
bucb aufläge  VII.  —  Veget.  mil.  4,  39  p.  156,  3  (■=  Veget,  praec. 
belli  nav.  c.  9)  hat  Lang  mit  cod.  £  Pleiadutn^  meint  aber  in  der  ann. 
crit. ,  es  eei  wohl  Pliadum  zu  schreiben.  —  s.  80  anm.  35 :  airis 
aurae  steht  bei  Lucr.  1,  207.  801.  1087,  und  Ennius  hat  nicht  allein 
ann.  118  intra  luminis  oras,  sondern  auch  ann.  165  inluminisoras.  — 
8. 83 :  die  bereits  1879  erschienene  neue  aufläge  von  Büchelers  grund- 
risz  der  lat.  declination,  die  JWindekilde  unter  benutzung  der  franzOs. 
Übersetzung  herausgegeben  hat,  scheint  H.  unbekannt  geblieben 
zu  sein.  —  s.  86  anm.  41 :  Val.  Max.  8,  1  amb.  2  (nicht  1)  und  8, 
13, 1  hat  Halm /ami^icic;  matres  famüias  steht  auch  vulg.  1  Timotb. 
5,  14.  Cic.  Verr.  3,  7d,  183  hat  MiXWer  patribus  familiaSy  wie  auch 
SBosc.  16,  48.  —  s.  89  lies:  'bei  Huschke  ad  TibuU.  1,  2,  52  (statt 
54)  p.  57'  und  anm.  53  'Schmid  zu  Hör.  epp.  Tb.  1  (statt  Th.  II) 
p.  62'  (zu  1,  2,  23).  —  s.  93  anm.  46:  nach  Neue  I  28  steht  famm- 
lahis  nur  Beda  bist.  Angl.  4,  23 ,  wozu  Haase  noch  Greg.  Tur.  hist. 
Franc.  10,  13  beibringt;  es  steht  auch  vulg.  exod.  2,  5.  Augustin 
ep.  36,  4.  anecd.  Helv.  s.  94,  1.  —  s.  97  anm.  52:  Both  liest  Säet. 
Ner.  38  Hü.  —  s.  100  oben  (anm.  54)  wird  noch  Varro  de  L.  L.  VIT 
p.  113  Bip.  p.  429  Sp.  statt  VIII  (8),  18  §  36  Müller  citiert.  —  ebd. 
Tac.  ann.  13,  45  haben  Nipperdey,  Halm  und  Draeger  nicht  Bu/h 
sondern  Rufri.  —  s.  101 :  pracmi  lesen  in  der  Enniusstelle  (ann.  341 
bei  Cic.  de  sen.  1,  1)  Vahlen  und  Müller;  ebenso  Brundusii  [rich- 
tiger Brnndisii]  Vahlen  bei  Enn.  hed.  4  s.  166.  —  s.  183  schreib 
Liv.  XXXIV  (nicht  XXXIU),  5, 10  (wo  Hertz  dii,  nicht  dei,  hat).  — 
s.  104:  statuarius  steht  schon  bei  Vitruvius  (3  praef.  §  2;  3, 1, 2;  G, 
10,  6).  —  s.  111  u.  112  ist  ein  1^/3  selten  langer  auszug  aus  Nene  I 
s.  318  ff.  (beispiele  des  griech.  acc.  plur.  auf  -^5),  während  es  ge* 
nügte  auf  Neue  zu  verweisen,  besser  wäre  es  gewesen,  wenn  Neues 
angaben  hier  und  da  ergänzt  worden  wären,  zb.  zu  s.  318:  es  fehlen 
Hesperidas  Varro  r.  r.  2,  1,  6.  Ovid.  met.  11,  114.  Mela  3,  10,  3. 
Bolinus  31,  4.    zu  s.  319:  Sirenas  auch  Claud.  rapt.  Pros.  3,  190. 
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Aräbas  auch  Cael.  in  Cic.  ep.  8,  10,  2.  Ovid.  mei  10,  478.  Plin. 
n.  h.  6  §  66.  Amin.  22,  15^  2.  Oros.  6,  6,  1 ;  7,  17,  3.  Lacams 
auch  Sen.  suas.  2,  3  und  5,  16.  Fhaeacas  auch  Macr.  sat.  5,  2,  10. 
Amm.  18,  5,  7.  es  fehlt  zb.  Eburonas  Liy.  epit.  107.  Oros.  6, 10, 1. 
zu  s.  320:  Seros  auch  Hör.  cann.  1,  12,  56.  Grat.  cyn.  169.  Lm* 
gonas  auch  Lucan.  1,  398.  Senonas  auch  Verr.  bei  Fest.  339%  33. 
Amm.  16,  11,  1.  Vangianas  anch  Nazar.  pan.  18,  1.  Platonas  anch 
Gell.  14, 1,  29.  Pha^hovdiadas  anch  Sidon.  ep.  1,  5  p.  27  Sav.  statt 
Cecropidas  leoen  Merkel  und  Biese  Ov.  art.  am.  1,  172  Ceeropiaa. 
es  fehlen  Ächeloidas  Colum.  10,  263.  EphyriHadas  Cland.  b.  Oet 
629  (Jeep).  —  s.  114  anm.  66:  dogmatis  hat  Fronto  de  eloq.  s.  144, 
15  N.  Alcim.  ep.  38;  statt  toreunuUis  liest  KrOger  Apul.  Flor.  7 
8.  8,  3  toreumatibus,  die  belegstellen  für  gen.  und  dat.  abl.  plor. 
von  poema  s.  am  genauesten  in  meinem  HW.'  —  s.  114  anm.  67: 
seit  Ritschi  liest  man  jetzt  in  Plautus  Miles  Fleusides  (596. 1136. 
1284.  1311).  —  8. 116:  Sen.  ep.  58  §  16.  17.  22  haben  Fickert  nnd 
Haase  Plato^  dagegen  108,  38  Piaton  ^  wie  auch  benef.  5,  7,  5.  — 
s.  117  anm.  71  steht  noch  Martianus  Capella  p.  76  (ßklsch  et.  p.  77) 
ed.  Grot.  für  3  §  298  p.  81,  14  Ejss.,  der  nicht  geneHvos^  sondern 
genitivos  hat.  —  s.  119:  bei  Hör.  sat.  1,  1,  105  liest  man  jetzt  auch 
Tanain^  wie  carm.  3, 10, 1 ;  4, 15,  24  (für  Tanaim  plftdiert  Fritzsohe 
zu  Hör.  sat.  2, 2, 12  s.  38);  dagegen  steht  Tanaim  bei  Oros.  1, 2, 4  Z.  — 
TibuU  2,  4,  31  lesen  Diesen  und  Huschke  davim.  —  s.  120:  PL  Cure« 
228  hat  Götz  praesepem  und  Varro  r.  r.  1,  13,  6  liest  zwar  Nonius 
praesepim  latam^  aber  Schneider  praesepiaa  Uäas  (nach  den  hss. 
richtiger  ^oe^epi«  JatWj  wie  PI.  rud.  1038  intra  praesepis  meas).  bei 
Celsus  3,  21  p.  108,  7  D.  steht  bei  Darembei^  eutim  gar  nicht  mehr, 
sondern  utüUer  etiam  sciüa  cocta  deUngihir]  vgl  ebd.  z.  29  sdMa 
eoäa^  sicut  supra  dm,  delingüur.  —  s.  121  anm.  74  a.  e.:  ouHm  hat 
auch  Vogel  bei  Curtius  6,  2,  7,  aber  Zumpt  und  Hedioke  oiäem.  — 
anm.  75:  Cotym  fand  sich  nicht  sonst  noch  bei  Liy.  45,  6,  2,  son- 
dern es  steht  jetzt  noch  bei  Hertz  und  Weissenbom-MüUer.  Nep. 
Timoth.  1,  2  liest  Halm  Cotum,  —  s.  124  anm.  77:  Cic.  de  rep. 
1,  32,  49  hat  Müller  referente,  aber  2,  3,  5  excdlenH  und  2,  11,  49 
vagantu  —  anm.  78 :  in  fast  sftmtlichen  aus  Cicero  angeführten  stellen 
haben  jetzt  Kayser  und  Müller  abl.  -e;  nur  p.  Tnllio  §  30  hat  anch 
K^yser  posteriori;  auch  Nep.  Dio  2,  4  hat  Halm  moMre^  und  Vitmy 
bat  nur  maiore^  minore^  superiore^  inferiore.  Cic.  ep.'l,  7,  14  ist  ein 
falsches  citat  statt  1,  7,  7  (wo  Wesenberg  graviore).  —  s.  126 
anm.  80:  Sen.  de  proyid.  3,  2  haben  auch  Haase  nnd  Koch  igne,  — 
s.  127  anm.  80:  PI.  capt.  804  (807)  liest  Briz^  mit  Luchs  fwrfwribm\ 
mgl.  262  seit  Ritschi  alle  ausgaben  sermone^  nnd  ebd.  707  haben 
Ritschi,  Briz  und  Lorenz  morte^  Bibbeck  in  rnorü'^  ygl.  Lorenz  zdst. 
(v.  700).  der  abl.  orln  ist  gewöhnlich  in  der  Verbindung  orU  terrae 
oder  terrarum^  s.  mein  HW.'  —  s.  129  anm.  81:  paHudium  hat 
auch  Justin  44,  1,  10;  aber  Caes.  b.  G.  4,  38,  2  lesen  Dittenberger 
und  Dinter  jpoJtidtim,  wie  auch  Mela  3  §  29  nnd  82  Parthey  und 
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Veget.  mil.  3,  10  p.  90,  6  Lang  hat  (welche  stelle  von  Haase  selbst 
8.  874  nachgetragen  worden  ist).  —  s.  131 :  Baiter  und  Müller  haben 
bei  Cic.  de  nat.  deor.  2,  63,  157  murum  (SchOmann  murium),  — 
8.  139  anm.  87  f.:  für  leäio  Lesart'  gibt  mein  HW/  belegstellen. 
—  s.  146  anm.  93  heiszt  es :  ^bei  Tac.  ann.  III  34  hat  Walther  mit 
unrecht  durUiae  geschrieben  für  durilie^  was  der  codex  gibt.'  aber 
Nipperdey ,  Halm  und  Draeger  haben  ebenfalls  durüiae  aufgenom- 
men. —  s.  150:  für  gen.  plur.  mensum  (st.  mensium)  und  mensuum 
füge  man  noch  zu  Neues  angaben  (I  259  f.)  für  mensum  Ov.  met. 
8,  500.  Fronto  ad  M.  Caes.  I  6  p.  15,  19  N.  (wo  Naber  gegen  die 
hs.  mensium  hat,  s.  Studemund  epist.  ad  BElussmannum  s.  XIV). 
Augustin  de  civ.  dei  12,  13  p.  530,  17  und  15,  12  p.  80,  26  D.* 
Tert.  ad  nat.  2,  2.  Veget.  mil.  4,  38  p.  115, 15  und  4, 40  p.  158, 10 
(Lang);  für  mensuum  noch  Veg.  mil.  2,  5  p.  37,  13  (wo  cod.  Vat. 
auch  mensum  hat).  —  s.  153  heiszt  es:  ^es  ist  daher  eine  falsche 
lesart  bei  dem  tragiker  Seneca  Troad.  I  1,  46  Äeacidis,*  dieser 
genitiv  ist  nach  Leos  ausgäbe  (erschienen  1879)  eine  conjectur  Sca- 
ligers,  welche  Leo  acceptiert  und  auf  Dracontius  carm.  V  155  p.  15 
(Duhn)  verweist,  wo  ebenfalls  der  gen.  Äeacidis.  —  s.  1 55  anm.  101 : 
Just.  20,  4,  5  ist  Crotona  acc.  und  20,  4,  17  (nicht  7)  liest  Jeep 
Orotone.  die  form  Crotona  nach  der  ersten  decl.  ist  bis  jetzt  sicher 
nur  aus  itin.  Antonini  p.  489,  9  und  490,  1.  not.  Tir.  144  nachzu- 
weisen. —  8.  156  anm.  102  steht  noch  Varro  de  L.  L.  VII  p.  110 
ed.  Bip.  statt  VIII  11  §  26  M.  —  s.  161  f.  anm.  111:  die  stellen- 
samlung  über  die  nebenformen  auf  -us  der  substantiva  auf  -um  bei 
Neue  I  529  if.  ist  noch  vielfacher  ergftnzung  fähig,  es  fehlt  zb. 
thesaurum  Petron.  46  ae.;  mangelhaft  belegt  ist  (s.  538)  saxus^  denn 
es  steht  auszer  Orelli  inscr.  2982  «»  Henzen  6406  (wo  vocat.  saxe) 
nach  HNohl  anal.  Vitr.  p.  7  noch  Vitr.  7, 1,  3  p.  162, 12  und  Favent. 
epit.  Vitr.  19  p.  303, 3  (wo  an  beiden  stellen  non  minore  saxo  quam 
quipossU  zu  lesen  ist),  ezcerpta  Vales.  16  §  96  p.  305  Gardth.  (wo 
Wagner  richtig  mit  cod.  M  scucum  ingeniem  quenh  superponeret  in- 
quisivit).  CIL.  X  nr.  4431  (wo  hie  ossa  tegit  saxsus),  —  s.  167  anm. 
119:  über  die  formen  von  femen  s.  auch  Bitschi  opusc.  II  437  ff.  — 
8.  170  anm.  124 :  margaritum  auch  bei  den  eccl.,  zb.  Uieron.  ep.  66,  6 
und  ]p25,  4.  Sulp.  Sev.  app.  epist.  2,  13  p.  243,  13  Halm.  Yulg. 
prov.  25,  12.  Isid.  16,  8, 1.  in  der  von  Nene  1 549  aus  Non.  213, 24 
citierten  stelle  aus  Varro  sat.  Men.  97  liest  zwar  Mercier  margarito 
candicantia,  aber  Bücheier  margaritis  candicantia,  —  s.  173  anm, 
128:  den  gen.  Teutonum  hat  schon  Caesar  b.  G.  7,  77,  12.  —  s.  175 
Afran.  com.  328  B.  steht  allerdings  erile  penum  (aus  Prise.  5,  8,  44 
und  6,  14,  76).  —  s.  176:  eine  reiche  stellensamlung  für  gen.  senati 
nach  den  neuesten  besten  ausgaben  (auch  des  Cicero)  findet  sich  in 
meinem  HW.^  —  s.  179  anm.  133:  conata  perficere  hat  auch  Säet 
Galba  17,  aber  Vell.  2,  29, 1  steht  conata  cxsequi  und  2,  36, 6  conata 
ohire,  conatibus  steht  auch  Verg.  Aen.  12,  910.  Ov.  rem.  683. 
Suet.  Otho  8.    Quintil.  8,  5,  29.   Apul.  met.  2,  30;  3,  24;  4,  13; 


EEGeorges :  anz.  y.  EReisigs  vorl.  über  lat  sprachw.  y.  HHagen.  Ir  bd.  597 

5,  11;  de  deo  Soor.  19.  Vopisc.  Anrel.  26,  5.  Eumen.  grat.  act.  4, 3, 
Mamertin.  grat.  act.  14,  2.  Anson.  perioch.  Od.  5.  Oros.  4,  8,  13.  — 
s.  180  ist  das  saloppe  citat  Flin.  N.  H.  XX  c.  5  nicht  rectificiert ;  es 
musz  XX  5  (17),  35  beiszen.  —  s.  182:  über  die  declination  yon 
iugerum  bandelt  ausfübrlich  Lacbmann  rb.  mus.  III  (1845)  s.  609  ff. 
(=»  kl.  sehr.  II  s.  189  ff.),  wo  auch  die  Fl.  Men.  913  yon  Ritscbl 
aufgenommene  yerbesserung  ungmne  steht,  daher  der  hg.  statt  ^wo* 
nach  Bitschi  unguin^  sagen  muste  Vonach  Bitschi  nach  Lachmanns 
yerbesserung  unguin^..  auch  Haases  bemerknng  "'Tibnll.  2,  3,  42 
(nicht  2,  6,  24,  wie  Forcellini  und  Znmpt  schreiben)'  mnste  so  yer- 
bessert  werden :  *Tibull.  2,  3,  42  (2,  6,  24  Broukh.)'.  —  s.  186  anm. 
141  ^  ist  Scribonius  Largus  c.  268  statt  p.  268  zu  schreiben.  — 
s.  188:  dasz  bei  Cic.  de  sen.  21,  78  tankie  scienüae  der  plnral  ist, 
wird  jetzt  mit  recht  yon  Sommerbrodt  und  Müller  angenommen; 
sie  interpungieren  daher:  tot  artes^  tantae  scientiae,  andere  stellen 
mit  plur.  scientitie  s.  in  meinem  HW.'  —  s.  192  heiszt  es:  *so  ist 
auch  dulcedmihus  nicht  yorhanden';  es  steht  aber  bei  Vitrayius  7 
praef.  §  4.  —  s.  196  anm.  156^:  der  sing.  sup^O^üis  findet  sich 
ebenfalls,  s.  mein  HW.'  —  s.  200  anm.  158*:  Sulp.  Sey.  dial. 
2  (3),  17,  4  schreibt  Halm  per  Mum  (nicht  tdam)  lUyrkum.  — 
s.  202  anm.  159^:  die  stelle  ans  Frontin  aq.  steht  c.  28.  —  s.  204 
anm.  162*:  der  nominatiy  gingiher  (spttte  nebenform  yon  jsingiber) 
steht  Apic.  2  §  50,  der  gen.  ssingiberis  Cels.  5,  23,  3.  Flin.  n.  h. 
21,  117.  Fallad.  11,  20,  2,  gingiheris  Apic.  1  §  29.  —  s.  208  anm. 
166°:  histrix  ist  femin.  bei  Flin.  n.  h.  8,  125.  Solin.  30,  25.  Calp. 
ecl.  6,  13,  mascnlinum  bei  Claud.  carm.  45,  4  (=  edyll.  2,  4  oder 
carm.  min.  20,  4  p.  152  Jeep).  —  s.  224  anm.  180^  ^nicht  inani- 
matus\  allerdings  nicht  mehr  bei  Cicero  und  Seneca,  aber  bei  spft- 
teren,  zb.  Boot,  de  cons.  2,  5  p.  38,  71;  3,  11  p.  78, 49  n.  p.  79,  69 
Peiper.  Bo6t.  Aristot.  analyt.  prior.  1,  4  p.  471  sq.  Firm.  math. 
1,  1  p.  4,  12  Fr.  —  s.  225  anm.  181:  stellen  zu  imbecilUs  gibt 
mein  HW.^  u.  imhecükts  a.  e.  für  semianimis  hfttte  Nene  11  s.  90 
citiert  werden  sollen,  wozu  noch  füge:  semianimes  Sen.  contr.  10, 
4  (33),  8  p.  493,  25  K.  Sen.  de  proyid.  4, 11.  —  s.  233  anm.  190: 
Oy.  her.  3,  100  lesen  Merkel  und  Biese  dominu  —  s.  237  anm.  192 
a.  e. :  Nepos  Alo.  7,  4  lesen  Nipperdey  und  Halm  Oraecae  f  nicht 
Oraedae)  civitatis;  ebenso  Nepos  reg.  1,  1  gens  Oraeca  (nicht 
Ghraecia).  —  s.  238  anm.  193:  Scattriana  steht  auch  in  Fompei 
comm.  p.  144,  29  E.  ohne  yariante.  —  s.  242  anm.  196^:  camphma 
steht  auch  Cato  orig.  1  fr.  23  Jordan  («s  p.  59,  5  Feter),  aas  Donat 
Ter.  Phorm.  4,  3,  6.  —  s.  245  anm.  198:  fertiUssimus  hat  schon 
Caesar  b.  0.  6,  24,  2  n.  7,  13,  3.  —  s.  252  anm.  201*:  mehr  stellen 
zu  plurior  gibt  mein  HW.'  u.  mutttis  a.  e.  (bd.  11  s.  981).  — -  s.  258 
anm.  207  a.  e.  schreib  Val.  Max.  I  6  ext.  1  statt  YH  7, 10  exi  semel 
.  .  Herum  .  .  tertio  hat  auch  Liyius  23,  9,  11.  —  s.  266:  die  stelle 
ist  Justin  IX  8,  4  (nicht  YIII 18);  Studiosus  mit  dat.  ger.  hat  Spart 
Hadr.  2, 1  venando  usgue  ad  rqprehensionem  studiüsus  (mit  den  besten 
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hss.  Peter;  Jordan  venandi).  —  s.  274  anm.  222  a.  e. :  für  aliquihus 
führt  Haase  nur  6ine  stelle,  Probus  ad  Verg.  ge.  1, 244  an ;  ich  habe 
es  gefunden  bei  Plautus  Epid.  334  G.  Livius  22,  13,  4.  Celsus  6,  6 
nr.  34  p.  237,  22;  6,  9  p.  246,  6;  7,  7  nr.  11  p.  279,  2  Dar.  Mala 
2,  5,  3.  ps.  Apul.  de  dogm.  Plat.  3  p.  270  Hild.  —  s.  278  anm.  226 : 
numquidnam  stand  nicht  früher,  sondern  steht  auch  jetzt  Sen.  de 
dem.  1, 16,  4  bei  Haase  und  Gertz.  —  s.  288  anm.  237:  für  iteratOj 
welches  Haase  nur  mit  Sulp.  Sev.  chron.  1,  33,  2  belegt,  findet 
sich  in  meinem  HW.^  eine  ganze  reihe  von  stellen.  —  s.  289 
anm.  238^:  'omnimode  steht  deutlich  bei  Fronto  epp.  ad  M.  Caes. 
[1,  8  p.  24  Nab.].'  so  Haase.  aber  Studemund  ep.  ad  Klussmannum 
p.  XXIX  sagt,  im  codex  stehe  deutlich  amm  mbdo,  —  s.  290  anm. 
238^:  Halm  liest  Nep.  Them.  10,  4  mMis  modis.  —  s.  291  anm. 
239^:  über  sedulus  handelt  ausführlich  Bücheier  im  rh.  mus.  XXXV 
8.  629  f.  —  s.  298  anm.  247 :  faculter  führt  nicht  Festus ,  sondern 
Paulus  ex  Feste  87,  1  an  (wie  statt  Festus  ed.  Dac.  p.  141  geschrie- 
ben werden  muste).  —  s.  301  anm.  251 :  commoditer  steht  nicht 
mehr  bei  Auct.  ad.  Her.,  denn  3,  18,  31  hat  Klotz  statt  cofnmoditer 
geschrieben  commeditari^  Kayser  commode  notare,  —  s.  304  f.  anm. 
304:  über  posimodum  und  postmodo  bei  Livius  s.  MMüller  II  anh. 
zu  Liv.  2,  24,  5  s.  152.  postmodo  sagt  auch  Asinius  Pollio  bei  Cic. 
ep.  10,  33,  1.  —  s.  309  anm.  262:  Plaut,  truc.  2,  4,  51  (406)  liest 
Scholl:  quae  mergi  aciem  in  sese  habet,  —  s.  316:  Liv.  44,  13,  7 
lesen  Hertz  und  Weissenbom  mit  Forchharamer  confiderent^  was 
auch  Neue  II  s.  334  nicht  angibt.  —  s.  341  mit  anm.  277:  mehr  be- 
lege zu  iiivaturus  und  iuiurus^  adiuvaturus  und  adiuturus  s.  HW.' 
—  Prop.  2,  35,  53  lesen  Haupt  und  LMüUer  restahimus.  —  s.  243 : 
Cic.  de  sen.  13,  45  liest  man  jetzt  acctihitio,  aber  Val.  Max.  4,  4,  7 
excuhatio,  bei  Plinius  n.  h.  10.  152  lesen  ja  alle  ausgaben  von  Sillig 
an  incnhatio.  —  s.  346  anm.  278:  morturorum  steht  auch  Augustin 
ep.  194,  91.  —  8.  357  anm.  281  •*:  zu  lacrimor  gibt  mein  HW.' 
eine  reiche  stollensamlung.  —  s.  358  anm.  282 :  bei  Plautus  mgl. 
2,  2, 115  (270)  liest  man  seit  Bitschi  modcrahor.  Eon.  ann.  245  hat 
Yahlen  eloquerctur.  über  die  activen  nebenformen  der  deponentia 
handeln  ausführlich  Drix  zu  Plaut,  mgl.  272  und  Langen  beitrftge 
s.  59—68.  —  s.  365  anm.  285 :  dominum  lesum  cfüxum  hat  Augusiia 
de  civ.  dei  22, 8, 22  p.  578, 20  D.'  Pacatus  pan.  34,  4  liest  Baehrens 
mit  Eyssenhardt  enectatis  (statt  cluctatis)  cadaveribus,  —  s.  367  anm. 
288  schreib  Bosc.  Com.  (statt  Am.)  c.  10  und  Cic.  Phil.  1,  14,  34 
(sUtt  1, 44).  —  s.  373  f.  anm.  293  ^ :  bei  Plautus  mgl.  2, 1, 75  (153) 
steht  seit  Bitschi  nicht  mehr  suhlinitur  sondern  stihlinetur,  —  8. 378 
anm.  298,  8 :  pseudo-Sulp.  Sev.  ep.  2  §  12  (nicht  2  c.  23)  p.  242, 16 
hat  auch  Halm  ahsconsus.  —  s.  380  anm.  298*^:  Sulp.  Sev.  ehren. 
1,  33,  4  liest  Halm  mit  cod.  P  opperitur  und  dial.  1,  20,  8  retetUus.  — 
8.  384  anm.  298 '^^:  zu  raucire  s.  gloss.  Philox.  ßpoTXCi^i  (sehr. 
ßpaTXi^)i  raucit  und  Yulcan.  gloss.  687,  15  ravii^  ravie  loquilt^r  \ 
vgl.  Löwe  Prodr.  p.  42.  —  s.  386  anm.  299  heinzt  es:  ^residerat  ist 
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mit  recht  hergestellt  bei  Ov.  met.  7,  76/  so  auch  noch  Biese;  aber 
Merkel  und  Korn  haben  recesserat.  —  s.  388  anm.  300  *:  efjßarere  steht 
nicht  blosz  Tert.  iud.  dorn.  8,  sondern  auch  valg.  psalm.  102,  15  u. 
131, 18.  Ambros.  ep.  2,  8.  : —  s.  393  anm.  302:  über  equidem  s.  auch 
Eitschl  Plaut,  trin.'  352.  Wagner  Ter.  haut  632.  —  s.401  anm.  301 
heiszt  es :  Hntestis  «»  castriert,  Amob.  5  (coig.  Sahnas.).'  es  moste 
das  saloppe  citat  Amob.  5  in  5,  7  a.  e.  verbessert  und  dann  gesagt 
werden,  dasz  dort  Oehler  antistUUs^  Beifferscheid  antistüibus  liest; 
ebenso  steht  s.  402  anm.  304  Tertull.  ady.  Marc.  16  falsch  statt 
3,  16.  —  s.  421  f.  anm.  310  heiszt  es:  *bei  Lucrez  ist  reUouus  yier- 
silbig,  auszer  3,  648.'  hätte  Hagen  die  neuesten  ausgaben  von  Lach- 
manu  und  von  Bemays  (3,  446)  eingesehen,  so  würde  er  gefunden 
haben,  dasz  auch  dort  rdiqüo  (*»  reUouo)  steht;  vgl.  Lachmann  zu 
5;  679  p.  305.  ^  s.  427  anm.  316  muste  auch  WBrambachs  hiUs- 
büchlein  für  lat.  rechtschreibung  ^  (Leipzig  1876)  als  ein  vorzüg- 
liches werkchen  angeffüirt  werden. 

Nach  diesen  proben  mag  sich  jeder  das  urteil  über  die  leistung 
von  hrn.  Hagen  selbst  bilden,  der  durch  die  vielen  unnützen  zusätze 
verteuerte  preis  des  buches  (das  ganze  wird  gegen  36  m.  kosten)  wird 
viele  käufer  abschrecken. 

Gotha.  Easl  Ebnst  GsoRass. 


92. 

ZU  JULIUS  FLOBUS. 


I  34,  4 — 6  (II  18)  Pompeium  proeUo  adgressi  foedus  tarnen 
maluerunt^  cum  dehdlare  pciiässent;  Hostüiwm  deinde  Maneinum: 
hunc  quoque  adsiduis  caedihua  üa  mbegerunt^  ut  ne  oci/dos  qjuMem  aut 
vocem  Numantini  viri  guisquam  au^ineret.  tarnen  cum  hoc  quoque 
foedus  maluere,  contenti  armorum  immu^tts,  cum  ad  intemicionem 
saevire  potuissent.  OJahn  verwarf  hunc  quoque,  Mommsen  glaubte 
dasz  hinter  Mancmum  ein  part.  wie  adorti  ausgefallen  sei,  und  Hahn 
praef.  s.  XI  folgt  ihm.  zunächst  ist  diese  annaJime  unndtig,  adgresei 
geht  ja  dicht  vorher,  und  das  wäre  mehr  als  genügend  bei  einem 
schriftsteiler,  der  oft  das  verbum  einfach  w^läszt,  wofür  ein  ecla« 
tantes  beispiel  II 13,  67  (IV  2)  ist:  staiim  exer(Mus  in  fugam^  nee 
duces  fortius  quam  ut  effugerent.  non  inconepicua  tarnen  mors  om- 
nium.  aber  gegen  die  annähme  von  adorti  sprechen  noch  aadwe 
gründe,  der  satz  Hostüium  deinde . .  saevire  potuissent  zerftUt  offen- 
bar analog  dem  ersten  Pompeium . .  debeUare  poMsseni  in  drei  gUe- 
der.  über  die  zweiten  und  dritten  glieder  kann  gar  kein  zweifei  seiq, 
da  dieselben  worte  wiederholt  werden:  foedus  tarnen  mäluerunt  — 
tarnen  cum  hoc  quoque  foedus  maHuere  und  cum  dehdlare  potuissent  — 
cum  ad  iniernicionem  saevire  potuissent.  was  nun  die  ersten  glieder 
betrifft ,  so  würden  wir  durch  annähme  von  adorti  die  concinnitftt 
stören  und,  was  wichtiger  ist,  auf  adorti  einen  falschen  nacbdrack 
legen:  denn  das  vorhergehende  adgressi  hat  hier  stärkere bedeatung 
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als  sonst,  wie  das  deheUare  potuissent  des  nebensatzes  zeigt;  es  ent- 
spricht also  nicht  dem  angenommenen  adorti^  sondern,  wie  es  ja 
selber  auch  hauptverbum  ist,  dem  folgenden  sübegerunt.  es  scheint 
mir  demnach  klar  zu  sein^  dasz  wir  hier  eine  periode  von  sechs  glie- 
dern haben ,  von  denen  die  drei  letzten  streng  den  drei  ersten  ent- 
sprechen, die  zweite  hälfte  ist  ausgeführter,  und  die  beiden  ersten 
glieder  derselben  haben  noch  je  einen  nebensatz.  dann  musz  aber 
hunc  quoqiie  fallen,  ich  schreibe  und  interpungiere  demnach  so: 
dehellare  potuissent;  Hostüium  deinde  Mandnum  adsiduis  c<iedibus 
ita  suhegeruntj  ut  .  .  sustineret,  tarnen  cum  hoc  quoguc  .  .  saevire 
potuissent. 

I  39,  1  (m  4)  post  MacedonaSj  si  dis  placet,  Thraces  rehdlant. 
die  Bipontina  von  1783  hat  noch  schöner  si  dis  pJacet,  Thraces  rebel' 
latant.  aber  auch  Halms  text  ist  nicht  zu  halten,  ein  ausdruck  wie 
si  dis  pHacet  passt  doch  nicht  in  eine  erzählung  vergangener  dinge, 
die  änderung  in  5io  dis  placet  liegt  nahe^  um  so  mehr  als  mehrfach 
bei  Florus  durch  conjectur  sie  aus  si  hergestellt  ist,  wie  kurz  vorher 
I  38,  19  von  LSpengel  fas  est  sie  credere  statt  si  credere  fas  est. 

I  39, 2  (III  4)  nihil  interim  per  id  omne  tempus  residuum  crude- 
litatis  fuit  in  captivos  saevientibus:  Ware  dis  sanguine  humane^  hibere 
in  ossibus  capitum^  cuiusque  fnodi  ludibriis  foedare  mortem  tarn  igni 
quam  fumo,  partus  quoque  gravidarum  mulierum  extorquere  tormentis. 
die  Worte  tam  igni  quam  fumo  erklären  weder  das  cuiusque  modi 
zur  genüge  noch  sind  sie  an  sich  klar,  vor  allem  sind  sie  überflüssig ; 
da  foedare  mortem  nur  heiszen  kann  Mie  leichen  schänden',  so  sagt 
cuiusque  modi  ludibriis  mehr  als  das  angehängte  tam  igni  quam  fumo, 
wahrscheinlich  haben  wir  hier  ein  glossem  zu  cuiusque  modi  ludibriis ; 
da  in  den  andern  gliedern  dieses  Satzes  specielle  scheuszlichkeiten 
erwähnt,  in  cuiusque  modi  ludibriis  aber  scheinbar  etwas  allgemeines 
angegeben  wurde ,  so  mochte  sich  ein  leser  am  rande  die  allgemeine 
angäbe  detaillieren,  und  so  wurde  schlieszlich  der  text  mit  jenen 
Worten  geziert. 

II  33,  55  f.  (IV  12)  fuissetque  anceps  et  cruentum  et  utinam 
mutua  clade  certamen  cum  tam  fortibus^  tam  subito^  tam  cum  consiUo 
venientibus,  nisi  Brigaeeini  prodidissent ,  a  qtubus  praemonitus  Cari- 
sius  cum  exercitu  advenit.  utinam  ist  gut  überliefert ,  BN  bieten  es, 
und  Halm  praef.  s.  XIX  verteidigt  es  so :  'ait  Florus:  fuisset  anoeps 
et  cruentum  certamen  et  tale,  quod  vix  mutua  clade  fore  sperui 
posset.'  ja ,  wenn  nur  Florus  auch  vix  geschrieben  hätte !  uiinam 
certamen  mutua  clade  fuisset  kann  nur  ausdrücken  *o  dasz  doch  beide 
eine  niederlage  erlitten  hätten',  für  einen  Römer  ein  schlechter  nnd 
in  unserm  fall  ein  alberner  wünsch ,  da  die  Bömer  überhaupt  keine 
niederlage  erlitten  haben,  weil  Carisius  dazu  kam.  Jahn  wollte  fQr 
utinam  mit  den  altem  ausgaben  setzen  ultimum  mutua  dade  cer- 
tamen\  ich  glaube  dasz  utique  einfacher  ist  und  dem  sinne  des 
Satzes  besser  entspricht. 

Strieqau.  Wilhelm  Qbmoll. 
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93. 

CICERO  UND  DIE  ATTIKER. 


1.  CICEBOS  RHETORISCHE  WERKE. 

Wenn  Cicero  in  der  einleitung  seines  Brutus  §  19  den  Atticns 
die  bitte  um  ein  buch  über  die  gescbichte  der  römischen  beredsam* 
keit*  motivieren  Iftszt  mit  den  Worten  tarn  pridem  mim  canHcueruni 
tuae  litterae :  nam  ut  iUos  de  re  puUka  Hbras  edidistij  nihil  a  te  postea 
accepimus^  so  wollte  er  viel  weniger  seine  leser  auf  das  auffallende 
dieses  langen  feierns  aufmerksam  machen  als  von  dem  nachdenken 
über  den  umstand  ablenken,  dasz  er  erst  jetzt,  nach  verlauf  von  zehn 
Jahren,  es  für  angezeigt  hielt  sein  rhetorisches  leben swerk 
fortzusetzen,  in  der  l^at  repräsentieren  die  rhetorischen  Schriften 
Ciceros  zu  deutlich  ein  abgerundetes  ganze,  als  dasz  wir  annehmen 
dürften,  Cicero  habe  mit  der  abfassung  der  bücher  vom  redner  seine 
aufgäbe  für  beendet  gehalten,  denn  der  gedanke  des  autors  ist 
ebenso  wie  das  verlangen  des  lesers  zu  notwendig  und  natürlich, 
dasz  die  ansichten  über  die  bildung  zum  redner,  die  behandlung  des 
Stoffes  und  den  vertrag  der  rede  nun  auch  die  historische  probe  so 
zu  sagen  bestehen  sollten  durch  die  Vorführung  der  rednerischen 
praxis  und  leistungen  der  bedeutendsten  römischen  redner.  und 
diese  aufgäbe,  die  zugleich  den  innem  fortschritt  in  der  entwicklung 
zu  zeigen  hatte,  muste  ganz  zwingend  d^n  wünsch  erwecken,  auch 
eine  darstellung  des  rednerischen  Ideals,  wie  es  seinen  gedanken 
entsprach,  zu  erhalten,  so  stellt  denn  auch  Cicero  selbst  de  dw.  U 
1,  4  dem  systematischen  katalog  seiner  philosophischen  Schriften  den 
seiner  rhetorischen  werke  entgegen,  die  er  nicht  minder  systematisch 
als  in  fünf  regelrecht  auf  einander  folgende  bücher  geteilt  dem  leser 
vorführt. 

Also  erst  nach  fast  zehnjährigem  schweigen,  das  einzig'  die 

^  Atticus  hatte  ein  historisches  werk  liber  annaHs  dem  Cicero  de- 
diciert,  dieser  will  dafür  seinen  dank  abstatten  auch  durch  heraus- 
gäbe einer  schrift.  aber  er  hat  zur  zeit  nichts  als  gegengabe  (§  16), 
'weder  frische  noch  abgelagerte  arbeiten',  letztere  darf  er  leider  nicht 
geben,  dasz  diese  condUi  fruetui  seine  geheimgeschiehte  (dv^Kbora)  be- 
zeichnen Bollen ,  glaube  ich  jahrb.  1881  s.  184  f.  erwiesen  zu  haben. 
Cicero  sagt  keineswegs  gerade  heraus,  dasz  er  dem  'Attiker'  (s.  u.) 
BratuB  die  geschichte  der  römischen  beredsamkeit  widme,  er  windet 
sich  vielmehr  zierlich  (§  18),  Iftszt  sich  von  Atticus  ermahnen,  nur  über- 
haupt etwas  zu  schreiben  —  ut  seribas  aUquid  §  19  —  nachdem  er  oben 
§  16  versichert,  er  werde  auf  dem  lange  braAliegenden  felde  (der  Phi- 
losophie) gründliches  leisten,  da  aber  die  pridmung  doch  endlieh  ein 
ende  und  das  werk  einen  anfang  nehmen  musz,  giblsieh  Atticus  raseh 
zufrieden:  20  ted  illa  cum  poieris  aique  vi  posH$  rofii  und  bittet  einen 
ihm  gelegentlich  gehaltenen,  leider  nur  angefangenen  Vortrag  über 
natur  und  Charakter  römischer  redner  jetzt  in  Brutus  gegenwart 
zu  vollenden.  *  die  abfassung  der  bücher  de  leMM,  soweit  sie  uns 
erhalten  sind ,  fällt  ebenso  sicher  in  die  jähre  52^1  f  wie  ihre  heraus- 
gäbe durch  Cicero  niemals  erfolgt  ist.    wenn  überall,  so  konnte  er  doch 
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bücher  vom  Staate  reifen  liesz ,  gieng  Cicero  sofort  zu  anfang  des 
j.  46,  trotzdem  er  selbst  sogar  im  Brutus^  und  an  zahlreichen  andern 
stellen  die  philosophie  als  das  ihm  jetzt  nur  noch  übrig  gelassene 
arbeitsfeld  darstellt,  an  den  ausbau  seines  rhetorischen  Werkes,  ehe 
er  irgend  einer  andern  arbeit  sich  widmete,  rasch,  fast 
unmittelbar  —  nur  die  latis  Catonis  und  die  ihm  selbst  nicht  bedeu- 
tungsvollen^ paradoxa  liegen  dazwischen  —  liesz  er  ebenfalls  noch 
46  als  den  schluszstein  des  baus  seinen  Orator  folgen. 

Nicht  eine  zu  angestrengte  thätigkeit  als  anwalt  oder  gar  als 
Staatsmann  war  es,  was  ihn  in  den  jähren  54 — 46  von  der  weiter- 
führung seines  rhetorischen  werkes  abhielt,  immerhin  werden  wir 
es  seiner  tiefen  Verstimmung  über  die  eigne  ohn macht  nicht  weniger 
als  den  schlimmen  zeiten  zuschreiben  müssen,  dasz  er  in  der  ganzen 
langen  zeit  sich  über  allerlei  litterarische  entwürfe^  und  ansStze 
nicht  erhob,  für  die  endliche  fortsetzung  der  bücher  vom  redner 
aber  war  maszgebend  das  bewustsein,  dasz  sein  rednerischerruf  an- 
fieng  gefährdet  zu  werden;  dasz  er  am  abend  seines  arbeits- 
vollen lebens  noch  die  bittere  erfahrung  machen  muste,  wie  man 
anfieng  seine  art  zu  reden  als  etwas  abgethanes  zu  betrachten, 
ohne  diese  bittere  erfahrung,  ohne  die  notwendigkeit  sich  zu  ver- 
teidigen hätten  wir  vielleicht  nie  von  ihm  die  weiterführung  seiner 
ideen  über  die  theorie  der  beredsamkeit  erhalten ,  wie  sie  eigentlich 
durch  die  sache  selbst  gefordert  war.  es  waren  der  Brutus  und  Orator 
nur  gleichsam  die  probe  auf  das  exempel,  das  er  theoretisch  in  der 
Schrift  d^  oratore  und  besonders  praktisch  durch  seine  thätigkeit 
als  öffentlicher  redner  gelöst  zu  haben  glaubte,  und  er  schrieb  sie 
im  j.  46,  weil  man  ihm  damals  die  richtigkeit  seines  Systems  nicht 
mehr  zugab. 

Oft  genug  ist  der  apologetische  Charakter  des  Brutus  und  Orator, 
wie  auch  der  kleinen  schrift  de  opiumo  gcnere  oraiorum ,  einer  art 
vorrede  zu  einer  Übersetzung  ^seiner  Attiker'  (der  reden  gegen  und 
für  Ktesiphon)  des  Aiscbines  und  Demosthencs  hervorgehoben  wer* 
den.*  spuren  einer  Verteidigung  gegen  angriffe  finden  sich  nicht 
nur  zahlreich  in  den  genannten  werken  selbst ,  nachrichten  über  an- 

de  div,  II  1  uud  Brut.  §  19  nicht  von  ihnen  schweiften,  (gelegentlich 
hoffe  ich  wahrscheinlich  zu  machen,  dasz  mindestens  die  einleitong  xa 
I  lange  nach  dem  j.  52  geschrieben  sein  musz. 

'  Brut.  §  16  incultum  et  deretictum  solum;  ager  quimulta»  annos  guiemt, 
uberioreg  efferre  fruges  solet.  damit  hängt  zusammen  §  19:  seit  heraos- 
gabe  der  bücher  de  re  publica  hast  du  gefeiert,  lÄszt  er  Atticus  sagen. 

^  in  dem  katalog  de  div,  II  1  sind  sie  ausgelassen.  ^  dvlKÖora 

schon  vom  j.  59  an;  Tenffel  llhG.*  188,  5  und  Drumann  VI  679  und 
360;  auch  die  geographia  aus  diesem  jähre  ad  Att.  U  6f.;  das  poemm  ad 
Caesarem  vom  j.  700;  endlich  die  bücher  de  legibus,  die  hcraasgabe  seiner 
reden  ist  bei  dieser  betrachtung  natürlich  nicht  berücksichtigt. 
^  am  besten  von  OJahn  in  den  einleitungen  seiner  ausgaben,  besonders 
zum  Orator,  etwas  breiter  von  Piderit  ein  programm  (Colberg  1874) 
von  Müller:  'Brutus  eine  Selbstverteidigung'  gibt  im  wesentlicheu  rieh- 
^i^c^i  gebietet  aber  über  lu  wenig  material. 
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feindungen  des  rhetorikers  und  Stilisten  Cicero  bei  den  späteren 
rbetorikern,  dem  altern  Seneca,  Tacitus  und  Quintilian,  sondern 
auch  in  Ciceros  briefen.  auch  dort  lesen  wir,  wie  Brutus  den  Orator 
misbilligt^,  wie  bei  Comificius  über  dasselbe  werk  abweichende  an- 
sichten  vorausgesetzt  werden ,  dieser  aber  doch  um  empfehlung  er- 
sucht wird/  ja  Cicero  scheut  sich  nicht  selbst  an  der  Unfehlbar- 
keit seiner  theorien  zu  zweifeln:  ad  Ätt.  XV  1  B,  2  wird  wieder  des 
Brutus  abweichendes  urteil  de  optimo  genere  dicendi  angeführt  und 
mit  sauersüszer  miene^  der  erfolg  seiner  bemühungen  anerkannt,  ja 
selbst  an  des  treuen  Atticus  urteil  einigermaszen  bänglich  appelliert.^® 
fast  noch  ängstlicher  zweifelt  der  sonst  so  zuversichtliche  mann  bei 
dem  anerkennenden"  urteil  des  Lepta,  seines  sehr  tüchtigen**  feld- 
zeugmeisters  in  Cilicien.  eine  beurteilung  des  Orator  seitens  des 
jungen  Lepta  scheint  sich  freilich  Cicero  höflich  zu  verbitten;  das 
einigermaszen  unvermittelte  etsi  abest  maturitas,  iam  tarnen  perso- 
nare  aures  eius  huius  modi  vocilms  non  est  inutüe  läszt  in  Verbindung 
mit  dem  väterlich  ermahnenden  schlusz  ediscat  Hesiodum  et  haheat 
in  ore  if\c  b '  dpexfic  ibpaixa  darauf  schlieszen. 

Nach  dem  tode  des  Q.  Hortensius^  der  anfangs  juni  50  erfolgte, 
war  der  zum  Äsmnum  genus  in  der  beredsamkeit  hinneigende,  frei- 
lich nur  irrtümlich  oder  böswillig  ihm  als  gänzlich  ergeben  be- 
trachtete Cicero  vereinsamt,  er  hatte  sich  in  seiner  Jugend ,  der  er 
die  berechtigung  für  diese  wortreiche  und  schwülstige  redeweise 
ausdrücklich  zuerkennt",  von  den  Asianern  abgewendet  und  be- 
sonders unter  Molons  leitung**  seine  jugendliche  fülle  und  unge- 
bundenheit  beschränkt  und  sich  der  mittlem  richtung,  dem  sog. 
Bhod'mm  genus  zugewendet,  dessen  Vertreter  er  Br,  öl  saniores  et 

^  ad  Au.  XIV  20j  S  .»  ad  eum  de  optimo  genere  dicendi  cum  scrip' 
sissem^  non  modo  mihi  sed  etiam  tibi  scripsii,  sibi  illud  quod  mihi  pla- 
ceret  non  probari.  guare  sine  quaeso  sibi  quemque  scribere.  ®  epist, 
XII  17,  2  in  quo  {genere  dicendi)  saepe  suspicatus  sum  te  a  iudicio  nostro 
sie  scilicei,  ut  doctum  Jwminem  ab  non  indoctOj  pauUulum  dissidere,  huic  tu 
lihroj  maxime  velim  ex  animo,  si  minus,  gratiae  causa  suffragere.  Comi- 
ficius üuszerte  sich  in  der  antwort  wahrscheinlich  nicht  so  anerkennend, 
wie  Cicero  gehofft  hatte,  das  trägt  ihm  dann  im  folgenden  briefe  18,  1 
das  spitzige  animum  advorti  enim  hoc  vos  magnos  orator  es  facere  non- 
numquam  ein.  ^  est  auiem  oratio  scripta  elegantissime  sententiis:  verbis 

ut  nihil  possit  ultra,  ego  tarnen  scripsissem  ardentius.  quo  enim  in  genere 
ßruius  noster  esse  vult  et  quod  indicium  habet  de  optimo  genere  dicendi,  id 
ita  consecuius  est  .  .  ut  elegantius  esse  nihil  possit,  daran  achlieszt  sich 
der  Seufzer  sed  ego  secutus  aliud  sum  (Orelli*  solus  alius;  Orelliß  con- 
jectur  Molonianus  ist  geistreich,  aber  überflüssig)  sive  hoc  recte  sive 
non  rede.  ^^  tu  legas  .  .  certioremque  me  facias,  quod  iudices  ipse, 

quamquavi  vereor  ne  .  .  vnsgattiKog  sis  in  iudicando,  sed  si  recordahere 
Jrjfioa&svovg  fulmina,  tum  inteileges  posse  et  dtTtiitDxaxa  granissime  dici, 

'•  epist,  VI  18,  4  qui  (der  Orator)  «  est  talis  qualem  tibi  videri  scribis, 
ego  quoque  aliquid  sum;  sin  aliter,  non  recuso  quin  ,  .  tantundem  de  mei 
iudicii  fama  detrahatur,  ^*  ad  Att.  V  17,  2  Lepta  noster  mirificus  est, 

'3  Br,  325  genus  Asiaticum  adulescentiae  magis  concessum  quam  senec- 
tuti.  ebd.  326  haec  genera  aptiora  sunt  adulescentibus,  und  bei  Horten* 
sius  327  aptum  esse  aetati  videbatur,         "  Br.  316. 


604  OHarnecker:  Cicero  und  die  Attiker. 

ÄUicorum  simüiores  nennt,  dasz  er  diesen  fortschritt  machte,  ist 
seiner  ansieht  nach  neben  der  erkenntnis ,  für  den  redner  sei  eine 
gründliche ,  allgemein  wissenschaftliche  durchbildung ,  ganz  beson- 
ders auch  in  der  philosophie  notwendig,  sein  eigentliches  verdienst, 
dem  er  den  schlieszlichen  sieg  über  Hortensins  ^^  zu  verdanken  hatte. 

Die  hanptvertreter  des  Atticismus  waren  der  bekannte  M.  Junins 
Brutus,  eine  interessante,  aber  zu  allen  Zeiten  sehr  überschätzte  per- 
sönlichkeit; C.  Licinius  Calvus,  nicht  minder  bedeutend  als  dichter 
wie  als  redner;  M.  Caelius  Bufus'*  und  C.  Scribonius  Curio,  beide 
ebenso  begabt  wie  liederlich ;  M.  Calidius  und  Q.  Comificius.  ihrer 
redeweise  verwandt,  nicht  gleichartig,  wie  aus  Quint.  X  2, 17  hervor- 
geht, war  die  des  C.  Asinius  PoUio;  wahrscheinlich  auch  die  Julius 
Caesars,  sie  schrieben  eine  gewisse  trockenheit  und  nüchtemheit, 
*gesundheit'  wie  sie  es  nannten ,  auf  ihre  fahne ,  und  am  ehesten  er- 
schien diese  ihnen  in  Lysias  zur  darstellung  gebracht 

Ohne  nun  hier  auf  eine  weitere  darstellung  von  Ciceros  ora- 
torischer  Stellung  und  entwicklung  oder  seines  kampfes  mit  den 
Atticisten  eingehen  zu  können  —  vielleicht  bietet  sich  spttter  ein* 
mal  gelegenheit  dazu  —  wollen  wir  hier  nur  eine  genauere  datie- 
rung  dieses  berühmten  Streites  versuchen,  zunächst  sind  wir,  leider 
freilich  nur  andeutungsweise ,  in  der  läge  einen  einblick  in  die  dies- 
bezügliche litteratur  zu  thun  und  zwar  ftlr  die  zeit,  die  der  abfassnng 
des  Brutus  und  Orator  voraufgeht. 

2.    CICEROS  RHETORISCHER  BRIEFWECHSEL. 

Wir  können  beweisen ,  dasz  Calvus  und  Brutus  mit  Cicero  in 
einer  art  von  wissenschaftlichem  brief Wechsel  über  rhetorische  fragen 
standen,  wir  wissen  das  1)  aus  Tacitus  diäl.  23.  '^  seltsam  dasz.fast 
alle  litterarhistoriker  diese  thatsache  anzweifeln,  so  kommt  Bfthr 
RGL.  IV  s.  347  (§  291  anm.  27)  die  angäbe  des  Tac.  dial.  18" 
^merkwürdig'  vor;  Teufifel'  210,  6  und  *  213,  6  will  an  unserer  stelle 
auf  Nipperdeys  autorität  hin  statt  Calvi  schreiben  L,  Aeli  und  hftlt 
es  für  'unwahrscheinlich,  dasz  Calvus  auch  commentarii  rhetorischen 
inhalts  verfaszt  habe.'  aber  L.  Aelius  Praeconinus  Stilo  kommt  bei 
Tacitus  nicht  vor;  mehr  freilich  beweist  für  ein  festhalten  an  Qüvi 
das  gleich  darauf  folgende  hervorheben.des  Schlagwortes  der  Attiker 
(Quint  XII 10,  15;  Cic.  öfter),  der  sanitas,^^  nehmen  wir  nun  hierzu 
noch  2)  die  sicher  stehende  notiz  des  c.  18  (s.  anm.  18),  so  wird  ea 


*»  Br.  325  ff.  über  den  glänzen  abschnitt  Qnint.  XII  10,  10  ff. 
**  auf  die  ausdrücke  in  Ciceros  Caeliana  §  45  {Caelü)  genun  oraihnü,  faeui» 
tatem^  copiam  sententiarum  atque  verborvm  .  .  peräpexitii»  ist  gegenüber 
den  anderen  zeuf^nissen  nicht  viel  zn  geben:  vgl.  ansier  Teoffel  aocli 
Wegchanpt  'das  leben  des  M.  Caelins  Rafus'  (Breslau  1878)  s.  SS  anm.  5. 
*^  ^ä  rhetorum  noitirorum  commentarioi  fastidiunt^  Calvi  mirümtur, 
^'^  tegistis  utique  et  Calvi  et  Bi-uti  ad  Ciceronem  mitsat  €pi$tmUi9,  ex 
quihus  facile  est  deprehendere  Cahum  quidem  Ciceroni  vimm  txtmagmem  et 
aridum  .  .  rurgusque  Ciceronem  a  Calvo  quidem  male  audigte  tawuqawa  soIm* 
tum  et  enervem,         '*  illam  ipsam  quam  iactant  sanitatem  §eqmmiur. 
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fast  unzweifelhaft,  dasz  Calyas  sich  rhetorischer  schriftstellerei  be- 
flissen habe,  denn  es  hindert  uns  nichts  unter  den  oommentarU  des 
€.  23  solche  wissenschaftliche  ^nsMae  zu  verstehen,  zumal  da  an 
der  stelle  der  begriff  cammentarii  in  erster  linie  zu  rhetarum  noslrarum 
gehört  und  seine  Verbindung  mit  Cälvi  durchaus  nicht  zu  outrieren 
ist.  halten  wir  unsere  notiz  aus  c.  18  weiter  zusammen  3)  mit  einer 
in  0.  25'°,  so  ist  ein  neuer  beweis  für  die  existenz  eines  solchen 
briefwechsels  auch  besonders  fdr  Brutus  gegeben. 

Von  den  stellen  femer,  die  Quintilian  aus  Brutus  brief Wechsel 
mit  Cicero  anführt,  haben  fast  sicher  den  Charakter  rhetorischer 
Streitfragen**  Vm  3,  65  34;  VI  3,  20;  IX  4,  75;  II  20,  10.  auf 
rhetorische  schriftstellerei  des  Brutus,  ohne  dasz  gerade  briefe  nam« 
haft  gemacht  werden,  gehen  IX  4,  63  und  wieder  im  zusammen- 
bange mit  Calvus  XU  1,  22. 

Die  beiden  fragmente  des  Cicero  (bei  Prisoianus  IX  10 ,  54 
und  Nonius  s.  469, 10)  aus  briefen  an  Calvus  sind  auch  von  diesem 
Standpunkte  sehr  leicht  verständlich. 

Wird  so  die  existenz  eines  rhetorischen  briefwechsels  zwischen 
Cicero,  Calvus  und  Brutus  immer  wahrscheinlicher,  so  wird  sie  zur 
gewisheit  durch  Cicero 8  ausdrückliches  zeugnis. 

Für  Calvus  liegt  die  sache  so.  C.  Trebonius,  ein  ehrgeiziger 
mann,  den  das  eifrige  streben  beseelte  nicht  nur  als  soldat  und  be- 
amter*',  sondern  auch  in  der  litteratur  eine  selbständige  und  be- 
deutende rolle  zu  spielen,  und  der  dies  letztere  am  besten  durch  einen 
engen  persönlichen''  wie  litterarischen '^  anschlusz  an  Cicero  zu  er- 
reichen hoffte,  hatte  im  j.  707  eine  samlung  von  witzigen  einföllen 
Ciceros  herausgegeben.  Cicero  bedankt  sich  bei  ihm  epist.  XY  21 
in  jener  verbindlichen  weise,  in  der  er  meister  war.  gegen  ende 
dieses  Schreibens '^  ist  von  einem  briefe  des  Cicero  an  Calvus  die 
rede,  es  heiszt  dort  §  5 :  *ich  komme  nun  zu  deinem  briefe.  so  sehr 
er  voller  grazie  und  mit  abgerundeter  fülle**  geschrieben  ist,  habe 
ich  doch  keinen  rechten  grund  ausführlicher  darauf  ta  antworten. 
Einmal  nemlich  habe  ich  an  Calvus  jenen  brief  geschrieben,  und  ich 


^  nam  guod  invicem  se  obireciaverunt  et  9wU  aUqua  epi$tuli$  eorum 
inserta,  ex  guibus  muiua  malignUa»  detegitur  .  .  $ohm  üUer  hos  arbUrcr 
Brutum  .  .  ingenue  iudidwn  detexisse.  *'  Vin  8,  6  Cicero  an  Brutus: 
nam  ehquentiam,  quae  adaUrationem  non  habet  ^  niuiam  üUUeo,  IX  4,  75 
Brutus,  II 20,  10  Cicero  an  Brutus.  ^  vor  MaMÜla,  als  praetor  urbanus 
gegen  Caelius  und  in  Spatiien.  **  epist.  XII 16, 1.  XV  20.  **  XII 16, 
3  und  4.  *^  nunc  ad  episitäam  venia,  ctd  copiose  et  suauUer  scriptae  nihil 
est  quod  mtdta  respondeam,  primum  enim  ego  Utas  Calvo  litter as  misif 
non  plus  quam  has  quas  nunc  legis  existimans  exituras»  aUter  etdm  scrUnmus, 
quod  eos  solos,  quAus  mittimus,  aliter,  quod  muUos  lecturos  putamus,  deinde 
Ingenium  eius  melioribus  extuli  laudibus^  quam  tu  id  vere  potuisse  fleri  putas . . 
habes  de  Calvo  iudieium  et  consiäum  meum:  consiKum,  quod  hör  tan  dt  causa 
laudavi;  iudieium^  quod  de  ingenio  eius  valde  existimaoi  bene.  **  copiose 
et  suaviter,  offenbar  rhetorisch  bezeichnende  ausdrücke  im  tinna  der 
Ciceronischen  art  zu  reden,  zur  Veröffentlichung  waren  bekanntlich 
manche  briefe  Ciceros  bestimmt« 
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glaubte  ebensowenig  dasz  er  in  die  öffentlichkeit  gelangen  werde,  als 
der  es  wird ,  den  du  jetzt  empfängst,  man  schreibt  doch  natürlich 
ganz  anders ,  wenn  man  allein  vom  adressaten ,  als  wenn  man  von 
vielen  gelesen  wird,  zweitens  bist  du  der  ansieht,  ich  habe  sein  talent 
zu  sehr  gelobt,  mehr  als  es  die  Wahrheit  erforderte.'  im  folgenden  be- 
gründet Cicero  ein  urteil  über  des  Calvus  beredsamkeit  in  ausdrücken, 
die  uns  zwingen  ihn  inzwischen  als  gestorben  anzunehmen,  und  ffthrt 
dann  fort:  'so  hast  du  denn  mein  urteil  über  Calvus  und  meine  ab- 
sieht bei  meinem  schritte:  meine  absieht  war,  ihn  zu  loben,  um  ihn 
[zu  höherem]  anzuspornen;  mein  urteil,  dasz  ich  von  seinem  talente 
in  der  that  eine  sehr  gute  meinung  hegte.' 

Daraus  geht  ganz  unzweifelhaft  hervor,  dasz  Cicero  vor  dem 
datum  des  briefes  an  Trebonius  einen  brief  an  Calvu9  über 
rhetorische  fragen  gesandt  hatte,  wahrscheinlich  sogar  in 
der  absieht,  dies  ^offene  Sendschreiben'  möge  veröffentlicht  werden, 
denn  dasz  Cicero  im  vorliegenden  briefe  heuchelt,  er  hätte  die  Ver- 
öffentlichung nie  für  möglich  gehalten,  hat  nicht  viel  zu  sagen.  Calvus 
hatte  dies  offenbar  mit  einer  dazu  verfaszten  erwiderung  auch  gethan. 
Trebonius,  ein  eifriger  Verehrer  des  Cicero  wie  er  war,  hatte  an 
Cicero  ebenfalls  ein  schreiben  über  diese  fragen  gerichtet  (§  1  und 
5  a.  a.) ;  in  dieser  antwort  hält  es  Cicero  für  gut  —  vielleicht  durch 
des  Calvus  inzwischen  erfolgten  tod  veranlaszt  —  etwas  kühl  aus- 
zuweichen; möglich  sogar,  dasz  die  phrase  von  plus  quam  has  quas 
nunc  legis  exiiurcis  ihm  zu  verstehen  geben  sollte ,  dasz  auch  sein 
(des  Trebonius)  elaborat  über  diese  fragen  wohl  am  besten  der 
öffentlichkeit  vorenthalten  bliebe. 

Von  Brutus  wissen  wir  dasz  ein  trostbrief  an  Cicero  in  Brnn- 
disium  eintraf.  Cicero  sagt  Br.  3,  11  nam  vestris  primum.  litteris 
recrcatus  me  ad  pristina  studia  revocavi.  in  erster  linie  ist 
hier  ein  trostbrief*^  des  Brutus  gemeint,  wie  die  folgenden  worte 
des  Atticus  beweisen :  legi  perluhenter  ^istulam quam  ad  te  Brutus 
misit  ex  Asia,  qua  mihi  Visus  est  et  monere  teprudenter  et  conso* 
lari  amicissime.  mit  den  pristina  studia,  zu  denen  Brutus  ihn  er- 
muntert, kann  nur  auf  philosophische  oder  rhetorische  arbeiten  be- 
zug  genommen  sein,  da  nun  die  ganze  einleitung  des  Brutus  auf 
die  erklärung  von  Ciceros  jetziger  schriftstellerei  in  rhetorischer 
beziehung  zugeschnitten  ist,  so  liegt  es  nahe  unter  den  pristina  rhe- 
torische Studien  zu  verstehen,  und  von  ihnen  musz  Brutus  in 
seinem  trostbriefe  gelegentlich  gehandelt  haben,  auch  durch  Br,  330 
wird  die  Vermutung  bestätigt,  es  habe  dieser  trostbrief  gelegentlich 
auch  fragen  der  beredsamkeit  behandelt,  denn  der  ganze  scblusz 
des  Brutus  ist  ja  ein  einziger  appell  an  M.  Brutus ,  s  e  i  n  beispiel  in 
der  beredsamkeit  fortzusetzen,  einzulenken  in  die  bahnen  die  Cicero 
eröffnet  und  so  ruhmvoll  durchlaufen,    wer  war  auch  mehr  geeignet 

'^  dieser  brlef  ist  nicht  zu  verwechseln  mit  dem  ad  AiU  XII  13  ii. 
14  erwähnten,  in  dem  ihn  Brutus  anfang  709  über  den  im  wochenbetto 
erfolgten  tod  seiner  tochtcr  Tullia  aufrichtet. 
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Ciceros  erbschaft  in  der  beredsamkeit  anratreiea  als  M.  Bnitas,  der 
pbilosopb  unter  den  rednem? 

Andere  stellen,  wo  Cicero  selber  ansdrtlöklich  auf  einen  rheto- 
riscben  briefwecbsel  mit  Brutus*^  anspielt,  sind  mir  niobt  bekannt, 
die  Ungunst  der  zeiten  dürfte  alles  vernichtet  haben ;  aber  an  Zeug- 
nissen weist  auszer  den  obigen  noch  ziemlich  deutlich  darauf  hin 
Quint.  XII  1,  22,  wo  wieder  Brutus  und  Calvus  zusammen  genannt 
werden,  combiniert  mit  Plut.  Cic.  24.  **  auch  läszt  sich  in  dem  ti&v 
^Tttipujv  TIC;  an  den  Cicero  in  einem  'briefe'  schrieb,  auch  Demo* 
sthenes  schlafe  zuweilen,  mit  Wahrscheinlichkeit  Brutus  vermuten, 
schon  weil  diese  bemerkung  ttber  Demosthenes  in  dem  an  M.  Brutus 
gerichteten  Orator  §  104  verarbeitet  ist. 

Ist  somit  die  ezistenz  eines  rhetorischen  briefwechsels  zwischen 
Cicero,  Brutus  und  Calvus  bewiesen,  so  bleibt  uns  noch  übrig  auch 
die  zeit  dieses  briefwechsels  und  damit  des  austrags  jenes  rhetorischen 
Streites  zu  fixieren,  auch  dafür  ist  uns  noch  völlig  ausreichendes 
material  geboten. 

3.   DIE  DATIEBUKG  DES  STBEITES  MIT  DEN  ATTIKERN. 

1.  Zunächst  ist  auszerordentlich  bemerkenswert,  dasz  die  bücher 
vom  redner^  noch  gar  keine  spur  eines  solchen  Streites  zeigen,  sicher 
hätte  Cicero  die  Attiker  nicht,  wie  er  es  thut,  ignorieren  können, 
wäre  zur  zeit  der  herausgäbe  des  Werkes  699/55  irgend  in  nennens- 
werter weise  von  einem  erfolg  ihrer  bemühungen  die  rede  gewesen, 
auch  die  persönlichkeit,  die  gemeinhin  als  der  älteste  *Attiker'  gilt, 
M.  Calidius^^,  führt  uns  nicht  über  diese  zeit  hinaus,  sicher  hielt 
Calidius  zur  fahne  der  Attiker,  aber  schwerlich  würde  sich  Cicero 
mit  solcher  genugthuung  auf  den  process  des  Q.  GaUius  vom  j.  64 
und  seinen  siegreichen  strausz  mit  Calidius  berufen  haben  ^^y  wenn 
jener  process  und  des  Calidius  auftreten  schon  damals  wesentlich  die 
ansichten  geklärt  oder  die  unterschiede  ausgeprägt  hätte,  hätte  er 

*^  der  frage  über  die  ecbtbeit  des  uns  erhaltenen  briefwechsels  mit 
M.  Brutus  können  wir  hier  durchaus  fem  bleiben.  **  • .  iirKpOovxai 
qpwvq  ToO  KiK^pwvoc,  f^v  irpöc  Tivo  täv  Iraipufv  £6r)Kev  iv  imcroXi) 
Tpdipac,  ^vtaxoO  . .  (movucTd2€iv  töv  Aimoc6^vt).  *"  dass  dos  gespräoh 
in  das  j.  91  gelegt  ist,  wäre  gar  kein  grnnd  dagegen,  die  proömien  boten 
genügend  räum  zu  solcher  polemik,  dann  konnte  auch  die  von  Cicero 
sonst  beliebte  manler  des  in  die  zukunft  schauens  angewendet  werden. 
auch  gesteht  er  selber  gelegentlich,  er  spreche  selbst  in  eigner  saehe: 
episi,  VII  32,  2  guae  sunt  a  me  in  seeundo  Hbro  de  oratore  per  Antonii 
personam  disputaia,  '^  so   nennt  vWilamowits   ^die  Thnkydides* 

legende'  im  Hermes  XII  s.  367  den  Calidius  den  ältesten  römischen 
Vertreter  des  Atticismus,  zu  der  zeit  aber,  wo  er  den  process  des 
Gallins  gegen  Cicero  führte,  war  er  es  wohl  noch  nicht  mit  dem  be- 
wustseln  eines  bereits  ausgeprägten  gegensatzes.  er  wird  denAttikem 
als  ihr  Nestor,  ihr  ältester  repräsentant  gegolten  haben,  ond'to  ist  auch 
ßr.  274  £f.  am  besten  verständlich,  und  selbst  wenn  er  wirklich  schon 
im  j.  64  bewust  als  Atticist  auftrat,  wissen  wir  dennoch  dasz  dem  Cicero 
noch  zehn  jähre  nachher  die  neue  riohtung  nidht  gefährlich  war. 
3«  Br.  277  flf. 
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in  der  that  damals  schon  über  Calidius  als  bewusten  Attiker  trium- 
phiert ,  er  hätte  es  sich  nimmermehr  versagt  diesen  sieg  als  einen 
principiellen  zu  feiern ,  dh.  den  'Attikem'  ihre  inferiorität  an  der 
niederlage  des  ^Attikers'  vorzuführen,  er  benutzt  aber  im  Brutus 
(277)  die  erinnerung  an  jenen  strausz,  den  Attikem  im  allge- 
meinen seine  überlegenen  erfolge  zu  zeigen,  ihnen  vorzuführen, 
wie  der  eigentliche  zweck  der  beredsamkeit  mehr  fordere,  als  sie 
böten,  daher  werden  wir  den  M.  Calidius  vielleicht  richtiger  als 
Vorläufer  und  bahnbrecher  des  Atticismus  auffassen,  zu  genau  dem- 
selben resultat  hinsichtlich  der  datierung  des  Streites  mit  den  Attikem 
gelangt  auch  GLandgraf  *de  Ciceronis  elocutione'  usw.  (Würzburg 
1878)  s.  7  f.  anm." 

2.  Ein  weiteres  moment  für  die  datierung  des  Streites  ergibt  sich 
aus  Cicerosbriefen,  keiner  der  zahlreichen  brief e  aus  dem  Jahr- 
zehnt 56 — 48  bietet  uns  eine  spur,  eine  andeutung  dieses  rhetonschen 
kampfes.  in  der  stelle,  wo  er  dem  Lentulus  Spinther  für  seinen  sehn 
die  lectüre  der  bücher  de  oratore  empfiehlt,  epist.  I  9,  23  vom  j.  700 
war  gewis  schon  durch  den  bloszen  ausdruck  äbhorrefU  a  cammu- 
nibus  praeceptis  —  dh.  den  landläufigen  handbüchem  —  ein  anlasz 
gegeben,  einen  etwaigen  gegensatz  seiner  beredsamkeit  gegen  andere 
zu  berühren :  nichts  davon,  in  den  übrigen  briefen ,  die  alle  mög- 
lichen Sachen  besprechen,  findet  sich  ebenfalls  keine  andeutung 
davon,  während  er  doch  sonst  dergleichen  zu  besprechen  pflegte, 
wie  die  grosze  zahl  der  oben  behandelten  stellen  beweist,  dies 
schweigen  deutet  klar  darauf  hin,  dasz  zu  jener  zeit  die  Attiker 
noch  nicht  soweit  in  frage  kamen,  dasz  ein  Cicero  sie  der 
berücksichtigung  wert  gehalten  hätte. 

3.  Dasz  Cicero  das  forum  beherschte  und  eine  der  [wenn  nicht 
die]  bedeutendsten  litterarischen  autoritäten  der  zeit  war,  ist  an* 
erkannt ;  wenn  wir  weiter  kein  zeugnis  dafür  hätten  als  Caesars  be- 
nehmen gegen  ihn,  so  würde  dies  allein  genügen,  ebenso  bekannt  ist 
der  fleisz  Ciceros ,  seine  rastlose  arbeit  und  das  bestreben  von  der 
erklommenen  höhe  nicht  herabzusinken,  waren  also  gegner  seiner 
beredsamkeit  vorhanden ,  so  sorgte  Cicero  schon  von  selbst  dafür, 
dasz  sie  zu  rechter  geltung,  zu  einer  ihm  gefährlichen  entüaltung 
ihrer  kräfte  nicht  kommen  konnten. 

Wie  ist  es  nun  denkbar,  dasz  der  rüstige  und  eifrige  Cicero  die 
gegner  so  hätte  erstarken  lassen ,  wie  wir  sie  im  Brutus  und  Orator 
erstarkt  finden,  wenn  anders  es  in  seiner  macht  lag  ihre 
f ortschritte  zu  hemmen?  gab  es  aber  eine  zeit^  in  der  Cicero 
dazu  nicht  im  stände  war,  es  wäre  seltsam  wenn  diese  die  gegner 
nicht  auf  das  eifrigste  genutzt  haben  sollten,  und  ein  solcher  Zeit- 
raum war  die  dauer  seines  proconsulats  in  Cilicien  vom  31  juli  703/51 

3*  'verumtamen  illo  temporum  spatio  usque  ad  annam  55  a.  Ch. 
haec  studia  Don  ita  satis  vlguisse  videntur,  cum  ipse  Cicero  In  libro 
qui  inscribitur  de  Oratore  (a.  55)  nuUo  loco  Atticoram  mentionem  fa- 
ciat'  usw. 
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bis  30  juli  704/50.  einen  ganz  ausdrücklichen,  positiven  anhält  fdr 
diese  frage  gewährt  uns  das  grosze  trUmmerfeld  der  römischen  litte- 
ratur  nicht;  aber  die  krankhafte  Sehnsucht  Ciceros  nur  ja  keinen  tag 
länger  in  der  provinz  zu  bleiben,  als  ganz  unbedingt  nötig  war,  könnte 
damit  wohl  auch  zusammenhängen,  die  jähre  51  und  50  waren  also 
offenbar  eine  zeit  des  eifrigsten  ringens,  ja  der  blflte  der  Attiker; 
eine  weitere  entwicklung  des  Streites  mit  Cicero  oder  eine  klftrung 
der  ansichten  hemmte  zunächst  der  ausbrechende  bürgerkrieg. 

Alle  diese  erwägungen  mehr  allgemeiner  natur  finden  nun  ihre 
ausdrückliche,  positive  bestätigung  durch 

4.  jenen  oben  erwähnten  brief  an  Trebonius ,  der  uns  bereits 
die  künde  von  einem  rhetorischen  briefe  an  Calvus  vermittelte,  jener 
brief  XV  21  nemlich  ist  im  j.  707  geschrieben,  zu  der  zeit  da  Tre- 
bonius von  Caesar  befehl  erhalten  hatte  nach  Spanien  (§  1  u.  2  a.  e.) 
abzugehen,  um  die  wirren  zu  lösen,  die  das  misregiment  des  Q.Cassius 
Longinus  {heUum  Alex.  48  ff.)  dort  geschaffen,  am  15  august  707 
war  Trebonius  erst  aus  Caesars  feldlager  in  Syrien  (Seleucia  Pieria) 
mit  einer  Schnelligkeit,  die  ad  Att.  XI  20  besonderer  erwähnung 
wert  gehalten  wird,  in  Brundisium  bei  Cicero  angelangt,  offenbar 
um  von  Rom  aus  seinen  neuen  posten  in  Spanien  anzutreten,  wahr- 
scheinlich von  Rom  aus  sandte  er  dem  Cicero  jenes  erwähnte  buch- 
lein  mit  einem  begleitbriefe:  vielleicht  hatte  er  für  die  Veröffent- 
lichung dieser  seiner  samlung  Ciceronischer  bonmots  erst  der  er- 
laubnis  Caesars  und  des  Antonius,  der  in  Rom  als  magister  equitum 
die  angelegenheiten  als  einziger  magistrat  leitete,  sich  vorher  zu  ver- 
gewissern für  nötig  gehalten,  andernfalls  bliebe  es  unerklärt,  wie 
er  gerade  in  den  paar  tagen  seines  aufenthaltes  in  Italien,  unmittel- 
bar vor  seinem  abgange  nach  Spanien  das  büchlein  herausgab. 

Cicero  antwortet  noch  von  Brundisium  (§  2  a.  e.)  und  vor  des 
Trebonius  abgang  (§  6)  jedenfalls  zu  der  zeit,  da  sein  exil  bald  za 
ende  gieng,  was  etwa  in  der  mitte  des  Septembers  geschah,  wana 
ist  nun  sein  rhetorischer  brief  an  Calvus  anzusetzen,  auf  den  Tre- 
bonius bezug  genommen  hatte? 

Dasz  Cicero  noch  im  feldlager  bei  Djrrachium  oder  auf  Corcyra, 
wo  sich  nach  der  verlorenen  Schlacht  ein  teil  der  Pompejaner,  ua. 
Cato  und  C.  Cassius,  versammelte,  sich  mit  rhetorischen  Studien  oder 
briefen  abgegeben  habe,  ist  nicht  glaublich;  auch  vorher  bietet  sich 
nirgend  ein  Zeitpunkt ,  wo  wir  diesen  rhetorischen  brief  an  Calvua 
einsetzen  könnten,  wir  müssen  also  annehmen,  jener  brief  sei  in 
der  zeit  seines  Brundisinischen  exils  verfaszt.  die  dauer  seines 
dortigen  aufenthaltes  —  September  48  bis  September  47  —  bietet 
auszerdem  bei  der  geringen  zeit,  die  derartige'*  litterarische  pro- 
ductionen  —  brochüren  —  erforderten ,  noch  räum  genug  für  des 
Calvus  antwort,  die  nicht  gar  lange  vor  seinem  tode  erfolgt  sein 


^^  nur   zu    solchen   war    auszerdem    der   damals    tief  unglückliche 
Cicero  fähig. 
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mag,  ebenso  wie  für  des  Trebonius  notizen,  der,  eben  in  Born  an- 
gelangt, wohl  die  litterariscben  neuigkeiten  eifrig  durchflogen  und 
die  gelegenheit  sich  bei  Cicero  nicht  nur  durch  herausgäbe  seiner 
bonmots ,  sondern  auch  durch  eingehen  auf  seine  oratorischen  lieb- 
lingsideen  in  angenehme  erinnerung  zu  bringen  nicht  versftumt  hatte. 

Unsere  annähme,  ein  rhetorischer  brief  Ciceros  an  Calvus  falle 
in  die  zeit  des  Brundisinischen  exils ,  wird  noch  auszerordentlich 
gestützt  durch  die  erwftgung,  dasz  Cicero  durch  diesen  beweis  Ton 
harmloser  art  litterarischer  beschäftigung  (vgl.  epist.  I  9,  23  man- 
suetiares  Mtisae)  den  grollenden  Caesar  versöhnlich  stimmen ,  seine 
reue  (Drumann  VI  239  anm.  48 — 53)  auch  0£Eentlich  andeuten,  dem 
M.  Antonius  günstige  berichte  über  sein  betragen  (vgl.  Drumann 
YI  243  anm.  86)  entlocken,  überhaupt  den  unangenehmen  eindruck 
verwischen  wollte,  den  das  auftreten  seines  Schwiegersohnes  Dolabella 
(Drumann  VI  245  f.)  mit  seiner  emeuerung  der  Caelianischen  am- 
triebe o£Eenbar  gemacht  hatte. 

Oben  sahen  wir ,  dasz  auch  ein  trostbrief  des  Brutus ,  der  den 
Cicero  zu  *  vordem  betriebenen'  Studien  aufmunterte,  in  Brundi- 
sium  eintraf;  es  ist  fast  geboten  diesen  brief  mit  dem  von  Cicero 
an  Calvus  gesandten  zu  combinieren.  schlieszlich  spricht  nach  alle 
dem,  was  wir  über  Calvus  wissen,  nichts  dagegen,  dasz  Calvus  aich 
zu  der  zeit  in  Bom  aufhielt,  nach  Suetonius  d.  luL  73  versöhnte 
sich  Calvus  per  amicos  mit  Caesar,  ob  Catullus  diese  anntthemng 
bewirkte,  wie  Teu£Eel  und  Schwabe  annehmen  (BLG.^  21 4 ^  6\ 
lasse  ich  dahingestellt  Calvus  starb  47 ;  es  steht  der  annähme  nichts 
im  wege,  dasz  er  seit  seiner  aussöhnung  mit  Caesar,  fern  von  den 
wirren  des  bürgerkrieges,  in  Bom  sich  seinen  Studien  widmete. 

Wir  haben  demnach  die  blute  des  Atticismus  besonders  in  die 
jähre  51  und 50,  den  litterarischen  austrag  des  Streites  mit 
Cicero  in  das  jähr  48  und  später  zu  setzen,  jene  wissenschaft- 
lich-rhetorischen briefe*^  waren  gleichsam  das  einleitende  geplänkel; 
die  eigentliche  entscheidungsschlacht,  den  definitiven  litterarischen 
austrag  des  Streites  bezeichnen  der  Brutus  und  Orator,  beide  aus 
dem  j.  46;  die  bethtttigung  von  Ciceros  ansichten  für  die  praxis  gab 
de  optumo  genere  oratorum  mit  der  Übersetzung  seiner  Attiker,  dann 
wohl  auch  der  kleine  rhetorische  katechismus  der pariitiones  oratcrkie 
(wohl  erst  45),  sowie  seine  Übungen  mifc  seinem  Schwiegersöhne 
Dolabella  und  mit  Hirtius  und  Pansa ,  über  die  er  gelegentlich  in 
den  briefen  selbst  spottet  (IX  16,  7  vgl.  Quint.  XII  11,  6). 

Natürlich  waren  die  erfolge,  die  blute  der  Attiker  sowie  ihr 

"^  nach  unserer  darstellung  werden  also  bei  TenffeM  §  46,  5  ('ge- 
lehrte erörterungen  in  briefform')  die  namen  Cicero,  Calvus  und  Brntas 
nachzutragen  sein ;  nnter  dem  bei  Cicero  mehrfach  (or.  23.  de  opt,  gen,  11) 
erwähnten  sermo  qui  increbruit  werden  vornehmlich  wissenschaftliche 
brief e  za  verstehen  sein,  und  die  allerdings  zweifelnd  ausgesprochene 
ansieht  von  OJahn  (einl.  zum  Orator'  s.  24  f.),  briefe  über  diese  rhe- 
torischen fragen  seien  erst  durch  den  Orator  veranlasit»  wird  für 
unsere  fälle  zu  verwerfen  sein. 
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kämpf  mit  Cicero  vorbereitet,  von  der  frühern  Wirksamkeit  des 
M.  Calidius  werden  wir  nach  dem  obigen  absehen  müssen;  von 
seiner  spätem  wissen  wir  zu  wenig,  von  hoher  Wichtigkeit  waren 
ganz  sicher  des  Calvus  Yatiniusreden  aus  den  jähren  56 — 54  sowie 
seine  Verteidigung  des  P.  Sestius  vom  j.  56.  da  hatte  sich  stets  ge- 
legenheit  geboten  mit  Cicero  in  die  schranken  zu  treten ;  so  war  der 
gegensatz  nach  und  nach  präcisiert  worden. 

Aber  der  eifrige  und  rastlose  Cicero  hatte  nach  wie  vor  die 
menge  und  die  erfolge  fQr  sich ,  und  sobald  es  die  wirren  der  zeit  ge- 
statteten, spielte  er  den  kämpf  über  auf  das  gebiet  der  theorie.  dies 
beherschte  er  unstreitig  weit  besser  als  seine  gegner;  zum  überflusz 
wurde  er  noch  durch  den  tod  seines  gefährlichsten  Widersachers 
unterstützt^  und  so  gelang  es  ihm  seine  gegner  völlig  zu  schla- 
gen, so  dasz  er  im  j.  45  (oder  44)  sagen  konnte  Tusc,  II  1,  3  gentis 
Ätticorum  . .  ignotutn,  qui  iam  conticuerunt  paene  ab  ipso  foro  inrisi. 
freilich  war  damit  der  gegensatz  gegen  Ciceros  beredsamkeit  nicht 
aus  der  weit  geschafft,  mancher  gegner  blieb  noch  übrig;  vor  allen 
unversöhnlich  war  Asinius  Follio,  der  seinen  hasz  gar  auf  seinen 
söhn  vererbte ;  aber  dennoch  hat  die  folgezeit  bis  auf  den  heutigen 
tag  die  fahne  des  Ciceronianismus  noch  nie  auf  längere  zeit  sinken 
lassen. 

Friedeberg  in  der  Neumark.  Otto  Harnecker. 


94. 

ZU  CICERO  DE  INVENTIONE. 


I  3,  4  sed  cum  a  summis  viria  maximae  res  administrarentury 
arhitror  älios  fuisse  non  incäUidos  ?iomineSy  qui  ad  parvas  contro- 
versias  privatorum  accederent,  quihus  in  controversiis  cum  saepe  a 
mendacio  contra  verum  stare  homines  consuescerenty  dicendi  adsiduUas 
aluit  audaciam,  ut  necessario  superiores  HU propter  iniurias  civium 
resistere  audadbus  et  opitfüari  suis  quisque  necessariis  cogeretur. 
itaque  cum  in  dicendo  saepe  par^  nonnumquam  etiam  superior  visus 
esset  is,  qui  omisso  studio  sapientiae  nihü  sihi  praeter  eloquentiam 
comparassety  fiehat  ut  et  muUitudinis  et  suo  iudicio  dignus,  qui  rem 
puUicam  gereret,  videretur,  so  weit  muste  die  stelle  ausgeschrieben 
werden ,  um  anzuzeigen  wie  wenig  hier  superiores  passt.  Weidner 
sucht  es  zwar  durch  'viri  loco  fortuna  fama  praestabiliores'  zu  er- 
klären ;  aber  es  ist  nicht  wahrscheinlich ,  dasz  Cicero  superiores  in 
anderem  sinne  geschrieben  hätte  als  das  nachfolgende  superior  y  und 
es  in  gleicher  bedeutung  wie  dieses  zu  fassen  ist  unmöglich.  Eayser 
streicht  superiores  iUi  und  verwirft  zugleich  die  angereihten  werte 
propter  iniurias  cimum-y  dann  vermiszt  man  jedoch  den  gegensatz, 
gefordert  wird  ein  begriff,  welcher  den  audacihus  gegenübersteht 
und,  wie  das  pronomen  Uli  andeutet,  vorher  schon  angewendet  ist. 
dieser  doppelten  anf orderung  entspricht  es,  wenn  summiiUi  statt 
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superiores  iUi  gelesen  wird:  denn  von  sumnUs  viris  war  bereits  die 
rede,  und  es  sind  dieselben,  welche  weiter  unten  den  audadbus,  die 
Cicero  oben  als  non  incäUidos  homines  bezeichnet  hat,  entgegen- 
gesetzt werden,  wie  leicht  das  ange  eines  Schreibers  von  summi  ÜU 
auf  das  nach  wenigen  Zeilen  folgende  superior  abirren  und  wie  da- 
durch die  Verderbnis  superiores  entstehen  konnte ,  bedarf  keiner  er- 
Orterung.  erst  wenn  wir  summi  Uli  lesen,  setzen  wir  uns  auch  mit 
der  von  Weidner  belobten  paraphrase  des  Victorinus  in  einklang, 
bei  welchem  sapientes  üli  den  caUidi  gegendbergestellt  werden. 
WüRZBURO.  Adam  Eussner. 

(26.) 

ZU  CATULLÜS. 


64,  94  heu  misere  exagitans  inmiti  carde  furores.  dieser  vera 
scheint  aus  mehreren  gründen  der  Verbesserung  zu  beddrfen.  unier 
inmiti  corde  kann  nur  das  herz  des  Amor  verstanden  werden,  aber 
einen  sitz  des  gemtites  dieses  gottes  scheinen  die  rOmischen  dichter 
überhaupt  nicht  zu  erwähnen,  sie  legen  vielmehr  die  gemütseigen« 
Schäften  desselben  seiner  person  direct  bei,  so  Catullus  selbst  99, 
11  infesto  Amari^  Tibullus  I  6,  1  e^  .  .  tristis  et  (isper^  Amor;  I  10, 
57  lascivus  Amor\  II  1,  80  plaädus  Amor;  II  6,  15  und  IV  2,  6 
acer  Amor',  III  4,  65  f.  saevi*s  Amor;  Propertius  I  3,  14  heu:  Amor 
hac  LiheTj  durus  uterque  deus;  1  9,  12  manstietus  Amar'^  III  10,  21 
quod  saepe  Cupido  huic  malus  esse  söläj  cui  bonus  ante  fuü]  Horatios 
carm,  II  8,  14  ferus  et  Cupido,  dazu  kommt  dasz  exagitans^  wenn 
es  einmal  auf  sandepuer  bezogen  werden  soll,  ebenso  von  der  Venus 
{quaeque  regis  Gclgos  usw.)  ausgesagt  werden  müste,  die  (v.  72)  in 
ähnlicher  weise  spinosas  Erycina  serens  in  pedore  curas  genannt 
wird,  man  erwartet,  wie  beiden  das  prädicat  ioc^os/t 5  gemeinsam 
ist ,  auch  den  plural  exagitantes.  diese  Schwierigkeiten  werden  ge- 
hoben ,  wenn  man  der  Überlieferung  des  Bononiensis  und  des  Ozo* 
niensis  folgt,  die  in  miti  (t  miti)  überliefern,  schreibt  man  also  hm 
misere  exagitans  in  miti  corde  furores,  so  dasz  mit  in  miti  corde  das 
herz  der  Ariadne  gemeint  ist,  und  bezieht  exagiians  ebenfalls  auf 
Ariadne,  indem  man  das  punctum  hinter  meduUis  in  ein  komma 
verwandelt  und  erst  hinter  furores  stark  interpungiert ,  so  ist  jedes 
bedenken  beseitigt,  'sobald  diesen  die  tochter  des  königs . .  erblickt 
hatte,  wandte  sie  von  ihm  nicht  eher  ihre  flammenden  äugen,  als 
bis  sie  die  glut  mit  ihrem  ganzen  leibe  völlig  in  sich  aufgenommen 
hatte  und  im  innersten  mark  gänzlich  entbrannt  war,  indem  sie, 
ach,  unselig  im  friedsamen  herzen  raserei  erweckte.'  noch  seien 
einige  stellen  desselben  gedichts  erwähnt ,  in  denen  der  dichter  in 
ähnlicher  weise  von  der  Ariadne  spricht:  99  quantos  itta  tuUt  Um» 
guenti  corde  timorcs!  124  saepe  iüamperhibent  ardenti  corde  furentem 
und  54  indomitos  in  corde  gercns  Ariadna  furores. 

Genthin.  Paul  Pabst. 
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96. 

ZU  CICERO  DE  NATURA  DEORUM. 


In  der  darstellnng  der  Epiknreischen  theologie,  welche  Cicero 
dem  Vertreter  der  schule  C.  VelleJQB  in  den  mnnd  legt,  lesen  wir 
{de  not.  deor.  1 49  f.)  nach  übereinstimmender  hsl.  Überlieferung  die 
werte:  {Epicurus  docet)  eam  esse  pim  eCnaiuram  äearum^  utprmum 
non  sensu  sed  metde  cfamatwr^  nee  söUdikde  quadam  nee  ad  immenifN, 
ut  ea  quae  iRe  propter  finmUUem  cte^iiivui  appeUaty  sed  maginibus 
simüitudine  et  transUiane  percepHs^  cum  {üuirngne  Walker)  infiniüa 
simülumarum  imaginam  species  (series  Brieger)  ex  innumerahüihus 
ifidividuis  exsistat  ei  ad  deos  {ad  nos  Lambin)  adßuai^  cum  maxUms 
voluptatibus  in  eas  imagines  mentem  inientam  iwßxamgue  nostram 
intellegentiam  capere^  quae  sU  et  beata  natura  et  aetema.  bei  der 
Wichtigkeit  dieser  stelle  für  die  kenntnis  der  Epikureischen  götter- 
lehre  ist  es  nicht  zu  verwundem,  wenn  die  nichts  weniger  als  klaren 
Worte  in  den  letzten  jähren  mehrfach  zum  gegenständ  eingehender 
erörterung  gemacht  worden  sind,  nach  Schümann'  und  Brieger* 
hat  ihnen  RHirzel*  die  ausführlichste  behandlung  gewidmet,  und 
seine  erklftrung  hat  bei  Zeller  ^  und  dem  neuesten  englischen  hg. 
JBMayor  ^  fast  durchgängige  billigung  gefunden,  wShrend  JLachelier* 
gleichzeitig  zu  ziemlich  demselben  resultat  gelangt  ist.'  dagegen  hat 
Schiebe^  mehrere  punkte  der  Hirzelschen  ausführungen  treffend  be- 
kämpft (vgl.  die  schluszbemerkung). 

Hirzel  gibt  (s.  68)  den  Inhalt  der  stelle  ungeffthr  so  wieder: 
^Epikur  lehrt,  die  natur  der  götter  sei  d6r  art,  dasz  sie  erstens  nicht 
mit  den  sinnen,  sondern  nur  mit  dem  geiste  erfaszt  wird,  und  dasz 
sie  auszerdem  weder  Solidität  noch  individuelle  identitftt  besitzt,  wie 
die  sog.  CTcp^jLivia;  vielmehr  durch  bilder,  die  wir  vermöge  ihrer 
ähnlichkeit  und  ihres  Übergangs  in  einander  wahrnehmen,  gelangt 
unser  geist,  da  jene  nicht  au^Oren  zu  erscheinen,  indem  er  sein 


^  'schediasma  de  £pioiiri  theologia'  (Greifswald  1864  und  in  den 
opascnla  academiea  IV  b.  386— 59)«  'za  Cicero  de  natura  deomm'  in  diesen 
Jahrb.  1876  8.  686  ff.  (687—91).    vgl.  seine  ausgäbe  anhang  sn  I  49.  lOft. 

'  'beitrage  zur  kritik  einiger  philosopkitcher  Schriften  des  Gloero' 
(Posen  1873)  s.  11—17.  '  'nntersnchnogen  zu  Cieeros  philosophischen 
Schriften'  I  (Leipzig  1877)  8^46—90.  ^Mie  philosophie  der  Griechen* 
III  >  1  s.  431  anm.  2.  »  bd.  I  (Cambridge  1880).  •  Mes  dienx 

d*£pictire'  in  der  revne  de  Philologie,  nonv.  stfrfo  I  (1877)  s.  S64— 66. 

^  ebenfalls  1877  i8t  ersuiienen  FBookemüller:  Studien  zu  Lukres 
und  Epiknr.  I  (Stade),  wo  8. 106—114  unsere  stelle  behandelt  wird,  ich 
habe  erst  kurz  vor  abschlnsz  dieser  arbeit  davon  einsieht  nehmen 
können,  ^inen  ponkt,  in  dem  ich  ziemlieh  mit  ihm  sosammengetroffen 
bin,  habe  ich  notiert,  zor  polemik  gegen  ihn  hatte  ieh  um  so  weniger 
veranlaBBung,  als  die  schrift  nur  gennffe  Verbreitung  gefunden  za  haben 
scheint;  vg].  Brieger  in  Barsians  jahresoer.  bd.  XYIII 8.  187.  '  in  ^n 
Jahresberichten  des  philo],  vereine  (zs.  f.  d.  gw.  XXXIV  [1880])  s.  841  ff. 
(368-70). 
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nachdenken  auf  sie  richtet,  zu  der  erkenntnis,  welches  wesen  sowohl 
selig  als  ewig  ist. '  um  diese  auffassung  zu  rechtfertigen  bedarf  er 
der  annähme ,  dasz  Epikuros  zwei  arten  von  göttem  unterschieden 
habe,  die  wirklichen,  welche  in  den  zwischenweiten  wohnen,  und 
ihre  bilder,  welche  die  menschen  für  götter  nehmen,  nur  von  diiesen 
letzteren  spreche  Cicero,  in  dem  glauben,  sie  seien  die  einzigen 
götter  Epikurs.  diese  annähme,  mit  der  Hirzels  erklftrung  steht  und 
fällt,  hat  Schiebe,  wenigstens  so  weit  sie  Cicero  betrifft,  als  gftnz- 
lieh  unbegründet  und  unstatthaft  zurückgewiesen  (s.  363  f.).  er  hat 
femer  gezeigt,  dasz  kein  grund  vorliegt  die  ablatiye  von  sensu  bis 
imaginibus  in  verschiedenem  sinne  zu  nehmen  (s.  365  f.) ,  endlich 
hat  er  Schümanns  erklärung  des  ausdrucks  ad  numerum  cemi  (*80 
dasz  sie  einzeln  gezählt  werden  können')  meines  erachtens  erfolg* 
reich  gegen  Hirzel  verteidigt  (s.  367  f.). 

Dagegen  kann  ich  ihm,  abgesehen  von  später  zu  besprechenden 
einzelheiten,  darin  nicht  beistimmen,  dasz  er  eine  genauere  correspon- 
denz  der  durch  sed  angeknüpften  position  mit  der  vorhergehenden 
negation  nee  sölidüate  guadam  nee  ad  numerum  für  unnötig  hält 
(s.  365) ;  ebenso  wenig  vermag  ich  die  möglichkeit  seiner  satzteilung 
vor  cum  maximis  völuptatibus  einzusehen,  überhaupt  läszt  sich  eine 
befriedigende  lösung  der  Schwierigkeiten  nicht  erreichen,  indem  man 
diesen  oder  jenen  punkt  der  Hirzelschen  erklärung  bestreitet  nnd 
verbessert,  die  grundlage  aber,  auf  welcher  sie  aufgebaut  ist,  be- 
stehen läszt.  Hirzel  nemlich  (und  ebenso  Lachelier)  geht  aus  von 
den  werten,  mit  welchen  Cicero  seinen  akademiker  Cotta  in  der 
Widerlegung  der  Epikureischen  theologie  den  Inhalt  unserer  stelle 
wiederholen  läszt  (I  105.  109).  nun  scheint  es  freilich,  als  ob  keine 
erklärung  beglaubigter  sein  könne  als  die  welche  der  Schriftsteller 
von  seinen  eigenen  werten  gibt,  dennoch  musz  in  diesem  falle  die 
autorität  bezweifelt  werden,  ich  werde  später  auf  die  ganze  stelle 
welche  jene  Wiederholung  enthält,  und  auf  die  art  wie  sie  gearbeitet 
ist  zurückkommen;  vorläufig  soll  nur  ein  völlig  sicheres  beispiel 
lehren,  was  wir  von  der  authentischen  interpretation  Ciceros  zu  er- 
warten haben. 

In  unmittelbarem  anschlusz  an  die  oben  angeführten  werte  heiaxt 
es  weiter :  (50)  summa  vero  vis  infinitatis  et  magna  ac  diligenti  am- 
icmplatione  dignissima  est^  in  qua  intellegi  necesse  est  eam  esse  naiu- 
ram^  ut  omnia  omnibus  parihus  paria  respondeant.  hanc  laovofilap 
appeUat  Epicurus^  id  est  aequabilem  tributionem,  ex  hac  igOur  iUud 
cfficitur,  si  martalium  tania  multitudo  5tf,  esse  inmortälium  non  mino- 
remy  et  si  qtiae  inierimant  innumerabüia  sint,  etiam  ea  quae  conserveni 
infinita  esse  debere.  suchen  wir  diese  stelle  unbefangen  zu  verstehen, 
80  vermissen  wir  zwar  zunächst  eine  andeutung  darüber,  welche 
art  der  Unendlichkeit  (dncipia)  unter  der  infinitas  gemeint  ist,  deren 
bedeutung  genauer  betrachtung  wert  sein  soll,  dagegen  kann  Aber 
das  naturgesetz,  das  bei  dieser  betrachtung  gefunden  werden  soll, 
ut  omnia  omnibus  paribus paria  respondeant,  kein  zweifei  sein:  alle 
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arten  der  dinge  sollen  einander  in  einer  gewissen  gleichheit  ent- 
sprechen ,  und  diese  gleichheit  wird  sofort  weiter  erläutert :  si  mar- 
talmm  tanta  mitUitiido  sity  esse  inmortalium  non  minorem;  es  ist  also 
die  gleichheit  der  menge  (zahl)  nach  gemeint,  wie  auch  im  folgenden: 
si  quae  interimant  innumerabüia  sint,  etiam  ea  quae  conservent  in- 
finita  esse  dehere,   man  wird  nicht  einwenden  wollen ,  dasz  infinUus 
nicht  'unzählig'  bedeute,  allerdings  heiszt  es  überhaupt  ^unbegrenzt' 
und  wird  gewöhnlich  von  der  räumlichen  und  zeitlichen  ausdehnung 
gebraucht;  aber  es  liegt  auf  der  band,  dasz  beide  beziehungen  innu- 
merahilia  gegenüber  keinen  sinn  haben  und  dasz  dieses  wort  das 
allgemeinere  infinüits  genügend  bestimmt.  °    offenbar  wollte  Cicero 
des  Wohlklangs  wegen  vermeiden  zweimal  innumerabüis  zu  setzen. 
Der  sinn  der  stelle  ist  klar  und  unzweideutig.  ^°  was  macht  aus 
ihr  Cotta?   confugis  ad  aequüibrüatem ,  sagt  er  §  109  —  sie  enim 
iaovofjLiav,  si  placet,  appeUemus  —  et  ais^  quoniam  sit  natura  mortalis, 
inmortalem  etiam  esse  operiere  .  .  et  quia  sunt  quae  interimant,  sint 
quae  conservent.    er  schiebt  dem  Epikureer  die  absieht  unter,  aus 
der  existenz  der  6inen  art  auf  das  Vorhandensein  ihres  gegensatzes 
zu  schlieszen.   das  kann  man  allenfalls  aus  den  Worten  si  mortälium 
tanta  muUitudo  sit  usw.  herauslesen,  unmöglich  aber  aus  ut  omnia 
Omnibus  paribus  paria  respondeant.    diese  setzen  doch  die  gegen- 
sätze  als  vorhanden  voraus,  und  auch  der  ausdruck  icovojLiia  hat 
ohne  dies  gar  keinen  sinn,  mag  man  ihn  nun  in  der  gewöhnlichen 
bedeutung  'gleichberechtigung"*  nehmen  oder  als  ^gleiche  Vertei- 
lung' wie  es  Cicero  unter  Zustimmung  von  HStephanus  thut.     es 
kommt  hinzu  dasz  auch  bei  Lucr.  II 529  ff.,  wo  Hirzel  die  lehre  von 
der  isonomie  nachgewiesen  hat,  nur  von  der  zahl  der  wesen  oder 
der  sie  bildenden  atome  die  rede  ist.    um  so  unbegreiflicher  ist  es, 
dasz  Hirzel  selbst,  an  der  einfachen  und  richtigen  auffassung  der 
isonomie  vorübergehend,  in  der  gleichheit  der  zahl  nur  einen  einzel- 
nen fall  derselben  erblickt  (s.  85  ff.)  und  mit  Schömann'S  Brieger 
und  Lachelier,  unter  Zustimmung  von  Schiebe  (s.  370);  bei  der  an* 
siebt- bleibt ,  dasz  Cicero  in  §  50  einen  beweis  für  die  ewigkeit 
der  götter  geben  wolle,  so  sehr  vertraut  er  wie  die  andern  der  auto- 
rität  Ciceros,  welcher  entweder  im  guten  glauben  und  aus  flüchtig- 

^  in  derselben  speciellern  bedeutung  gebraucht  dir€ipoc  Epikuros  bei 
La.  Diog.  X  42.  45.  47  (dircipoi  dTOHOi).  56.  57  (äireipoi  ÖTKOi).  45 
(köc|lioi  dTietpoi,  89  mit  dem  zusatze  tö  irXf^Ooc),  eben  so  inftnitus  Lu- 
cretius  zb.  I  622.  II  497.  625^27.  bei  Cicero  ist  infiniius  auszer  der 
unten  zu  besprechenden  aielle  vielleicht  auch  acad,  II  117,  de  div.  II 
146,  de  leg.  II  47  als  'unendlich  viel'  zu  nehmen,  niemals  dagegen  steht 
es  für  aeternus  oder  inmortalis.  ein  solcher  gebrauch  ist  eben  so  wenig 
denkbar,  als  man  für  interire  oder  mori  sagen  kann  finirt  ^^  so  faszt 
sie  auch  Zeller  auf  (III ^  1  g.  436).  ^^  das  bedeutet  kovo)ui{a  bei  Plut. 
de  f.  orac.  34,  wo  gesagt  wird  dasz  jedem  der  einfachen  körper  je  eine 
weit,  aber  auch  nur  eine,  entspreche,  irreleitend  ist  Ciceros  zweite 
Übersetzung  mit  aequüihritas  (§  109)  und  nur  dem  gedanken  entsprechend, 
den  er  unterschiebt.  >*  opusc.  IV  843  f.;  jahrb.  ao.  s.  690  findet  er 

darin  sogar  einen  beweis  für  die  glückseligkeit  und  ewigkeit  der  götter. 
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keit  oder  gar  in  böswilliger  absieht  dem  Epikureer  die  verkehrte 
meinuBg  unterlegt,  welche  zu  widerlegen  ihm  gerade  bequem  ist. 

Dieses  beispiel  yor  äugen ,  wird  man  nicht  gerade  geneigt  sein 
zuzustimmen,  wenn  Hirzel  seinen  Vorgängern  den  Vorwurf  macht 
(s.  46),  sie  hätten  verschmäht  die  ganz  nahe  liegenden  mittel  des 
richtigen  Verständnisses,  nemlich  die  kritik  des  Cotta,  zu  benutzen, 
sehen  wir  dieses  'nahe  liegende  mittel',  gegen  das  wir  bereits  etwas 
mistrauisch  geworden  sind,  soweit  es  unsere  stelle  betrifft,  genauer 
an,  indem  wir  den  Wortlaut  von  §  49  mit  §  105  zusammenstellen: 

§  49  §  106 

eam  esse  um  et  naiuram  deorum^  speciem  deiperdpi  cogiiationet  non 
ut  primum  non  sensu  sed  mente  sensu 

cernodur^  nee  soliditate  quadam  nee  esse  in  ea  uUam  solidüatem  ne- 
nee  ad  numerum,  ut  ea  quae  iUe  . .  que  eandem  ad  numerum  perma- 
ötBQifivia  appellat^  sed  imaginibus  nere 

similitudineettransitioneperceptis^  eamque  eius  esse  visionem^  ut  si- 
cum  infiniia  simtUumarum  imagi-  miliiudine  et  iransitione  ceimaiur^ 
num  species  ex  innumeräbüihus  in-  neque  deficiat  umquam  ex  infinitis 
dividuis  exsistat  et  ad  nos  adfluat . .  corporibus  similium  accessio 
in  eas  imagines  mentem  intentam  ex  eoque  fieri^  ut  in  haec  intenta 
infixamque  nostram  intelkgeniiam  mens  nostra  beatam  iUam  naturam 
capere,  quae  sü  et  beata  natura  et  et  sempiternam  putet, 
aäerna, 

Hirzel  hält  diese  wiedergäbe  für  'genau'  (s.  49) ,  fUr  so  genau 
dasz  die  Übersetzung,  welche  ich  oben  nach  ihm  gegeben  habe,  eher 
auf  §  105  als  auf  §  49  passt.  aber  so  leicht  lassen  sich  doch  die 
bedenken  gegen  die  treue  der  wiedergäbe  nicht  beseitigen ,  welche 
bereits  Schömann  (opusc.  IV  350)  und  Brieger  (s.  11  f.)  geltend  ge* 
macht  haben :  es  entspricht,  um  nur  das  augenfälligste  und  unzwei- 
felhafte zu  nennen,  species  dei  der  vis  et  natura  deorum^  percipi 
cogitatione:  mente  cerni  und  umgekehrt  simüitudine  ei  iransitione 
cerni:  s.  et  tr.  percipi^  für  simiüumae  imagiptes  tritt  das  unbe- 
stimmte similia  ein,  und  die  satzgliederung  von  §  49  ist,  abgesehen 
von  dem  ersten  non  —  sed,  in  ein  bequemes  nebeneinander  {nee  — 
neque  —  que  usw.)  aufgelöst,  wie  man  endlich  gar  den  vorzug  der 
'unzweideutigkeit'  für  die  werte  von  §  105  in  auspruch  nehmen 
kann  (Hirzel  s.  49),  ist  mir  unverständlich. 

Dafür  bieten  sie ,  wenn  Hirzel  recht  hat ,  durch  einen  anklang 
an  das  griechische  der  erklärung  eine  handhabe:  eandem^^  ad  nu- 
# 

'^  dabei  übersieht  Hirzel,  dais  eandem  viel  leichter  als  subject  denn 
als  prädicat  zu  fassen  ist.  mindestens  wäre  es  ungewöhnlichy  wen» 
man  als  snbjeot  za  permanere  das  entferntere  Mpeetem  denken  oder  ans 
in  ea  ein  eam  ergänzen  sollte,  auch  entspricht  eandem  als  Bubjecl  gana 
der  absieht  Cottas,  die  sache  so  erscheinen  sn  lassen,  als  habe  der 
Epikureer  unsussmmenhängende  dinge  von  seiner  gottheit  anageaagt: 
'auch  habe  sie  keine  dauer  der  zahl  nach'  (oder  bleibe  niehl  bis  aum 
sählen).  so  §  40  eandemque  fatalem  neceMMtatem  appellai  und  in  den  gaoieii 
historischen  abschnitt  oft  idem  dieity  negat,  tribuit  na.  (g  S9.  80.  86«  87.  40). 
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merum  permanere  erinnert  an  TaÖTÖv  Kar'  äpi6)yi6v  btOfi^vciVf  und 
ähnlich  lassen  sich  die  andern  stellen  yerwertcoi,  welche  auf  §  49  be- 
zug  nehmen :  §  106  (in  äeo)  cuius  crehra  f(uie  pdkmhur  ammij  ex  quo 
esse  heaii  aique  aetemi  intdlegantur;  109  at  quam  UcenUr/  fiuentium 
frequenter  transUio  fit  v%9ionum^  ui  e  mtiUis  una  videaJtur  •  •  quo  modo 
enim  prohas  continenter  magines  ferri?  out  H  conHnenier^  quo  modo 
aeternae  ?  ^^  da  ist  mit  crtbra  fades^  fluere  frequetUer^  oonHnmter  ferri 
offenbar  die  cuv€xf)C  ^Ocic  (La.  Diog.  X  48)  übersetzt  und  durch 
transUio  visionumy  ut  e  mulUs  %ma  videaiur  die  ävravairXrjpuicic 
genauer  ausgedruckt  als  durch  das  einfache  iranaUio  in  §  49. 

Ich  will  dagegen  keine  einwendungen  erheben  und  nur  das  6ine 
fragen,  wie  man  sich  denn  Überhaupt  das  -verhftltnis  zum  griechischen 
an  diesen  stellen  denkt?  beherschte  Cicero  den  stoff  so,  dasz  er  bei 
der  wiedergäbe  mehr  an  die  griechischen  ausdrücke  als  an  seine 
eignen  werte  dachte?  dann  hätte  er  sich  bereits  an  der  ersten  stelle 
klarer  ausgedrückt,  oder  sah  er,  weil  ihm  diese  dunkel  und  zweifel- 
haft schien,  das  Epikureische  original  wieder  ein?  dann  mnste  er 
vor  allem  daraus  -Veranlassung  n^unen,  das  unverständliche  zu  ver- 
bessern, es  bleibt  die  einzige  möglichkeit,  die  anklänge  an  das 
griechische  \^  auf  die  schrift  zurfickzuftlhren ,  welche  er  als  vorläge 
für  die  rede  des  Cotta  benutzte,  und  das  nimt  ihnen  fEUr  unsem 
zweck  jeglichen  wert,  nicht  ihnen  allein,  sondern  der  ganzen  stelle, 
denn  wenn  Cicero  mit  den  werten  des  Yellejue  das  oombiniert  hat, 
was  er  bei  dem  gegner  der  Epikureischen  theologie  fand ,  wie  kann 
das  resultat  einer  solchen  combination  die  authenüsche  erklärung 
jener  ersten  stelle  sein? 

Fassen  wir  zusammen,  was  diese  Voruntersuchung  ergeben  hat. 
es  ist  nachgewiesen,  dasz  Cicero  in  einem  ähnlichen  und  nalie  liegen- 
den falle  seine  Mheren  werte  flüchtig  und  falsch  wiedergegeben 
hat;  auch  zwischen  §  49  und  105 — 109  finden  sich  discrepanzen; 
es  besteht  sogar  der  verdacht,  dasz  einiges  aus  einer  antiepikureischen 
quelle  der  letztem  stelle  beigemischt  ist:  also  ist  es  unmethodisobi 
auf  diese  die  erklärung  der  erstem  zu  begründen. 

Auch  La.  Diogenes  X  139  ist  für  uns  nicht  brauchbar:  q)r|d 
Toiic  eeoiic  XÖTifi  Oeuipfrrouc,  oöc  jiiiv  kot'  dptO|iidv  (kpccnbrac, 
oOc  hi  KaO'  öjnoeibiav  ix  t^c  cuvcxoOc  imppOceiuc  ti£^  ö|io(uiv 
elbiüXuiv  iiii  TÖ  ainö  diroTereXccfi^uiv  ftvOpumoetb(&c.  denn  ob- 
gleich einzelne  ausdrücke  lebhaft  an  die  Ciceros  erinnern,  ist  doch 
ihre  erklärang  selbst  zu  unsicher,  der  wortlant  zu  sehr  besweifell, 
um  einen  sichern  ausgangspunkt  zu  gewähren. 

Es  bleibt  das  6ine  übrig,  was  das  einfachste  und  natürlichste 
zu  sein  scheint,  die  stelle  aus  sich  selbst  zu  erklären,  und  ich  glaube 

^*  wenn  Schiehe  (s.  868)  dafür  aeieme  vorschlägt,  so  hat  er  wohl  nieht 
in  erwägun^  gezogen,  dass  er  damit  ein  neues  wort  in  das  lexikoa  ein- 
führeD  würde,  es  wird  also  weiter  feruntur  oder  wni  su  ergänsen  sein, 
für  ferri  oder  esse  proku,  **  die  vorläge  einer  grieehischen  stelle 
nimt  Brleger  (s.  14)  auch  als  gnmd  ffir  simüiü  statt  slmiies  ftnyftitt  an« 
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dasz  diese  aufgäbe  nicht  so  verzweifelt  ist ,  wie  die  letzten  erklftrer 
—  mit  ausnähme  von  Bockemüller  —  angenommen  haben,  eine 
Unterstützung  gewinnen  wir  bei  diesem  unternehmen  durch  er- 
schlieszung  der  griechischen  ausdrücke ,  welche  den  lateinischen  sa 
gründe  liegen,  denn  dasz  wir  eine  ziemlich  treue  nachbildung  des 
griechischen  vor  uns  haben,  darüber  herscht  allgemeine  Übereinstim- 
mung, sagt  doch  Cicero  selbst,  dasz  die  dunkelheit,  deren  er  sich 
wohl  bewust  ist,  eine  folge  von  Epikurs  eignem  ausdruck  sei:  (49) 
nee  tarnen  ea  species  corpus  est,  sed  quasi  corpus,  nee  habet  sanguinem, 
sed  quasi  sanguinem.  haec  quamquam  et  inventa  sunt  acutius  et  dicta 
subtüius  ah  Epicuro  quam  ut  quivis  ea  possit  agnoscere ,  tanten  fretus 
inteUegentia  vestra  dissero  brevius  quam  causa  desiderat,  auch  Hirzel 
(s.  79)  gibt  zu ,  dasz  sich  diese  entschuldigung  nicht  nur  auf  das 
Yorangehende  {quasi  corpus) ,  sondern  ebenso  auch  auf  das  folgende 
bezieht,  und  in  der  that  hat  die  anfügung  der  werte  ü^icurus  autem, 
qui  res  oceuUas  et  penitus  abditas  non  modo  viderit  animo,  sed  etiam 
sie  tractet  ut  manu ,  docet  usw.  nur  dann  einen  sinn ,  wenn  durch  sie 
das  inventa  .  .  subiilius  ab  Epicuro  wiederaufgenommen  wird. 

Müssen  wir  demnach  ein  ziemlich  genau  entsprechendes  grie- 
chisches original  annehmen ,  so  ist  es  nicht  zu  viel  gewagt ,  wenig- 
stens die  philosophischen  termini  desselben  aus  Ciceros  Übersetzung 
wiederherzustellen  und  zur  erklärung  heranzuziehend*  es  ist  kein 
einwand,  wenn  man  dagegen  geltend  machen  sollte,  dasz  wir  anf 
diese  weise  eher  den  gedanken  der  Epikureischen  vorläge  erhielten 
als  das  was  Cicero  verstanden  habe,  denn  auf  erstere  erkenntnis 
müste  es  uns  auch  dann  vor  allem  ankommen,  wenn  wir  nichts  weiter 
beabsichtigten  als  die  art  der  Ciceronischen  quellenbenutzung  an 
einem  beispiel  zu  beleuchten. 

Vellejus  stellt  am  ende  von  §  45  eine  weitere  ausführung  Über 
die  Epikureischen  gOtter  in  zwei  teilen  in  aussieht,  über  ihre  forma 
einerseits  und  ihre  vUae  actio  mentisque  agitatio  anderseits,  diesen 
zweiten  teil  beginnt  er  §  50:  ef  quaerere  a  nobis,  Bcdbe,  soletis,  guae 
vita  deorum  sit  usw.,  allerdings  um  ihn  in  wenigen  werten  abza- 
thun  und  sich  wieder  in  die  polemik  gegen  die  stoiker  zu  verlieren, 
bis  §  50  reicht  demnach  die  besprechung  des  ersten  teils,  und  forma 
war  dafür  nicht  die  genau  zutreffende  ankttndigung.  denn  nur  bis 
§  48  handelt  Vellejus  von  der  gestalt  der  götter,  dann  geht  er  snr 
innern  beschaffenheit  seiner  menschenähnlichen  gebilde  über:  nee 
iamen  ea  species  corpus  est ,  sed  quasi  corpus  usw.  daran  schliestt 
sich  die  eben  erwähnte  entschuldigung  der  kürze  und  dunkelheit 
und  die  wiederaufnähme  des  gegenständes  durch  unsere  stelle,  es 
ist  also  anzunehmen,  dasz  hier  weiter  von  der  körperlichen  oder 
quasikOrperlichen  beschaffenheit  der  götter  die  rede  sein  wird;  inso- 

'*  es  wäre  zu  weit  gegangen,  wollte  man  jede  partikel  einfaeh  ins 
griechische  zurückübersetzen,  diesen  fehler  begeht  sb.  Brieger  s.  17, 
indem  er  die  Vermutung  quam  $it  ea  usw.  durch  die  aaDahme  eines 
griechischen  uüc  zu  stützen  sucht 
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fern  haben  diejenigen  ganz  recht ,  welche  sagen ,  es  handle  sich  hier 
um  die  art  wie  die  götter  existieren,  nicht  wie  sie  wahrgenommen 
werden ;  wenn  dennoch  von  der  Wahrnehmung  der  götter  gesprochen 
wird ,  so  geschieht  es  offenbar  nur  um  ihre  beschaffenheit  zu  illu- 
strieren. 

Es  ist  gleich  für  die  auffassung  der  ersten  werte  nicht  über- 
flüssig dies  im  äuge  zu  behalten:  eam  esse  vim  et  naturam  deorum 
ist  keineswegs  gleichgültige  einleitung  zu  u/  .  .  cernatur^  das  man 
als  die  hauptsache  anzusehen  hätte,  sondern  es  enthält  das  thema 
der  ganzen  stelle,  deshalb  ist  nicht  wahrscheinlich,  was  Brieger  s.  12 
meint,  dasz  im  griechischen  nur  Oeoi  gestanden  habe  und  die  Um- 
schreibung auf  Ciceros  rechnung  komme,  de  rep.  VI  28  ■»  Tusc. 
I  54  übersetzt  dieser  durch  vis  et  natura  das  Platonische  qpucic 
(Phaidros  245  ^),  und  dasselbe  wort  steht  bei  Epikuros  nicht  selten 
in  concretem  sinne ,  umschreibend ,  um  das  wesen  des  gegenständes 
hervorzuheben,  so  dxöiiouc  cujjlkxtujv  qpuceic  (La.  D.  X  41)  für 
aicjua  cuijLiaTa,  xdc  9uceic  tOüv  dvOpOüTruiv  (75),  dv  dqpOdpTUJ  Kai 
juaKapi(2i  9ucei  (78),  f\  OeCa  qpucic  (97.  113.  115).  das  letzte  fand 
Cicero  vermutlich  in  seiner  vorläge,  er  gab  es  durch  vis  et  natura 
anstatt  durch  einfaches  natura  wieder,  weil  es  sich  im  folgenden  um 
eine  äuszerung  der  gottheit,  ihre  einwirkung  auf  das  menschliche 
Wahrnehmungsvermögen  handelte,  aber  glücklich  ist  der  ausdruck 
nicht  zu  nennen:  denn  er  erweckt,  zumal  in  Verbindung  mit  dem 
plural  deorum^  den  irrtum,  als  solle  damit  abstract  die  beschaffen- 
heit  der  götter  bezeichnet  werden.  *^  dasz  Cicero  aber  ein  concreter 
singularbegriff  vorschwebte,  zeigt  cernatur,  welches  Schömann  in 
der  4n  aufläge  unnötigerweise  in  cemantur  geändert  hat. 

ut  non  sensuj  sed  mente  cernatur,  alle  erklärer  stimmen  darin 
überein,  dasz  mente  cernere  dem  griechischen  \6fi\)  Oewpeiv  ent- 
spricht, dh.  der  art  der  Wahrnehmung,  nach  welcher  Epikuros  solche 
bilder,  welche  die  sinne  des  körpers  nicht  afficieren  können,  un- 
mittelbar in  den  geist  eindringen  und  von  ihm  direct  geschaut  wer- 
den läszt.  von  den  göttern  wird  dies  bestätigt  durch  die  angeftlhrte 
stelle  des  La.  Diog.  X  139,  Plut.  plac.  I  7  -»  Stob.  ekl.  I  s.  66 
(Doxogr.  ed.  Diels  s.  306),  Lucr.  V  148  ff.  dieser  gibt  als  grund  an 
die  tenuis  natura  deum  und  die  placita  ao.  die  dem  entsprechende 
noch  gröszere  feinheit  ihrer  bilder  (biä  Tf|V  XcTrTOjyi^pciav  Tf\c  täv 
€iöuuXuJV  9UC€UJC).  in  anderer  art  höfH»  6€U)pT]Td  sind  diejenigen 
dinge,  welche  augenblicklich  nicht  im  bereich  der  sinne  liegend,  nur 
deshalb  von  diesen  nicht  wahrgenommen  werden ,  von  denen  aber 
einzelne  umherschwebende  bilder  den  geist  dann  berühren  und  in 
sein  bewustsein  treten,  wenn  er  sich  eigens  auf  sie  richtet  (dTTißoXf) 

"  doch  steht  ähnlich  in  concretem  sinne  Tusc,  I  SO  omnes  esse  mm 
et  naturam  divinam  arbitrantur.  de  nat,  d,  II  66  ierrena  vis  omrds  atque 
7iatura  Diti  pairi  dedieata  est,  wie  I  32  tollil  vim  et  naturam  deorum  ge- 
meint ist,  ist  nicht  zu  entscheiden,  ahstract  steht  es  für  <pOcic  de  nat. 
d.  in  fr.  2,  de  fin,  I  50.  de  orat,  II  160.  163.  or.  112. 
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Tfic  biavoiac).  es  ist  deshalb  nicht  überflüssig,  wenn  hier  besonders 
hinzugesetzt  wird ,  dasz  die  götter  durch  die  sinne  überhaupt  nicht 
wahrnehmbar  sind. 

nee  sölidUate  quadam.  es  ist  naturgemftsz  diesen  ablativ  ebenso 
zu  verstehen  wie  die  yorhergehenden  sensu  —  mente^  und  diese  an- 
sieht verteidigen  Schiebe  s.  365  f.  und  Boby  in  Majors  ausgäbe  s.  145 
gegen  Hirzel,  welcher  (s.  47  f.)  ihn  als  ablativus  qualitatis  nehmen 
zn  müssen  glaubt,  er  vermiszt  nemlich  bei  der  erstem  aufFassong 
den  Fortschritt  des  gedankens:  wenn  die  götter,  wie  Brieger  und 
Schümann  erklären,  ^nicht  wegen  ihrer  derbem  stmctur,  ihrer  rela- 
tiven gediegenheit'  gesehen  werden ,  so  ist  das  ganz  dasselbe  wie 
non  sensUj  sed  mente  cernuntur,  da  diesem  unterschiede  doch  gerade 
die  feinere  leiblichkeit  zu  gründe  liegt,  ich  musz  diesen  einwand 
als  berechtigt  anerkennen,  denn  obgleich  die  wahmehmung  offen- 
bar von  zwei  verschiedenen  Seiten  aus  betrachtet  wird,  in  sensu  .  . 
mente  vom  wahrnehmenden ,  in  soliditate  .  .  imaginibus  vom  wahr- 
genommenen aus ,  so  wäre  doch  die  zweite  seite  richtiger  vor  der 
ersten  zu  nennen  gewesen.  Hirzels  auskunftsmittel  dagegen  wäre 
nur  möglich,  wenn  wir  zu  soliditate  anstatt  cemcUur  ergänzen  könnten 
esse  (parallel  zu  eam  esse),  was  nicht  angeht,  es  fragt  sich,  ob  die 
Schwierigkeit  nicht  auf  andere  weise  zu  heben  ist.  solidus  ist  die 
gewöhnliche  Übersetzung  von  CTcpcöc,  sowohl  als  mathematischer 
terminus  (de  nat,  d.  II  47  cumque  duae  formae  praestantes  sini ,  ex 
sölidis  glohus  .  .  ex  planis  autem  circulus  usw.  vgl.  Tusc.  III 3  sdida 
quaedam  res  ei  expressa,  non  adumhrata)  als  auch  im  sinne  der  Epi- 
kureischen Philosophie  {de  fin,  1  18  üla  individua  et  sdida  corpara^ 
ebd.  17  Corpora  individua  propter  solidiiatem),  in  welchem  es  die 
undurchdringlichkeit  bezeichnet,  die  vollständige  freiheit  von  der 
beimischung  des  leeren  y  auf  welchem  die  möglichkeit  der  teilnng 
beruht,  im  eigentlichen  sinne  kommt  diese  eigenschaft  natürlich 
nur  dem  atom  zu ,  im  weitem  aber  auch  den  atomenverbindnngen, 
den  einen  mehr,  den  andem  weniger,  daher  auch  der  an  unserer 
stelle  gebrauchte  ausdruck  CTcp^juviov '%  welcher  der  abwechselung 
halber  durch  firmitas  erklärt  wird,  was  nun  die  verhälinismisiige 
undurchdringlichkeit,  die  festigkoit  oder  Widerstandsfähigkeit  mit 
der  wahmehmung  zu  thun  hat,  ist  unschwer  zu  erkennen:  sie  ist 
der  gmnd  der  greifbarkeit,  durch  welche  man  am  unmittelbarsten 
und  zuverlässigsten  den  körper  als  körper  erkennt  gegen  diese 
beziehung  des  wertes,  welche  sich  zunächst  und  ungesucht  darbietet, 
kann  man  als  einwand  weder  gelten  lassen,  dasz  ja  von  cemerty  also 
vom  gesichtssinn  die  rede  sei ,  noch  dasz  nicht  alle  CTCp^vui  der 
berührang  zugänglich  seien,  denn  es  ist  eine  bekannte  thatsache, 
dasz  die  vom  gesichtssinn  hergenommenen  ausdrücke  von  der  wahr- 


'"  bei  Epikuros  findet  sich  das  wort  CTcp^^viov  von  den  kdrpem  nnr 
im  gegensAtx  zu  den  von  ihnen  ausgehenden  bildern  gebraucht;  •• 
mnsx  aber,  nach  unserer  stelle  zu  urteilen,  eine  weitere  bedeatong  ge* 
habt  haben. 
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nehmung  überhaupt  gebraucht  werden ;  und  zweitens  handelt  es  sich 
nicht  darum  dasz  die  CTep^jiivia  wirklich  berührt  werden,  sondern 
darum  dasz  sie  in  geeignete  nähe  gebracht  greifbar  sind.  '^  übrigens 
zeigt  eine  weitere  betrachtung,  dasz  auch  für  die  gesichts Wahr- 
nehmung die  soliditas  nicht  gleichgültig  ist. 

Nicht  als  ob  sie  überhaupt  Ursache  des  sinnlichen  eindrucke 
wäre,  dieser  beruht  vielmehr  darauf ^  dasz  die  atome  des  objects 
grob  genug  sind ,  um  solche  bilder  zu  entsenden ,  welche  das  äuge 
zu  berühren  vermögen ;  dieser  punkt  ist  auch  bereits  durch  non  sensu 
sed  mente  abgethan.  wohl  aber  veranlaszt  die  dichtere  atomen- 
struetur,  welcher  weniger  leeres  beigemischt  ist,  dasz  die  entsendung 
der  ununterbrochenen  bilderreihe,  welche  gleichsam  eine  indirecte 
berübrung  des  auges  mit  dem  gegenstände  herstellt,  mit  gröszerer 
kraft  geschieht.'^  nur  so  ist  es  vom  Epikureischen  Standpunkt  aus 
erklärlich,  dasz  wir  auch  durch  den  gesichtssinn  eine  gewisheit  von 
der  körperlichkeit  des  wahrgenommenen  objects  erhalten,  während 
die  vereinzelten  bilder,  welche  den  traumerscheinungen  oder  den 
willkürlichen  Vorstellungen  zu  gründe  liegen ,  diese  gewisheit  nicht 
gewähren,  wir  kommen  also  auch  auf  diesem  wege  zu  dem  gedanken 
zuiück,  dasz  dui'ch  die  solidüas  die  CTep^jiivia  den  sinnen  als  körper 
erkennbar  sind,  inwiefern  dazu  die  Wahrnehmung  der  götter  einen 
gegensatz  bildet,  wird  sich  später  zeigen. 

Vorher  ist  mit  einigen  werten  auf  den  zweiten  unterschied  der 
CTcp^jLivia  und  der  götterkörper  einzugehen,  welchen  Vellejus  an- 
gibt, dasz  nemlich  diese  nicht  ad  numerum  gesehen  würden  wie 
jene,  ad  numerum  versteht  Hirzel  (s.  52  flf.)  als  rauTÖv  KttT*  dpi8- 
jLiöv,  nach  Aristotelischer  terminologie  =>  ^individuelle  identität 
besitzend'  und  stützt  sich  dabei  auf  Cottas  wiedergäbe  (§  105)  ne- 
que  eandem  ad  numerum  permanere.  was  gegen  die  benutzung  jener 
stelle  überhaupt  und  dieser  worte  speciell  einzuwenden  ist,  habe  ich 
bereits  ausgeführt.  Hirzels  erklärung  ist  femer  nur  unter  derselben 
Voraussetzung  möglich,  wie  die  von  solidUate  quadam,  dasz  man  esse 
anstatt  cernatur  ergänzt,  endlich  ist  überhaupt  nicht  abzusehen,  wie 
Epikuros  zur  Verwendung  dieses  Aristotelischen  terminus  gekommen 
sein  sollte  und,  dies  dennoch  zugegeben,  wie  gerade  der  identitäts- 
begriff  (TauTÖv ,  Sv) ,  welcher  bei  Aristoteles  nur  ausnahmsweise 
fehlt,  bei  Epikuros  so  ganz  verloren  gegangen  wäre,    denn  er  steht 


*^  ich  berühre  diesen  einwand  deswegen  ausdrücklich,  weil  Hirzel 
(s.  51)  denselben  gegen  Schömanns  erklärung  von  ad  numerum  cerni  ge- 
braucht hat.  vgl.  dagegen  Schiche  s.  368.  '^  Epikuros  bei  La.  Diog. 
X  50  ToO   ^v6c  (die  einneitlichkeit  des  eindnickes)  .  .  TfjV  cu|LiiTd6€iav 

dTTÖ   TOO   ClTrOK€l)Ll^VOU   ClÜJ^OVTOC   KOTA  t6v  ^KClGeV  cO^^CTpOV   i7r€p€lC)Ll6v 

^K  Tf^c  KttTd  ßdOoc  iv  Tiji  CT€pe^v{i|i  Tiöv  dTÖjiwv  irXdc€UJC.  nach  Lucr. 
IV  322  ff.  entsendet  zb.  die  sonne  die  bilder,  denen  sogar  etwas  feuer 
beigemischt  ist,  mit  solcher  kraft,  dasz  das  ange  sie  nicht  auszuhalten 
vermag,  ich  treffe  hier,  falls  ich  ihn  recht  verstehe,  so  ziemlich  mit 
Bockemüller  zusammen,  welcher  anter  solidUate  et  ad  numerum  versteht 
^die  tangible  Solidität  einer  continuierlichen  bilderseule'. 
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weder  La.  Diog.  X  139  (Ocouc)  kqt'  dpiOjLidv  tj(p€CTuiTac,  noch  bei 
Philodemos  ir.  €Öc€ße(ac  s.  134,  col.  118,  10  Tf)V  kqt'  dpiO^öv 
cOiKpiciv,  a.  138,  13  cuTKpiciv  tujv  kqt'  dpiOjiiöv.  leider  sind  die 
letzteren  stellen  so  trostlos  zerrttttet,  dasz  etwas  positives  ans  ihnen 
nicht  zQ  entnehmen  ist.  '*  es  wird  deshalb  geraten  sein  beim  ein- 
fachen wortsinn  des  ad  numerum  cerni »-  kot'  dpiOjidv  OcuipeicOoi 
stehen  zu  bleiben :  die  CTcp^jUVia  können  der  zahl  nach  wahrgenom- 
men, einzeln  unterschieden  werden,  die  schwachen  gründe,  welche 
Hirzel  (s.  50  f.)  gegen  diese  erklttrang  Schümanns  vorgebracht  hat, 
sind  bereits  von  Schiebe  (s.  367  f.)  überzeugend  zurückgewiesen 
worden. 

sed  ifnaginihus  simüitudine  et  transitione  perceptis.  es  leuchtet 
ein  dasz  in  diesen  werten  eine  positive  angäbe  über  die  eigentüm* 
liehe  Wahrnehmung  der  götter  und  damit  ein  beitrag  zur  bestim- 
mung  ihrer  beschaffenheit  gegeben  werden  soll,  eine  solche  angäbe 
erhalten  weder  diejenigen  welche  transüio  als  Übergang  der  bilder 
von  den  göttem  zu  uns  nehmen  (Schömann,  Brieger);  noch  die 
welche  in  dem  ausdruck  simüittido  et  transüio  eine  factische  wieder- 
gäbe der  Epikureischen  dvTavairXi^puiCic  sehen  (Hirzel,  Lachelier» 
Schiebe,  Major),  letztere  sind  daher  genötigt  den  gegensatz  zu  den 
CTcp^jLivia,  welchen  Schiebe  (s.  365)  sogar  nicht  fdr  durchaus  nOtig 
hält,  in  den  folgenden  satz  cum  infinita  .  •  adflaat  zu  verlegen,  wel- 
chen sie  unmittelbar  mit  unseren  werten  verbinden,  sie  berufen 
sich  dabei  auf  die  autorit&t  der  hss. ,  welche  das  von  Walker  hinter 
cum  eingeschobene  gue^  nicht  kennen,  und  zwar  interpungiert 
Hirzel,  welchem  CFWMüUer  und  Major  gefolgt  sind,  schon  vor  sed 
imaginibus.  ich  weisz  nicht,  wie  man  dann  das  dreimalige  imagmes 
in  der  6inen  periode  verteidigen  will ,  wShrend  es  Cicero  doch  ein 
leichtes  gewesen  wäre,  wenigstens  das  zweite  durch  eine  relativ- 
construction  zu  vermeiden.  Schiebe  dagegen,  welcher  überzeugt  ist 
dasz  imaginibus  wie  die  anderen  ablative  zu  cematur  gehört,  seist 
die  gröszere  interpunction  erst  hinter  adfluat,  erreicht  aber  damit 
nichts  weiter  als  dasz  er  die  Schwierigkeit  an  eine  andere  stelle  ver- 
legt, denn  auch  so  bleibt  das  asjndeton  mindestens  sehr  hart,  da 
das  demonstrativum  in  eas  imagines  zur  Verbindung  der  sfttze  nur 
dann  genügen  würde,  wenn  es  voranstftnde.  ich  glaube  deshalb  dasz 
man,  selbst  abgesehen  vom  Inhalt  der  fraglichen  werte,  schon  aus 
ftuszeren  und  formellen  gründen  nicht  umhin  kann  die  fehlende  Ver- 
bindung zu  ergänzen. 

Oegen  Hirzel  ist  auszerdem  zu  erinnern,  dasz  er  dem  werte 
percipcre  einen  falschen  sinn  unterschiebt,  er  spricht  überall  von 
'wahrnehmen':  'in  folge  der  Wahrnehmung  von  bildem'  —  dass  es 
götterbilder  sind,  ist  bei  ihm  nur  zu  erraten  —  'gelangt  der  geist*  nsw. 
(s.  68  vgl.  60  f.) ;  aber  'wahrnehmen'  schlechtweg,  alcOdvccOot,  6pav» 

"  Ygl.  Düniog  de  Metrodori  Epicurei  vita  et  tcriptis  (Leipi!«  1870) 
8.  42.  "  die  mangelnde  Verbindung  suchte  Lambin  dnrcb  deMe  aim^ 
Davies  durch  cum  enim  hersuBtellen. 
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ist  percipere  bei  Cicero  nirgend,  selbst  da  nicht  oder  yielmehr  gerade 
da  nicht ,  wo  verbunden  ist  sensiJms  percvpere ,  sondern  es  bedeutet 
'erfassen  ,  begreifen' ;  perceptio  bezeichnet  nicht  den  sinneseindruck, 
sondern  eine  sichere  an  den  kriterien  erhärtete  Wahrnehmung  und 
erkenntnis. '^  es  ist  deshalb  ein  unding  in  6inem  satze  zu  sagen 
imaginihus .  .percepüs  .  Aneas  imagines  mevUem  inUntaminfixainque 
usw. ,  da  doch  die  imaginum  percepiio ,  zumal  die  der  geistig  wahr- 
nehmbaren ,  ohne  eine  gewisse  mentis  intentio  gar  nicht  geschehen 
kann,  auch  aus  diesem  gründe  also  ist  imaginilms  . .  perceptis  von 
dem  folgenden  zu  trennen. 

Ich  komme  auf  die  forderung  zurück,  dasz  in  diesen  Worten 
etwas  den  göttem  eigentümliches  enthalten  sei.  selbstverständlich 
nicht  in  imaginihus  —  denn  dasz  auch  die  CTCp^juvia  durch  bilder 
wahrgenommen  werden,  ist  nicht  zu  bestreiten  —  wohl  aber  in  dem 
Zusätze  similiiudine  et  transitione  perceptis,  um  ihn  zu  verstehen ,  ist 
wieder  auf  das  griechische  zurückzugreifen,  transitio  entspricht 
genau  jueräßacic.  so  übersetzt  Comificius  I  14  und  IV  35  den  rhe- 
torischen terminus  jLi€Tdßacic  durch  transitio.  die  Epikureer  haben 
jLxeTaßaiveiv  und  seine  ableitungen ,  wie  es  scheint,  in  verschiedener 
bedeutung  gebraucht.  La.  Diog.  X  56.  58  ist  jüieraßacic  in\  ToCXar- 
Toy  die  Verkleinerung,  jiieTäßacic  also  eine  art  der  bewegung,  und  in 
dieser  bedeutung  (»»  iTrippucic)  nehmen  auch  unser  transitio  Schö- 
mann  und  Brieger.  davon  kann  aber  nach  dem  gesagten  keine  rede 
sein,  in  anderm  sinne  finden  wir  jLi€Tdßacic  bei  Philodemos,  beson- 
ders in  der  schrift  ircpl  criJLiciiuv  Kai  cimeiiuceiüv,  und  zwar,  was  für 
uns  von  der  grösten  Wichtigkeit  ist^  in  Verbindung  mit  xaO '  öjiCi- 
OTTiTa  oder  Kard  rd  öjiioiov.  '^  damit  bezeichnet  er  den  schlusz  aus 
der  gemeinsamkeit  von  merkmalen,  sowohl  analogie*  als  inductions- 


>3  =-  KaTaXa|Lißdv€iv ,  KaTdXT)\(fic.  belegstellen  dafür  anzuführen  ist 
unnötig,  man  müste  denn  den  ganzen  Lncnllns  ausschreiben  wollen,  in 
welchem  es  so  mindestens  hnndertmal  vorkommt,  im  ausdrücklichen 
gegensatz  zu  vUum  zb.  §  40.  41.  66.  99.  die  übertragene  bedentang  (vgl. 
unser  ^begreifen')  ist  nicht  zuerst  von  Cicero  gebraucht:  schon  Comi- 
ficius I  3  sagt  memoria  est  firma  animi  verum,  et  verborum  et  dispoiittoni» 
percepiio.  Cicero  ist  es  auch  auszerhalb  der  philosophischen  Schriften 
vollständig  geläufig,  zb.  de  inv.  1 9.  36.  p.  Roscio  com,  31,  von  den  späteren 
rhetorischen  Schriften  ganz  zu  schweigen,  aus  ihr  ist  erst,  wie  es 
scheint,  ziemlich  spat  die  abgeblaszte  bedeutung  'wahrnehmen'  ent- 
standen, zb.  Lact.  opif.  hom,  I  15.  Cicero  kennt  sie  so  wenig,  dasz  er 
de  fin.  V  59  ohne  ein  misverständnis  zu  fürchten  sagen  kann:  sensihus 
.  .  ad  res  percipiendas  idoneis  (''wahrnehmen'  gibt  nach  dem  zusammen- 
Iiang  keinen  sinn),  de  nat.  d.  II  141  aures  cum  sonum  percipere  deheant 
steht  percipere  in  der  ursprünglichen  bedeutung  ('auffangen*,  vgl.  144 
acceptus).  das  häufige  volupiaiem  percipere  na.  ist  gebildet  nach  fruetum 
percipere  und  hat  mit  der  sinnlichen  Wahrnehmung  ebenfalls  nichts  zu 
thun.  "  Philod.   ir.  cr\pi.   col.  15»  6.    18,  14.    28,  35.   33,  23.    38,  27. 

ö  KttTä  T^y  ÖMOiÖTTiTa  TpöiTOC  4,  12.  7,  10.  8,  3.  10,  24.  11,  18.  12,  33 
uü.,  sehr  häufig  auszerdem  |Li€Taßa(v€iv  und  ^CTdßactc  in  demselben  logi- 
sehen  sinne,  zb.  5,  9.  11,  23.  13,  3.  16,  31.  19,  13  nö.  X6toc  6  ^€Ta- 
ßaiviüv  auch  Philod.  ir.  ecCiiv  biay.  (voll.  Herc.  coli.  I.  t.  VI)  col.  12,  7. 
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schlusz.  ^  es  wäre  wunderbar,  wenn  die  Verbindung  derselben  worte 
simüUudo  et  transiiio  bei  Cicero  zuföUig  wäre,  dasz  sie  es  nicht  isty 
beweist  der  umstand  dasz  nichts  besser  in  den  Zusammenhang  nn- 
serer  stelle  passen  könnte,  während  die  CTCp^fivia  vermöge  cler 
festigkeit  den  sinnen  als  körper  unmittelbar  gewis  sind,  werden  die 
bilder,  durch  welche  die  götter  wahrgenommen  werden,  erst  durch 
einen  analogieschlusz  begriffen. 

Von  welcher  analogie  dabei  ausgegangen  wird,  ist  durch  den 
gegensatz  gegeben :  von  der  der  CTCp^fivia.  denn  mit  ihnen  haben 
die  bilder  der  götter  das  gemeinsam ,  was  sie. vor  denen  der  anderen 
XÖTiM  OcuipTiTä  auszeichnet,  die  gleichmäszigkeit  und  dauer  der  er- 
scheinung,  welche  anzunehmen  nötigt,  dasz  ihnen  wirkliche  wesen 
zu  gründe  liegen ;  aber  nicht  körper  —  denn  diese  müsten  den  sinnen 
zugänglich  sein  —  sondern  analoga  von  solchen,  keine  greifbare  leib- 
lichkeit ,  sondern  eine  quasileiblichkeit.  die  erörterung  des  Vellejoa 
ist  damit  wieder  bei  dem  punkte  angekommen ,  von  dem  sie  ans- 
gieng  und  den  zu  erläutern  sie  unternahm ,  dem  quasi  corpus,  die 
herstellung  dieses  Zusammenhanges  spricht  meines  erachtens  nicht 
am  wenigsten  für  die  hier  vorgeschlagene  erklärung  der  werte. 

Der  schlusz  von  den  irdischen  körpem  auf  die  götter  ist  dem 
Epikureer  nicht  fremd.  Philodemos  erkennt  nicht  allein  die  ^eT&- 
ßacic  xaO'  öjnoiÖTTiTa  von  den  q)aivöjLieva  auf  die  fibfiXa  an,  sondern 
auch  die  von  den  alc6r)T<i  auf  die  XÖTtu  OetüpTiTa  (col.  37, 27).  anch 
Sextos  Empeirikos,  welcher  ebenfalls  das  wort  fiCTdßacic  im  legi* 
sehen  sinne  gebraucht,  spricht  IX  45.  47  ausdrücklich  von  der  in* 
ävOpuüTTUJV  jLi€Täßacic  bei  bildung  des  begriffes  von  der  göttlichen 
Vollkommenheit,  wie  weit  die  Epikureer  in  der  benutzung  dieser 
analogie  gegangen  sind ,  zeigt  ihre  lehre  von  der  menschenfthnlioh- 
keit  der  götter:  vgl.  Zeller  s.  433  S. 

Ist  mit  den  behandelten  Worten  ein  gegensatz  zu  sclidUaie  qua- 
dam  gegeben ,  so  erwartet  man  in  den  folgenden  cum(^quey  infinita 
simiüumarum  imaginum  species  usw.  eine  positive  angäbe  gegen- 
über non  ad  numerum  cemi  zu  erhalten,  in  dieser  Voraussetzung 
wird  man  bestärkt  durch  die  nennung  der  innumerahüia  indwidua 
und  durch  die  erörterung  über  die  unendliche  zahl  der  götter,  welche 
sich ,  wie  wir  sahen ,  unmittelbar  anschlieszt.  dasz  der  ganze  satx 
selbständig  gemacht  ist,  hat  nichts  auffallendes,  erklärt  es  aber  auch, 
wenn  der  geforderte  gegensatz  nicht  so  präcis  hervortritt  wie  der 
eben  besprochene. 

Zunächst  wird  es  jedoch  nötig  sein  die  bedeutung  der  worte 
im  einzelnen  festzustellen,  da  ist  es  nun  sehr  auffallend,  dasz  der- 
selbe, welcher  vorher  so  groszes  gewicht  auf  seine  übereinstinmiung 
mit  den  hss.  legte,  mit  der  überlieferten  form  infinita  simMufmarum 
imaginum  species  nicht  auszukommen  versucht,  sondern  das  Brie- 


*^  vgL  FBahnscb  Mes  Epikorecri  Philodemus  scbrift  ircpl  cimc(uiv* 
usw.  (Lyk  1879)  t.  8. 
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gersche  series  acceptiert  (Hirzel  s.  67).  aber  series  kann  nur  von 
den  bildern  6ines  gottes  gesagt  sein,  und  dann  ist,  Hirzels  erklärung 
als  richtig  angenommen,  sifniüumarum  nach  dem  vorhergehenden 
ganz  gleichbedeutenden  simüüudvne  überflüssig,  nicht  weniger  der 
Zusatz  ex  innumerahüibus  individuis\  endlich  ist  es  mindestens  un- 
gewöhnlich, dasz  von  der  bilderreihe  derselbe  ausdruck  adfluere  ge- 
braucht ist,  der  doch  eigentlich  nur  den  bildern  selbst  zukommt,  die 
Änderung  ist  aber  auch  ganz  unnötig,  sobald  nur  infinUus  richtig 
aufgefaszt  wird:  sowohl  die  erwähnung  der  ^ganz  ähnlichen'  oder 
^gleichen'  bilder  als  die  der  unendlich  vielen  atome,  welche  doch 
naturgemäsz  nicht  von  6inem  götterleibe,  sondern  von  allen  zu  ver- 
stehen sind,  zeigen  dasz  infinUus  hier  dieselbe  bedeutung  hat  wie 
in  dem  bei  gelegenheit  der  icovojLiia  besprochenen  falle,  und  dasz 
die  gleiche  abwechselung  zwischen  infinüus  und  i/nnumerabüis  vor- 
liegt wie  dort,  offenbar  gibt  Cicero  mit  infinüa  sifniUuf^rum  ttna- 
ginum  specieSj  wie  auch  Lachelier  s.  265  bemerkt,  nur  eine  Umschrei- 
bung für  i/nfinitae  oder  innumerahües  imagines  simtUumae ,  um  die 
häufung  der  adjectiva  bei  dem  6inen  Substantiv  zu  vermeiden,  des- 
halb kann  er  auch  von  seinem  subject  dieselben  prädicate  gebrauchen 
wie  von  den  bildern  selbst,  es  wird  also  gesagt  dasz  unendlich  viele, 
ganz  gleiche  bilder  von  den  unzähligen  atomen  [welche  die  götter 
bilden]  aus-  und  zu  uns  herüberströmen,  denn  für  das  hsl.  ad  deos^ 
welches  Lachelier  vergebens  zu  verteidigen  sucht,  ist  ohne  allen 
zweifei  Lambins  änderung  ad  nos  anzunehmen. 

cum  maximis  völuptatihus^  fährt  Cicero  fort,  in  eas  imagines 
mentem  vntentam  infixamque  nostram  usw.  auf  diese  bilder  richtet 
sich  der  menschliche  geist  (diTißoXf)  Tf)c  biavoiac,  vgl.  oben),  mit 
der  grösten  lust  wohl  deshalb,  weil  sie  die  denkbar  schönste  mensch- 
liche gestalt  zeigen,  und  durch  diese  gespannte  anschauung,  heiszt 
es  weiter,  mentem  .  .  inteHegentiam  capere  quae  sit  et  heata  natura  et 
aeterna.  Hirzel  (s.  68)  übersetzt  diese  werte  unter  Zustimmung  von 
Schiebe  (s.  370):  'unser  geist  gelange  zu  der  erkenntnis,  welches 
Wesen  sowohl  selig  als  ewig  ist.'  die  begriffe  der  Seligkeit  und  ewig- 
keit,  bzw.  ihre  Übertragung  auf  die  götter,  sind  ihm  die  bauptsacbe. 
daher  das  bestreben  durch  änderung  von  species  in  series  das  vorher- 
gehende infinitus  für  die  bedeutung  'unaufhörlich'  zu  retten^  daher 
auch  die  auffassung  der  lehre  von  der  icovojnia  als  beweis  für  die 
ewigkeit  der  götter.  und  doch  erhält  er  im  besten  falle  die  begrün- 
dung  dieser  6inen  eigenschaft,  die  Seligkeit  schwebt  auch  bei  ihm 
nach  wie  vor  in  der  luft. 

Es  konnte  jedoch,  ich  sage  nicht  Cicero,  aber  dem  griechischen 
Epikureer  den  er  ausschreibt,  überhaupt  nicht  in  den  sinn  kommen, 
hier  beweise  für  Seligkeit  und  ewigkeit  der  götter  zu  geben,  diese 
ihre  fundamentaleigenschaften  sind  schon  vorher  besprochen  (§  45), 
indem  sie  aus  der  iTpöXT)V|iic  von  der  gottheit  abgeleitet  wurden; 
einen  weitern  beweis  für  sie  zu  erbringen  war  auch  dem  Epikureer 

Jahrbücher  für  class.  philol.  1889  hfU  8  u.  9.  40 


626  FSchwenke:  zu  Cicero  de  natura  deorum  [I  §  49  f.]. 

nicht  wohl  möglich.**  auf  die  Seligkeit  war  dann  noch  einmal  zu- 
rückzukommen, wenn  es  sich  darum  handelte  aus  ihr  folgerungen 
für  die  lebensweise  der  götter  zu  ziehen,  hier  aber,  wo  in  gedrängten 
Sätzen  von  der  materiellen  beschaffenheit  der  götter  die  rede  sein 
sollte,  war  nicht  der  geringste  anlasz  die  lehre  von  jenen  beiden 
eigenschaften  vorzutragen,  deshalb  kann  in  et  heata  natura  et  aetema 
der  zweck  des  satzes  nicht  liegen,  selbst  wenn  Ciceros  ausdruck  hier  und 
§  105  ff.  dafür  spricht,  die  beweiskraft  der  letztem  stelle  ist,  denke 
ich,  gründlich  beseitigt,  in  der  erstem  aber  ist  es  nur  die  Satzverbin- 
dung quae  sü  usw.  welche  diese  auffassung  zu  verlangen  scheint, 
nicht  die  erwähnung  der  heata  et  aetema  natura  an  sich,  denn  diese 
(«a  fiq)6apT0C  Kai  juaKapia  q)ücic  La.  Dlog.  X  78 ,  tö  jiaKäpiov  Kai 
äq)6apT0v  §  139)  gibt  nichts  als  den  inhalt  des  Epikureischen  gottea- 
begriffes  (irpöXimiic),  welcher  selbst  auf  dem  wege  der  nachdenken* 
den  anschauung  gewonnen  ist,  also  auf  demselben  wege  der  hier  im 
wesentlichen  beschrieben  wird,  dasz  hier  von  nichts  anderm  die 
rede  ist  als  von  der  bildung  der  TTpöXr)i|iic,  hat  bereits  Brieger  s.  16 
richtig  dargelegt,  und  dafür  spricht  auch  der  ausdruck  inteUegentiam 
capere,  derselbe  ist  nicht  willkürliche  Umschreibung  für  %ntdleger€y 
wie  Hirzel  und  Lachelier  anzunehmen  scheinen,  sondern  genaue 
nachbildung  des  griechischen,  ganz  deutlich  ist  dies  de  fin.  UI  21, 
an  der  einzigen  stelle  wo  diese  Wortverbindung  sonst  bei  Cicero 
vorkommt:  simul  cepit  inteUegentiam  .  .  quam  appeUant  iwotav  üiL 
da  liegt  also  das  substantivum  fvvoia  vor  und  capere  entspricht 
Xafißdveiv.'^  dieselben  worte,  oder  wenigstens  ein  ganz  ähnlicher 
ausdruck  für  fvvoia,  sind  auch  an  unserer  stelle  anzunehmen.  £woia 
im  technischen  sinne  =  ^begriff*  hat  Cicero  mehrfach  mit  inteUegeniia 
übersetzt,  freilich  in  der  viel  frühem  schrift  de  legibus  (1 26.  27.  30. 
44.  59);  später  hat  er  dafür  lieber  notio^  notitia^  auch  cognUio  ge- 
braucht*^, und  in  der  angeführten  stelle  de  fin.  lÜ  21  verbessert  er 
sich  selbst  inteUegentiam  vel  notionem  potius.  ich  glaube  deshalb 
nicht,  dasz  Cicero  hier  inteUegentia  in  der  bedeutung  ^begriflT  ver» 
standen  hat.  '*   das  beweist  aber  nichts  gegen  die  Wahrscheinlichkeit, 

**  die  Worte  des  Lucreiius  V  1173  f.  quia  semper  eorum  ntppediia* 
hatur  fades  et  forma  manebat  sollen  nar  die  eDtstehung  der  populären 
vorstelluDff  von  der  ewigkeit  der  götter  erklären.  *'  fwotav  Xofißdvciv 
zb.  Plat.  plBC.  1 6, 8  (s.  294,  21  Diels),  Sext.  Emp.  IX  34;  vönciv  XOMßdvciv 
ebd.  44.  ^  vgl.  CMBeruhardt  'de  Cicerone  graecae  philos.  ioterprete* 
(Berlin  1866)  s.  17.  **  ist  inteUegentia  dennoch  ■-  'begriff*,  wie  Brieger 
8.  16  meint,  so  mosz  quae  sit  usw.  relativsatz  sein  und  den  inhalt  des  Be- 
griffes bezeichnen,  es  sind  dann  zwei  möglichkeiten:  entweder  mit  8chö- 
mann  zu  schreiben  quae  nt  et  beatae  naturae  et  aeternae  (sc.  üUeUegeniia), 
oder,  weil  diese  ändcrang  zu  wenig  diplomatische  wahrtchainfiehkeit 
hat,  anzunehmen  dasz  Cicero  gesagt  habe:  ein  begriff,  welcher  ein 
seliges  und  ewiges  wesen  'ist'  anstatt  'enthält\  als  analogon  könnte 
ich  höchstens  Sextos  Emp.  IX  46  fwoia  dCbioc  ■*  'begriff  des  ewigen* 
anführen,  es  ist  doch  geratener  Cicero  ein  wirkliches  misTeratftndni» 
als  einen  so  harten  ausdruck  zuzutrauen,  zu  inteUegentia  ■■  'erkennt- 
nis'  vgl.  acad.  II  20.  92.   de  fin,  II  34.   Tumc.  1  61. 
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dasz  das  entsprechende  griechische  wort  (vöiicic  würde  das  misver- 
ständnis  erklärlicher  machen  als  Cvvoia:  vgl.  La.  D.  X  123  f)  KOivf) 
ToO  OeoC  vör]Cic)  dennoch  in  diesem  sinne  gesagt  war.  denn  so  allein 
wird  der  Zusammenhang  des  Satzes  in  sich  und  mit  dem  vorher- 
gehenden und  folgenden  klar:  *die  götter  werden  nicht  einzeln 
wahrgenommen,  sondern  trotz  der  unendlichen  anzahl  von  ihnen 
ausströmender  bilder  erhält  der  menschliche  geist  aus  deren  be- 
trachtung  nur  einen  (allgemeinen)  begriff  eines  ewigen  und  seligen 
Wesens.'  indem  Cicero  auf  den  beiläufig  angeführten  inhalt  des  be- 
griffes  fölschlich  das  hauptgewicht  legte,  nahm  er  fvvoia  oder  vöiicic 
allgemeiner  als  ^erkenntnis'  und  verwandelte  den  davon  abhängigen 
genitiv  in  einen  indirecten  fragsatz.  es  ist  kein  wunder,  dasz  er 
von  dieser  auffassung  aus  auch  den  Zusammenhang  mit  dem  folgen- 
den nicht  begreifen  kann  und  sich  mit  einer  geschraubten  rede  Wen- 
dung behilft ,  welche  die  sache  so  erscheinen  läszt ,  als  käme  jetzt 
etwas  vollständig  neues,  und  doch  liegt  es  auf  der  band ,  dasz  erst 
mit  der  lehre  von  der  unendlichen  zahl  der  götter  der  mit  aä  nutne- 
rum  begonnene  gedanke  für  die  erkenntnis  der  göttlichen  beschaffen- 
heit  fruchtbar  wird  und  zum  abschlusz  kommt,  es  ist  zu  vermuten, 
dasz  im  griechischen  dieser  Zusammenhang  an  der  spitze  des  satzes 
von  der  icovofiia  bestimmt  angedeutet  war  und  dasz  wir  einem  dort 
vorgefundenen  äneipia  (=  muUitudo  infinüa)  das  unbestimmte 
summa  vero  vis  in f initat is  verdanken,  bei  welchem  Cicero  gewis 
nicht  an  die  unendliche  zahl  der  götter ,  sondern  bestenfalls  an  die 
der  atome  gedacht  hat. 

Der  sinn  der  ganzen  stelle  ist  also  meiner  ansieht  nach  folgen- 
der: die  götter  sind  von  menschlicher  gestalt,  haben  aber  kein  corpus, 
sondern  ein  quasi  corpus:  sie  sind  nemlich  von  solcher  beschaffenheit, 
dasz  sie  nicht  den  sinnen,  sondern  nur  dem  geiste  sichtbar  sind  und 
nicht,  wie  die  CT€p^jLiVia,  den  unmittelbaren  eindruck  von  körpem 
hervorbringen,  sondern  erst  durch  einen  schlusz  als  analoga  von  sol- 
chen begriffen  werden,  auch  sind  sie  nicht  einzeln  zu  unterscheiden, 
sondern  durch  anschauung  der  von  ihnen  ausgehenden  bilder  erhält 
der  geist  nur  einen  allgemeinen  begriff,  nemlich  den  eines  ewigen 
und  seligen  wesens;  in  Wirklichkeit  aber  sind  sie,  wie  weitere  er- 
wägung  zeigt,  unendlich  der  zahl  nach. 

Dieser  gedankengang  ist  so  einfach,  dasz  er  für  sich  selbst 
spricht ;  der  inhalt  passt  überdies  genau  in  die  gegebene  disposition 
und  setzt  nichts  voraus  als  was  wir  sonst  von  der  Epikureischen 
tbeologie  wissen  oder  als  wahrscheinlich  vermuten  dürfen,  ganz 
ähnlich  kann  ein  griechicher  Epikureer  geschrieben  haben ,  wenn  er 
die  lehre  des  meisters  in  knappen  Sätzen  zusammenfassen  wollte, 
denn  dasz  Epikurs  eigne  worte  zu  gründe  liegen  sollten ,  ist  nicht 
glaublich,  natürlich  beruft  sich  Cicero ,  wenn  er  einer  autorität  für 
seine  Übersetzung  bedarf,  lieber  auf  den  Stifter  der  schule  als  auf 
Zenon  oder  Phaidros ,  den  er  ausschreibt,  das  bringt  schon  die  dia- 
logische form  des  Werkes  mit  sich,   wenn  also  weder  die  lehre  von 
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der  Icovofiia  noch  der  terminus  jucTdßacic  kqB'  öfioiöniTa  sonst  ans- 
drücklich  von  Epikuros  überliefert  ist ,  so  kann  uns  Cioeros  zeugnis 
nicht  veranlassen  sie  ihm  zuzuschreiben,  es  kann  für  uns  zienüioh 
gleichgültig  sein ,  welchem  jener  späteren  Epikureer  die  sätze  wirk- 
lich gehören ;  das  aber  ist  jedenfalls  zu  erwarten,  dasz  derselbe  seinen 
immerhin  etwas  orakelhaften  worten  eine  erläuterung  folgen  liest, 
welche  Cicero,  der  dem  Epikureer  schon  zu  lange  das  wort  gelassen 
zu  haben  glaubt,  überschlägt. 

Durch  die  spätepikureische  quelle  würde  nun  allerdings  leicht 
erklärt,  dasz  unsere  stelle  nicht  mit  dem  übereinstimmt,  was  wir  bei 
La.  Diog.  X  139  als  Epikui*s  lehre  lesen,  ich  kann  mich  aber  nicht 
davon  überzeugen ,  dasz  man  auf  grund  dieser  stelle  die  zweiteilnng 
der  Epikureischen  götter  annehmen  darf,  deren  spuren  Hirzel  und 
Lachelier  auch  bei  Cicero  finden  wollen,  es  ist  nicht  denkbar,  dasz 
Epikuros  den  götterbildem  eine  selbständige  ezistenz  zugeschrieben 
haben  sollte '^,  wie  er  sie  denen  der  crep^fivia  nicht  zuerkennt ,  und 
eben  so  unglaublich  ist  es,  dasz  seine  gegner  es  sich  hätten  entgehen 
lassen,  die  zweiteilimg  als  willkommenen  angriffspunkt  zu  benutzen.  ** 
ich  glaube  also  trotz  der  abweisenden  bemerkung  Hirzels  (s.  72)  daez 
die  stelle  verdorben  ist 

Es  springt  in  die  äugen,  dasz  einzelne  ausdrücke  bei  Cicero 
und  Diogenes  übereinstimmen,  auszer  XÖT(fi  0€(upiiTOUC  — >  mefUe 
cematur  zunächst  kot*  dpiBjLiöv  und  ad  numerumj  dann  ^k  Tfic 
cuvexoGc  ^TTippuceuic  t&v  öjiioiuiv''  elbuüXujv  und  cum . .  ^mtZhi- 
marutn  imaginum  species  adfluat,  die  letzteren  parallelen  finden  sieb 


90  f solche  Idole,  die  keinen  von  ihnen  yersohiedenen  gegenständ 
hinter  sich  haben'  sagt  Zeller  s.  431  anm.  2,  indem  er  sich  Hinelt  er* 
klärung  annehmbar  zu  machen  sucht,  aber  die  cuvcxi^c  £ir(ppucic,  von 
der  die  stelle  des  La.  Diog.  spricht,  setzt  gerade  notwendig  einen  wirk- 
lichen gegenständ  voraus,  von  welchem  die  bilder  ausströmen,  so  hatte 
es  auch  Hirzel  nicht  gemeint:  bei  ihm  stehen  vielmehr  die  g5tter  auf 
der  ^inen,  ihre  eignen  bilder  auf  der  andern  seite.  aber  lu  dieser 
gegenüberstellung,  die  man  auf  jeden  heliebigen  bilderentsendenden 
gegenständ  anwenden  könnte,  finde  ich  in  Epikurs  System  nicht  die 
freringste  bcrechtigung,  und  eben  aus  diesem  gründe  geht  wohl  Zeller 
von  Hirzels  Husicht  ab.  '<  dagegen  wird  ihm  mehrfach  vorgeworfen, 
seine  götter  seien  perlucidiy  perflabües,  adumbratiy  monogrammi,  Hnimmentii 
dum  taxat  extremis^  non  hahüu  aoHdo  {de  not,  d,  I  75.  123.  II  59.  de  dh, 
II  40).  daraus  kann  man  in  der  that  folgern,  dasi  sie  grosze  fthnlich- 
keit  mit  den  bildern  der  CTcp^^via  haben,  ich  wüste  auch  nicht,  wie 
sich  Epikuros  seine  götter,  denen  er  durch  fernhalten  alles  eigentlich 
körperlichen  die  unvergängllchkeit  sichern  wollte,  sonst  hätte  denken 
sollen,  dasz  er  sich  darin  sachlich  an  des  Demokritos  elbuiXa  anlehnte, 
gebe  ich  Hiriel  sehr  gern  zu.  deshalb  brauchen  diese  gSttcr  doch 
nicht  clbuiXa  in  Epikurs  sinne  zu  sein,  wären  sie  es,  so  würden  nicht 
sie  als  solche  wahrgenommen,  sondern  der  wirkliche  gott,  von  dem  sie 
ausströmen  und  der  sich  dann  kaum  von  den  festen  körpem  nnterechiede. 

^  öjuioia  clbwXa  musz  ebenso  wie  Gieeros  similhmae  imagtne»  von 
den  bildern  verschiedener  götter  gesagt  sein,  sonst  verstände  sich 
die  gloicbheit  von  selbst,  und  es  wäre  gar  nichts  besonderes,  wenn  die 
bilder  ^ines  gottes  auch  nur  ^ine  anschauung  ergäben. 
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bei  Cicero  beide  in  den  werten  welche  den  zweiten  gegensatz  zwischen 
CTCp^fiVia  und  göttern  enthalten,  den  welcher  die  zahl  and  ihre  er- 
kennbarkeit  betrifft,  zugleich  leuchtet  aber  anch  der  nnterschied 
ein:  Cicero  sagt  non  ad  numerum  cerni^  Diogenes  kot'  dpiO^dv 
uq)€CTUiTac:  dort  die  Wahrnehmung,  hier  die  existenz.  ferner  bei 
Diogenes:  die  vielen  gleichen  bilder  geben  nur  6ine  Vorstellung 
und  zwar  die  einer  menschlichen  gestalt,  bei  Cicero  oder  seinem  ge- 
währsmann:  der  geist  erhttlt  aus  ihnen  nur  6inen  begriff  und  zwar 
den  eines  seligen  und  ewigen  wesens.  aber  diese  Verschiedenheit  ist 
nur  geeignet  den  parallelismus  der  beiden  stellen  in  ein  helleres 
licht  zu  setzen,  man  hat  den  eindruck,  dasz  der  jüngere  Epikureer 
die  betreffenden  werte  des  meistere  gekannt  und  als  muster  benutzt 
hat.  es  ist  deshalb  unmöglich,  dasz  sie  etwas  gänzlich  verschiedenes 
oder  gar  widersprechendes  aussagen,  für  den  Inhalt  aber  musz  die 
Cicerostelle  maszgebend  sein,  weil  sie  ausführlicher  und  durch  den 
Zusammenhang  der  Epikureischen  abhandlung  geschützt  ist,  während 
bei  Diogenes  ein  abgerissenes  citat  oder  ein  anszug  aus  einer  ver- 
einzelten stelle  Epikurs  vorliegt,  es  wird  nun  freilich  kaum  gelingen, 
daraus  eine  evidente  Verbesserung  für  Diogenes  zu  entnehmen;  ich 
glaube  aber  wenigstens  den  ursprünglichen  sinn  zu  treffen,  wenn 
ich  vermute,  Epikuros  habe  etwa  gesagt  Toik  Oeodc  \&f\\i  deuipii- 
Touc,  direipouc  \xiv  kot'  dtpid^dv*'  ö<p€cnS^ac,  irdvTac*^  bk 
kqO"  öfiO€ib(av  Ik  Tfic  cuvexoOc  imppijceuic  tiI^v  öfioiuiv  eibdiXuiv 
iTc\  TÖ  aÖTÖ  &TroT€T€X€C^^ouc  dv6punro€ilM&c. 

Kehren  wir  zu  Cicero  zurück,  so  bleibt  noch  übrig  einen  blick 
auf  §  105  ff.  zu  werfen,  nicht  als  ob  aus  dieser  stelle  irgend  wel- 
cher gewinn  für  die  kenntnis  der  Epikureischen  theologie  zu  ziehen 
wäre,  sondern  weil  sie  einen  beitrag  zur  Charakterisierung  der  Ciee- 
ronischen  schriftstellerei  liefert*  "^ 

Nach  den  einleitenden  bemerkungen  und  der  Widerlegung  des 
argumentes  ex  cansensu  (§  57 — 64)  gibt  Cotta  die  fragen  an,  um 
die  es  sich  weiter  handle:  unde  skU  (di),  ubi  smt^  quäles skU  corpore^ 
animo,  vita.  es  ist  Uar,  dasz  der  enite  und  dritte  punkt  sachlich 
nahe  zusanmiengehören  und  dasz  uhi  skU  nur  der  bequemem  cön- 
struction  wegen  dazwischen  geschoben  ist.  in  der  that  wird  §  65 
— 75  die  Zusammensetzung  der  gOtter  aus  atomen  (welche  aber  Vel- 
lejus  nicht  ausdrücklich  anerkannt  hatte)  und  §  76 — 102  ihre  mensch- 
liche gestalt  (vgl.  §  46 — 48)  besprochen,  zwar  mit  vielen  abschwei- 
fnngen,  aber  mit  einziger  ausnähme  von  §  87  "^  im  ganzen  geordnet 

>'  dircipoc  KOT*  dpte^öv  vgl.  Stob.  ekl.  I  810  H.  (s.  i89^  8  Dielt). 

^  ndvrac  steht  ohne  rechten  gmnd  in  der  äbnlieben  stelle  der  plao*. 
phil.  I  7,  18  (8.  806«  14;  ^  IS),  während  es  offenbar  einen  passenden 
gegensatz  sn  iirl  TÖ  oÖTÖ  bildet.  *  soweit  es  die  qoellenfrage  be* 
trifft,  hebe  ieh  bereits  darüber  gehandelt  in  diesen  Jahrb.  1879  s.  68  f. 

^  der  Epikoreer  hatte  die  mensehengestalt  der  götter  behauptet» 
weil  man  keine  andere  gestalt  mit  venranft  verbunden  sehe,  dagegen 
sagt  Cotta  (§  87)s  g^f  moK»  mim  guubtmm  mU  Amm  .  .  iWto  MMf 
und  beschreibt  die  regelmiszlgkeit  ihres  laufe«»  offenbar  in  der  absieht 
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und  verständlich,  hierauf  werden  (§  103)  die  noch  ausstehenden 
fragen  wiederholt:  quod  eins  est  damicüium?  guae  sedes?  gui  locus? 
quae  deinde  actio  vitae?  quibus  rebus  •  .  beatus  est?  und  es  wird 
ausführlich  begründet,  weshalb  diese  fragen  gestellt  werden  mUsten, 
dann  (§  104)  von  neuem  gefragt:  quacro  igitur  vester  deus primum 
ubi  habüet,  deinde  guae  causa  eutn  loco  moveat  usw.  man  glaubt, 
nach  so  eindringlicher  zwei-  oder  dreimaliger  ankündigung  müate 
nun  von  den  Wohnsitzen  der  götter  die  rede  sein,  durchaus  nicht, 
weder  hier  noch  später,  sondern  nach  der  allgemeinen  und  nichts- 
sagenden redensart  guidiguid  enim  horuim  aUigeriSy  ulcus  est:  iia  male 
instituta  ratio  exitum  reperire  non  potest  erhalten  wir  als  fortsetzung 
die  wiedergäbe  der  besprochenen  stelle  von  §  49  f.,  die  doch,  wie 
aus  der  Epikureischen  disposition  ersichtlich  war,  die  körperliche  be- 
schaffenheit  der  götter  behandelte ,  also  schon  vor  §  103  mit  zu  be- 
rücksichtigen gewesen  wäre. 

Daraus  ergibt  sich  zweierlei:  1)  dasz  Cicero  hier  mit  der  ausser- 
sten  nachlässigkeit  arbeitet,  und  2)  dasz  er  sich  nicht  bewust  ist,  in 
welchem  Zusammenhang  die  stelle,  welche  er  zu  kritisieren  unter- 
nimt,  im  Epikureischen  vortrage  stuid.  er  glaubt  offenbar  einen  ganz 
neuen,  von  dem  vorhergehenden  verschiedenen  gegenständ,  wohl  die 
Wahrnehmung  der  götter  betreffend,  vor  sich  zu  haben,  damit  ist 
ihm  der  Schlüssel  zum  Verständnis  der  eignen  worte  verloren  ge« 
gangen,  und  er  befindet  sich  in  ungünstigerer  läge  als  seine  beutigen 
erklärer,  welche  sich  die  zeit  zur  Überlegung  nehmen  können,  die  er 
sich  nicht  gönnte,  ich  denke  mir  nun  den  hergang  so,  dasz  er  seine 
früheren  worte  nach  flüchtigem  durchlesen,  halb  verstanden  oder 
unverstanden  wie  sie  waren,  herüberzunehmen  versuchte,  aber  nicht 
wort  für  wort  copierend,  wie  er  sonst  oft  thut,  sondern  aus  dem  ge* 
dächtnis  auf  grund  der  eben  genommenen  einsieht,  in  diesem  hatten 
sich  die  stich  worte  mente  .  .  sensu  ^  sölidUate^  ad  numerumy  simüi- 
tudine  et  transüione  usw.  leidlich  eingeprägt ,  nicht  ebenso  fest  das 
übrige,  das  er  so  gut  es  gehen  will  ergänzt,  so  bat  er  zb.  die  ab- 
hängigkeit  der  worte  solidiiate  und  ad  numerum  von  cemaiur  ver* 
gessun  und  ergänzt  das  regens  durch  esse  und  permanere.  bis  zu 
endo  reicht  freilich  nicht  einmal  fttr  die  stichworte  das  gedichtnis 
aus  und  mit  negue  defidat  usw.  wird  die  ähnlicbkeit  mit  den  werten 
des  Vellejus  immer  geringer. 

Eine  folge  des  nichtverstehens  ist  femer  die  durchgängige  Un- 
bestimmtheit des  ausdrucks.  schon  bei  speciesdei  ist  unklar ,  ob  es 
die  götterbilder  im  Epikureischen  sinne  bezeichnen  soll  oder  nm* 

ihre  beseeltheit  und  vemttnftigkeit  tu  seiften  and  gegen  den  Epikureer 
ald  arfcnment  eu  verwonden.  statt  dessen  lesen  wir  tu  nnserm  erstaunen 
(§  88)  ne  sit  igitur  sol^  ne  iuna  .  .  quoniam  täkit  eue  poieU  nisi  mtod  miä' 
gimuM  aut  vidimut.  ah  ob  das  ans  dem  gesagten  folgte!  und  als  ob 
man  die  sonne  nicht  sähe!  die  hgg.  scheinen  jedoch  diesen  nnsinn  für 
gnnz  berechtigt  gehalten  la  haben:  denn  ich  finde  bei  keinesi  etwas 
bemerkt,  ausf^enommen  bei  Ma7or,  welcher  deiv  su  gmnde  lisfsndea 
gedanken  etwas  anders  ergänzt. 
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Schreibung  ist  für  den  gott,  insofern  er  in  die  erscheinung  tritt,  da- 
durch sind  für  den  ganzen  satz  bis  permanere  zwei  verschiedene  er- 
klärungen  möglich,  welche  im  einzelnen  zu  verfolgen  nicht  lohnt, 
besonders  aber  tritt  jene  Unbestimmtheit  in  der  zweiten  hälfte  der 
stelle  hervor:  s^imüüudine  et  transüione  ist,  wenn  Cicero  sich  über- 
haupt etwas  dabei  dachte,  wohl  so  zu  verstehen,  wie  Hirzel  es  in 
§  49  nimt,  als  ähnlichkeit  und  Übergang  der  bilder  ineinander ;  aber 
ohne  hinzufügung  eines  imaginum  ist  das  nur  zu  erraten,  was  die 
injinita  corpora  sein  sollen,  ob  atome  oder  götterleiber,  bleibt  gänz- 
lich dunkel,  und  nicht  viel  besser  steht  es  mit  dem  neutmm  simümm^ 
das  gramnoatisch  zu  corpora  zu  ziehen  sein  würde ,  während  doch 
wahrscheinlich  ähnliche  bilder  gemeint  sind,  hierher  gehört  endlich 
die  nichtssagende  aneinanderreihung  der  einzelnen 'satzteile  durch 
copulativpartikeln. 

Dabei  kann  man  sich  doch  nicht  ganz  des  eindrucks  erwehren, 
dasz  in  allen  diesen  fällen  die  absieht  mitwirkt,  die  lehre  Epikurs 
als  möglichst  absurd,  confus  und  unzusammenhängend  erscheinen 
zu  lassen,  deutlich  zu  tage  tritt  diese  absieht  darin,  dasz  zu  anfang 
für  mens  eingesetzt  ist  cogiiatio^  um  für  den  angrifft  tantutn  modo 
ad  cogitationem  valent  die  handhabe  zu  bieten,  cogüatio  hat  dann 
weiter  den  gebrauch  von  perdpere  an  erster  stelle  veranlaszt,  für  das 
umgekehrt  später  cernere  eingetreten  ist. 

Dagegen  liegt  kein  grund  vor  zu  der  annähme ,  dasz  die  grie- 
chische Schrift,  welche  Cicero  für  die  rede  des  Cotta  benutzte,  auf 
die  formulierung  der  werte  einflusz  gehabt  habe,  auch  in  §  106  (in 
deo)  cuius  crebra  fade  peUantur  ammt,  ex  quo  esse  heati  atque  aetemi 
intellegantur  ist  weder  der  sache  noch  der  form  nach  etwas  enthalten, 
was  nicht  aus  §  49  infinüa  .  .  spedes  und  105  neque  defidat  .  .  simi- 
Imm  accessio  usw.  zu  entnehmen  wäre,  anders  ist  das  in  §  109 
fluentium  frequenter  transitio  ß  visionum^  tU  e  mnUis  una  videatur 
.  .  quo  modo  enim  pröbas  continenter  imagines  ferri?  denn  das  hat 
Vellejus  nicht  gesagt,  nur  dasz  der  mensch  einen  allgemeinen  be- 
griff von  der  gottheit  erhält,  wollte  er  sagen,  und  Cicero  hat  das 
vielleicht  nicht  einmal  an  der  ersten  stelle,  sicher  nicht  bei  ihrer 
Wiederholung  verstanden;  dazu  kommt  dasz,  wie  schon  bemerkt,  die 
ausdrücke  fluere  und  continenter  der  cuvex^c  ^eCcic  entsprechen, 
vermutlich  citierte  Ciceros  gewährsmann  werte  eines  Epikureers, 
welche  ähnlichkeit  hatten  mit  La.  Diog.  X  139  iK  Tf)c  CuV€XoOc 
^Kippuceujc  Tiöv  ö^oiujv  elbiOXujv  inx  id  aörö  dTTOTCTeXecfi^vuJV. 
transitio  ist  in  demselben  sinne  gesagt,  wie  es  §  105  verstanden  zu 
sein  scheint,  zweifelhaft  ist,  ob  nicht  die  fliientes  frequenter  imagines 
als  bilder  verschiedener  göttergestalten  aufzufassen  sind,  dann  hätte 
Cicero  eine  weitere  Verwirrung  angerichtet,  indem  er  die  den  götter- 
bildern  eigentümliche  art  der  Wahrnehmung,  vermöge  deren  die 
vielen  nur  6in  bild  ergeben,  mit  der  erscheinung  zusammenwarf, 
welche  bei  den  gewöhnlichen  Wahrnehmungen  stattfindet. 

Mit  der  Widerlegung  der  misverstandenen  icovO|Li(a  (109)  und 
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einem  satze  gegen  die  atomenlehre,  dessen  Zusammenhang  ich  ver- 
gebens zu  erfassen  versucht  habe  (110),  endet  dieser  abschnitt,  um 
das  bild,  das  ich  von  ihm  entworfen  habe,  zu  vervollständigen,  mosz 
ich  nur  noch  kurz  auf  die  bisher  übergangenen  §§  105  —  108  ein- 
gehen, anknüpfend  daran,  dasz  die  götter  Epikurs  angeblich  nar 
ad  cogitationefn  volenti  schiebt  Cicero  einen  excurs  ein,  welcher  be- 
ginnt: omnem  talem  conformationem  animi  ceteri  phüosqphi  motufm 
inanem  vocant^  vos  autem  adventum  in  animos  et  introüum  tma- 
ginutn  dicüiSy  und  der  in  einer  polemik  gegen  die  lehre  besteht,  nach 
welcher  jede  Vorstellung  auf  zufällig  vorhandenen  bildem  beruht, 
diese  ganze  auseinandersetzung,  in  der  von  nichts  anderem  als  von 
geistig  wahrnehmbaren  bildem  die  rede  ist,  schlieszt  nun  Cicero  mit 
den  Worten :  tota  res,  VeUei^  nugatoria  est,  vos  autem  non  modo  oculis 
imagineSy  sed  etiam  animis  inctdcaiis,  im  günstigsten  falle  kann 
man  sich  die  absieht  des  redenden  construieren,  zu  sagen :  'die  ganze 
lehre  von  der  Wahrnehmung  durch  bilder  ist  thöricht,  das  thörichtste 
daran  aber  sind  die  geistig  wahrnehmbaren  bilder',  gesagt  ist  es  in 
jenen  werten  jedenfalls  nicht. 

Ich  habe  diesen  teil  des  antiepikureischen  Vortrags  so  ausführ- 
lich besprochen,  nur  um  zu  zeigen,  in  welch  bedenklicher  Umgebung 
sich  die  wiedergäbe  von  §  49  f.  befindet  und  wie  wenig  sie  in  folge 
dessen  vertrauen  verdient  ich  mOchte  mich  dennoch  ausdrücklich 
gegen  den  verdacht  verwahren,  als  habe  ich  durch  Zusammenstel- 
lung der  flüchtigkeiten  und  der  manigfachen  mängel  in  auffE^sung 
und  Zusammenhang  der  gedanken  ein  allgemeines  urteil  über  Ciceros 
philosophische  schriftstellerei  geben  wollen,  auch  von  ihr  im  allge- 
meinen gilt,  was  Hirzel  von  Ciceros  Verhältnis  zu  seinen  griechischen 
quellen  sehr  richtig  sagt  (s.  3):  'es  gibt  keine  Schablone,  nach  der 
wir  in  zwei  worten  darüber  absprechen  könnten.'  die  flüchtigkeit» 
mit  welcher  die  bücher  de  natura  deorum  verfaszt  sind,  ist  des- 
halb nicht  in  den  academica  und  de  finibus  vorauszusetzen,  und  was 
Cicero  den  Epikureern  gegenüber  für  erlaubt  hielt,  trug  er  vielleicht 
bedenken  der  stoa  gegenüber  zu  thun.  aber  empfehlenswert  ist  es 
jedenfalls ,  im  äuge  zu  behalten ,  was  wir  im  schlimmsten  falle  von 
ihm  erwarten  dürfen ,  und  notwendig ,  die  Zuverlässigkeit  seiner  an- 
gaben und  die  strenge  des  gedankenzusammenhanges  zu  prüfen, 
mag  es  sich  nun  um  kritik  und  erklärung  oder  um  benutzung  einer 
stelle  für  die  kenntnis  der  alten  philosophie  handeln. 

Der  vorstehende  erklärungsversucb  lag  bereits  seit  mitte  y.  j* 
druckfertig  vor  und  war  nur  ans  verschiedenen  gründen  znrflck- 
gestellt.  inzwischen  ist  zu  der  oben  aufgezählten  litteratur"  eine 
neue  abhandlung  hinzugekommen:  JDegenharts  'kritisch-exege- 
tische bemerkungen  zu  Ciceros  schrift  de  natura  deorum'  (Aschaffen* 

"  der  volUtändififkeit  halber  führe  ich  noch  an  dm»  mir  «beafalls 
früher  nicht  ingftngliche  programm  von  FPeter  ^commentatio  dt  Cicero- 
nis  nat.  deor.  I  19,  49'  (Saarbrücken  1861). 
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bürg  1881),  worin  s.  5 — 45  unserer  stelle  gewidmet  sind,  nachdem 
mir  die  scbrift  nun  zugänglich  geworden  ist,  habe  ich  mich  doch  nicht 
veranlaszt  gesehen  irgend  welche  Änderung  an  dem  vorher  geschrie- 
benen vorzunehmen,  denn  das  worin  wir  zusammentreffen  ist  fast 
ausscblieszlich  die  polemik  gegen  Hirzel ,  welche  ich  bereits  im  hin- 
blick  auf  Schiches  ausftthrungen  (die  wieder  Degenhart  noch  nicht 
gekannt  hat)  möglichst  beschränkt  habe,  in  der  erklärung  selbst 
stimmen  wir  nur  da  ttberein,  wo  wir  beide  auf  Schömann  undBrieger 
zurückgehen  (non  sensu  sed  tnente  und  ad  numerum  cerm),  im  übri- 
gen ist  Degenharts  meinung  in  der  hauptsache  folgende :  die  solidüas 
(eine  bestimmte  erklärung  davon  wird  nicht  gegeben)  der  CTep^jiivia 
ist  nur  genannt  als  grund  des  ad  numerum  cerniy  wie  anderseits 
similitudo  (ähnlichkeit  der  von  verschiedenen  göttem  ausströmenden 
bilder  untereinander)  als  grund  der  transitio  (ihres  Übergangs  inein- 
ander), wir  haben  es  also  nach  non  sensu  sed  mente  nur  mit  Einern 
weitern  gegensatze  zu  thun.  der  satz  cum  infinUa  .  .  adfluat  gehört 
zum  vorhergehenden,  um  die  fehlende  Verbindung  mit  dem  folgen- 
den herzustellen ,  ist  cum  vor  maximis  voluptatihus  in  tum  zu  ver- 
wandeln, entsprechend  demprimum  zu  anfang.  endlich  ist  im  letzten 
satze  quae  et  heata  usw.  quae  in  qua  re  zu  ändern. 

Was  ich  gegen  diese  erklärung  und  satzteilung  einzuwenden 
habe ,  brauche  ich  nach  dem  oben  gesagten  nicht  auszuführen,  her- 
vorheben will  ich  nur,  dasz  Degenhart  jede  Verbindung  mit  dem 
vorhergehenden  {quasi  corpus)  aufhebt,  dasz  er  percipere^  infinUuSy 
intellegentiam  capere  eben  so  auffaszt  wie  Hirzel.  für  die  textände- 
rungen  vermag  er  selbst  schlagende  analogien  nicht  beizubringen : 
das  cur  in  I  107  kann  nicht  verglichen  werden,  weil  es  von  einer 
negation  abhängig  ist.  von  Ciceros  Verständnis  für  den  behandelten 
gegenständ  hat  er  eine  gute  meinung.  obgleich  er  es  ablehnt  die 
wiedergäbe  in  §  105 — 109  zur  grundlage  der  erklärung  zumachen, 
braucht  er  dieselbe  doch  überall  als  controle,  was  freilich  ohne  ge- 
waltsamkeiten  nicht  möglich  ist.  eandem  in  §  105  faszt  auch  er  als 
subject.  La.  Diog.  X  139  hält  er  ebenfalls  für  verdorben  und  billigt 
Schömanns  Vermutung  oö  fifcv  .  .  TVlüCTOÜC  bk. 

Nach  eingang  der  Berliner  dissertationen  von  1881  sehe  ich  dasz 
schon  RPhilippson(de  Philodemi  libro  qni  est  TTCpl  crfMCCuiv usw. 
s.  71 — 78)  Ciceros  simüitudo  et  transitio  durch  die  |Li€Täßacic  kqB* 
ö^oiÖTTiTa  erklärt  hat.  jedoch  bezieht  er  sie  nicht  auf  das  quasi 
corpus  y  sondern  auf  die  ewigkeit  und  glückseligkeit  der  götter.  ein 
eingehen  auf  diese  und  andere  wesentliche  differenzen  in  unserer  auf- 
fassung  der  stelle  ist  nicht  mehr  möglich ;  ich  benutze  nur  diesen  noch 
verfügbaren  räum,  um  auf  die  genannte  abhandlung  hinzuweisen. 

Kiel.  Paul  Schwenke. 
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96. 

ZU  TACITUS. 


Agr,  43  speciem  tarnen  doloris  animo  vidtugue  prae  se  tulit, 
Wölfflin  schreibt  über  diese  stelle  im  Philologus  XXVI  s.  154  f. : 
^man  lese  die  noten  von  Walch,  Wex,  Halm,  Eritz,  Schömann«  Hoff- 
mann, und  man  wird  nicht  wissen  wo  einem  der  kopfsteht,  oder 
wenigstens  mit  dem  letztgenannten  editor  aasrnfen :  unns  onmium 
locorum  fere  difficillimos  intellectu.'  trotz  der  zahlreichen  Ver- 
mutungen ,  die  zu  dieser  ohne  zweifei  corrupten  stelle  vorgebracht 
sind,  hat  doch  bisher  niemand,  wie  es  zu  geschehen  pflegt,  die  ein- 
fachste und  richtige  lösung  der  Schwierigkeit  gefunden,  man  war 
durchaus  auf  dem  falschen  wege«  wenn  man  anmo  in  habüu^  are^ 
cratione^  sermone^  voce  usw.  verwandeln  wollte;  es  ist  nur  der  genitiv 
atiimi  herzustellen  und  das  folgende  que  vor  prae  zu  streichen ,  so 
ergibt  sich  der  einzig  richtige  gedanke :  speciem  tarnen  doloris  animi 
vultu  prae  se  ttdit,  eine  schlagende  parallelstelle  bietet  dazu  Cortias 
VI  9,  1  rex  deinde  in  cantionem  procedU  vultu  praeferens  do* 
lorem  animi  {dolor  animi  auch  Cic.  p,  Sestio  §  88). 

Ich  füge  zu  dieser  vielfach  behandelten  stelle  des  Tacitoa  eine 
andere,  an  der,  so  viel  ich  sehe,  bisher  niemand  anstosz  genommen 
hat:  ann.  XII  40  quod  nobis  praevisum^  et  missae  auxUio  cohortes 
acre  proelium  fecere,  cuius  inüio  amhiguo  finis  laetior  fuU.  ich  nehme 
einen  kleinen ,  überaus  häufigen  fehler  in  der  Überlieferung  an  und 
verbessere  das  letzte  sätzchen  in  folgender  weise:  cuius  initiuw^ 
ambiguum^  finis  laetior  fuü. 

München.  Carl  Meiser* 


ann.  II  24  hostüibus  circum  litoribus  aut  ita  vasto  ei  prO" 
fundOy  ut  credatur  novissimum  ac  sine  terris  mare.  um  besser  als 
bisher  zu  begreifen,  dasz  bei  vasto  et  profunda  wirklich  mari  aus  dem 
folgenden  mare  zu  denken  ist,  vgl.  Mela  II  §  77  haec  (MassUiä)  a 
Phocaeis  oriunda  et  ölim  inier  asperas posita^  nunc  ul pacaiis  ita 
dissimiUimis  tarnen  vicina  gentibus  usw.  auch  hier  istgenlesKUB  dem 
folgenden  gentibus  bei  asperas  zu  denken. 

ebd.  XIII  26  ut  ne  aequo  quidem  cum  patronis  iure  ageremt^ 
patientiam  eorum  insultarent,  dies  ergibt  sich  ans  dem  in* 
sammenhange  und  aus  IV  59  qui  nunc  patientiam  senis  .  .  inmätel* 
die  vulgata  (sententiam  eorum  consüUarent)  ist  nicht  lateinisch,  weil 
man  wohl  sagen  kann  consüUare  aHiquem^  aber  nicht  sententiam  aU» 
cuius. 

Aurich.  Anton  August  Drasqbr. 
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97. 

DER  RÖMISCHE  BRÜCKENKOPF  IN  KASTEL  BEI  MAINZ  UND  DIE  DORTIGE 
RÖMERBRÜCKE.  VON  JuLIUS  GrIMM.  MIT  PLÄNEN  UND  ZEICH- 
NUNGEN. Mainz,  verlag  von  V||^r  von  Zabern.  1882.  IV  u.  66  s. 
hoch  4. 

Nachdem  die  Untersuchungen  über  die  alte  Bheinbrücke  bei 
Mainz,  welche  längere  zeit  geruht  hatten ,  in  folge  der  vielen  funde 
und  beobachtungen  bei  den  in  den  letzten  jähren  veranstalteten  aus- 
hebungen  der  allen  pfeiler  im  Rhein  neue  anregung  gefunden  und 
namentlich  dompräbendat  FSchneider  die  ganze  frage  auf  der  letzten 
generalversamlung  der  geschichts vereine  zu  Frankfurt  am  Main  ein- 
gehend erörtert  und  die  reconstruction  einer  (nach  ihm)  hölzernen 
brücke  versucht  hat',  welche  c.  235  nach  Ch.  erbaut  worden  sei, 
hat  Professor  dr.  Julius  Grimm  zu  Wiesbaden  im  vorigen  jähre  einen 
bedeutenden  schritt  zur  lösung  der  frage  nach  dem  Ursprung  und 
der  bauart  der  genannten  brücke  von  einem  andern  ausgangspunkte 
aus  gethan  und  ist  dabei  zu  mehreren  wohlbegründeten  resultaten 
gekommen ,  die  er  in  der  oben  genannten  schrift  niedergelegt  hat. 
wir  wollen  dieselben  in  kürze  hier  anführen,  indem  wir  uns  dem 
gange  seiner  schrift  anschlieszen. 

Studien  über  die  geschichte  von  Kastei  führten  ihn  bei  prüfung 
der  topographischen  Verhältnisse  des  Städtchens  zu  der  Vermutung, 
dasz  den  mittelpunkt  desselben  ein  plateau  bilde,  mit  dessen  baupt- 
strasze  (grosze  Kirchgasse)  die  alte  Bheinbrücke,  wie  sich  deren  rich- 
tung  aus  den  Standorten  der  gehobenen  pfeiler  erkennen  läszt,  in 
unverkennbarem  Zusammenhang  stehe,  und  dasz  das  plateau  selbst 
dem  alten  römischen  casteUum  Mattiacorum  entsprechen  müsse, 
durch  sorgfUltige  combination  aller  dahin  einschlagenden  anhalts- 
punkte  stellte  sich  ihm  eine  configuration  des  castells  vor  äugen, 
deren  richtigkeit  ihm  durch  eigne  ausgrabungen  im  herbst  1881 
nachzuweisen  glückte,  die  beschaffenheit  der  örtlichkeit  erlaubte 
ihm  zwar  nicht  die  ganze  Umfassungsmauer  des  römischen  castells 
bloszzulegen,  doch  immerhin  genug,  um  den  echtrömischen  Charakter 
derselben',  so  weit  er  sie  aufdeckte  und  untersuchte,  ihre  breite 
(c.  2m.),  parament  und  vor  allem  den  ganzen  zug  derselben  fest- 
zustellen; wo  wegen  der  häuser  eine  nachgrabung  unmöglich  war, 
traten  zum  teil  ergänzende  mitteilungen  der  besitzer  oder  auch  der 
beim  bauen  beschäftigt  gewesenen  handwerker  über  frühere  beob- 
achtungen hinzu. 

Danach  bildete  das  castell  ein  rechteck  mit  abgerundeten  ecken 

^  8.  correspondeneblatt  des  (i^esaintvereins  der  deutschen  geschichts- 
und  altertumsvereine  1881  s.  79  ff.  '  das  innere  mauerwerk  war  durch 
einen  sehr  festen  mörtel,  der  zahlreiche  Rheinkiesel  zeigte,  yerbonden; 
die  mauerung  hatte,  wie  es  scheint,  so  stattgefunden,  dasz  in  ein  bett 
von  steifem  mörtel  brachsteine  gebettet  waren,  auf  welche  wieder 
mörtel  aufgetragen  wurde  usw.,  nicht  wie  sonst  bei  goszmaaem,  bei 
denen  auf  die  eingelegten  steine  der  mörtel  aufgetragen  ward. 
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von  67  m.  breite  (von  o.  nach  w.)  und  94  m.  iSnge  (von  s.  nachn.); 
die  höhe  der  mauer  betrug  noch  bis  zu  5,27  m.  und  mag  im  ganien 
7  m.  ausgemacht  haben;  spuren  von  türmen  fanden  sich  mit  viel- 
leicht 6iner  ausnähme  nicht,  wähl  aber  von  einem  graben;  thore 
scheinen  auf  der  nord-  und  südseue  gefehlt  zu  haben;  dagegen  masz 
ein  solches  auf  der  dem  Bhein  zugekehrten,  ein  zweites  auf  der  ent- 
gegengesetzten Seite  angenommen  werden;  in  jenes  mündete  die 
Bheinbrücke ,  deren  Verlängerung  zum  andern  thore  und  weiter  za 
der  von  ihm  aus  in  gerader  linie  weiter  führenden  römischen  strasze 
(der  Steinstrasze,  die  2  m.  unter  dem  jetzigen  terrain,  5  m.  über  dem 
jetzigen  nuUpunkt  des  pegels  nachgewiesen  ist)  hinführt,  der  ge- 
ringe umfang  des  castells,  welcher  zur  aufnähme  von  nur  400 — 420 
[oder  c.  600]  mann  ausreichte',  sowie  der  mangel  von  zwei  thoren 
charakterisieren  es  als  bloszen  brflckenkopf,  nicht  bestimmt  zu  einer 
selbständigen  Verteidigung,  sondern  um  als  stark  befestigter  aussen- 
posten  des  Mainzer  castrums  zu  dienen,  von  wo  aus  es  jederzeit 
leicht  Unterstützung  erhalten  konnte,  dieser  umstand  zwingt  aber 
mit  notwendigkeit  zu  dem  Schlüsse ,  dasz  mit  der  anläge  des  castells 
auch  die  einer  permanenten  Verbindung  mit  Mainz,  dh.  einer  festen 
brücke  zusammenhieng. 

Einen  zweiten  abschnitt  widmet  unsere  schrifb  dem  nachweist 
dasz  die  früher  und  neuerdings  erhobenen  pfeilereiner  römischen, 
nicht  aber  ursprünglich  der  karolingischen  brücke  zur  unterläge 
dienten,  indem  sich  Grimm  hier  auf  die  von  FSchneider  vorgebrach- 
ten gründe  (s.  o.)  bezieht,  fügt  er  einen  neuen  punkt  binzUf  welcher 
unzweifelhaft  die  existenz  von  brückenpfeilem  vor  dem  karolingi- 
schen brückenbau,  dh.  vor  803  darthut.  in  einer  vor  802  abge- 
faszten  Urkunde.^  erscheint  das  wort  hrachaiomj  mhd.  raciieden^ 
später  rächen ,  offenbar  zur  bezeichnung  der  linie  der  Bheinpfeiler, 
welche  eine  Stromschnelle  herbeiführten  und  daher  die  aufiBtellnng 
von  schifimühlen  an  derselben  veranlassten,  wie  sie  uns  allen  aus 
früheren  jähren  noch  wohlbekannt  sind,  bisher  wüste  man  mit  den 
Worten  hrachatam  usw.  wenig  anzufangen;  Grimm  bat  unseres  er* 
achtens  eine  stichhaltige  etymologie  aufgestellt,  indem  er  hrMMom 
oder  racheden  als  erstarrten  dativ  plur.  von  hrachata  (eigentlich  se 
den  racheden  nach  analogie  von  ge  den  baden  ua.)  auffaszt,  kra^aia 
aber  aus  dem  spätlat.  werte  arcata  — i  arcus  *bogen'  herleitet;  ans 

'  wir  seteen  zur  yergleichoDg  die  gröszenverhältnisse  benachbarter 
castelle  hierher: 

länge  breite 

1)  castellum  Mattiacomm      94  m.  67  m. 

2)  Mattiacum  (Wiesbaden)    94,6  m.  86,87  m. 

3)  Kapersbnrg 184,60  m.  124,40  m. 

4)  Saalburg 182  m.  87,18  in. 

Dach  yCohansen  ^das  Römercastell  Saalbnrg'  t.  11  fastte  die  8aalbiir|^ 
e.  1080  maDD.  —  Tafel  I  gibt  die  situatioD  des  Römereaatella  und  der 
damit  lusammenhängeDden  brücke.  *  Dronke  codex  dipl.  Fold.  t.  10t. 
auch  in  spätem  Urkunden  kommt  das  wort  vor. 
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arcata  wurde  durch  zwei  sprachlich  nicht  seltene  Vorgänge,  aspi- 
]:ierung  des  c  und  metathesis,  rctchata^  womit  ursprünglich  die  bogen- 
reihe,  später  die  übriggebliebene  pfeilerreihe  bezeichnet  wurde,  wenn 
der  name  und  die  sache  yor  dem  bau  der  karolingischen  brücke  da 
waren,  so  stammen  dieselben  notwendig  aus  römischer  zeit. 

Im  folgenden  abschnitt  wendet  sich  G.  zur  reconstruction  der 
römischen  brücke.  Schneider  hatte  angenommen,  dasz  sich  auf  pfahl- 
rosten ein  in  deren  querschwellen  eingezapftes  balkenwerk  erhoben 
habe,  auf  welchem  die  hölzerne  fahrbahn  lag ,  dasz  also  die  brücke 
ganz  von  holz  erbaut  war.  dagegen  macht  6.  geltend  dasz  sie ,  weil 
sie  bis  an  das  castell  mit  einer  bahnhöhe  von  5  m.  über  null  heran- 
reichte ,  gegen  die  mitte  des  Stromes  ansehnlich  steigen  muste ,  um 
genügenden  räum  zu  gewinnen  für  ungehinderten  durchgang  von 
wasser,  eis  und  schiffen,  diese  Steigung,  so  argumentiert  er  weiter, 
scblieszt  die  anläge  einer  hölzernen  brücke  aus ;  möglich  bleibt  nur 
eine  steinerne  brücke,  dahin  weisen  vorab  die  pfahlroste,  welche 
den  anderwärts  erhaltenen  ganz  und  gar  gleichen;  diese  aber  wur- 
den in  der  auch  hier  gefundenen  weise  da  angelegt,  wo  man  mauer- 
werk  in  wasser  zu  fundieren  hatte,  wir  können  hier  nicht  der  aus- 
führlichen beschreibung  dieser  roste  bei  6.  folgen,  sondern  bemerken 
nur,  dasz  jeder  rost  aus  einem  12  m.  langen,  in  der  strommitte  7  m. 
breiten,  gegen  die  enden  der  brücke  an  breite  abnehmenden  rechteck 
besteht ;  sieben  reihen  mächtiger ,  bis  zu  7  m.  langer  pfähle  meist 
aus  eichenholz  mit  eisernen  schuhen  sind  der  länge  der  pfeiler  nach 
eingerammt  und  glatt  abgeschnitten,  der  räum  zwischen  den  pföhlen 
ist  mit  bruchsteinen  ausgefüllt;  langschwellen  zwischen  den  beiden 
äuszeren  nahe  zusammenstehenden  reihen,  verbunden  durch  quer- 
sch wellen^  neben  den  äuszersten  querschwellen  oben  und  unten  ge- 
schlossene pfahlreihen,  vor  dem  obem  pfeilerende  bei  einzelnen  p  fei- 
lern noch  gruppen  von  eng  neben  einander  eingerammten  besonders 
starken  pföhlen,  die  durch  vom  in  eine  spitze  zusammenlaufende 
schwellen  abgeschlossen  werden;  spuren  einer  den  pfahlrost  um- 
gebenden Spundwand  vor  den  äuszeren  schwellen,  die  höbenlage  des 
rostplanums  beträgt  beim  neunten  pfeiler  vom  castell  aus  c.  0,50  m., 
bei  dem  achtzehnten,  noch  stehenden  c.  0,62  m. 

Sodann  hat  man  noch  im  j.  1847  bei  entfemung  eines  pfeilers 
mauerreste  auf  dem  roste  gefunden,  gröszere  quadem  von  Sandstein, 
die  teilweise  noch  mit  eisernen  klammem  verbunden  waren;  doch 
war  das  eisen  meist  ganz  in  rost  verwandelt,  daher  kein  wunder, 
wenn  man  neuerdings  keine  steine  auf  den  rosten  mehr  fand :  sie 
hatten  ihren  halt  verloren  und  waren  mit  leichtigkeit  von  müllem 
und  Schiffern  beseitigt  worden. 

£in  monumentaler  beweis  für  die  steinerne  brücke  ist  end- 
lich die  im  j.  1862  bei  Lyon  aufgefundene  bleimedaille^  welche 

^  abgebildet  auf  dem  titel  und  auf  tf.  III,  jene  nach  der  abbildung 
von  de  la  Saussaje  in  der  rerue  nnmismat.  publice  par  J.  de  Witte  et 
Adrien  de  Longp^rier  (Paris  1862}   s.  426,   diese  nach  WFröhner  ^les 
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geradezu  eine  steinerne  brücke  mit  den  namen  MOGONTIACVM, 
CASTEL  und  FL  RENVS  aufzeigt/  die  gründe,  welche  man  gegen 
die  beweiskraft  der  medaille  i^rgebracht  hat,  sind  nicht  stichhaltig; 
erhöht  wird  sie  durch  die  masse  des  steinmaterials ,  quadem  usw., 
die  man  hier  im  Rhein  fand,  und  zwar  zeigten  die  qnadem  aus- 
nahmslos eingehauene  löcher,  offenbar  zur  Verbindung  durch  klam- 
mem, andere  steine  spuren  von  Inschriften,  sculpturen  usw.,  da  man, 
wie  auch  an  andern  orten,  beim  bau  der  zweiten  brücke  steine  von 
architekturwerken,  grabsteine  usw.  zu  verwenden  sich  nicht  scheute. ' 
Die  nun  folgende  reconstruction  der  brücke  im  einzelnen  über- 
gehen wir  hier^  und  wenden  uns  zum  letzten  abschnitt,  welcher  von 
der  erbauung  und  den  Schicksalen  der  brücke  handelt,  da  sie  zu- 
gleich mit  dem  casteil  angelegt  ist  (s.  o.),  so  fragt  es  sich,  ob  dessen 
erbauungszeit  bestimmt  werden  kann :  denn  positive  Zeugnisse  fehlen. 
nun  weist  die  beschaffenheit  der  castellmauer  auf  die  älteste  zeit 
römischer  herschaft  am  Rhein ;  auch  ist  schon  an  sich  nicht  unwahr- 
scheinlich, dasz  das  castellum  [Mattiacorum]  eins  der  mehr  als  Ainf- 
zig  castelle,  die  nach  Florus  von  Drusus  am  Rhein  angelegt  wurden, 
gewesen  sei;  vollends  sagt  Cassius  Dion,  derselbe  habe  um  das  j.  11 
vor  Ch.  ua.  ein  castell  im  lande  der  Chatten  hart  am  Rhein  er- 
richtet; die  Chatten  aber  wohnten  damals  bis  an  den  Rhein.*  kein 
zweifei ,  dasz  man  darauf  hin  die  anläge  des  castells  und  der  brücke 
dem  j.  11  vor  Ch.  zuweisen  darf,  dazu  stimmt  ein  weiterer  um- 
stand,  einer  der  im  j.  1847  ausgehobenen  pffthle  zeigte  die  mit  der 

m^daillons  de  Pempire  romain'  (Paris  1878)  8.  258;  sie  ist  gleichfalls 
abg^ebildet  und  ausführlich  besprochen,  aber  nicht  genn^  und  nicht 
richtig  ausgebeutet  von  JBecker  in  den  annalen  des  vereine  für  nast. 
altertumskunde  IX  b.  162  ff.  X  s.  158  ff.  s.  G.  8.  28. 

®  für  diejenigen,  denen  eine  abbildung  oder  beschreibanff  nicht  aar 
band  ist,  lassen  wir  die  beschreibung  von  G.  hier  folgen,  die  medaille 
zeigt  niif  der  obern  hälfte  zwei  kaiser,  nach  Becker  Diocletianos  und 
Maximianns,  in  der  toga  thronend,  mit  rechts  gewendeten  köpfen,  in  der 
linken  eine  rolle,  die  hänpter  von  einem  nimbus  umgeben,  linkt  von 
ihnen  leibwachen  mit  lanze  und  schild;  rechts  drängt  sich  tu  Mazimian 
eine  Volksmenge,  vorzugsweife  weiber  nnd  kinder,  denen  der  kaiser  die 
offene  band  huldvoll  entgegenstreckt,  die  vom  stehenden  erheben  ihre 
arme  zum  throne  wie  flehend  oder  dankend  und  preisend,  über  dem 
ganzen  die  worte  SAECVLI  FKLICITAS.  die  untere  hälfte  der  medaille 
zeigt  links  das  Mainzer  castrum  mit  der  inschrift  MOGONTIACVM  auf  den 
türmen  des  wasserthors,  rechts  das  gegenüberliegende  castell  [mit  mauer* 
türmen]  mit  der  Aufschrift  CASTEL  über  dem  brückenthore.  zwischen 
beiden  ist  eine  steinerne  brücke  mit  zwei  gröszern  und  einem  kleinem 
bogen,  letzterer  am  Kasteier  ende,  abgebildet,  über  welche  kaiser  Maxi- 
mianus  im  kurzen  kriegsgewande  gegen  das  linke  ufer  schreitet,  begleitet 
von  zwei  Victorien,  von  denen  eine  einen  palmzweig  trägt,  die  andere 
ihm  einen  lorbeerkranz  aufsetzen  will,  unter  der  brücke,  durch  welche 
wasser  strömt,  steht  FL  RENVS.  ^  Schneider  im  correspondeDiblett 
1881  s.  80.  s.  auch  weiter  unten.  ^  tf.  II  gibt  ein  längenpro61  mit  seo- 
mctrischer  ansieht  der  reconstruierten  ersten  Römerbrücke.  *  denn 
der  name  MaUiaci  erscheint  erst  später  (zur  zeit  des  kaisers  Claodine), 
nachdem  der  hauptstamm  der  Chatten  in  folge  des  vordriogena  der 
Römer  sich  weiter  zurückgezogen  hatte. 
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axt  eingehauenen  buchstaben  L  XIIII  und  ein  hölzerner  8chlägel> 
welcher  eingeklemmt  zwischen  den  schwellen  eines  rostes  gefunden 
wurde,  die  inschrift  L  VALE  LEG  XIIII.  die  vierzehnte  legion  stand 
von  12  vor  Ch.  bis  43  nach  Ch.  am  Bhein  und  erbaute  damals  das 
castell  zu  Mainz ,  wie  sie  auch  ua.  noch  zur  selben  zeit  bei  der  er- 
bauung  des  castells  zu  Wiesbaden  thätig  war.  ^°  sie  erscheint  zwar 
später  abermals,  nachdem  sie  in  Britannien  die  beinamen  Martia 
Victrix  gewonnen,  wieder  in  Mainz  in  den  jähren  70 — 96  nach  Ch., 
unterliesz  aber,  wie  zahlreiche  Inschriften  beweisen,  nicht  mehr  ihrer 
zahl  auch  die  ehrenden  beinamen  zuzufügen,  deren  fehlen  die  oben 
angeführten  inschriften  also  ihrer  ersten  anwd^enheit  zuweist.  *^ 

Doch  es  fanden  sich  in  den  pfeilem  auch  Werkzeuge  und  steine 
mit  inschrift  der  L  XXII ,  welche  seit  Claudius  fast  ununterbrochen 
in  Obergermanien  lag;  eine  inschrift  (betr.  die  Wiederherstellung 
eines  bades  oder  theaters)  ist  nach  Becker  aus  der  zeit  Caracallas. 
aus  diesen  fundstücken  folgert  6.  nicht  unwahrscheinlich ,  dasz  die 
erste  brücke  eine  Zerstörung  erlitt  und  darauf  —  geraume  zeit** 
nach  Caracalla,  jedenfalls  nachdem  jenes  gebäude  zerstört  war  — 
durch  die  22e  legion  wiederhergestellt  wurde,  und  schlieszt  sich 
hinsichtlich  der  Zeitbestimmung  JBecker  an,  welcher  überzeugend 
nachgewiesen  habe,  dasz  von  Maximianus  Herculius  eine  stehende 
brücke  bei  Mainz  erbaut  worden  sei ,  und  zwar  während  der  glück- 
lichen kämpfe  gegen  die  Alamannen  287 — 297.  unter  derselben 
versteht  er  nunmehr  den  pons  Bkeni  bei  Eumenius  sowie  die  auf  der 
bleimedaille,  die  eben  Maximian  darstelle ,  wie  er  siegreich  aus  dem 
kriege  heimkehrt,  übrigens  benutzte  man  damals  die  reste  der  alten 
brücke  und  führte  den  neubau,  wie  es  scheint,  in  eilfertiger  weise 
aus,  verwendete  deshalb  quaden;^  verschiedener  gattung  und  her- 
kunft,  auch  solche  die  vorher  bei  andern  bauwerken  Verwendung 
gefunden  hatten,  wie  es  auch  an  anderen  orten  geschah.*^  auch  die 
ausdehnung  der  brücke,  meint  G.,  war  nicht  dieselbe  wie  beim  ersten 
bau ,  da  er  zwischen  dem  castellgraben  und  dem  Bhein  reste  einer 
gestickten  Bömerstrasze  gefunden  habe ,  welche  unmöglich  der  zeit 
der  ersten  anläge  angehören  könne,  nach  entstehung  von  bürger- 
lichen niederlassungen  neben  dem  castell  und  im  Taunus  verlangte 
der  bürgerliche  verkehr  zwischen  Mainz  und  dem  rechten  Bheinufer 


*^  vgl.  m.  geschichte  der  Stadt  Wiesbaden  (1877)  8.  12.  '^  auf 

diesen  punkt  hätte  Grimm  noch  schärfer  hinweisen  können.  '*  daher 
ist  die  annähme  Schneiders,  welcher  die  erbauung  o.  235,  also  etwa 
18  jähre  nach  Caracalla  setzt,  nicht  zulässig;  auch  die  worte  ponte 
iuncto  und  Ti^iv  Y^<pupav  2[€i3Eac  bei  Julius  Capitolinus  und  Herodianos 
weisen  unmöglich  auf  eine  stehende,  steinerne  brücke  hin. 
^^  wir  erwähnen  nur  was  HNissen  (Pompejanische  Studien  s.  33)  von 
den  bauwerken  Pompejis  nach  dem  erdbeben  vom  j.  63  und  wir  (ge- 
schiebte der  Stadt  Wiesbaden  s.  29)  von  dem  bau  der  Heidenmauer  za 
Wiesbaden  sagten^  welche  wahrscheinlich  um  dieselbe  zeit  wie  die  zweite 
Mainzer  brücke  (wir  nahmen  ao.  s.  31  das  j.  275  an)  begonnen,  aber 
bekanntlich  nicht  vollendet  wurde. 
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eigne  und  mehr  wege  als  durch  den  brttckenkopf:  so  bog  vor  dem- 
selben eine  strasze  rechts  ab,  die  welche  auf  dem  postamente  zweier 
Statuetten  des  Juppiter  und  der  Juno  als  platea  dextra  eunti  Nidam 
bezeichnet  ist;  die  Steinstrasze  führte  durch  das  castell  und  war  nur 
für  militärische  zwecke  bestimmt;  eine  dritte  bog  links  ab  und  teilte 
sich  dann  in  zwei  äste,  in  die  über  Erbenheim  nach  dem  Trompeter, 
und  die  ttber  die  Amöneburg  nach  Wiesbaden  ziehende  (s.  tf.  IV). 

Wann  die  erste,  wann  die  zweite  brücke,  wann  endlich  und  wie 
oft  das  castell,  welches  später  den  namen  casteäum  Mattiacomm 
führte,  zerstört  worden  ist,  läszt  sich  nicht  bestimmen,  zwischen  der 
Zerstörung  der  ersten  und  dem  bau  der  zweiten  brücke  lag  nacb  G. 
ein  langer  Zwischenraum ;  im  dritten  jh.  wird  wiederholt  berichtet, 
dasz  bei  Mainz  eine  brücke  geschlagen  worden  sei.  die  Zerstörung 
des  castells  und  der  zweiten  brücke  fällt  sicherlich  in  die  zeit  der 
Alamannenkämpfe  am  Mittelrhein,  doch  ist  eine  Vernichtung  der 
brücke  durch  naturgewalt  nicht  ausgeschlossen. 

Wiesbaden.  Friedrich  Otto. 
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de  heneficiis  II 12,  2  findet  sich  folgende  stelle:  non  hoc  est 
publicam  cälcare?  et  quidem^  dicet  aliquiSy  fiampotest  ad  remperHnerey 
sinistro  pede?  parum  enim  foede  furiaseque  insokns  fueraty  gui  de 
capUe  consülaris  viri  socccUus  audiebai^  nisi  in  os  senaioris  ingesamet 
imperator  epigros  suos,  vergleicht  man  diese  werte  mit  Isid.  XIX 
19,  7  und  Isid.  gloss.  624,  so  ergibt  sich  für  epigrus  mit  Sicherheit 
die  bedeutung  ^hölzerner  nagel'.  eine  lat.  etymologie  dieses  wertes 
ist  bisher  noch  nicht  gefunden  worden,  auch  dürfte  dasselbe  gar 
nicht  echt  römisch  sein,  sondern  aus  dem  griech.  stammen;  wenig- 
stens scheint  in  den  beiden  ersten  silben  die  präp.  ^tti  zu  steckeBi  da 
ein  lat.  mit  epi-  anlautendes  wort  nicht  existiert,  nun  ist  das  vorana- 
zusetzende  griech.  Stammwort  ^^TTITPOC  nicht  belegt;  auch  wird 
man  wohl  kaum  für  die  silbe  -Tpoc  ein  passendes  etjmon  ausfindig 
machen  können,  es  ist  demnach  höchst  wahrscheinlich,  dasz  eine 
corruptel  des  wertes  ^TTioupoc  -»  epiurus  vorliegt,  welches  in  der 
bedeutung  ^hölzerner  nagel'  sowohl  in  der  griech.  als  auch  in  der 
röm.  litteratur  (zb.  Palladius  XII  7,  14  oleastri  epiurtM]  Aagastinos 
de  dv.  dei  XV  27,  3)  sich  vorfindet,  o  und  u  sind  einander  sehr 
ähnlich  und  konnten  leicht  verwechselt  werden,  dafür  dasz  das 
seltene  wort  den  abschreibem  unverständlich  war,  liegen  auch  sonst 
indicien  vor:  zb.  geben  an  der  angeführten  stelle  des  Augustinus 
fast  alle  hss.  epiros.  es  scheint  mir  demnach  gerechtfertigt  q^igrus 
bei  Seneca,  Isidor  und  in  den  glossen  in  epiurus  zu  ändern. 

ElSENBERO.  OSKAB  WeISB. 
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99. 

HOMERISCHE  STUDIEN. 


1.    ZWEI  THATSACHEN  UND  EIN  LEHRSATZ. 

In  meiner  neuesten  schriffc  *die  epen  des  Homer'  (Hannover  1881) 
bietet  der  erste  abschnitt  eine  Widerlegung  der  Wolfsohen  hypothese. 
dort  beweise  ich  vor  allem  aus  der  geschichtlichen  entwickelnng  des 
griechischen  epos  die  notwendigkeit  6ine8  ursprünglichen  dichters« 
nach  dem  urteil  des  Aristoteles  ist  es  von  allen  epischen  dichtem 
dem  Homer  allein  gelungen  seine  Hias  und  Odyssee  um  eine  ein- 
heitliche und  ganze  handlung  zu  gestalten,  während  die  übrigen 
dichter  sich  begnügten  ihrer  erzählung  eine  person  oder  ein  ereignis 
oder  eine  vielteilige  handlung  als  einheitliches  band  zu  gründe  zu 
legen,  hier  dem  Üieoretiker  der  kunst,  wdcher  fttr  die  erkenntnia 
der  einheit  und  ganzheit  der  handlung  die  merkmale  und  gesetze 
mit  einer  klarheit  ausgesprochen  hat,  die  bis  auf  ien  heutigen  tag 
nicht  übertrofifen  ist,  die  Urteilsfähigkeit  abzusprechen  bleibt  völlig 
ausgeschlossen  (vgl.  Ar.  poetik  c  23  und  24). 

Zweitens  bezeugt  derselbe  Aristoteles  ao.  c.  24,  7:  'Homer 
verdient  nun,  wie  in  vielen  andern  dingen,  so  auch  besonders  darin 
lob ,  dasz  er  allein  von  den  dichtem  (vom  epos  ist  die  rede)  wohl 
weisz  was  er  selbst  thun  musz.  es  gehört  sich  nemlich,  dasz  der 
dichter  in  eigner  person  so  wenig  wie  möglich  sage :  denn  soweit 
er  dies  thut,  ist  er  nicht  nachahmender  dichter,  die  übrigen  dichter 
also  führen  das  ganze  werk  in  eigner  person  ans  und  stellen  nur 
weniges  und  nur  selten  nachahmend  dar.  jener  dagegen  führt,  nach- 
dem er  nur  weniges  einleitend  vorausgeschickt  hat»  sofort  einen 
mann  oder  ein  weib  oder  eine  andere  Charaktergattung  ein,  und 
zwar  keine  ohne  Charakter.'  diese  geschichtliche  entwidcelung  des 
griechischen  epos  schlieszt  allein  schon  die  möglichkeit  der  annähme 
aus,  dasz  die  Sagenkreise  der  Hias  und  Odyssee,  von  vezjpohiedenen 

Jahrbücher  für  clut.  philol.  1S8I  hft.  10.  41 
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Sängern  in  einzelnen  liedem  ursprünglich  besangen ,  erst  durch  die 
commission  unter  Peisistratos  zu  zwei  ganzen  zusammengefügt  seien. 

Es  kommt  aber  noch  eine  dritte  thatsache  der  geschichtlichen 
entwickelung  hinzu,  nachdem  Homer  durch  seine  Ilias  und  Odyssee 
der  Schöpfer  des  griechischen  epos  geworden  war ,  wie  die  Oriechen 
glaubten,  füllten  andere  epiker  den  übrigen  Sagenkreis  vom  trobehen 
kriege  in  eignen  dichtungen  aus,  so  dasz  sich  ein  kukXoc  von  solchen 
epen  bildete,  alle  übrigen  dichter  aber  schlössen  stetig  das  sagen- 
gebiet der  Hias  und  Odyssee  von  ihren  Schöpfungen  aus.  da  sie  in 
diesen  sich  durch  andere  vorhandene  einzellieder  nicht  beschränken 
lieszen ,  so  fordert  diese  thatsache  das  Vorhandensein  der  Hias  und 
Odyssee  als  gesamtdichtungen. 

Mehr  zur  abwehr  habe  ich  mich  ferner  auf  die  einheit  des  stils 
in  den  Homerischen  dichtungen  gestützt  und  den  etwa  vorhandenen 
Verschiedenheiten  der  spräche  in  dialekt,  lexilogie  und  grammatik 
gegenüber,  mögen  sie  nun  begründet  oder  zum  teil  auch  irrtümlich 
von  der  auflösenden  kritik  vorgebracht  sein,  den  lehrsatz  aufgestellt, 
dasz  solche  Verschiedenheiten  nicht  dem  ursprünglichen  dichter, 
sondern  der  langdauemden  Überlieferung  durch  die  sänger-  und 
rhapsodenschulen  zugeschrieben  werden  müsten. 

Schon  diese  thatsachen  der  geschichtlichen  entwickelung  des 
griechischen  epos  und  der  lehrsatz  genügen ,  um  die  gesamte  litte- 
ratur  der  auflösenden  Homerischen  kritik  bis  auf  die  vermeinÜichea 
Widersprüche  zurückzuweisen.  *  beide  punkte  gewinnen  indes  ver- 
stärkte  kraft  durch  eine  zweite  von  mir  bewiesene  thatsache :  die 
gesetzliche  anordnung  der  festfeier  an  den  groszen  Panathentten  in 
Athen  durch  den  Vortrag  der  Hias  und  Odyssee,  eine  festfeier  welche 
die  ganze  geschichtliche  zeit  Athens  hindurch  bis  zu  Piatons  und  des 
redners  Lykurgos  lebenszeit  bestanden  haben  musz.  ich  stelle  hier 
die  bereits  in  meiner  erwähnten  schrift  angeführten  hauptbeweise 
zu  besserer  anschauung  in  geschlossener  reihenfolge  zusammen,  die 
grundlage  der  beweisführung  bietet  Lykurgos  g.  Leokr.  §  102» 
Sengebusch  Hom.  diss.  prior  s.  105  f.  bietet  die  stelle  vollständig, 
ich  beschränke  mich  hier  auf  die  bezeichnenden  worte  8v  ("Ofirfpov) 
ouTUJ  T*  uTrAaßov  ujliuüv  o\  naiipec  cirouöaiov  clvai  iroirfriiv, 
UJCT6  vöjiov  f OevTo  kqO  '  ^KdcTTiv  7T€VTa€TT]p(ba  TiüV  TTovaOiivaiujv 
ILiövou  TUüV  äXXuiv  iTOiriTujv  ^a(|iui^€ic6ai  toi  lm\ . .  toutujv  tujv 

^TTUIV  dKOUOVT€C,  u5  äv^p€C,  oi  TTpÖTOVOl  U)LlÜüV  KQI  TQ  TOiaOTQ  TUJV 

fpTUüV  2ItiXoOvt€C  oötwc  fcxov  Tipöc  dp€Tiiv,  üicTC  ou  jiövov  Äirip 
Tnc  auToiv  TraTpi^oc  dXXd  Kai  irdcric  Tf^c  'EXXd^oc  d)c  KOivf)c  fidcXov 
d7T06viiCK€iv.  der  folgende  satz  erwähnt  dann  als  beispiel  den  sieg 
bei  Marathon,  wenn  nun  die  vorfahren  aus  solcher  festfeier  und  dem 
vertrag  der  epen  des  Homer  die  begeisterung  zum  kämpfe  wider 
die  Perser  schöpften,  so  mustcn  diese  vortrage  ein  menschenalter 

'  solche  Widersprüche,  die  besonders  für  die  Ilias  hervorgesncht 
worden  sind,  habe  ich  schon  in  meiner  'komposition  der  Hias*  (Ottttingen 
1864)  gründlich  zurückgewiesen. 
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vorher  bestanden  haben,  dasz  sie  zu  Piatons  zeit  noch  fortbestanden, 
beweist  der  eingang  des  Ion.  steht  nun  die  thatsache  fest,  dasz  schon 
ein  menschenalter  vor  dem  beginn  der  Perserkriege  diese  gesetzliche 
festordnung  an  den  PanathenSen  bestand  nnd  zu  Piatons  zeit  noch 
fortdauerte,  so  fuhrt  schon  der  umstand,  dasz  wir  von  der  einfUhnmg 
derselben  keine  künde  erhalten  haben,  dazu,  diese  in  die  vorgeschicht- 
liche zeit  zu  verlegen,  um  so  weniger  dürfen  wir  die  ttberlieferung 
in  zweifei  ziehen,  welche  auf  Selon  die  anordnung  zurttckfOhrt,  dasz 
jeder  rhapsode  da  fortfahre,  wo  der  vorhergehende  aufgehört  habe 
(^E  uTToXr)vti€UJC  ^(|ii{ib€iv).  nach  abfossung  des  staatsexemplars 
wurden  dann  die  rhapsoden  auf  dieses  als  «unterläge  des  vortrage 
verpflichtet  {ii  öiroßoXf^c  ßai|i({ib€iv).  so  die  Verwirrung  der  Über- 
lieferung zu  ordnen  bestimmt  mich  die  logische  folge  der  entwicke- 
lung.  die  erfahrung,  dasz  die  gesänge  der  aufeinanderfolgenden 
rhapsoden  nicht  immer  richtig  aneinanderschlossen ,  veranlaszte  zu- 
nächst die  erste  der  beiden  anordnungen.  erst  als  ditee  sich  unzu- 
länglich erwies,  entschlosz  man  sich  zur  abfossung  eines  staats- 
exemplars und  verpflichtete  die  vortragenden  auf  dieses,  die  Über- 
lieferung führt  bald  Selon  bald  Peisistratos  oder  Hipparchos  als 
veranlasser  auch  der  ersten  anordnung  an;  indes  ist  dieser  Verwir- 
rung um  so  weniger  gewicht  beizulegen,  als  die  berlchterstatter, 
besonders  die  grammatiker,  die  beiden  technischen  namen  Ü  {mo- 
Xr)i|J€UJC  und  Ü  uiTOßoXf)c  oft  verwechseln.' 

Ist  dieser  beweis  ein  stringenter,  so  wird  damit  einerseits  der 
Hypothese  Wolfs  noch  von  einer  andern  seite  her  jeder  boden  unter 
den  füszen  weggezogen,  und  sie  erscheint  als  zwiefiEMsh  unmöglich; 
anderseits  gewinnt  der  von  mir  aufgestellte  lehrsatz  eine  solche 
evidenz,  dasz  er  als  selbstverstSndlich  erscheint,  die  Athener  hatten 
nicht  nötig  selbst  fUr  eigne  rhapsoden  sorge  zu  tragen:  diese  er- 
schienen aus  eignem  antrieb  zum  wettkampf  um  die  siegespreise  (vgl. 
den  eingang  von  Piatons  Ion).  Ion  aus  Ephesos  war  von  Epidauros 
nach  Athen  gekommen,  nachdem  er  bei  der  dortigen  festfeier  den 
ersten  der  siegespreise  mit  wenigstens  6inem  gehilfen  davongetragen 
hatte ;  und  wenn  Sokrates  ihm  und  seinem  genossen  zu  der  bevor- 
stehenden festfeier  an  den  Panathenften  gleichen  sieg  wünscht,  so 
bedurfte  er  auch  hier  eines  solchen,  wurde  nun  jedem  leiter  einer 
schule  ein  tag  des  Vortrags  zugewiesen,  so  k&mpften  vier  schulen  um 
die  siegespreise.  vier  solcher  schulen,  welche  ihr  leben  dem  vertrag 
der  Homerischen  epen  gewidmet  hatten,  konnten  einen  dankens- 
werten Wirkungskreis  nur  dann  finden,  wenn  viele  griechische  stSdte 
ähnliche  feste  feierten,  zu  gleichem  Schlüsse  führt  die  bekannte 
commission  unter  Peisistratos.  konnte  dieser  aus  drei  auswärtigen 
Homeridenschulen  mitglieder  nach  Athen  in  die  commission  zur  ab- 

2  vgl.  Isokrates  panegr*  §  169.  Piatons  Hipparchos  228^  (ükirep 
vöv  ^Ti  ol'Ö€  (ol  ^i(i4i&ol)  irotoOci  tchlieszt  der  bericht  über  die  gesetz- 
liche anordnung  toO  ^i(iqib€tc6ai  £E  öiroX^mfCUlC  £<p€Sf)c  in  Athen).  La. 
Diog.  I  57.    Ailianot  ttoik.  icT.  VIII  2. 
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fassung  eines  Staatsexemplars  herbeiziehen ,  welche  natürlich  exem- 
plare  ihrer  schulen  zur  vergleichung  mitbringen  musten ,  so  fanden 
auch  diese  den  notwendigen  Wirkungskreis  für  ihren  bestand,  ja 
auch  das  vierte  mitglied  der  commission ,  Onomakritos  aus  Athen, 
wird  wohl  die  möglichkeit  gefunden  haben ,  aus  einer  vierten  schule 
ein  exemplar  sich  zu  entleihen ,  weil  er  nur  dann  als  ebenbürtiges 
mitglied  zu  den  übrigen  sich  gesellte. 

Da  nun  schon  Homer  sich  eine  sängerschule  bilden  muste,  um 
sein  erstes  epos  als  ganzes  zum  Vortrag  zu  bringen ,  und  der  fort- 
bestand solcher  schulen  allein  den  Vortrag  seiner  dichtungen  wie 
die  Überlieferung  ihres  textes  möglich  machte ,  wenn  er  selbst  den- 
selben nicht  niederschreiben  konnte ;  da  wir  endlich  den  fortbestand 
solcher  schulen,  wie  zb.  der  Homeridenschule  zu  Chios,  hinreichend 
kennen:  so  gelangen  wir  zu  der  sichern  schluszfolgerung ,  dasz  die 
vortrage  der  epen  Homers  seit  ihrem  entstehen  in  Griechenland  nie* 
mals  aufgehört  haben  bis  zur  zeit  Piatons,  unter  solchen  umstfinden 
konnten  änderungen  in  den  wortformen  und  ausdrücken,  eindich- 
tungen  und  selbst  eindringen  von  Widersprüchen  durch  dieselben 
nicht  ausbleiben,  das  ist  die  grundlage  für  eine  objective  und  nüch- 
terne Homerische  kritik. 

Ich  fasse  schlieszlich  die  beiden  thatsachen  und  den  lehrsatz 
kurz  zusammen.  1)  aus  der  geschichtlichen  entwickelung  des  grie- 
chischen epos  folgt  mit  notwendigkeit  der  ausschlusz  der  Wölfischen 
h  jpothese,  weil  sie  den  6inen  dichter  der  epen  Homers  fordert  diese 
erste  thatsache  wird  verstärkt  durch  folgendes:  2)  die  ganze  ge- 
schichtliche zeit  hindurch  bis  auf  Piaton  und  Ljkurgos  bestand  in 
Athen  die  gesetzliche  anordnung,  dasz  alle  fünf  jähre  an  den  grossen 
Panathenäen  die  epen  Homers,  also  Hias  und  Odyssee,  zum  vertrag 
gebracht  wurden,  gleiche  sitte  herschte  in  Epidauros  und  musz  in 
vielen  städten  Griechenlands  geherscht  haben,  dasselbe  beweist  die 
Zusammensetzung  der  commission  unter  Peisistratos  für  dessen  zeit. 
3)  etwaige  sprachliche  Verschiedenheiten  in  unserem  texte  der  Alexan- 
driner sind  nicht  auf  den  ursprünglichen  dichter  zurückzuführen, 
sondern  auf  die  langdauernde  Überlieferung  in  den  schulen,  ganz  so 
wie  die  eindichtungen  und  die  dadurch  herbeigeführten  differenzen 
und  Widersprüche,  stehen  diese  drei  Sätze  fest ,  so  ist  damit  die  ge* 
samte  litteratur  der  auflösenden  kritik  widerlegt  und  erledigt ,  eine 
einfache  berufung  darauf  wissenschaftlich  unzulässig,  gegen  diese 
müssen  vielmehr  die  anhänger  derselben  den  Widerspruch  und  kämpf 
aufnehmen,  ihre  Wahrheit  und  deren  folgen  mit  gründen  widerlegen.' 

^  ^anz  anders  verfährt  das  referat  über  meine  'epen  des  Homer^ 
in  der  deutschen  LZ.  1882  nr.  5.  die  drei  hier  bebandelten  liltfe  wer- 
den einfach  totgeschwiegen,  mein  Standpunkt  an  einzelnen  sü^en  ge- 
kennzeichnet und  Tomehm  auf  denselben  herabgeblickt,  das  heiast  die 
eif^ne  sache  verloren  geben. 
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2.    DIE  HERSTELLUNG  DER  GESÄNGE  IN  DENEN  DIE  ILIAS 
UND  ODYSSEE  ZUM  VORTRAG  GEBRACHT  WÜRDEN. 

Wie  sehr  die  erkenntnis  der  thatsache,  dasz  an  hestimmten  festen 
in  vielen  griechischen  Städten  die  Ilias  und  Odyssee  dauernd  zum  Vor- 
trag gebracht  wurden,  unsere  lebendige  anschauung  von  dem  leben 
und  wirken  dieser  dichtungen  bei  den  Orieohen  fördert,  bedarf  keiner 
weitern  ausführung.  ebensowenig  unterliegt  es  einem  zweifei,  dasz 
erst  die  herstellung  der  ges&nge,  in  denen  solche  vortrage  zur  aus- 
führung gebracht  wurden ,  das  bild  unserer  anschauung  zu  vollem 
leben  führen  kann  und  unser  yerstftndnis  der  dichtungen  fSrdem 
wird,  bei  dem  ersten  versuche  dieser  herstellung,  welchen  mein  ge- 
nanntes buch  bietet,  muste  zuerst  das  bild  dieser  gruppierung  ent- 
rollt werden ,  auf  dasz  es  für  sich  selbst  wirke ;  die  äuszem  gründe 
für  diese  einteilung  konnten  nur  gelegentlich  erw&hnt  werden,  jetzt^ 
nachdem  dieses  bild  vorliegt,  halte  ich  den  umgekehrten  weg  für 
förderlich  und  werde  hier  von  den  ftuszeren  gründen  für  meine  ein- 
teilung ausgehen,  denn  ich  kann  mir  denken  dasz  manche  leser  den 
eindruck  gewinnen :  ja  das  mag  alles  recht  schön  sein,  aber  wo  finden 
wir  die  feste  stütze ,  den  beweis ,  dasz  alles  dies  nicht  ein  bloszes 
spiel  der  phantasie  sei?  jedenfalls  wird  der  leser  die  Überzeugung 
gewinnen,  dasz  ich  nicht  leichtfertig  an  mein  unternehmen  ge- 
gangen bin. 

Bei  Herodotos,  Piaton  und  Aristoteles  finden  sich  benennungen 
für  einzelne  teile  der  Ilias  und  Odyssee,  dasz  sich  solche  am  natür- 
lichsten für  die  einzelnen  ges&nge  ausbildeten,  in  denen  diese  zum 
Vortrag  gebracht  wurden,  wird  wohl  kaum  jemand  in  zweifei  ziehen: 
denn  erst  der  text  der  Alexandriner  schuf  eine  andere  abteilung  in 
24  bücher.  dieselben  namen  kehren  auch  bei  den  Alexandrinern 
wieder,  aber  in  engerer  begrenzung.  so  rechnet  zb.  Herodotos  den 
gang  Hektors  nach  Troja  in  «der  ersten  schlacht  zur  aristeia  des 
Diomedes.  das  sicherste  resultat  ergibt  'AXk(vou  diröXoTOC,  welcher 
meinem  dritten  gesange  der  Odyssee  entspricht  in  einer  anmerknng 
zu  diesem  habe  ich  ausgesprochen:  kein  gesang  hat  eine  grüszere 
ausdehnung  als  dieser,  keiner  ist  durch  äuszere  und  innere  biterien 
gesicherter  in  derselben,  hier  der  beweis,  dasz  die  erz&hlung  des 
beiden  von  seinen  abenteuern  vor  den  im  mSnnersaale  des  Alkiiioos 
versammelten  PhSaken  den  kern  des  äiröXoTOC  bildete,  bedarf  kaum 
der  weitem  begründung,  da  sich  später  der  name  auf  diese  be- 
schränkte, so  führt  zb.  die  griechische  inhaltsttbersicbt,  welche 
auch  IBekker  seiner  Homerausgabe  beigefügt  hat.  Od.  9 — 12  als 
aTTÖXoTOC  'AXkivou  auf,  und  so  ist  es  geschehen  dasz  unsere  lexiko- 
graphen  eine  neue  bedeutung  für  das  wort  diröXoTOC  geschaffen 
haben,  ohne  sich  weiter  darüber  zu  beunruhigen,  wie  die  erzählung 
des  Odysseus  zu  einer  solchen  des  Alkinoos  geworden  ist  (ich  werde 
später  darauf  zurükkommen  müssen),  doch  führen  auch  ältere  an- 
führungen  auf  dasselbe  Verhältnis:  s.  Aristot  rhet.  m  16,  7  und 
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Piaton  rep.  X  614  ^.  mehr  zur  bestätigung  der  geläufigkeit  dieses 
namens  führe  ich  die  betreffenden  worte  der  zweiten  stelle  an:  dXX* 
ou  ji^vTOi  coi,  t'jv  b  *  dTiö,  'AXkivou  T€  dTiöXoTOV  dpa»,  (4XX*  dXK(^ou 
jLi^v  dvbpöc  usw.  sagt  Sokrates  einen  krieger  einführend,  welcher 
in  der  schlacht  gefallen  und  am  zehnten  tage  nach  der  schlacht  aU 
frische  leiche  aufgehoben,  am  zwölften  tage  auf  dem  Scheiterhaufen 
zum  leben  erwachte,  dieser  konnte ,  was  er  als  geschiedener  geist 
über  die  belohnungen  der  gerechten  und  die  strafen  der  ungerechten 
nach  dem  tode  selbst  geschaut  hatte ,  den  lebenden  verkünden,  der 
apolog  des  Alkinoos  bot  also  noch  vieles  andere,  Sokrates  wollte 
sich  auf  das  wesentliche  beschränken,  der  frühere  apolog  aber  um- 
faszte  mehr :  denn  Aristoteles  (poetik  1 6,  5)  verlegt  auch  den  beim 
gesange  des  Demodokos  vom  hölzernen  pferde  weinenden  Odjsaeus 
dahin,  es  trifft  sich  nun  günstig,  dasz  wir  den  schlusz  des  voraus- 
gehenden und  damit  zugleich  den  anfang  des  fraglichen  gesanges 
genau  feststellen  können,  am  Schlüsse  des  vorausgehenden  traf  der 
aus  dem  bade  in  den  männersaal  zurückkehrende  Odjsseus  die  ihn 
erwartende  königstochter  Nausikae,  welche  zur  abschiednahme  an- 
wesend war :  cTn  ^a  TTQpd  CTaOjbiöv  t^t^oc  irÜKa  ttoititoio  8,  458. 
es  folgen  dann  beider  abschieds worte ,  und  an  die  des  Odjsseus 
schlieszt  sich  unmittelbar  der  schluszvers  469  i^  ^a  Kai  ic  Gpövov 
lli.  TTQp'  'AXkivoov  ßaciXna.  die  königstochter  stand  also  neben 
einem  der  träger  der  decke ,  welche  wir  in  die  mitte  der  halle  zu 
verlegen  haben ^,  schaute  ihn  mit  liebenden  äugen  an,  bis  er  seinen 
Opövoc  erreicht  hatte  (459),  und  sprach  dann  ihre  worte  des  ab- 
schieds :  denn  nur  wenn  der  held  vor  demselben  stehend  geine  worte 
gesprochen,  konnte  er  sich  ohne  weitere  bewegung  niedersetsen. 
war  nun  v.  469  der  schluszvers  eines  gesanges ,  so  erregte  es  durch- 
aus keinen  anstosz,  wenn  im  anfange  des  folgenden  die  königstochter 
verschwunden  erscheint,  bei  fortlaufendem  vertrag  dagegen  wäre 
ein  solches  lautloses  verschwinden  niQ^t  allein  durchaus  unhomerisch, 
sondern  bei  jedem  diehter  auffallend. 

Dasz  wir  endlich  den  gesang  nicht  mit  dem  12n  buche,  sondern 
erst  184  verse  später  abschlieszen  müssen,  dafQr  zeugt  neben  dem  in* 
halt  schon  der  demselben  beigelegte  name.  diT0X0T€ic6ai  bedeutet 
'sich  verteidigen'  oder  'sich  entschuldigen' ;  diroXoTia  'die  Verteidi- 
gung', und  daraus  folgt  auch  für  das  wort  dTTÖXoYOC  die  bedeutung 
'Verteidigung  oder  entschuldigung',  und  wir  dürfen  diese  ohne  zwin- 
genden grund  nicht  aufgeben,  nun  ist  aber  im  Zusammenhang  mit  der 
handlung  und  namentlich  im  zusammenschlusz  des  hier  gewonnenen 
gesanges  der  name  'entschuld igung  des  Alkinoos'  der  passendste 

*  ich  halte  diese  erkläriiup:  schon  sprachlich  fiir  notwendig,  unsere 
stelle  bietet  aber  noch  einen  sachlichen  grund,  welcher  verbietet  die 
frauen  in  dieser  stehenden  formet  an  dem  pfosten  der  eingangtthür 
festzuhalten,  der  held  wUic  dann  schweigend  an  seiner  lebeniretterin 
vorbeigegangen,  und  schweigend  hätte  diese  ihn  neben  sich  vorbeigehen 
lassen,  denn  beide  traten  durch  den  innem  eingang  in  den  rnftanersasL 
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und  bezeichnendste  für  die  erzählung  des  helden  von  seinen  aben- 
teuern, der  sich  finden  läszt,  während  die  herschende  erklärung  so- 
^vohl  der  Wortbedeutung  wie  der  grammatik  zwang  anthun  musz: 
denn  wie  kommt  der  genitiv  zu  der  bedeutung  *  vor  Alkinoos',  und 
das  in  einem  namen ,  wo  der  Zusammenhang  der  rede  keinen  zwang 
üben  kann?  vergegenwärtigen  wir  uns  zum  Verständnis  meiner 
behauptung  den  verlauf  des  jgesanges.  im  anfange  veranlaszt  das 
mitleid  mit  dem  weinenden  noch  unbekannten  aber  schon  so  werten 
gaste  den  könig  zur  Unterbrechung  des  Sängers  und  zur  verheiszung 
der  sichern  heimsendung,  die  Weissagung  hinzufügend,  welche  sein 
vater  ihm  verkündet  hat  (8,  564 — 69) :  'Poseidon  zürne  den  Phäaken 
wegen  ihres  leidlosen  geleits,  einst  werde  er  ein  von  diesem  heim- 
kehrendes schiff  zerschmettern  und  die  Stadt  mit  einem  berge  ein- 
ischlieszen.'  als  er  dann  den  werten  gast  nach  herkunft,  Schicksalen 
und  dem  gründe  seines  erscheinens  befragt,  musz  er  erfahren  dasz 
der  unbekannte  der  unter  dem  besondem  zorne  des  Poseidon  stehende 
Odysseus  ist.  musten  da  nicht  alle  anwesenden  Phäaken  nach  der 
frischen  erinnerung  an  die  alte  Weissagung  sich  sagen,  dasz  es  keinen 
fall  geben  könne,  in  welchem  die  Weissagung  mit  gröszerer  Wahr- 
scheinlichkeit sich  erfüllen  werde?  trotz  dieser  wamung  gewähren 
sie  die  sichere  entsendung.  das  ist  die  schuld  der  Phäaken  gegen 
den  vor  allen  anderen  verehrten  gott,  dessen  geschlecht  sie  sind. 
als  dann  der  zürnende  gott  zur  anklage  und  Strafvollziehung  schreitet, 
da  wiederholt  der  sorgende  könig  die  Weissagung  (13,  172  ff.),  das 
ist  das  buszbekenntnis  der  Phäaken,  welches  in  dem  beschlusse  seinen 
abschlusz  findet,  dasz  in  Zukunft  kein  fremdling  mehr  der  entseif- 
dung  teilhaftig  werden  soll,  und  was  bewirkte  nun  die  nichtbeach- 
tung  der  empfangenen  Warnung?  der  zauber  der  erzählung  des 
helden  von  seinen  abenteuern,  zuerst  spricht  sich  die  begeisterung 
der  so  einfiuszreichen  königin  in  Worten  aus.  die  zuletzt  gewonnene 
dringt  auf  die  gewährung  neuer  geschenke  und  die  entsendung  für 
den  folgenden  tag.  und  da  auch  der  greise  Echenaios  in  ähnlicher 
Stimmung  für  die  meinung  der  königin  eintritt,  so  gewährt  der  könig 
seine  genehmigung.  dieser  zauber  der  erzählung  ist  also  in  der  that 
die  entschuldigung  und  Verteidigung  der  Phäaken  und  ihres  reprä- 
seutanten.  weil  aber  die  abenteuer  des  helden  den  kern  und  haupt- 
bestandteil  des  gesanges  ausmachen,  so  rechtfertigt  sich  der  name 
aTTÖXoYOC  'AXkivou  vollkommen  für  denselben. 

Noch  eine  weitere  empfehlung  für  die  bewiesene  ausdehnung 
unseres  gesanges  bietet  die  Wiederholung  der  so  wichtigen  Weissagung 
im  anfang  und  am  Schlüsse  desselben,  es  ist  ein  kunstgesetz  unseres 
dichters,  anfang  und  schlusz  gröszerer  und  kleinerer  teile  seiner 
dichtungen  durch  solche  parallelen  der  manigfaltigsten  art  zu  mar- 
kieren, so  beginnt  und  schlieszt  die  erste  schlacht  in  der  Ilias  mit 
einem  weit  ausgeführten  Zweikampf,  unser  gesang  mit  der  wieder- 
holten Weissagung,  und  in  der  in  meinen  'kritischen  gangen'  ao. 
s.  105  ff.  hergestellten  echten  N^KUia  treten  zuerst  und  zuletzt  seelen 
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auf,  welche  durch  die  ausnahmestellung  ausgezeichnet  sind,  dasz  sie 
zur  Unterhaltung  mit  lebenden  und  zum  besitz  des  vollen  bewnst- 
seins  des  trinkens  von  blut  nicht  bedürfen,  auch  die  dififerenz  oder  der 
contrast  in  solchen  parallelen  ist  sehr  gewöhnlich,  der  erwShnte  erste 
Zweikampf  soll  über  krieg  und  frieden  entscheiden,  im  zweiten  han- 
delt es  sich  um  die  ehre  des  Siegers,  der  erste  ansspruch  der  Weis- 
sagung erscheint  als  wamung,  der  zweite  als  bekenntnis  der  schuld. 
Teiresias  verdankt  seine  auszeichnung  im  reiche  der  toten  der  be- 
sondem  gnade  der  gottheit,  Herakles  besitzt  sie  als  söhn  des  Zeus. 
in  meiner  'komposition  der  Hias'  habe  ich  dieses  kunstgesetz  aus- 
führlich behandelt,  selbst  die  gegner  solcher  vermeintlichen  kfin- 
stelei  in  der  Volksdichtung  müssen  zugeben ,  dasz  die  beabsichtigte 
Wiederholung  einer  solchen  Weissagung  im  anfang  und  am  schlusz 
eines  gesanges  den  hörem  am  wenigsten  verloren  gehen  kann  und 
sie  zum  nachdenken  reizt,  warum  der  dichter  solches  thut. 

Steht  nun  die  ausdehnung  dieses  gesanges  fest,  so  sind  die  folgen 
dieser  thatsache  in  Wahrheit  überraschend,  der  dem  gesange  voraus- 
gehende  teil  der  Odyssee  musz  dann  in  zwei  gesänge  geschieden 
werden,  und  die  grenze  ist  unzweifelhaft,  wurde  aber  die  erste  hSlfte 
der  Odyssee  in  drei  gesängen  zum  vertrag  gebracht,  so  müssen  wir 
dasselbe  für  die  zweite  hälfte  voraussetzen ,  und  es  kommt  nur  noch 
die  feststellung  der  grenzen  in  frage,  die  so  gewonnene  zahl  sechs 
für  die  gesänge  der  Odyssee^  fordert  unbedingt  acht  gesänge  für  die 
Ilias,  wenn  diese  von  etwa  gleicher  ausdehnung  sein  sollen,  dann 
bot  die  Ilias  für  einen  tag  des  Vortrags  vier  gesänge ,  die  Odyssee 
drei,  und  wir  gewinnen  die  in  die  äugen  fallende  analogie  oder 
parallele  mit  den  tragischen  aufführungen  an  den  Dionysien  zu  Athen 
seit  Aischylos  auftreten  mit  seinen  trilogien  und  dem  kurzem  satyr* 
spiel,  und  lernen  verstehen,  warum  dieser  dichter  seine  Schöpfungen 
schnitte  oder  stücke  vom  groszen  mahle  des  Homeros  nannte,  er 
selbst  beschränkte  sich  mit  seinem  mahle  auf  einen  tag,  während 
Homer  sein  mahl  in  vier  tagen  bot. 


^  in  der  von  mir  oben  erwähnten  recension  meines  buchet  in  der 
DLZ.  lesen  wir  wörtlich :  'dasz  die  vom  vf.  gegebene  gruppiernng  der 
Odyssee  im  wesentlichen  dieselbe  ist  die  Nitzsch  versncht  hat  (ep.  poesie 
s.  410  ff.,),  verschweigt  der  vf.'  das  ist  frcschchen,  weil  mir  die  wesent- 
liche {rleichheit  beider  einteilungfen  verbor^i^en  war  nnd  bleibt,  jener 
scheidet  die  Odyssee  in  vier  partien  allein  nach  dem  Inhalt  ohne  rflck- 
sicht  auf  die  ausdehnung,  so  dass  zb.  seine  erste  partie  1 — 4»  seine 
zweite  5 — 13,  184,  dh.  vom  heimkehrenden  Odjssens,  umfassen,  ich  teile 
dieselbe  dagegen  in  sechs  gesänge  nnd  bin  dabei  genötigt  strenge  rfick- 
sicht  zugleich  auf  die  ausdehnung  tu  nehmen. 

Hannover.  Adolf  Kiehb. 
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100. 

ZUM  FÜNFTEN  BUCHE  DER  ODtSSEE. 


I.    Die  rede  des  Hermes  vor  Kalypso  e  97 — 115. 

Hermes  hat  von  Zeus  den  auftrag  erhalten  die  Kalypso  zur  ent- 
sendung  des  Odysseus  aufzufordern,  er  weisz  dasz  er  der  göttin 
eine  botschaft  bringt,  welche  sie  mit  herbem  schmerz  erfüllen  wird. 
deshalb  zeigt  er,  als  er  ihre  grotte  betreten,  durchaus  keine  eile  ihr 
dieselbe  zu  Übermitteln,  im  gegenteil,  erst  nachdem  er  in  aller  ge- 
mächlicbkeit  gespeist  und  getrunken  hat,  schickt  er  sich  an  auf  die 
frage  der  gÖttin ,  was  ihn  zu  ihr  führe ,  welche  sie  schon  vorher  an 
ihn  gerichtet  hat ,  zu  antworten ,  und  nicht  mit  wenig  worten  ent- 
ledigt er  sich  seines  auftrags :  er  sendet  eine  lange  einleitung  voraus, 
ehe  er  der  nymphe  den  ratschlusz  des  Zeus  verkündet. 

Als  ein  rechter  unglücksbote  hat  er  mit  der  antwort  auf  die 
frage  der  gÖttin  gezögert ' ;  mit  wohlgespielter  Verlegenheit  greift  er 
jetzt  auf  diese  frage  zurück:  elpwiäc  |Li'  dXGövxa  Gcd  Geöv,  und 
stellt  sich,  als  ob  er  eigentlich  gar  nicht  zu  sprechen  brauche,  da, 
was  Kalypso  zu  wissen  verlange,  ihr  schon  bekannt  sei:  sie,  die 
göttin ,  wisse  doch  dasz ,  wenn  er ,  Hermes ,  zu  ihr  komme ,  nur  ein 
auftrag  des  Zeus  die  veranlassung  sein  könne.'  wenn  er  nun  aber 
einmal  sprechen  solle,   dann  wolle  er  ihr  auch  die  volle  Wahrheit 


»  Düntzer  ^Kirchhofif,  Köchly  und  die  Odyssee'  (Köln  1872)  s.  87 
hat  vermutetf  die  verse,  in  welchen  beschrieben  wird  dasz  Hermes  ge- 
speist habe  (94  f.),  seien  von  einem  'interpolator,  der  den  Hermes  nicht 
um  seine  mahlzeit  bringen  wollte'  zugleich  mit  ihrer  Umgebung  (92. 
03  und  96)  eingeschoben  worden,  der  dichter  habe  nicht  so  ungeschickt 
den  Hermes  erst  nach  dem  essen  auf  die  vor  dem  essen  gethane  frage 
antworten    lassen   können.  '  in   Araeis  ausgäbe  wird  zu   6€d  6€Öv 

(y.  97)  auf  verschiedene  stellen  verwiesen,  die  aber  nur  zeigen  dasz 
der  dichter  sich  gern  einer  derartigen  Zusammenstellung  von  Worten 
bediente,  welche  gleiche  oder  gegensätzliche  dinge  oder  begriffe  be*' 
zeichnen,  damit  sind  jedoch  die  worte  Ocä  6€Öv  noch  nicht  erklärt» 
bei  Fäsi  heiszt  es:  'die  göttin  dürfte  wohl  schon  von  selbst  den  auf- 
trag kennen,  den  er  auszurichten  hat.'  von  dieser  auslegung  weiche 
ich  insofern  ab,  als  ich  sage,  Hermes  habe  mit  den  worten  elpwT^c 
}JL '  ^\66vTa  Qeä  Oeöv  nur  andeuten  wollen ,  dasz  Kalypso  wissen  müsse, 
dasz  er  in  des  Zeus  auftrag  komme,  wie  hätte  Hermes  die  göttin  als 
von  dem  zw^ecke  seiner  Sendung  unterrichtet  hinstellen  können?  wenn 
Kalypso  wüste,  dasz  die  entlassung  des  Odysseus  götterbeschlnsz  sei, 
dann  war  die  fahrt  des  Hermes  nach  Ogygia  überflüssig.  Wegener  end- 
lich sagt  Philol.  XXXV  s.  425:  'unverständlich  ist  an  unserer  stelle  der 
gc^ensatz  Oed  Ocöv,  solche  asyndeta  dienen  dazu,  energisch  zwei  ver- 
schiedenen Personen  einen  gleichen  begriff  zu  vindicioren  oder  abzu- 
sprechen.' aber  auch  hier  dient  die  Zusammenstellung  dazu,  das  beiden 
pcrsonen  gemeinschaftliche  moment  hervorzuheben,  man  erwartet  zu- 
nächst: 'du,  Kalypso,  fragst  mich,  den  Hermes,  weshalb  ich  gekommen?' 
als  göttin  musz  sie  wissen  dasz  er,  der  götterbote,  auf  des  Zeus  be- 
fchl  bei  ihr  erscheint. 
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sagen,  ihr  nichts  verhehlen,  auch  das  nicht,  was  ihr  etwa  schmerz 
bereiten  könne:  denn  sie  selbst  fordere  es  ja.' 

Verlegen  also  stellt  sich  der  gott  und  verwundert  über  die 
frage  der  nymphe  und  von  ihr  selbst  genötigt  zu  sprechen,  das  ist 
nicht  die  art  eines,  der  eine  frohe  nachricht  bringt,  stellen  wir  uns 
aber  nun  noch  den  gott  vor,  wie  er  seine  worte  mit  entsprechendem 
mienenspiel  begleitete,  so  muste  die  göttin,  der  sein  kommen  ohne- 
hin schon  auffällig  gewesen ,  ahnen,  dasz  eine  schlimme  künde  ihrer 
warte,  und  wie  er  Kalypso  auf  dieselbe  vorbereitet,  so  schützt  er 
durch  diese  worte  zugleich  sich  selbst  vor  der  misgunst,  die  ihn,  den 
herold  derselben ,  treffen  könnte.^ 

Deswegen  begegnet  er  auch  gleich  von  vom  herein  so  ange- 
legentlich dem  verdachte,  als  ob  er  irgendwie  an  der  sache,  deret- 
wegen  er  erschienen  ist,  persönlich  beteiligt  sei.  daher  seine  eifrige 
Versicherung,  die  unmittelbar  den  werten  sich  anschlieszt,  dasi  Zeus 
ihn  gesendet:  dasz  er  die  reise  nur  mit  Widerwillen  unternommen 
habe,  daher  sein  hinweis  auf  die  beschwerlichkeit  des  weiten  See- 
weges, die  durch  keine  genüsse  versüszt  werde,  wie  sie  wohl  sonst 
den  göttern  winken,  wenn  sie  fahrten  unternehmen  nach  den  Städten 
der  sterblichen,  um  Verehrung  und  hekatomben  entgegen  zu  nehmen.  ^ 

In  dem  streben  der  nymphe  zu  bezeugen,  wie  fremd  er  dem  auf- 
trag  gegenüberstehe,  den  er  an  sie  ausrichtet,  stellt  er  sich  sogar, 
als  ob  es  für  ihn  nicht  einmal  eine  ausgemachte  sache  sei,  dasz  Odjs- 
seus  auf  Ogygia  weile.  Zeus  sagt  (q)r)ci  105)  dasz  derselbe  bei  Kaljpso 
sich  befinde;  er,  Hermes,  weisz  sonst  nichts  davon,  und  so  gleich- 


^  schol.  PQ:  baijLioviiuc  oOk  cOOuc  diroxpivcTai  Tf\c  irapouciac  Tf|v 
airiav,  dXX*  Ujc  dvaxKoZÖMCvoc  Ott*  ^kcivtic  fJKCv  iv\  ti^v  dirÖKptctv 
oiöv  ^cTi  Kai  TÖ  ^Tnqp€p6|i€vov,  K^Xeai  Tdpi  oöx  tbc  rjö^^ic  A^rufv,  dXAd 
b\ä  Tf|v  ^piuTi-jCiv.  das  AiitTallende  wird  Datiirlich,  sobald  man  sich  in 
die  Situation  versetzt,  in  welcher  Hermes  sich  befindet,  und  sein  auf- 
treten so  faszt,  wie  der  dichter  es  gedacht  hat.  —  Wegener  ao.:  'eine 
solche  Sprache  setzt  den  freien  entschlusz  des  sprechenden  voraus, 
Hermes  abor  musz  dem  Zeus  {gehorchen,  für  ihn  ist  nicht  grund  K^cat 
Ydp/  warum  aber  sollte  Hermes  der  Kalvpso  g^egenüber  die  sachlaite 
nicht  von  einem  andern  Standpunkte  darstellen  als  von  welchem  er  sie 
in  Wirklichkeit  ansehen  muste  und  ansah,  und  was  hinderte  den  dichter 
Hermes  eine  solche  rolle  .spielen  zu  Ussen?  ^  das  ist  der  sinn  und 

der  zweck  der  beiden  verse  97  f.,  welche  durch  ein  unbedacht  (reschrie- 
beucs  scholion  (HT)  als  euTcXcic  Kord  Tf)v  cuv6€Civ  kqI  kotA  Tf|v 
bidvoiav  bezeichnet  werden,  denn  dasz  dasselbe  mit  Carnuth  'Ariitonicl 
ircpl  cr)U€iujv  *Of)ucc€iac  rcliquiae  cmendatiores'  (Leipzig*  1869)  auf  diese 
verse.  und  nicht  auf  94  f.  zu  beziehen  sei,  ist  augenscheinlieh,  wie 
könnte  von^  94  f.  gresagt  werden,  dasz  sie  cOxcXcic  Kord  vfjv  cOv^civ 
seien?  —  Tbrigens  dienen  die  ven»e  dem  dichter  auch  dain,  die  Ter* 
bindung  zwischen  der  frage  der  Kalypso  und  der  antwort  des  Hermet 
herzuHtellen.  ^  Wegener  ao.:  'dasz  Zeus  den  Hermes  oOk  £6£Aovto 

zur  Kalypso  geschickt,  ist  unrichtig  und  bei  seinem  weten  als  boten- 
gott  lächerlich,  überhaupt  ist  es  unwürdig,  wenn  der  gott  Qber  den 
laiigen  weg  klagt,  wan  sollen  ihm  unterwegs  die  Städte  nnd  hekatomben, 
will  er  hier  Station  macheu  und  sich  restaurieren?'  man  vergleiche  meine 
Charakteristik  des  Hermes  am  schlusz  der  beiprechnng  der  rede. 
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gültig  ist  ihm,  dem  boten,  der  mann,  dasz  er  nicht  einmal  seinen 
nameu  nennt. 

Der  Kalypso  musz  es  klar  sein,  dasz  ihn  nur  des  Zeus  gebot 
hierher  getrieben  hat.  seinem  befehle  muste  er  gehorchen:  denn 
keiner  von  den  andern  göttern  vermag  des  Zeus  plane  zu  vereiteln 
oder  sich  ihnen  zu  entziehen,  wie  er,  der  sonst  nie  um  auskunft  ver- 
legene, in  diesem  falle  gewis  gethan  haben  würde. 

Hermes  ist  aber  nicht  allein  ein  böte,  der  seine  unglücksnach- 
ricbt  der  göttin  geschickt  beibringen  will,  dasz  sie  möglichst  gefaszt 
die  künde  vernehme  und  ihm  nicht  gram  sei;  er  will  auch  bewirken 
dasz  sein  auf  trag  ausgeführt  werde. 

Wenn  er  so  nachdrücklich  das,  was  ihn  bestinmit  habe  dem 
Zeus  zu  gehorchen ,  beim  übergange  zur  mitteilung  seiner  botschaft 
hervorhebt,  so  liegt  darin  auch  für  Kalypso  ein  nicht  miszuver- 
stehender  wink  sich  gleichfalls  in  des  Zeus  beschlusz  zu  ergeben.' 

und  er  unterläszt  es  auch  nicht  denselben  zu  motivieren.  ^  den 
all  er  unglücklichsten  von  den  Achaiem^  die  um  des  Priamos  feste 
kämpften  ^  soll  sie  entlassen ,  der  nur  der  übel  schwerstes  nicht  er- 
fahren soll,  fern  von  seinen  lieben  zu  vergehen,  nicht  soll  sie  es  ihm 

^  scbol.  PQ:  Tq)  \xiy  ÖOKCiv  ÖTT^p  ^auToO  äiroXoTCtcOai,  ÖTi  dvatKaiov 
fjv  dTraKOÜcai  Ali,  ^pTiw  ö^  KdKCivriv  iiapaCK€ud2l€i  Ö^EacOai  xä  -npäfixara. 
ov  Y^P  öuvQTÖv  irapaKoOciv  Aiöc.  Kirchhoff  'die  Homerische  Odyssee' 
(Berlin  1879)  8.  200  verwirft  nach  Naacks  Vorgang  die  verse  103  f., 
welche  137  f.  mit  gerinp^er  Abweicliung  in  der  antwort  der  Kalypso 
wiederkehren:  4hre  Wiederholung  in  so  unmittelbarer  nähe  ist  durch 
keinen  der  gründe  gerechtfertigt,  welche  sonst  im  epos  die  gleiche  er- 
scheinung  erklärlich  machen.'  für  mich  sind  jene  worte  im  munde  der 
Kalypso  erst  recht  wirkungsvoll,  wenn  sie  schon  Hermes  gebraucht  hat. 

^  wenn  Düntzer  'Rom.  abhandlungen'  (Leipzig  1872)  s.  416  zur  be- 
grUndung  seiner  athetesen  von  101  f.  und  118 — 115  sagt:  der  befehl  des 
Zeus  musz  so  knapp  und  entschieden  als  möglich  ausgesprochen  wer- 
den, und  am  wenigsten  bedarf  er  der  Kalypso  gegenüber  einer  begrün- 
dung',   so   zieht  er  damit  dem  dichter  ganz  unbegreifliche  schranken. 

s  in  der  auffassung  des  6i2IupdiTaTOv  dXXwv  bin  ich  anderer  meinung 
nlä   der  scholiast  in  PQT:   i^  dfiqpolv  npöc  ji€iQ\h  '!TapacK€ud2l€i ,  £k  T€ 

TOÖ    dTrOC€|ivOV€lV  TÖV  AlÖC  <pÖß0V   Kai  ^K  TOO   Ka6ußp(Z!€lV  Tf|V   *IT€pl  TÖV 

ouTU)c  xaTTCwöv  CTTGuöriv.  öiö  oöx  fjpuja,  oÖK  dpiCT^a,  dXX*  dvbpa 
öi^upiÜTaTOv  aOröv  kqXcT.  ich  kann  in  dem  ansdruck  nichts  finden, 
was  den  Odysseus  als  einen  der  liebe  der  Kalypso  unwürdigen  hin- 
stellte, auch  findet  sich  in  der  erwiderung  der  Kalypso  auf  die  rede 
des  Hermes  keine  hindeutung,  dasz  Odysseus  als  ein  solcher  bezeichnet 
worden   sei.  ^  von  den  versen  107 — 111,   die  schon  in  den  scholien 

als  ircpiTTol  Kai  irpöc  Tf)v  IcTOpiav  |Liaxö|Li€voi  —  weshalb  diese  worte 
noch  immer  auf  105 — 111  bezogen  werden,  vermag  ich  nicht  einzu- 
sehen —  bezeichnet  sind,  können  als  echt  höchstens  die  worte  €ivd€T€C, 
öeKÜTUi  bi  iTÖXiv  iT^pcavTCC  ^ßr^cav  oiKaöe  gelten,  nun  kann  man  ver- 
muten dasz  die  übrigen  in  unseren  hss.  enthaltenen  worte  andere  verso 
verdrängt  haben,  in  denen  das  ÖUIupdiraTOV  dXXuiv  (v.  105)  näher  moti- 
viert  war,  etwa  durch  den  gegensatz  den  wir  in  a  1 — 16  ausgeführt 
finden :  dasz  die  anderen  Achaier  schon  längst  zu  hause  angelangt  seien 
und  nur  er,  Odysseus,  noch  fem  von  der  heimat  gehalten  werde. 
zwingend  ist  diese  Vermutung  nicht,  aber  ich  wollte  nicht  unterlassen 
auf  die  möglichkeit  derselben  aufmerksam  zu  machen. 
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misgönnen,  fUr  das  leid,  das  ihm  so  reichlich  geworden,  die  ihm  non 
einmal  vom  Schicksal  bestimmte  entschädigung  zu  genieszen ,  seine 
lieben  wiederzusehen  und  in  die  heimat,  ins  Vaterhaus  zurückzu- 
kehren. '" 

Odysseus  hat  es  verdient  durch  sein  maszloses  unglUck,  endlich 
an  das  ziel  seines  strebens  zu  gelangen,  und  das  Schicksal  hat  es  ihm 
bewilligt :  an  der  göttin  herz  und  an  ihren  verstand  wendet  sich  also 
Hermes.**  — 

Man  wird  mir,  wenn  man  dieser  meiner  auslegung  der  rede  des 
Hermes  zustimmt,  recht  geben,  wenn  ich  in  derselben  ein  meister- 
stück  Homerischer  rhetorik  sehe,  nicht  einen  von  einem  Spätling 
mühselig  zusammengearbeiteten  cento,  wofür  sie  Bergk  GL6.  I 
s.  657  anm.  3  hält;  man  wird  es  begreiflich  finden,  wenn  mir  die 
ansieht  Wegeners  (Philol.  XXXY  s.  422  ff.)  als  eine  Ungeheuerlichkeit 
erscheint,  nach  welchem  wir  in  der  gestalt  des  Hermes  nichts  als 
eine  Überarbeitung  des  schiffbrüchig  auf  Ogygia  landenden  Odysseus 
hätten,  nein,  aus  jedem  wort  dieser  rede  hören  wir  den  Hermes 
heraus ,  den  klugen ,  gewandten  götterboten ,  dessen  auftragen  nie- 
mand widerstreben  kann ,  weil  er  sie  so  geschickt  vorbringt  —  der 
eben  so  sehr  den  gefühlen  derer  rechnung  trägt,  welchen  er  des 
Zeus  beschlüsse  vermittelt,  wie  dem  willen  seines  gebieters  —  den 
der  dichter  als  ein  menschlich  empfindendes  wesen  darstellt  und  da- 
bei auch  nicht  verschmäht  ihn  des  menschlichen  lebens  genttsse  mit 
heiterm  behagen  gejiieszen ,  seine  beschwerden  beseufzen  zu  lassen, 
weil  nur  ein  solcher  der  menschen  gefühle  verstehen  und  auf  sie  ein- 
wirken kann. 

Nur  daraus ,  dasz  man  gar  nicht  überlegte,  wie  der  dichter  den 
Hermes  sich  vorgestellt  habe,  lassen  sich  die  vielen  athetesen  er- 
klären, welche  in  der  rede  desselben  vorgenommen  wurden,  durch 
welche  Düntzer  die  14  verse  derselben  auf  6  reduciert  hat.   merk- 


*^  gcwis  hat  der  scholiast  in  HQ  recht,  wenn  er  zu  dXX*  In  ol 
Molp*  ^CTi  (v.  114)  sa^t:  Kai  toOto  ir€iCTiKÖv,  Vva  kqI  aM\  cRq  tQ 
el^apji^vr).  und  es  ist  auch  nicht  zufällig,  dasz  Hermes  in  jedem  d«r 
zwei  aufeinanderfolgenden  verse  113  und  114  die  bestimmnng  des  Schick- 
sals (113  alca,  114  inolpa)  hervorhebt,  er  kann  es  der  nymphe  nicht 
deutlich  genagt  sagen,  dasz  das  Schicksal  ihr  den  Odyssens  entrelsst. 
dageg^en  will  DUntzer  'Hom.  abhandlnngen'  s.  416  gegen  v.  113.  den  er 
ja  mit  den  beiden  folgenden  athcticrt,  nur  bemerken  'dasz  Kalypso  ja 
den  Odysseus  unsterblich  machen  wollte',  darauf  ist  zu  antworten,  dass 
in  diesem  verse  der  ton  gar  nicht  auf  6X^c6ai,  sondern  anf  «piXuiv 
dirovöc<piv  liegt.  **  einem  scholiasten  ist  es  anfg^efallen,  dasz  Hermes 
das  Verhältnis  der  Kalypso  zu  Odysseus  gar  nicht  berühre:  bat|yiov(uic 
Td  ToO  ^pujToc  ^ciiiiiniccv  •  oö  yäp  öti  toOtov  t6v  ^dTaiov  dKovra  <pT|civ 
dtaTTdc,  dXX*  äTrXuic  t^Ocikc  Tf|v  irapouciav  aöroO  (PQ).  für  nni,  die 
wir  den  Ausdruck  6i2[upibTaTOV  nicht  in  dem  sinne  von  lüdraiov  fasten 
konnten  {vg}.  anm.  8),  ist  es  natürlich  dasz  Hermes  dieses  Terhiltnis 
nicht  erwühnt.  als  einen  grund  für  die  entsendung  des  Odysseus  konnte 
er  dasselbe  nicht  benutzen;  im  übrigen  aber  hatte  er  alle  Ter anlassong 
der  göttin  nicht  direct  zu  sagen,  dasz  sie  ihren  liebling  von  sich 
schicken  solle. 
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würdig  genug  hat  man  dabei  gar  nicht  die  winke  beachtet,  welche 
die  scholien  geben,  selbst  wo  dieselben  irren,  scheinen  mir  doch 
ihre  Verfasser  von  einer  tiefern  auffassung  des  dichterischen  woUens 
und  Vermögens  auszugehen  als  die  neueren  kritiker. 

II.    Die  gespräche  zwischen  Kaljpso  und  Odysseus 

€  159—191  und  202—224. 

1.  Jedem  leser  wird  der  umstand  auffallen^  und  in  alter  und 
neuer  zeit  ist  darauf  hingewiesen  worden,  dasz  Kal3rpso  die  botschaft 
des  Zeus  dem  Odysseus  gegenüber  nicht  erwähnt,  während  aber  die 
scholien  sich  mit  der  bemerkung  begnügen :  baijLiOviuiC  d[7T0KpUTTT€l 
TÖ  TTpöciaTMa  ^^ibiOTTOiouiii^VTi  TfjV  €Ü€pT€ciav  (PQ),  hat  Wegener 
(ao.  s.  426  ff.)  in  diesem  umstände  eine  stütze  für  seine  Vermutung 
zu  finden  gemeint,  dasz  in  der  ursprünglichen  dichtung,  welche  die- 
sem teile  der  Odyssee  zu  gründe  gelegen  haben  soll,  von  der  Sen- 
dung des  Hermes  gar  nicht  die  rede  gewesen  sei.  er  fragt:  Vas 
sollte  überhaupt  das  motiv  der  göttin  gewesen  sein,  den  befehl  des 
Zeus  zu  verschweigen  —  schäm?  v.  168 — 170  erkennt  sie  unum- 
wunden die  Überlegenheit  der  olympischen  götter  an.' 

Allein  selbst  wenn  er  auf  diese  frage  eine  befriedigende  ant- 
wort  nicht  fand ,  so  durfte  er  sich  doch  auf  dieselbe  nicht  beschrän- 
ken, er  muste  weiter  fragen:  was  kann  den  dichter  bewogen  haben 
die  göttin  von  dem  auftrage  des  Zeus  schweigen  zu  lassen?  oder 
mit  anderen  werten:  wenn  wir  hier  einen  zug  der  dichtung  haben, 
der  sich  nicht  unmittelbar  aus  dem  Charakter  der  handelnden  per- 
sönen  oder  den  umständen,  in  welchen  sich  dieselben  befinden,  er- 
klären läszt,  so  werden  wir  zusehen  müssen,  ob  der  Zusammenhang 
des  gedichtes  diesen  zug  bedingte. 

Dasz  die  sage  dem  dichter  nicht  überlieferte,  in  welcher  weise 
Kalypso  dem  Odysseus  eröffnet  habe ,  dasz  die  stunde  seiner  heim- 
kchr  gekommen  sei ,  werden  wir  als  sicher  annehmen  können,  wes- 
halb legte  nun  der  dichter  der  göttin  nicht  einfach  die  Verkündigung 
des  götterbeschlusses  in  den  mund?  dasz  dies  wirklich  das  nächst- 
liegende gewesen  wäre ,  geht  ja  daraus  hervor ,  dasz  man  sich  ge- 
wundert hat,  dasz  der  dichter  anders  verfahren  ist. 

Gewis  würde  es  für  die  griechische  anschauungsweise,  im  gegen- 
satz  zur  modernen,  nichts  anstösziges  gehabt  haben  den  Odysseus 
von  der  endgültigen  lösung  seines  geschickes  unterrichtet  zu  sehen. 
wie  oft  verkündet  doch  bei  Homer  die  gottheit  vermöge  des  ihr  ver- 
liehenen blickes  in  die  zukunft  dem  menschen  den  erfolg  dessen, 
was  er  unternimt,  und  verbürgt  ihm  gewissermaszen  denselben,  und 
das  ganze  Orakelwesen  hätte  ja  keinen  sinn  gehabt,  wenn  dem  Grie- 
chen nicht  die  möglichkeit  als  etwas  natürliches  erschienen  wäre, 
dasz  der  mensch  über  die  zukunft  im  allgemeinen  unterrichtet  sei. 

Aber  wenn  Odysseus  hier  erfuhr,  dasz  seine  entsendung  eine 
folge  göttlicher  fügung  sei ,  hätte  er  da  wohl  so  menschlich  schwach 
den  gefahren  gegenüber  sich  zeigen  können,  welche  auf  der  fahrt 
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ins  Pbäakenland  ihm  drohen,  und  wenn  der  dichter  den  Odysseus 
wirklich  so  hätte  darstellen  wollen,  wie  er  ihn  dargestellt  hat,  wür- 
den wir  nicht  einen  unverzeihlichen  misgrifif  darin  sehen,  dasz  er  uns 
einen  beiden  vorführt ,  der  trotz  der  zusage  der  götter  so  gewaltig 
ergriffen  wird  bei  dem  andringen  der  demente,  die  doch  unter  der 
botmäszigkeit  jener  stehen  ? 

Einem  unentrinnbaren  dilemma  also  wäre  der  dichter  verfallen, 
wenn  Kalypso  dem  Odysseus  den  ratschlusz  der  götter  enthüllt  hätte, 
sollte  sie  aber  den  anstosz ,  der  ihr  von  Seiten  der  götter  geworden, 
nicht  verraten ,  so  muste  die  nymphe  wohl  die  entsendung  als  ans 
ihrem  freien  entschlusz  hervorgegangen  hinstellen,  und  welchen 
beweggrund  hätte  sie  dann  eher  anführen  können  als  den  des  mit- 
leids  ?  beachten  wir  aber,  wie  vortrefflich  es  der  dichter  verstanden 
hat,  dieses  motiv  nicht  allein  für  den  Odysseus  wahrscheinlich  zu 
machen,  sondern  auch  uns ,  die  wir  mehr  wissen  als  dieser,  auf  das- 
selbe vorzubereiten. 

Wer  der  Kalypso  antwort  auf  des  Hermes  rede  vernommen  hat, 
der  ist  davon  überzeugt,  dasz  in  diesem  weihe  voll  edler,  warmer 
empfindung  die  liebe  allein  stärker  war  als  das  mitleid,  dasz  sie, 
nachdem  sie  einmal  auf  jene  verzieht  geleistet  hat ,  dieses  voll  und 
frei  wird  walten  lassen,  zum  überflusz  aber  spricht  die  göttin  selbst 
es  in  den  versen  aus,  mit  welchen  sie  jene  rede  schlieszt,  dasz  sie 
aufrichtig  für  alles  sorgen  wolle ,  was  der  fahrt  des  beiden  förder- 
lich sein  könne,  und  wenn  uns  dann  der  dichter  mit  der  nymphe 
zu  Odysseus  führt  und  denselben  in  seinem  herzzerreiszenden  jammer 
darstellt,  in  wenig  versen  den  ganzen  inhalt  seines  traurigen  lebena 
auf  Ogygia  ausspricht,  finden  wir  da  die  mitleidsvollen  worte,  mit 
denen  die  göttin  ihren  liebling  begrüszt,  nicht  ganz  natürlich, 
scheinen  sie  uns  nicht  unmittelbarster  empfindung  zu  entströmen? 
und  Odysseus?  kann  er  zweifeln  dasz  der  göttin  mitleid  ihm  die 
heimkehr  gewährt ,  wenn  er  hört ,  wie  sie  sorgsam  mittel  und  w^ge 
ihm  angibt  dieselbe  zu  bewerkstelligen,  wie  sie  nicht  mttde  wird 
alles  das  aufzuzählen ,  womit  sie  ihn  unterstützen  will  ?  er  verrftt 
auch  gar  keine  Verwunderung  darüber,  dasz  die  göttin  ihn  jetzt  auf 
einmal  von  sich  lassen  will,  er  mistraut  ihren  Worten  nur ,  weil  er 
auf  einem  flosz  das  unendliche  meer  befahren  soll. 

So  weit  über  die  frage,  weshalb  Kalypso  die  botschaft  des  Zeus 
vor  Odysseus  nicht  erwähnt,  jeder,  der  den  Charakter  der  göttin 
oder  den  Zusammenhang  des  fünften  buches  der  Odyssee  genauer 
untersucht,  wird  derselben  näher  treten  müssen,  anhangsweise 
sollen  nun  noch  kurz  die  ausstellungen  erledigt  werden,  welche  im 
einzelnen  an  der  ersten  rede  der  Kalypso  vor  Odysseus  von  der 
kritik  gemacht  worden  sind. 

Wegener  (ao.  s.  427)  nimt  anstosz  an  v.  161:  «fjbrf  ydQ  C€ 
^äXa  TTpöq)pacc'  äTTOTT€)Livtiuj,  und  doch  hatte  die  nymphe  wenige 
verse  vorher  dem  Hermes  erklärt  v.  140:  TT ^^^IUI  bi  ^IV  oOlTT) 
if\x)*fe,'^   man  sollte  nicht  zu  erwähnen  brauchen,  dasz  diroir^|iHiui 
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heiszt  Mch  werde  entlassen'  und  it^|lii|iui  Mch  werde  Reiten',  ebenso 
unüberlegt  bemerkt  er  zu  v.  162:  «dXX*  &"(€  boupara  usw.  die 
Aufforderung  der  göttin  zum  bau  des  floszes  ist  auf  unmittelbare 
ausfilhrung  berechnet.»  es  sind  stellen  zu  vergleichen  wie  b  669 
(ß  212).  V  179.  296.  u  314.  endlich  Dttntzer,  der  'Kirchhof,  Eöchly 
und  die  Odyssee*  s.  87  die  verse  169.  70  verwirft  (weil  der  göttin 
nicht  zieme  einen  zweifei  an  des  Odysseus  glücklicher  heimkehr  zu 
äuszern;  der  dichter  habe  die  rede  mit  dem  kräftigen  verse  168  ge- 
schlossen), hat  nicht  beachtet,  dasz  die  göttin  nur  einen  zweifei 
äuszert,  ob  Odysseus  ohne  weitere  mühsale  heimkomme,  und  wes- 
halb ist  168  kräftiger  als  169.  70? 

2.  Die  antwort  des  Odysseus  (v.  171 — 179)  sowie  der  schwur 
der  Kalypso  (v.  180 — 191)  sind  von  van  Herwerden  'quaestiunculae 
epicae  et  elegiacae'  (Utrecht  1876)  s.  42  ff.  gestrichen  worden,  er 
findet  erstens  in  v.  179  (—  187)  ^i\T\  jioi  aönfi  irfjfia  koköv  ßou- 
X€uc€|Li€V  äXXo  sowohl  das  aÖTip  wie  das  &XXo  bedeutungslos,  zu 
jLioi  auTip  bemerkt  Fäsi ,  dasz  ein  gegensatz  kaum  zu  erkennen  sei ; 
er  hat  also  auch  keine  rechte  erklärung  dafür.  Ameis  übersetzt  *mir 
persönlich',  ohne  eine  erläuterung  hinzuzufügen :  denn  sein  verweis 
auf  Krüger  spr.  11  51,  2,  6  kann  als  solche  nicht  dienen,  vielleicht 
hat  er  aber  dem  ausdruck  den  sinn  beigelegt,  den  ich  ihm  beilege, 
und  zwar  mit  benutzung  einer  anmerkung  von  Ameis  zu  a  207  (el 
br\  il  auToTo  töcoc  irdic  cTc  'Obucftoc).  wenn  nemlich  aus  den 
von  ihm  zu  dieser  stelle  gesammelten  belegen  hervorgeht,  dasz 
Homer  nicht  selten  a^rröc  da  gebraucht  hat,  wo  er  gewissermaszen 
eine  Zweiteilung  dessen ,  was  man  als  die  persönlichkeit  eines  men- 
schen ansieht,  vomimt,  und  zwar  so  dasz  er  dann  mit  auTÖC  d6n 
teil  bezeichnet .  welcher  in  dem  betreffenden  falle  als  der  wichtigere 
erscheint  und  aie  persönlichkeit  vorwiegend  repräsentiert,  so  glaube 
ich  dasz  an  der  von  van  Herwerden  angegriffenen  stelle  Odysseus 
von  einem  andern  leiden  redet,  welches,  wie  er  glaubt,  Ealypso 
gegen  seine  leiblichkeit  plane,  während  sie  ihm  vorher  dadurch,  Ämz 
sie  ihn  zurückhielt,  leiden  bereitete,  die  dieser  leiblichkeit  nichts 
schadeten,  sondern  nur  seine  seele  berührten,  denn  ich  bin  nicht 
mit  van  Her  werden  der  ansieht,  dasz  Ealypso  dem  Odysseus  bisher 
überhaupt  kein  leid  zugefügt  habe,  sollte  nun  Ameis  das  fiel  ainC^ 
so  gefaszt  haben,  wie  ich  es  fasse,  so  ist  mir  freilich  unverständlichi 
wie  er  in  Übereinstimmung  mit  Fäsi  die  werte  7tf\\ia  koköv  äXXo 
als  ein  ungemach  deuten  konnte,,  das  Odysseus  fürchte  neben  den 
gefahren,  welche  die  fahrt  auf  einem  flosze  an  sich  schon  in  aussieht 
stelle,  denn  diese  gefahren  drohen  ebenso  gut  ihn  an  seinem  leibe 
zu  schädigen  wie  jede  andere ,  in  die  ihn  etwa  die  göttin  noch  ver- 
setzen könnte. 

Verwundert  habe  ich  mich  darüber,  dasz  van  Herwerden  zwei- 
tens in  190  f. 

Kai  fÖLp  i^o\  vöoc  icAv  ^vdcijioc,  oibi  fioi  ain^ 
eujbiöc  i\\  cTf^Oecci  cibrip€OC,  dXX'  ^cf^jüiuüv 
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auT^  als  fehlerhaft  bezeichnet,  die  worte  o\)bi  jiioi  auT^  Oufuiöc  ^vi 
CTrjOecci  cibrjpeoc  usw.  stehen  parallel  dem  Kai  "xäp  djiioi  vöoc  icrtv 
ivaicijLioc,  im  besondern  ovbi  jiioi  ainfji  dem  Kai  djiioi.  es  will  aber 
Kalypso  sagen  dasz  auch  sie,  wie  alle  anderen  oder  doch  die  meisten, 
ein  fühlendes  herz  habe  und  dies  die  erklärung  sei  dafdr,  dasz  sie  jetzt 
den  Odysseus  entlassen  und  für  ihn  sorgen  wolle,  wie  sie  für  sich 
selbst  im  gleichen  falle  sorgen  würde  (vgl.  Krüger  spr.  I  51,  6,  6). 
das  Kai  TOip  begründet  zugleich  den  umstand,  welchen  sie  als  grund 
für  ihre  handlungsweise  anführt,  warum  sollte  sie  nicht  auch  ein 
fühlendes  herz  haben,  wie  es  sonst  gOttem  und  menschen  yei> 
liehen  ist?'* 

3.  Wenn  Ameis  in  seiner  ausgäbe  zu  y.  202  ff.  bemerkt :  'übri- 
gens gibt  die  folgende  Unterredung  eine  illustration  zu  a  56  ff.' 
(aUi  bi.  füiaXaKOici  Kai  aljLiuXioici  Xötoiciv  6€Xt€i,  önwc  IOqkiic 
l7TiXric€Tar  auidp  'Obucceuc  l^juevoc  Kai  Kairvdv  dTToOpuiCKOvra 
voficai  fjc  "XOLX^Q  6av^€iv  IfuieipeTai),  so  sieht  er  in  der  zweiten  rede 
der  Kalypso  (v.  203 — 213)  offenbar  einen  versuch  der  nymphe  den 
Odysseus  zum  bleiben  zu  bewegen,  und  nicht  anders  urteilt  Bergk 
6LG.  I  s.  670  über  die  bestimmung  dieser  rede,  und,  darf  ich  wohl 
sagen,  wird  jeder  unbefangene  leser  urteilen. 

Auch  das  verfahren,  welches  die  göttin  dabei  einschlägt,  dürfte 
klar  sein,  wenn  sie  nemlich  ihre  rede  mit  den  werten  einleitet: 
oÖTUJ  bi\  olKÖvbe  (piXriv  ic  TiaTpiba  foiav  auTiKa  vCv  id^Xcic 
ievai;  so  scheint  sie  nur  die  möglichkeit  im  äuge  zu  haben,  dasz 
Odysseus  wenigstens  einige  zeit  noch  bei  ihr  weile,  wenn  sie  hin- 
gegen im  weitem  fortgang  davon  spricht,  dasz  sie  den  Odysseus,  im 
fall  dasz  er  bleibe,  unsterblich  machen  wolle ,  so  denkt  sie  offenbar 
an  einen  dauernden  aufenthalt  desselben  bei  ihr. 

Dem  gegenüber  sträubt  sich  Düntzer,  wenn  er  'Kirchhoff, 
Köchly  und  die  Odyssee'  s.  88  sagt :  'der  göttin  ziemt  es  nicht  den 
Odysseus  abhalten  zu  wollen ,  indem  sie  das  ihm  drohende  unglUck 
andeutet  und  sich  selbst  gegen  Penelope  hervorhebt'  und  weiter 
'Hom.  abhandlungen'  s.  416:  'Kalypso,  die  einmal  den  Odysseus 
entlassen  musz ,  kann  nicht  erwarten  hierdurch  etwas  zu  erreichen*, 
gegen  die  sich  uns  ergebende  auffassung  der  rede,  und  das  auTiKa 
V.  205  findet  er  ebd.  'lästig',  daher  seine  ausscheidungen,  die  uns 
nur  wenig  nicht  allein  von  der  rede  der  Kalypso ,  sondern  auch  von 

*'  auf  die  Vermutung^  van  Herwerdens,  dass  der  interpoUtor,  wel- 
cher V.  171  ff.  einfüji^e,  dabei  eine  stelle  des  lOn  baches,  v.  837  ff.  (€  178  f. 
ea  K  343  f.)  beoutzt  habe,  brauche  ich  hier  nicht  weiter  einxngeheii, 
nur  bemerke  ich  dasz  mir  seine  änderangf  des  hsl.  ßouX€Uc€|uicv  (K  344. 
€  179)  in  ßouXc\j^|Li€v  durchaus  nicht  notwendig^  erscheint,  beide  for- 
men sind  gfleich  mögrlich.  an  unserer  stelle  bezeichnet  OdyMeos  mit 
ßouX€uc^|Li€v  einen  plan,  den  Kalypso  nach  seiner  meiunng  dann  fassen 
wird,  wenn  er  ihrer  aufforderung  einem  flosze  sich  ansuvertraaen  folge 
geleistet  haben  wird,  sagte  er  ßouXcu^^cv,  so  würde  er  damit  erkl&ren, 
dasz  die  göttin,  indem  sie  ihn  auffordere,  schon  einen  plan,  wie  sie 
ihm  schaden  wolle,  gefaszt  habe. 
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<Ier  erwideruug  des  Odysseus  übrig  lassen,  nun  können  wir  nicht 
leugnen  dasz  das,  was  Kalypso  deutlich  ausspricht  vor  Odysseus, 
zunächst  auffällt,  nachdem  man  kurz  vorher  gehört  hat,  wie  Kalypso 
dem  Hermes  gegenüber  sich  verpflichtet  hat  den  Odysseus  zu  ent- 
senden,   aber  das  auffallende  ist  doch  nicht  gleich  abzuweisen. 

Mir  scheint  dieser  versuch  der  göttin'den  Odysseus  zurück- 
zuhalten ein  sehr  fein  erdachter  zug  zu  sein,  der  uns  beredtes  Zeug- 
nis gibt  von  der  tiefe  der  psychologischen  erfahrung  des  dichters. 
wie  der  mensch ,  der  seiner  leidenschaft  folgt ,  oft  blind  gegen  das 
sobicksal  ankämpft,  so  vergiszt  nach  seiner  darstellung  die  göttin, 
dasz  es  nun  einmal  vom  unwandelbaren  Schicksal  bestimmt  ist, 
dasz  Odysseus  von  ihr  scheide,  und  versucht,  indem  sie  sich  selbst 
sophistisch  hinwegteuscht  über  die  bedeutung  des  auftrags,  der  ihr 
von  Zeus  geworden,  den  Odysseus  zum  bleiben  zu  bestimmen,  so 
dasz  sein  fernerer  aufenthalt  aus  seiner  freien  entschlieszung  ent- 
spränge, weder  etwas  unziemliches  also  kann  die  göttin  zu  unter- 
nehmen glauben  noch  braucht  sie  ihren  versuch  von  vom  herein  für 
erfolglos  zu  halten. 

Die  worte  ouTW  bfj  olKOvbe  (piXtiv  ic  Traipiöa  TCiiav  auTiKa 
vöv  dOeXeic  levai ;  aber  musz  Düntzer  wohl  nicht  in  eigentlicher  be- 
deutung genommen  haben ,  sonst  könnte  er  auTixa  nicht  als  lästig 
bezeichnen,  es  hätte  ihm  höchstens  etwa  der  umstand  verdächtig 
vorkommen  können,  dasz  in  der  antwort  des  Odysseus  gar  kein  be- 
zug  auf  jene  frage  der  göttin  enthalten  sei ,  oder  er  hätte  auch  un- 
passend finden  können,  dasz  die  göttin  mit  diesen  worten  den  Odys- 
seus zu  zeitweiligem  bleiben,  in  den  folgenden  versen  aber  zu  be- 
ständigem aufenthalt  auffordere. 

Das  erstere  würde  seine  Widerlegung  in  der  erwägung  gefunden 
haben ,  dasz  uns  nichts  hindert  anzunehmen ,  dasz  die  göttin ,  wenn 
sie  nach  ihrer  frage  gepressten  herzens  fortfährt  cu  bk  X^^P^  ^ai 
€|LiTTric  (205),  die  antwort  in  einer  gebärde  des  vor  ihr  sitzenden 
Odysseus  gelesen  habe,  das  epos,  und  dieser  punkt  könnte  wohl 
noch  durch  eine  sorgfältige  betrachtung  deutlicher  hingestellt  wer- 
den, musz  nicht  nur  auf  die  lebendigkeit  des  dialogs,  wie  sie  das  drama 
zeigen  kann ,  in  den  allermeisten  fällen  verzichten ,  sondern  es  ist 
ihm  auch  nur  selten  möglich,  die  haltung  der  sich  unterredenden 
zu  zeichnen  und  den  eindruck  zu  vermerken,  welchen  die  worte  des 
redenden  teiles  auf  den  hörenden  machen,  sollte  aber  der  dichter 
deswegen  nicht  öfter  auf  die  phantasie  derer,  für  die  er  dichtete,  ge- 
rechnet haben  und  verlangen ,  dasz  wir  nicht  allein  hören ,  was  die 
personen ,  die  er  uns  vorführt,  reden,  sondern  auch  ihre  haltung  uns 
vorstellen? 

Was  aber  das  andere  anbelangt,  so  wird  Dtlntzer  zugeben  müssen 
dasz  der  dichter  dem  versuche  der  nymphe  ihren  liebling  zurück- 
zuhalten besonderes  leben  verleiht,  wenn  er  die  göttin  zunächst  nur 
den  bescheidenen  wünsch  hinwerfen  läszt,  dasz  Odysseus  wenig- 
stens noch  einige  zeit  bei  ihr  weile,     und  w^nn  sie  dann  in  der 

Jahrbücher  fiir  class.  philol.  1882  hfu  10.  42 
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wärme  ihrer  empfindung  weiter  zu  dem  gedanken  fortgezogen  wird, 
dasz  es  ihr  vielleicht  doch  noch  gelinge  ihn  für  immer  an  sich  zu 
fesseln,  so  werden  wir  gewis  nicht  den  dichter  deswegen  schelten,, 
sondern  wir  erkennen  darin  wieder  bewundernd  einen  zug,  den  sein 
feiner  sinn  der  gewohnheit  des  menschlichen  dichtens  und  trachtens 
abgesehen  hat. " 


''  auch  an  v.  206  f.  hat  Düntser  anstosz  gpenommen  'Hom.  abhand* 
langen'  s.  416:  'wenn  im  folgenden  Kaljpso  dem  Odysseus  das  achwero- 
leiden  voraussagt,  das  seiner  warte,  so  scheint  dies  mit  168  ff.  nicht  zu 
stimmen,  auch  an  sich  nicht  recht  an  der  stelle  zn  sein.'  die  sacho- 
liegt  so,  dasz  die  göttin  im  ersten  gespräche  das,  was  sie  weisz  von  deir 
tahrlichkeiten  die  dem  Odyssens  bevorstehen,  verschweigt  and  ihn  nur 
(v.  168  ff.)  ahnen  läszt,  dasz  vielleicht  seine  fahrt  mit  Schwierigkeiten 
verknüpft  sein  werde,  während  sie  im  zweiten,  wo  sie  den  versuch  macht 
ihn  bei  sich  zu  haiton,  offen  von  den  kämpfen  redet,  die  er  zu  be* 
stehen  haben  werde,  es  scheint  mir  also  nar  darauf  anzukommen,  dass 
man  die  allgemeine  tendenz  der  rede  richtig  faszt,  um  auch  diese 
äuszerung  der  göttin  passend  zu  finden. 

Weiszenburg  im  Elsasz.  Carl  Gneisse. 


101. 

EINE  SELTNERE  ANWENDUNG  VON  PUNOEBE. 


Bei  Horatius  heiszt  ^jemand  in  die  seite  stoszen,  um  ihn  zu  er» 
innem'  fodicare  latuSj  epist.  I  6,  50  f.  laevum  qui  fodied  latus\ 
Terentius  hatte  zu  gleichem  behufe  das  absolute  federe  angewendet, 
hec,  467  ndi  fodere.  bei  Petronius  aber  findet  sich  in  demselben 
Binne pungere  gebraucht  c.  87  in  den  werten  des  Enmolpus:  inier- 
po»ita  minu^  hora  pungere  me  manu  coepit.  und  dazu  können  wir 
eine  parallele  in  einer  vorhieronjmischen  bibel Übersetzung  nach- 
weisen, nemlich  in  der  von  JBelsheim  in  Christiania  veröffent- 
lichten Version  der  apostelgeschichte,  die  einen  bestandteil  der 
vielleicht  grösten  bibelausgabc,  die  es  gibt,  bildet  ('die  apostel- 
geschichte und  die  Offenbarung  Johannis  in  einer  alten  lat.  flbersetxong 
aus  dem  «Gigas  librorum»  auf  der  kgl.  bibliothek  zu  Stockholm' 
Christiania  1879),  wo  die  stelle  Act.  12,  7  Ka\  tboii  dTT^Xoc  KUplou 
^TT^CTii,  Kai  qpuic  ^Xapi|i€v  iv  tuj  otici^iLiaTi  *  TraräEac  bk  Tf|v  nXcupdv 
[vulg.  percussoquc  latere]  toO  TT^rpou  fiT€ip€V  aÖTÄv  X^y^v 
dvdcTa  dv  Tdxci,  so  ttbertragen  ist:  et  ecce  angelus  damini  asstUU 
[sie]  et  lumen  ah  eo  refulsit  in  iUo  loco;  pungens  auiem  latus  Petri 
suscitavit  eum  dicens:  surge  vclociterf 

Lobenstein.  Hermann  Ronsch. 
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102. 

ZU  THEOKRITOS  EIDYLLION  XXVII. 


V.  2  jLiaXXov  dboic'  'GXeva  töv  ßouKÖXov  icji  qpiXeOca.  so  ist 
bsl.  der  vers  überliefert,  dasz  ^^oTc'  comimpiert  sei,  darüber  kann 
kein  zweifei  besteben,  aber  ^koTc',  was  Ahrens  yorgescblagen  und 
aucb  Hiller  in  seiner  vortrefflicben  bearbeitung  der  ausgäbe  von 
Fritzsche  gebilligt  hat,  schwächt  die  antwort  des  hirten  nur  ab,  die 
eich  scharf  an  die  worte  des  mädchens  anlehnen  musz.  mir  will  es 
scheinen  dasz  durch  eine  sehr  leichte  änderung  allen  anforderungen 
genügt  werden  könne,  wenn  wir  nemlich  ^XoTc'  fttr  dboTc  lesen 
und  icTi  mit  dem  futurischen  part.  ^Xoic'  vorbinden,  nun  sagt  der 
hirt :  'eher  liesze  sich  behaupten  dasz  Helena  durch  ihr  küssen  den 
hirten  gefangen  nehmen  will.' 

V.  9  dciaqpiXic  ciaqpic  icTi  kqI  ou  ^öbov  aöov  öXeiiai.  Mei- 
neke  hat  ou  craqpuXic  emendiert,  was  Hiller  vit  recht  acceptiert  hat. 
aber  die  beiden  nicht  correspondierenden  fragesStze,  in  die  der  letz- 
tere den  vers  zerfallen  iSszk,  sind  gewis  nicht  dem  sinne  der  stelle 
entsprechend,  man  erhält  eine  einheitliche  construction ,  wenn  man 
€  u  c  a  für  dcTi  schreibt  und  den  ganzen  vers  als  einen  einzigen  fragsatz 
mit  derselben  construction  nimt:  oö  ciaqpuXic  ciaqpic  €Öca  Ka\  ou 
^öbov  auG V  öXeirai ;  es  versteht  sich  dasz  aus  dem  vorausgegangenen 
€uca  zu  auGV  ein  öv  zu  denken  ist.  das  mädchen  gesteht  also  zu 
dasz  die  Schönheit  etwas  vergängliches  ist.  aber  dies  loos  treffe  nicht 
allein  sie  und  mit  ihr  alle  schönen  mädchen,  sondern  das  schönste 
in  der  natur  überhaupt,  als  Symbole  des  schönsten  aus  der  übrigen 
natur  wählt  sie  sehr  passend  die  traube  und  die  rose.  Vird  nicht 
auch  eine  traube,  wenn  sie  rosine,  und  wird  nicht  auch  eine  rose, 
wenn  sie  verwelkt  ist,  dem  Untergang  verfallen?' 

V.  13  Tf|v  cauToO  qpp^va  Tepn;ov  öiCuopeev  oubiv  äpecxei. 
auch  hier  sind  alle  hgg.  einig  dasz  dilvopeey  verderbt  ist.  aber  un- 
möglich kann  öi2[uov,  was  man  aus  der  lesart  ötZIuov  der  ältesten 
ausgaben  herausgelesen  hat,  vom  dichter  herrühren,  was  berechtigt 
das  mädchen  das  syrinxspiel  etwas  klägliches  oder  elegisches  zu 
nennen?  warum  soll  der  hirt  nicht  auch  eine  heitere  weise  haben 
spielen  können?  aber  es  handelt  sich  hier  gar  nicht  um  den  heitern 
oder  traurigen  Charakter  des  spiels.  der  vers  zerfällt  in  zwei  Sätze, 
von  denen  der  zweite  die  begründung  des  ersten  enthalten  musz. 
wenn  die  hirtin  ihren  liebhaber  auffordert  seinen  eignen  sinn  zu  er- 
getzen,  so  heiszt  das  doch  nur,  er  solle  sich  allein  amüsieren,  und 
das  bedeutet  doch  wieder,  sie  wünsche  nicht  an  einer  solchen  ge- 
meinschaftlichen Unterhaltung  mit  ihm  teil  zu  nehmen,  da  nun  die 
Überschrift  öapiCTUC,  welche  unser  gedieht  schon  in  den  älteren  aus- 
gaben führt,  offenbar  auf  einer  hsl.  Überlieferung  beruht,  und  da  das 
mädchen,  wenn  sie  den  hirten  heiszt  sich  für  sich  allein  zu  amü- 
sieren, keine  öapiCTUC  will,  da  ferner  die  fehlerhafte  lesart  öi£uop€€V 

42* 
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ziemlich  deutlich  auf  öapi2l€iv  hinweist,  so  werden  wir  wohl  nicht 
irren  ^  wenn  wir  dieses  in  den  text  setzen  und ,  um  das  versmasz  zu 
retteU;  T^pTT*  für  T^pi|iov  lesen,  dessen  zwei  letzte  buchstaben  eben- 
falls auf  ein  mit  ov  oder  oa  anfangendes  wort  hindeuten. 

V.  31  f|v  bk  T^Kr)C  qpiXa  t^kvQ;  v^ov  cpdoc  di|i€ai  ulac.  es  wun- 
dert mich  dasz  man  in  diesem  vers  einen  offenbaren  fehler  nicht 
wahrgenommen  hat.  der  hirt  kann  doch  unmöglich  sagen:  *wenn 
du  liebe  kinder  geboren,  so  wirst  du  die  söhne  als  ein  neues  licht 
schauen.'  weisz  er  denn  und  kann  er  denn  wissen,  dasz  sie  nur 
söhne  gebären  wird  ?  und  können  töchter  nicht  ebenso  gut  ein  v^ov 
qpdoc  heiszen  ?  der  sinn  ist,  dasz  die  eitern  in  ihren  kindern  wieder 
erstehen,  der  hirt  meint :  'wenn  auch  deine  eigne  Schönheit  in  der 
ehe  zu  gründe  gehen  mag,  so  wirst  du  dich  doch  darüber  nicht 
grämen,  denn  in  deinen  kindern  wirst  du  dich  in  neuer  Schönheit 
wieder  erstehen  sehen,  in  ihnen  dir  ein  neuer  lebensmorgen  auf- 
geben.' dieser  gedanke  läszt  sich  durch  eine  sehr  leichte  ftnderung 
herstellen,  wenn  mai^für  ulac  schreibt  auTäc.  wegen  des  pron. 
ist  wohl  kaum  nötig  auf  Matthias  griech.  gr.  s.  1088  II  zu  ver- 
weisen. 

V.  34  f.  K.  ö|üivu€  |Lif|  |ui€Td  X^KTpa  XiTTibv  d^KOucav  direvOeiv. 
A.  Oll  )Li'  auTÖv  TÖv  TTäva,  xai  f\v  iQ4\r]C  fuie  biuiSai.  auch  diese 
verse  bereiten  mir  Schwierigkeiten,  von  v.  32  ab  sucht  die  hirtin, 
nachdem  ihre  früheren  bedenken  erledigung  gefunden,  auch  in  be-^ 
treff  des  heiratsguts ,  der  treue  des  hirten  und  einer  wohnung  sich 
Sicherheit  zu  verschaffen,  wenn  sie  nun  die  angelegenheit  des 
heiratsguts  und  der  wohnung  fragend  einleitet,  so  wird  sie,  denke 
ich,  erst  recht  dies  auch  wegen  der  treue  thun,  die  sie  zwischen  dem 
heiratsgut  und  der  wohnung  zur  spräche  bringt,  und  zwar  um  so 
mehr  als  eine  directe  forderung  des  schwurs,  die  bereits  eine  zu- 
sage ihrerseits  involvieren  würde,  doch  erst  nach  beseitigung  aller 
Schwierigkeiten  und  bedenken  am  platze  gewesen  wäre,  dasz  aber 
ihre  bedenken  noch  nicht  erledigt  sind,  das  zeigen  die  verse  38—44. 
es  ist  mir  daher  wahrscheinlich  dasz  6|livu€  in  v.  34  in  6|iVUC 
zu  verwandeln  und  der  satz  als  frage  zu  nehmen  ist  ganz  ent- 
schieden falsch  sind  aber  die  drei  ersten  werte  im  nächsten  verse. 
Schäfers  änderung  ou  fidv  oö  vermag  mich  in  keiner  weise  zu  be- 
friedigen, wenn  man  Soph.  Trach.  1188  vergleicht,  wo  Hjlloa  mit 
6)LiVU|Li'  ^TUiT^  auf  die  aufforderung  seines  vaters  zum  schwor  ant- 
wortet ,  wenn  bei  £uripides  in  der  Medeia  auf  das  6|livu  in  v.  746 
ein  d|Livu|Lii  in  v.  752  folgt,  wenn  auch  bei  Aristophanes  in  den 
Vögeln  445  und  Thesmoph.  271  unter  ähnlichen  bedingungen  ein 
6|Livufüii  sich  findet ,  so  wird  man  kaum  einen  augenblick  bedenklich 
sein  dürfen  auch  hier  aus  der  fehlerhaften  Überlieferung  ein  fipvufil 
herauszulesen,  der  hirt  wird  mit  vai  TÖv  TTäva  fortgefahren  haben, 
wie  auch  schon  das  mädchen  in  v.  20  der  Versicherung  val  tAv  TTäva 
sich  bedient  hatte. 

EiSENAcu.  Christian  Friedrich  Sehrwald. 
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103. 

DER  VERTRAG  DER  ATHENER  MIT  DEN  HALIERN. 


In  dem  supplementheft  der  voreukleidischen  inscbriften  (CIA. 
IV  9.  20)  gibt  Kirchhoff  die  seit  erscheinen  des  ersten  bandes  auf- 
gefundenen und  von  Kumanudes  veröffentlichten  fragmente  eines 
zwischen  den  Athenern  und  den  Haliem  geschlossenen  Vertrags,  die 
mir  einer  eingehendem  bcsprechung,  als  Eirchhoff  nach  plan  und 
anläge  des  groszen  werks  ihnen  hat  widmen  können ,  wohl  wert  zu 
sein  scheinen,  behufs  derselben  gebe  ich  die  inschrift  hier,  in  altatti- 
scher Schrift',  jedoch  in  minuskeln. 

OKUEIA  MMATEYE 

€bOXC€VT€l  C€7TpUTaV€Ue 

veoKXeibec  TareXaxece 

i7Texcuv0€K  cevaiaboXo 
5         caeevaio  p€X€VHaX€         5 

aca0€vai  //////va0e/// 

mocKaiX  ut/////€i2€// 

eai)ieb€XC  €|UllOV€7T///// 

vaiocjueSe  ovjLiebexp/// 

10        aTaTrap€X€  eixcHuTiobex        lo 

€c0a///q)e  avbCTicem 

1€UCIV€T0 

acHocabeexo 

€Vb€|Ul€b€VHaXl 
TOVTroX€)LllOVa0€  16 

aVH€0CaVH07T0X 
€VC(p€T€pavaUTO 

obeovraibiKaio 
upiCKOC0ov  vacat 

20  [HOpKOVb€O)LlVUVTOVHaXlTlCTOVb€(piXo]l€COjH€0aa6evai  20 

—     —    —    —    —    —    —  7Tap€]xco|ui€va0€vaioi 

Kaio(p€X€c]o]Li€va6€vaiocKa 

Kai€]jLi|Ul€VOjLi€VTaiCXC 

[uV0€Kaic]  lOlCO)LlVUVTOVb€ 

25  €Tr]apac0OV€l|Ul€€jH|i  26 

€V0 c]lVHaXl€CO|Ll[vU 

VTOVb€Kaia0€VaiOVH€T€ßoX€KaiHOlc]TpaT€Xoi€jLiM€ 
yeVTaiCXCUV0€KaiCHaCHob€jHOC€7TO€CaT]O7TpOCHaXiaC 

KaiTOji€V(pc€q)ic|uiaTob€Kai'Facxcuv0€]KacavaTpaq)ca 

30  TUJeVCT€X€lXl0lV€lHOTpa)Ll|LiaT€UCT€]cßoX€CKaiKaTa  30 

0€TO€|i7TOX€lHOlb€H€XX€VOTa|UliaibOVT]oVTOapTUplOV 

€  VTOi  H  iJeporruaTToXXov 
[oc    —    —     —     —     —     —       iavv€Ov///a 

ocaTaK[X  .... 
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Zum  bessern  Verständnis  gebe  ich  den  ersten  teil  der  inschrift 
bis  z.  19,  den  eigentlichen  vertrag,  mit  weglassung  der  darauffol- 
genden eidesformel,  hier  noch  einmal  in  gewöhnlicher  schrift  mit 
Kirchhoffs  orgänzungen. 


'€boH€V  if} 
NeoKXeibiic 
Tire*  HuverJK 


^ßouXQ  Kai  Tijj  brj]Lii|i i]c  ^TTpurdveue, 

i'^pa^liäi^ve  ^ iTTCclTdiei.  Aäxnc  €- 

ac    —    —    —    —    —     —  Je  elvai  dböXou- 

c'Aenvaio[  —    —     —     —    —    —    —  7ra]p^xc*v 'AXi- 

äc  'Aenvai[oic  —     —    —    —    —     —     —     —  ]v  'AOt^v- 

aiouc  KQi  A[aK€baipoviouc    —    —    —    ajuifouc  X]qZ€[c1- 
6ai,  iir\bk  E[uv€TncTpaT€U€c6ai  jueiä  tüüv  7roX]€|iiuJV  i[Ti*  'Mf\  - 
vaiouc,  mbk  [bu^vai  bid  Tf\c  cqpeT^pac  auTJdiv,  \ir\bk  XP[nMh 
lOaia  7rap^x€»[v  Tipöc  töv  TTÖXe/uioV;  jniibfe  ic  id  iJeCxn  öirob^x- 
€c9a[i]  q)p[oupdv  im  ßXdßi)  t^  'Aörivaiujv.  i]äv  b[i]  Tic  !p  ir- 
[oXcjLiioc  im  -rtiv  *AXiaiv,  ßoriGeiv  'ASnvaiouc  'AXileöciv  f|  to- 
18  —    —     —    —    —     —     —    —    —    ac.  oca  bk  ^xow- 

ci    —    —     —     —    —    —    TTpocrjKjeiv  bfe  yn^iv  'AXi- 

€ÖCl]    —       —       —       _       —       —       —]  jfSjy  TTOXCjLlCuiV  'AOll- 

vai  —     —     —    —    —    —    —    —  ]av,  2uic  fiv  6  iröX- 

€|uioc  fj    —    —    —    —    —    —    T]fiv  cqpcT^pov  aOrui- 

V—    —    —    —    —    —    —    —  ou  b&[vTai]  biKdou 

—     —     —    —    —     —    —    —    —    —  [ejöpiCKÖcOuiv. 

dazu  bemerkt  Kircbhoff :  ^scripta  haec  esse  non  ante  annum  ol.  90, 1 
[420/19]  praeter  litteraturae  rationem  docot  inprimis  daiivi  plnr. 
decl.  I  forma  quae  est  Taic  adbibita  v.  23  [tqic  EuvdnKQic].  iam 
cum  pactum  tale,  quäle  tabula  continetur,  fieri  non  potuisse  com 
Haliensibus  post  Deceleam  per  Lacedaemonios  occupatam  et  bellom 
renovatum  facile  intellegatur ,  consentaneum  est  gesta  haec  esse 
annorum  uno  aliquo  qui  sunt  inter  ol.  90,  1  et  91,  4.  oetemm  lepi- 
cida  ordinem  litterarum  quamquam  non  summa  com  adcoratione 
sed  tamen  ita  plerumque  servavit,  ut  singuli  versus  essent  fere  litte- 
rarum quadragenarum  quatemarum.'  die  hier  gerügte  ungenanig- 
keit  des  Steinmetzen  beschränkt  sich  darauf,  dasz  derselbe  in  z.  6 
den  anfang  nicht  streng  CT0ixil^6v  geschrieben  hat,  indem  auf  die 
ersten  9  buchstaben  der  zeilen  2,  3  und  4  in  z.  5  deren  nur  8  kom- 
men ,  von  z.  5  an  aber  ist  in  den  noch  erhaltenen  6  zeilen  des  an- 
fangs die  zahl  8  festgehalten ,  was  wir  insofern  zu  berücksichtigen 
haben,  dasz  wir  bei  dem  versuch  einer  ergänzung  den  seilen  vor 
der  fünften  eine  stelle  mehr  zu  geben  haben  als  den  folgenden,  auch 
im  zweiten  teile  der  inschrift,  der  eidesformel  und  den  bestimmnngen 
über  die  aufstellung  der  stele,  hat  der  Steinmetz  in  s.  25  unter  6inen 
buchstaben  der  vorhergehenden  zeile  deren  2  gesetzt,  wie  es  sdieini 
in  augenblicklicher  selbstcorrectur,  da  sich  in  den  dann  noch  folgen- 
den 9  Zeilen  dieselbe  normale  stellenzahl  wiederfindet  wie  in  den 
Zeilen  vor  z.  25.  eines  weitem  Versehens  hat  sich  der  steinmeti,  so- 
weit wir  ihn  controllieren  können,  nicht  schuldig  gemacht. 

Die  ungefähr  44  buchstaben  nun,  die  Kirchhoff  auf  die  zeile 
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xechnet,  hat  er  wohl,  so  scheint  es  wenigstens,  aus  z.  30  entnommen, 
wo  die  sich  so  zu  sagen  von  selbst  darbietende  ergänzung  TOic  Huv- 
^riKttc  dvaTpavpd[T uü  iv  CTrjXij  Xi6ivr|  ö  TP<^m^O(T€uc  ifijc 
ßouXficKaiKaTa  [6€TU)  djiiTTÖXei  diese  stellenzahl  ergibt,  wie  denn 
auch  Kirchhof  die  Zeilen  26  bis  31  der  eidesformel  mit  dieser  stellen- 
zahl 44  vollständig  und  sachlich  gewis  richtig  ergänzt  hat.  anders 
steht  es  mit  den  ergänzungen  in  dem  ersten,  den  eigentlichen  ver- 
trag enthaltenden  teile  der  inschrift:  denn  hier  ergibt  Kirchhoffs 
Ergänzung  von  z.  8  und  9  X€i2l€c|9ai  juebe  xc[uve7TicTpaT€U€C0ai 
jueia  Tov  TroX]€|iiov  €7t  aOe|vaioc  juebe  [buevai  b\a  t€C  cq)€T€pac 
auijov  jLiebe  XP^Ml^Ta  usw.  für  jene  (die  achte)  zeile  46,  für  die 
neunte  dagegen  nur  43  stellen,  eine  differonz  die  denn  doch  sicher 
zu  grosz  ist,  als  dasz  wir  sie  etwa  der  nachlässigkeit  des  Steinmetzen 
zuschreiben  dürften,  ich  halte  nun  Kirchhoffs  ergänzung  von  z.  8 
für  durchaus  richtig,  ebenso  wie  die  von  z.  12^  die  dieselbe  stellen- 
zahl ergibt,  und  nehme  daher  für  den  eigentlichen  vertrag,  also  bis 
z.  19,  die  normalzahl  von  46  stellen  an,  wobei  wir  nach  dem  eben 
gesagten  den  zeilen  2 — 4  6ine  stelle  mehr,  also  47,  geben  müssen, 
der  unterschied  der  stellenzahl  in  dem  vertrag  und  in  der  eides- 
formel läszt  sich  vielleicht  erklären  durch  die  annähme,  dasz  der 
Steinmetz,  der  die  beiden  teile  der  Urkunde  offenbar  getrennt  halten 
wollte ,  was  durch  das  leerlassen  von  4  stellen  am  schlusz  des  Ver- 
trags (ende  von  z.  19)  deutlich  bewiesen  wird,  beim  beginn  der 
eidesformel  den  anfang  jeder  zeile  um  zwei  stellen  vorgerückt  habe, 
wie  das  nach  Kirchhoffs  ergänzung  in  der  die  Erythraier  betreffen- 
den Urkunde  (CIA.  9)  beim  anfang  der  eidesformel  ganz  ebenso  ge- 
schehen ist. 

Sehe  ich  mir  nun  Kirchhoffs  ergänzungen  des  ersten  teils  der  in- 
schrift, der  Vertragsbestimmungen,  vom  sachlichen  gesichtspunkt  In 
bezug  auf  den  inhaltan,  so  macht  mich  zunächst  die  schon  erwähnte 
ergänzung  von  z.  9  ^r\bi  bii^vai  bid  Tf)C  cq)€T^pac  auTuiv  in  hohem 
grade  stutzig,  denn  dasz  sich  die  Balier  in  z.  3  nach  Kirchhoffs  er- 
gänzung verpflichten  nicht  mit  feinden  gegen  die  Athener  zu  felde 
zu  ziehen,  das  finde  ich  ganz  in  der  Ordnung;  dasz  sie  sich  dann 
aber  weiter  verbindlich  machen  nicht  durch  ihr  eignes  land  zu  ziehen, 
das  will  mir  nicht  in  den  sinn:  denn  das  kann  doch  das  objectlose 
biievai  hier  einzig  und  allein  heiszen.  wäre  dies  bu^vai  hier  der 
inf.  von  b\\r\yi\ ,  das  ja  zuweilen  auch  die  bedeutung  hat  ^hindurch- 
lassen',  so  müste  hier  doch  gesagt  sein,  wen  sie  nicht  hindurch- 
lassen sollen ,  wie  die  pactierenden  sich  zb.  Thuk.  Y  47,  5  ver- 
pflichten :  ÖTiXa  bfe  M^  ^dv  f xovtac  bu^vai  im  TToX^)Lii|i  biä  rflc  thc 
Tfjc  cqpeT^pac  aOTuiv  xai  tuiv  HujLifuidxuiV.  darum  kann  auch  nicht 
ergänzt  werden  }xr\bk  biUvai  ddv  bxä  ttJc  cq)€T^pac  auTiIiv,  was 
äonst  die  gesuchten  46  stellen  geben  würde;  vielmehr  schreibe  ich 
um  das  schlechterdings  notwendige  object  zu  erhalten:  füir]b'  ^äv 
buevai  TToXe^iouc  bxä  Tf\c  qutujv,  was  wie  mich  dünkt  ganz  genügt, 
da  es  vollkommen  verständlich  ist. 
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Am  meisten  aber  erscheint  es  mir  verfehlt,  wenn  Kirchhoff  z.  9 

das  überlieferte  A0EN|AIO1KAII. ergänzt  'AOnvaiouc  Kai  A[a- 

KCbaifLioviouc.  durch  diese,  ich  möchte  sagen,  ÜEibrikmtfszig  nach  der 
Schablone  hergestellte  ergSnzung  wird  nach  meiner  meinung  das 
sachliche  Verständnis  der  ganzen  Urkunde  so  gut  wie  unmöglich  ge- 
macht, in  welcher  eigenschaft  sollen  denn  in  diesem  vertrage  zwi* 
sehen  den  Athenern  und  den  Haliem  die  Lakedaimonier  erwähnt 
werden?  als  freunde  oder  als  feinde?  wenn  als  freunde,  so  hätten 
wir  diese  Vertragsurkunde  in  die  kurze  zeit  zwischen  dem  absohlusz 
des  athenisch-lakedaimonischen  bttndnisses  und  der  lockerung  und 
auflösung  desselben  zu  setzen,  also  in  die  zeit  vom  sommer  420 
bis  zum  Winter  419/8  dh.  bis  zu  dem  Zeitpunkt,  da  die  Athener  auf 
die  Stele  schrieben,  die  Lakedaimonier  hätten  die  eidlichen  Verpflich- 
tungen gebrochen  (Thuk.  V  56).  in  dieser  zeit  aber  gehörten  die 
Halier  zur  peloponnesischen  symmachie,  standen  also  unter  der  hege- 
monie  Spartas  (denn  nur  von  den  Boiotem,  den  Eorinthiem,  den 
Megarem  und  Eleiem  sagt  Thukydides  V  18,  sie  seien  dem  frieden 
des  j.  420  nicht  beigetreten)  und  konnten  daher  unmöglich  als  ein 
selbstherlicher  Staat  auf  dem  fusze  politischer  gleichberechtigung 
ein  bündnis  mit  den  Athenern  und  zugleich  mit  den  Lakedaimoniem 
abschlieszen.  der  gedanke  hat  sogar  etwas  drolliges,  im  gründe 
scheint  das  aber  auch  KirchhofTs  meinung  zu  sein :  denn  sonst  würde 
er  nicht  gesagt  haben ,  der  vertrag  müsse  geschlossen  sein  zwischen 
ol.  90,  1  und  91,  4,  er  würde  vielmehr  gesagt  haben  zwischen  ol. 
90,  1  und  2.  als  freunde  also  können  die  Lakedaimonier  hier  nicht 
genannt  sein,  und  wenn  ihr  name  in  dem  vertrage  wirklich  genannt 
wäre,  so  könnten  sie  nur  als  gemeinschaftliche  feinde  bezeichnet 
sein,  dafdr  ist  aber,  schon  aus  rein  äuszerlichen  gründen,  in  der 
geringen  lücke  nach  KirchhofTs  AaKC^aijLioviouc  sicherlich  kein  ranm» 
diese  werden  also  wohl  weichen  müssen,  zunächst  um  einer  negation 

platz  zu  machen,    denn  wenn  weiter  überliefert  ist aÖTOUC 

X^2!€cOai  iir]hk  E|uv€mcTpaT€0€c6ai,  so  musz,  da  die  Halier  sich  doch 
nicht  wohl  verpflichten  konnten  seeräuberei  zu  treiben,  sicherlich 
vor  auTOuc  X^Z€c6ai  eine  negation  gestanden  haben,  und  wenn  sich 
danach  die  Halier  verpflichten  selbst  keine  kaperei  zu  treiben,  so 
ist  es  wohl  erlaubt  zu  schlieszen,  dasz  in  der  kurzen  lÜcke  nach 
'A6rivaiouc  kqI  X  . . .  schon  von  anderweitiger  kaperei  die  rede  ge- 
wesen ist.  danach  möchte  ich  denn  diese  lücke  so  ergänzen :  'AOn- 
vaiouc,  kqI  X[r)CTäc  ^i\  tcbix^cdax  *AXiäc  fiii^^  o]utouc  X^ccOai 
^r]bk  Euv€TTiCTpaT€0€c6ai  usw.  vgl.  die  teische  inschrift  CI6.  3044 
öcTic  . . .  irpoboir]  1^  KiEaXXeüoi  fj  KiEdXXouc  UTTob^x^iTO,  f{  \r(iLoijo 
fj  XriiCTäc  UTTob^xo^TO.  Thuk.  VIII 16  töv  ttcCöv  o\  Ji\\o\  tö  irpiD» 
Tov  ouK  dcbexö|ui€voi. 

Wenn  das  richtig  ist,  so  haben  die  Halier  ganz  selbstindig 
einen  freundschaftsvertrag  mit  den  Athenern  geschlossen;  sie  mosten 
sich  also  von  der  hegemonie  der  Lakedaimonier  losgesagt,  wenig- 
stens thatbächlich  emancipiert  haben ,  und  insofern  hatte  dieser  ver- 
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trag  sicherlich  eine  den  letztern  feindliche  tendenz.  hätten  wir  nun 
die  Urkunde  etwa  in  die  zeit  zu  setzen,  da  auch  die  Man  tineer  und 
die  Eleier  sich  von  der  lakedaimonischen  hegemonio  lossagten  und 
das  bündnis  mit  Athen  und  Argos  schlössen?  schwerlich:  denn  dann 
würden  sie  in  dem  vertrage,  den  Thukydides  V  47  mitteilt,  genannt 
sein;  unter  den  bundesgenossen  aber  der  Argeicr,  Mantineer  und 
Eleier,  die  in  diesem  vertrage  genannt  werden,  können  sie  auch 
nicht  mitbegriffen  sein,  da  sie  ja  eben  in  unserer  Urkunde  selbständig 
ihren  vertrag  mit  Athen  schlieszen.  wir  haben  denselben  daher 
meiner  meinung  nach  in  etwas  spätere  zeit  nach  auflösung  des 
Sonderbundes  zu  setzen,  und  der  clausel  über  die  kaperei,  die  sich 
doch  unzweifelhaft  in  dem  vertrage  findet,  zufolge  höchst  wahr- 
scheinlich in  die  zeit^  als  die  Lakedaimonier  im  sommer  416  gegen 
die  Athener  kaperbriefe  ausgaben,  wie  Thukydides  V  115  berichtet: 
Kai  AaKebaijiövioi .  .  dKrjpuHav  €i  Tic  ßouXeTai  rrapä  cqpüüv  'A0t]- 
vaiouc  Xr)2!€c9ai.  es  musto  den  Athenern,  die  sich  schon  damals  mit 
dem  gedanken  des  seezugs  nach  Sicilien  trugen,  natürlich  von  der 
höchsten  Wichtigkeit  sein,  diese  feindlichen  demonstrationen  gegen 
ihre  verwundbarste  stelle ,  gegen  ihren  überseeischen  handel ,  so  gut 
wie  möglich  zu  parieren  —  wie  sie  denn ,  um  das  schon  hier  gerade 
herauszusagen,  wenn  auch  noch  nicht  zu  begründen,  nach  meiner 
meinung  die  ganze  expedition  gegen  Melos  nur  unternommen  haben, 
um  ein  kaper-  und  piratennest  zu  zerstören,  brauche  ich  da  noch 
lange  ausein  an  derzusetzen^  wie  wichtig  es  ihnen  sein  muste,  die  see- 
tüchtigen bewohner  dieser  hafen-  und  buchtenreichen  südspitze  der 
argolischen  halbinsel,  die  mit  den  davorliegenden  inseln  zum  Schlupf- 
winkel für  piraten  wie  geschaffen  erscheint,  und  von  der  aus  ihre 
communication  mit  der  nach  Sicilien  zu  sendenden  flotte  so  empfind- 
lich gehindert  werden  konnte,  für  ihr  interesse  zu  gewinnen?* 


*  auf  dem  nach  Köhler  und  Kirchhoff  wahrscheinlich  zu  dieser  in- 
schrift  gehörigen  kleinen  fragment  e  sind  die  bncfastaben  OMME  deut- 
lich zu  erkennen,  die  vielleicht  zu  -tujv  MiiX(ujv,  tixiv  MrjXiuiv,  töv 
Mr)\iov  odgl.  zu  ergänzen  sind,  so  dasz  der  vertrag  eine  ausdrückliche 
hinweisung  auf  die  melischen  händel  enthalten  haben  könnte,  wenn 
übrigens  die  Melier,  wie  Thukydides  V  84  sagt,  nach  der  Verheerung 
ihrer  insel  im  j.  426  ^c  ir6X€)üiov  (pavcpöv  KaT^CTi^cav,  so  möchte  ich  doch 
wissen,  wie  sie  diesen  offenen  krieg  gegen  die  Athener  anders  geführt 
haben  sollen  als  durch  wegnähme  ihrer  schiffe,  db.  durch  kaperei.  dasz 
die  Melier  dann  dem  frieden  des  j.  421  beigetreten  sind,  davon  sagt 
Thukydides  nichts;  wir  sind  also  durchaus  berechtigt  zu  der  annähme, 
dasz  sie  auch  während  des  darauf  folgenden  zwitterzustandes  zwischen 
krieg  und  frieden  ihren  offenen  krieg  auf  eigne  hand  fortgesetzt  haben, 
bis  es  den  Athenern  denn  doch  zu  arg  ward,  oder  bis  sie  durch  irgend 
einen  dazutrcienden  umstand,  wie  ich  annehme,  durch  die  beabsichtigte 
expedition  nach  Sicilien,  veranlaszt  wurden  der  sache  gründlich  ein 
ende  zu  machen,  die  grausame  behandlung  der  Melier  nach  der  erobe- 
rung  der  insel  wird  dann  wohl  ebenso  wenig  unverdient  und  unpro- 
vociert  gewesen  sein  wie  früher  das  harte  verfahren  gegen  die  Hestiaier 
nach  der  Unterwerfung  von  Euboia  durch  Perikles,  über  dessen  veran- 
lassung wir  freilich  durch  Thukydides  auch  nichts  erfahren,  wohl  aber 


666     HMüller-Strübing :  der  vertrag  der  Athener  mit  den  Udliern. 

Von  diesem  gesichtspunkt  aus  habe  ich  versucht  die  lücken  der 
Inschrift  auszufüllen,  wobei  ich,  wie  gesagt,  für  die  ersten  zeilen  47, 
für  die  folgenden  von  z.  5  an  46  stellen  annehme,  hier  will  ich 
kurz  noch  an  einige  punkte  erinnern ,  die  man  sich  nach  Kirchhoff 
(Hermes  XII  s.  371)  bei  der  restauration  von  inschriften  aus  dieser 
zeit  stets  gegenwärtig  zu  halten  hat:  die  regellose  Verwendung  des 
V  ephelkystikon  vor  vocalen  wie  vor  consonanten;  das  schwanken 
der  Schreibung  des  inf.  elvai  zwischen  evai  und  eivai  [und,  setze 
ich  hinzu,  des  diphthongs  €i  überhaupt,  femer  das  schwanken  der 
Schreibung  cuv  und  X^V)V,  zb.  in  der  inschrift  CIA.  180;  femer  das 
allerdings  nicht  häufige  vorkommen  des  ausgeschriebenen  ou,  nicht 
blosz  in  ouTOC  toOto  udgl.,  wo  es  ja  stehend  ist,  sondem  auch  in 
anderen  Wörtern,  zb.  ebd.  nr.  51  z.  5  und  9,  nr.  87,  4,  nr.  22^  fr.  d 
z.  9  0POTPON].    an  einer  stelle  habe  ich  auch  das  bekannte  inter> 


durch  Plutarch  (Per.  24).  ja  auch  dazu,  den  staatsrechtlichen  grand- 
satz,  dasz  die  vf)coi  öcai  ^vt6c  TTcXoitow/icou  Kai  Kpnrnc  irpöc  ffXiov 
dvkxovrai  zum  gebiet  des  athenischen  bundes  gehörten  (wie  ja  die 
Melier  in  der  tributliste  aus  ol.  88,  4  als  zinspflichtig  aufgeführt  wer- 
den CIA.  37),  gerade  im  j.  426  durch  den  angriff  auf  die  insel  praktisch 
geltend  zu  machen  (vor  dem  kriege  hatten  sie  es  aus  rUcksicht  aaf 
die  Lakedaimonier,  deren  diroiKOi  die  Melier  waren,  unterlassen),  wer- 
den die  Athener  wohl  einen  äuszern  anstosz  erhalten  haben  —  vielleieht, 
wie  ich  anderswo  (Tbukydideische  forsch,  s.  126)  schon  vermatungsweise 
ausgesprochen  habe,  durch  die  aufnähme  der  flotte  des  Alkidas  seitens 
der  Melier,  denn  ich  halte  trotz  des  Widerspruchs  Stahls  (GdtUng. 
gel.  anz.  1882)  noch  jetzt  an  der  ansieht  fest,  dasz  das  irpW  bi\  ^ 
Zki^Xip  fcxov  bei  Thuk.  III  29  unsinnig  ist  und  dasz  es  tQ  M/)Xifj  heiszen 
musz  (wie  ich  denn,  beiläufig  gesagt,  diesem  gelehrten  grammatiker  die 
competenz  in  erörterung  historischer  fragen  und  sachlicher  Schwierig- 
keiten bei  Thukydides  mitzureden  überhaupt  abspreche,  hier  nicht  sum 
ersten  mal,  s.  zb.  polem.  beitrage  zur  kritik  des  Thuk.  s.  26,  Thakyd, 
forsch,  s.  96.  112  anm.,  und  zwar  ein  für  alle  mal:  denn  ich  bin  noch  heate 
der  meinung  Lukians  [irdic  bei  icT.  CUTTP-  §  36],  dasz  die  cOvcctc  iroXiTiiciP| 
eine  naturgabe  sei,  die  sich  ebenso  wenig  lernen  lasse,  wie  man  biei  in 
gold  verwandeln  könne),  vielleicht  hatten  die  Melier  auch  tonst  ihre 
Hinneigung  zu  den  Lakedaimoniern  so  deutlich  an  den  tag  gelegt,  dau 
die  Athener  nicht  ruhig  zusehen  konnten,  hierbei  habe  ich  die  lako- 
nische inschrift  CIG.  1611  im  sinne,  die,  wie  Kirchhoff  (gesch.  des  gr. 
alphab.'  s.  141)  sagt,  ein  Verzeichnis  von  natural-  und  geldzahian^n 
enthält,  welche  die  bundesgenosseu  der  Lakedaimonier  denselben  sn 
zwecken  des  krieges  (irorröv  iröX€|Liov)  geleistet  haben:  fbov  Tol  MdXioi 

Totc  AaK€5ai|Liov{oic  dpTvpCou  FiKati  ^v&c Iboy  toI  MdXtot . 

diese  Malioi  können  nach  Böckh  und  Kirchhoff  nur  die  bewohaer  der 
kyklade  Melos  sein,  und  unter  dem  kriege  sei  wahrscheinlich,  wenn  aach 
nicht  sicher,  der  Archidamische  zu  verstehen,  ob  aber  die  aahlanfen 
vor  oder  nach  dem  angriff  des  Nikias  auf  die  insel  geleistet  sind,  das 
läszt  sich  freilich  nicht  erkennen,  erwähnen  will  ich  doch  avrh  hier, 
dasz  die  Melier,  sobald  sie  nach  ihrer  zurückfUhrnng  durch  Lysandro* 
(sie  haben  also  doch  nicht  alle  über  die  klinge  springen  mttHea) 
einigermaszen  wieder  zu  kräften  gekommen  waren,  etwa  in  der  zweiten 
generation,  ihr  altes  handwerk  wieder  betrieben  zu  haben  scheinen, 
wenigstens  heiszt  es  (Dem.)  g.  Theokr.  s.  1339:  oO  yäp  6/|irou  MnXiouc, 
lü  MoipÖKX€ic.  KQTd  t6  c6v  Hi/)9icfia  b^Ka  rdXavra  vüv  ctcirpdSoficvt  6ti 
Touc  XqcTdc  üncb^SavTO. 
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punctionszelcben  der  Inschriften  :  in  an  Wendung  gebracht,  was  ja 

auch  Eirchhoff  in  seiner  restauration  der  inschrift  über  die  Mjti- 

lenaier  (CIA.  IV  nr.  96  z.  10,  vgl.  meine  Thukydideischen  forschun- 

gen  s.  240)  und  sonst  gethan  hat. 

Ich  gebe  hier  nun  die  inschrift  mit  meinen  ergänzungsversuchen, 

zuerst  der  controlle  wegen  in  altattischer  Schreibweise. 

NE]OKPEIA[EZ  ErPA]MMATEYE 

10  20  30  40 


eboxcevtei 
veoKXeibec 

ITTCXCUVGeK 


ßoX€lKaiTOlb€|UlOlHl7TTro90VTlc]€TTpUTaV€U€ 
eTpa|i|UiaT€U€ €7T€CJTaT€XaX€C€ 

acTTO  i€c9ai  aOevai  oc'xa  iCTTovbajcevaiaSoXo 
ca66vat[oiCKaicu)üifüiaxo  \  cnpocHaX  i  acna  i7Tap]€X€VHaX  i 
aca9€vai[oicßo69eiavKaioq)eX€  lavKQiHaXieuc  i]va9€v 


uTOcXeiJIec 

€^lOV€7Ta9€ 


aiocKaiX[etcTacji€ecb6X6c9aiHaXiacji€ba 
9ai^e6exc[uv€7TicTpaT€u€c9ai  jLieTaTOVTToX 
vaiocfiebeavbi  levaiTToXejLiiocbiaTecHauTJovjLiebexpc^ 
10  aTa7Tapexe[ivTrpocTOVTroX€^iovfieb€€  iCTaile  ixchuttoöcx 
ecOaiqpp[oupav€Tri7T€fiov€iTe  ia9eva  i  ov:  ejavbeti  c  le  itt 

0X€|il0C€TriT€VHaXl0Vß0€9€  lVa9€VaiOCHaX  l]€UC  l  V€T0 

icxcujujuaxo  icHaXiovHaiavoq)eXoci  vHttX  ijacHocabeexo 


15 


KevbejLiebevHaX  i 
TOV7ToX€|i  iova9€ 


Cl€KT0V7Tp0T0X€lCT€0VKaT€X€V7Tp0C€ 

eucivxp€|üiaTovHovavavaXoc€  levKaia 
vaioiKaiaTeveGaXaTTave  icievßoeGe  i]avH€ocavH0  7ToX 
e|Liocei€avb€7Tapacxoci  ecToXo  17tovt]€  vcqpeiepavauTov 


obeovTai b iKa  10 

Up'lCK0C90V. 


HocTeioicX  iji€civxP€c9aia9€vaiocH 
HaXieicaei  7TapaTobefioToa9€vai  ovh€ 

das  beiszt  in  gewöhnlicher  Schreibweise: 

*'€bo2ev    TTj    [ßouXq   Ktti   Tq)  brjjuiijj,    lTr7ro9ujVTi]c  dTTpuidveuc, 

NeoKXeibnc  [^TPCtiuMciTeue iTrec]T<iT€i,  Adxiic  e- 

iTT€  •  Euv9r|K[ac  7TOi€ic9ai  'AGrivaiouc  Kai  CTrovba]c  elvai  dböXou- 

5  c  'A9rivai[oic  kqi  cujUjidxoic  npöc  'AXiäc  koi  irapj^x^iv  *AXi- 
äc  'AOrivai[oic  ßorjGeiav  koi  lüqp^Xciav  koi  'AXi€öci]v  'A9nv- 
aiouc  KQi  XfrjCTdc  ^x]  icbixecQax  'AXiäc  juiiib'  a]üTO\JC  XqCcc- 
9ai,  jLiribe  E[uv€7TicTpaT€U€c9ai  jueid  t&v  iroXJe^iujv  ^tt'  Mx]- 
vaiouc,  lUTib'  ^dv  bii^vai  TToXcfüiiouc  bid  xfic  aÖT](IJV,  ^r\bk  XPW- 

10  aia  7Tap€xe[iv  npöc  töv  TTÖXe/uioV;  juribi  elc  id  ijeixtl  öirob^x- 
ecOai  qpp[oöpav  im  TTTiiiOv^  t^  'A9iivaiujv:  d]dv  bi  Tic  !ij  tt- 
oXejLiioc  im  Tf|v  'AXiiIiv,  ßoiiGeiv  'A9Tivaiouc  'AXiJeOciv  f\  to- 
ic  Hu)njidxoic  *AXidiv,  o'i  dv  d)q)€Xujciv  *AXi]äc.    öca  bk  fxou- 

Cl  iK  TUIV  TTpÖ  TOÖ  XqCT€iaiV  KOT^X^lV.    TrpOCl^]K€lV  bfe  jLlTlbfev  'AXl- 

15  [euciv  xpni^dTiuv,  &v  dv  dvaXubceiav  Kaid]  t(jüv  7ToX€|üiiu)v  'Mr\- 

yaiox  KQTd  Tnv  f\  GdXatiav  elc  Tf)v  ßori9€ilav,  2iwc  dv  ö  nöX- 

ejLioc  fj.   iäv  bi  irapacx&ci  ic  tö  Xoindv  ijfjv  cq)€T^pav  auTÖv, 

ujcT€   ToTc    Xijui^civ  XP^cGai  'A9Tivaiouc] ,    oö  b^ovtai  biKaiou 

['AXieic,    dei   napd    toO    br\^ov  toO  'AGrivaCiuv  eJöpiCKÖcGwv. 


2  vielleicht  xcuv6eK[ac  iroiccOai  Küia  labe  Kai  cirov5ac  usw. 
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So  habe  ich  nach  der  Vorstellung,  die  ich  mir  von  der  damaligen 
läge  der  dinge  und  dem  Verhältnis  der  Athener  zu  den  Haliem  ge- 
bildet habe,  die  lücken  auszufüllen  gewagt,  wobei  ich  selbstver- 
ständlich nicht  prätendiere  im  einzelnen  und  namentlich  im  aasdmck 
immer  das  richtige  getroffen  zu  haben,  ich  wollte  nur  darthun  daaz 
sich  in  den  überlieferten  resten  der  Urkunde  nichts  findet,  was  meiner 
anschauung  zuwiderläuft,  nur  auf  die  ergänzung  von  z.  7  xai  Xgcrac 
füif)  dc^^x^^^tt^  *AXidc  lege  ich  gewicht:  denn  darin  in  Verbindung 
mit  dem  folgenden  yir\bk  auTOUC  Xr)Z€c9ai  liegt  meiner  ansieht  nach 
der  Schlüssel  zum  Verständnis  des  ganzen. 

Übrigens  scheinen  auch  nach  dem  unglücklichen  ausgang  der 
sicilischen  expedition  die  Halier  den  Athenern  treu  geblieben  zu 
sein,  wenigstens  sich  der  hegemonie  der  Lakedaimonier  nicht  wieder 
unterworfen  zu  haben,  ich  schliesze  dies  aus  Thukjdides  VIU  3. 
hier  werden  die  Vorbereitungen  berichtet,  die  die  Lakedaimonier 
und  ihre  bundesgenossen  im  winter  413/2  zur  gänzlichen  Temioh- 
tung  der  athenischen  macht  für  den  frühling  trafen ,  und  da  heiszt 
es,  die  Lakedaimonier  hätten  den  städten  innerhalb  ihres  macht- 
bereichs  den  sofortigen  bau  von  100  schiffen  auferlegt,  sie  selbst 
und  die  Boioter  sollten  je  25  schiffe  bauen,  die  Phoker  und  die 
Lokrer  zusammen  15,  die  Eorinthier  15,  und  dann  heiszt  es:  'Apxäci 
hk  kqI  TTcXXrivcCci  Kai  CiKuuJvioic  b^Ka ,  McTOipeOci  bk  xat  Tpoi- 
Ziivioic  Kai  '€7Tibaup(oic  Kai  *ep|Liiov€Oci  b^Ka-  td  t€  äXXa  ttc^k 
€CK€ud2!ovTO  übe  €u6uc  TTpöc  TÖ  fop  äö)Li€voi  ToG  TToX^fAOu.  non 
kann  ich  mir  nicht  wohl  vorstellen,  dasz  die  Lakedaimonier  die  see- 
tüchtigen Halier  (OaXarroupToi  TiV€C  fivbpec  nennt  sie  Strabon 
YUI  612)  nicht  zum  Schiffsbau  und  zum  dienst  auf  der  flotte  heran- 
gezogen hätten,  wenn  sie  noch  unter  ihrer  hegemonie  standen,  unter 
den  Hermionem  können  sie  aber  nicht  mitbegriffen  sein,  da  bei 
Thukjdides  (II  35)  die  ^AXiäc  tt)  von  der  Hermionis  getrennt  auf- 
geführt wird;  und  ebenso  später  bei  Xenophon  (Hell.  IV  2,  16).  — 
Oder  sollten  die  Lakedaimonier  es  vielleicht  doch  gethan  haben  und 
sollte  ihr  name  bei  Thukjdides  ao.  nur  in  den  hss.  verschrieben  sein? 
denn  dasz  eine  coiTuptel  in  der  stelle  steckt  ist  mir  nicht  xweifel- 
haft,  wiewohl  noch  kein  ausleger  an  den  schiffe  bauenden  Arkadem 
anstosz  genommen  hat.  wofür  sollten  diese  denn  die  schiffe  bauen? 
etwa  für  den  stjmphalischen  see  zur  entenjagd?  man  vergegenwär- 
tige sich  doch  nur  dasz  die  landschaft  Arkadien  an  keinem  einxigen 
punkte  an  das  meer  stöszt !  es  ist  ja  hier  nicht  von  geldbeibrigen 
zum  bau  einer  flotte  die  rede,  sondern  vom  bau  der  schiffe  selbst. 
ja  wenn  man  selbst  die  ansflucht  gebrauchen  wollte,  das  habe  Thu- 
kjdides doch  gemeint,  so  hätte  er  doch  sicher  sagen  mttasen,  die 
Lakedaimonier  hätten  den  Tegeaten,  den  Mantineem,  den  Orcho» 
meniem  usw.  gcldbeiträge  aufgelegt,  aber  nimmermehr  den  Arka- 
dem. denn  Arkadien  war  ein  'geographischer  begriff*,  wie  weiland 
Italien ,  nichts  weiter  —  bildete  keinen  politischen  verband,  sollte 
nun  bei  Thukjdides  ao.  statt  des  unpassenden  'Apxäct  vielleicht  zu 
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sjcbreiben  sein  'AXieOci?  schwerlich:  denn  Thukydides  schlieszt  sich 
hier  bei  dieser  aufzählung  klärlich  der  geographischen  läge  an, 
er  geht  von  westen  nach  osten ,  und  wir  würden  daher  die  Halier 
sicherlich  an  derselben  stelle  finden  wie  später  bei  Xenophon  (Hell. 
IV  2,  6)  bei  der  aufzählung  der  truppen  des  Agesilaos:  'ETTl^aupiuJV 
Ka\  TpoiZ!riviu)V  Kai  'Gpfiiov^ujv  Kai  *AXUuJV.  ich  denke  daher,  wir 
werden  an  unserer  stelle  statt  der  meiner  meinung  nach  unmöglichen 
Arkader  eine  landschaft  in  Achaia  westlich  von  Pellene  zu  suchen 
haben,  Aigeira  oder  Aigai,  Helike.  indes  kommen  diese  städte 
weder  bei  Thukydides  vor,  noch  erfahren  wir  irgendwo  sonst,  ob  sie 
gute  häfen  gehabt  und  sich  mit  dem  Seewesen  beschäftigt  haben, 
und  nur  von  der  gleichfalls  westlich  von  Pellene  gelegenen  stadt 
Patrai  können  wir  vermuten  (einen  guten  hafen  hat  Patras  noch 
heute),  dasz  sie  eine  gewisse  maritime  bedeutung  gehabt  haben  musz, 
da  sonst  weder  Alkibiades  es  der  mühe  wert  gehalten  haben  würde, 
im  j.  419  den  bau  von  mauem  zur  Verbindung  der  stadt  mit  dem 
meere  zu  betreiben,  noch  die  Eorinthier  und  Sikyonier,  diese  mauem 
sogleich  wieder  zu  zerstören,  so  möchte  ich  denn  vorschlagen  bei 
Thukydides  ao.  zu  schreiben  TTaipeGci  Kai  TTcAXiiveOci  koI 
CiKuujvioic  usw. 

Nun  noch  eine  frage :  wer  ist  der  Laches,  der  antragsteller  in 
unserer  Urkunde?  die  antwort  kann  nur  eine  negative  sein,  nicht 
der  im  j.  418  in  der  schlacht  bei  Mantineia  getötete  Stratege:  denn 
mag  man  immerhin  die  von  mir  vorgeschlagene  datierung  der  Ur- 
kunde auf  ol.  91,  1  beanstanden,  das  wird  man  mir  doch  hoffentlich 
zugeben,  dasz  dieselbe  eine  den  Lakedaimoniem  feindliche,  ja  her- 
ausfordernde tendenz  deutlich  erkennen  läszt,  dasz  der  antragsteller 
also  nicht  zur  partei  des  Nikias  gehört  haben  kann,  vielmehr  zu  der 
seines  gegners ,  des  Alkibiades.  nun  hält  man  aber  allgemein ,  mit 
guten  gründen  und  sicherlich  mit  recht,  den  bei  Mantineia  gefallenen 
Strategen  Laches,  der  doch  wohl  identisch  ist  mit  dem  im  winter 
426/5  plötzlich  aus  Sicilien  abberufenen  Strategen  Laches  von  Aixone, 
der  dann  in  Aristophanes  Wespen  im  j.  422  als  hund  Labes  von 
Aixone  den  process  wegen  gestohlenen  sicilischen  käses  zu  bestehen 
hat,  für  einen  Parteigenossen  des  Nikias.  aus  unserer  Urkunde  lernen 
wir  einen  gleichzeitigen  zweiten  athenischen  Staatsmann  des  namens 
Laches  kennen,  und  was  hindert  uns  nun  diesen  unsem  neuen  be- 
kannten mit  dem  Laches  zu  identificieren ,  der  im  j.  424  den  ab- 
schlusz  des  Waffenstillstandes  mit  Sparta  beantragt  hat  (Thuk. 
IV  118)?  und  damit  ist  viel  gewonnen:  denn  nun  sind  wir  der 
mühe  überhoben,  alle  die  abgeschmacktheiten ,  mit  denen  man  hier 
und  da  die  staatsrechtliche  Ungeheuerlichkeit,  dasz  ein  athenischer 
Stratege,  dessen  im  anfang  des  j.  425  begonnene  reohenschaftsablage 
im  j.  422  noch  nicht  abgeschlossen  war,  im  j.  424  als  unbescholtener 
bürger  in  der  volksversamlung  einen  antrag  gestellt  haben  soll,  zu 
beschönigen  versucht  hat,  noch  im  einzelnen  zu  widerlegen,  ob  dann 
der  Laches,  der  im  frühling  421  athenischer  seits  erst  den  frieden 
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und  dann  das  bündnis  mit  Sparta  mit  zu  beschwören  batte,  zu  Droysens 
'strategischen  männem'  (was  immer  das  heiszen  mag,  s.  Hermes  IX 
8.  14)  gehört  hat,  das  wird  anderswo  zu  untersuchen  sein. 

London.  Hermann  MOller-Strübino. 


104. 

Zu  ARISTOPHANES  WOLKEN. 


Durch  nachfolgende  besprechung  möchte  ich  die  aufmerksam- 
keit  der  Aristophaneserklärer  auf  eine  stelle  in  der  parabase  der 
Wolken  lenken ,  die  bis  jetzt  weder  genügend  beachtet  noch  richtig 
erklärt  scheint,  nemlich  die  worte  olc  f)bO  kqI  X^t^iv  v.  528.  der  m* 
sammenbang  der  ganzen  stelle  ist  folgender:  'o  Zuschauer,  ich  will 
euch  gegenüber  frei  die  Wahrheit  heraussagen,  beim  Dionysos,  der 
mich  in  der  anschauung  und  Übung  der  dramatischen  kunst  grosz- 
gezogen  hat.  so  wahr  ich  den  sieg  und  den  rühm  der  meisterscball 
zu  gewinnen  wünsche,  habe  ich  nur  in  dem  glauben  an  eure  Urteils- 
fähigkeit und  an  die  vortrefflichkeit  dieser  meiner  komödie  sie  euch 
zuerst  wieder  vorführen  wollen,  die  mir  sehr  viel  arbeit  machte. 
trotzdem  muste  ich  bei  der  ersten  aufführung  weichen,  unverdient 
von  ungeschickten  mSnnem  (Ameipsias  und  Kratinos)  besiegt  dies 
nun  mache  ich  euch  zum  Vorwurf,  den  feinen  kennem,  denen  mlieb 
ich  mir  alle  die  mühe  gab.  aber  obwohl  mit  unrecht  meinen  neben- 
buhlorn  nachgesetzt,  will  ich  die  kenner  unter  euch  nicht  freiwillig 
im  stiebe  lassen  (dadurch  dasz  ich  meine  laufbahn  als  komischer 
dichter  aufgebe),  denn  seitdem  hier  (im  theater  des  Dionysos)  von 
rottnnern  oTc  f)bO  Kai  X^t^iv  «tugendsam  und  liederlich»  sehr  bei- 
fällig aufgenommen  wurde  und  ich  —  denn  ich  war  noch  jnngfrau 
und  durfte  noch  nicht  gebären  (ob  pudorem  aetatis  durfte  ich  es 
noch  nicht  wagen  das  stück  unter  eignem  namen  zur  aufftthmng  zu 
bringen)  —  das  kind  (stück)  aussetzte,  aber  ein  anderes  weib  (der 
dichter  und  Schauspieler  Philonides)  sich  seiner  annahm  und  es  auf* 
hob,  ihr  aber  es  edelmütig  auferzogen  und  gepflegt  habt:  seitdem 
besitze  ich  von  euch  treue  unterpfftndef  für  eure  gesinnung«'  in 
der  im  metrum  Eupolideum  geschriebenen  eigentlichen  irapäßaciC 
(518 — 562)  wendet  sich  der  chor  namens  des  dichters  an  die  za- 
schauer  und  beklagt  sich  bitter  über  die  ihm  bei  der  ersten  auffllh* 
rung  der  Wolken  an  den  groszen  Dionysien  im  Jahre  des  archoa 
Isarchos,  d.  h.  im  märz  423  vor  Ch.  (ol.  89,  1)  dadurch  zugefügte 
kränkung,  dasz  sein  bestes  und  mit  der  grösten  Sorgfalt  ausgearbei- 
tetes stück  von  ungeschickten  mitbewerbem  besiegt  worden  sei.  da 
er  aber  gleich  bei  beginn  seiner  dramatischen  laufbahn  mit  den 
AairaXfic  427  (ol.  88,  1)  den  beifall  von  männem  gefanden,  oTc 
i]b\)  KQi  X^T^iv ,  so  hat  er  durch  Überarbeitung  der  ersten  Wolken 
den  versuch  gewagt  ihr  verwerfendes  urteil  über  dieselben  zu  be- 
richtigen ,  zumal  er  in  ihnen  trotz  der  erlittenen  niederlage  dvbpac 
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cocpoOc  Kai  b€£iouc  erkennt,  deren  gesinnnng  er  seit  der  anerken- 
nung  der  AaiToXfjc  sicher  zu  sein  glaubt. 

Mit  recht  nimt  Kock  zn  v.  528  an  den  worten  olc  f|bO  Kai  X^€iv 
anstosz ,  die  sprachlich  nnr  bedeuten  können :  'denen  auch  zu  spre- 
chen freude  macht',  so  dasz  olc  von  f|bO  abhängen  würde,  keines- 
wegs aber :  'zu  denen  auch  nur  zu  sprechen  «s  die  auch  nur  anzu- 
reden freude  macht',  so  dasz  olc  von  X^T€iV  abhängig  wäre,  denn 
X^T€iv  Tivi  in  dem  sinne  von  X^T^iv  irpöc  Tiva  oder  von  biaX^TCcOai 
Tivi  ist  nicht  nachweisbar,  vielmehr  setzt  X^Y^W  Tivl  entweder 
geradezu  ein  sachliches  object  (tI)  oder  eine  dessen  stelle  vertre- 
tende adverbiale  Wendung  voraus  (vgl.  irpöc  X<ipiv  oder  f|l>ovf|V 
X^T€iv  Tivi).  hiernach  müssen  sowohl  die  scholiastenerklärungen  der 
in  rede  stehenden  werte  durch  olc  TÖ  i^ik  dTTibeiKVUcOai  f|biJ  £cTiv 
?l  ^XXoYifioic  (vor  denen  auch  nur  aufzutreten  freude  macht)  ver- 
worfen als  auch  die  landläufigen  Übersetzungen  der  betre£fenden 
Worte  als  falsch  bezeichnet  werden,  ich  führe  folgende  an:  F AWolf 
'deren  anblick  selbst  ergötzt',  welche  Übersetzung  zu  dem  griechi- 
schen texte  gar  nicht  passt,  vielmehr  den  text  oOc  f|bö  Kai  ßA^Treiv 
zur  Voraussetzung  haben  würde;  Voss  'wovor  freud'  ist  auch  zu 
reden  schon';  Welcker  'zu  denen's  süsz  nur  zu  reden  ist';  Drojsen 
'deren  zusehn  schon  erlabt';  Donner  'die  schon  anzureden  freude 
macht'.  Rock  sucht  nun  die  verdorbenen  werte  olc  f|bO  Kai  X^T€iv 
dadurch  zu  heilcfh,  dasz  er  zu  lesen  vorschlägt:  olciv  blKf\c  jii^Xei, 
und  erklärt :  'leute,  die  sinn  für  recht  haben,  beurteilten  die  AaiTaXf\c 
günstig.'  aber  abgesehen  davon  dasz  diese  änderung  allzu  sehr  von 
der  Überlieferung  abweicht,  scheint  mir  mit  dieser  vorgeschlagenen 
lesart  auch  kein  treffender  sinn  gewonnen,  auch  ich  glaube  nicht 
dasz  Aristophanes  selbst  unter  der  Voraussetzung,  dasz  X^T^iv  Tivl 
sprachlich  richtig  gefaszt  werden  könnte  'zu  jem.  sprechen,  jem. 
anreden',  in  so  serviler  weise  dem  publicum  geschmeichelt  und  sich 
leuten  gegenüber  gewissermaszen  so  erniedrigt  hätte ,  deren  wind- 
fahnenlaune  er  in  den  Rittern  v.  518  geiszelt,  indem  er  sie  £Tr€T€(ouc 
Tf]V  cpuciv^'  nennt,  ich  vermute  dasz  in  den  in  rede  stehenden  worten 
sich  ein  urteil  der  Oearai  documentiert,  und  glaube  beiden  in  frage 
kommenden  gesichtspunkten ,  der  Überlieferung  und  der  gedanken- 
verbindung,  dadurch  rechnung  zu  tragen,  dasz  ich  für  olc  i\hi)  Kai 
XeT€iv  zu  lesen  vorschlage:  olc  f|bO  Kai  i|idY€iv,  so  dasz  der  sinn 
der  ganzen  stelle  d6r  ist:  'denn  seitdem  bei  männem,  die  auch  gern 
tadeln,  gleich  mein  erstes  stück,  die  AaiToXfic,  eine  gute  aufnähme 
gefunden  hat,  seitdem  erkenne  ich  (trotz  des  unverdienten  durch-i 
falls  der  ersten  Wolken)  in  euch  feine  kenner  und  scharfsinnige 
kritiker.'  hiedurch  spendet  er  nicht  nur  den  zuschauem,  sondern 
auch  sich  selbst  groszes  lob,  indem  er  andeutet  dasz  diesß  zwar  im 
allgemeinen  <eine  strenge  kritik  bei  beurteilung  der  dramen  üben» 

*  vgl.  damit  die  für  die  nnsuTerlässigkeit  und  den  wankelmnt  der 
Athener  charakteristische  besBeichnnng  bei  Ailianos  noiK.  icT.  Y  IS 
€CiTpdiT€Xot  Kai  ^irtTf|b€toi  irpöc  rdc  ficToßoXdc. 
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seinen  ersten  dramatischen  versuch  jedoch  gleich  von  vom  herein 
beifällig  aufgenommen  haben,  was  das  verbum  ip^T^^v  anlangt, 
dessen  gebrauch  in  der  spräche  der  komiker  im  ganzen  ein  be- 
schränkter ist,  so  führe  ich  aus  Aristophanes  an  Frö.  1129  toutujv 
ixexQ  HJ€T€iv  Ti;  und  Wo.  1045  Kafioi  tiva  TVüüfiriv  ^x^^  Mi^T€ic 
Td  Oepjid  XouTpd; 

Mainz.  Alexander  Drescher. 


105. 

KÄSEOPFER. 


In  unseren  lehrbüchem  über  griechische  antiquitäten  und  an- 
deren behandlungen  der  gottesdienstlichen  altertümer  finde  ich  bei 
der  aufzählung  all  der  dinge,  die  man  zu  opfern  pflegte,  eines  nicht 
erwähnt,  das  ohne  zweifei  nächst  tieren  und  fruchten  zu  den  gewöhn- 
lichsten opfergaben  gehörte:  den  käse.*  schon  Odysseus  opfert  in 
der  höhle  des  Kyklopen  käse,  obwohl  doch  lämmer  und  zicklein  cor 
band  waren:  i  232  £v8a  bi  irGp  KrjavTCC  ^Oucafiev,  f\hk  Kai  auTOi 
Tupuü V  aivi3ji€V0i  9dT0ji€V.  in  einer  inschrift  aus  Thera  CIO.  2448 
wird  vorgeschrieben :  Öu^tuj  bfe  ö  idv  Tipdiav  ^7rifiTivi€UU)V  djüi^pav 
Taic  Moiicaic  UpeTov  kqI  Upd  dXXurac  ^k  Tiupdiv  xoivikuiv  it^vtc 
Kai  TupoC  KaiTupoO  crarfipoc,  ö  hi  rdv  beuT^pav  toTc  ffpuictv  .  • 
T  u  p  0  0  KaiTupoO  CTarfipoc.  ebenso  finden  wir  käse  in  einer  sehr  ver- 
stümmelten spartanischen  opferinschrift  ('AOrjvaiov  I  1871  s.  257) 
erwähnt:  TupoC  ist  neben  anderen  auf  opfer  bezüglichen  werten 
deutlich  erhalten.  Menandros  (bei  Ath.  VIII  67  s.  364  ^)  nennt  als 
wohlfeile  und  deshalb  häufige  opfer  irpoßdTiov  dtainiTÖv  b^xa  bpox- 
jiiüüv  dtX^Xeic  Tup6v  iii\\  jniKpoO  TaXdvTOu.  Alexis  (ebd.  IV  52 
s.  161  ^)  berichtet,  dasz  die  Pythagoreier  käse  zu  opfern  pflegten :  f|  b' 
dcTiacic  icxdbec  Kai  CT^fi9uXa  Kai  Tupöc  fcrar  raOra  -^ap  Ouciv 
vöfioc  TG  IC  rTuOaTOpeioic,  und  von  den  Kretern  heiszt  es  bei  Ath. 
XIV  76  s.  658^:  touc  bfe  Xctttouc  tiüv  TupuüV  Kai  TiXaicic  Kpf^TCC 
ÖTiXeiac  KaXoöciv,  i&c  91101  CAeuKoc  oOc  dv  8uc(aic  xiclv  dva- 
yiZiouciv.  auch  sonst  spielt  der  käse  im  sacralen  wesen  einerolle. 
die  priestcrin  der  Athena  Polias  darf  keinen  einheimischen  frischen 
käse  berühren,  sondern  nur  fremden  (Strabon  IX  11  s.  395.  Ath. 
IX  17  s.  375  <^).  in  einer  inschrift  aus  Lindos  auf  Rhodos  (Lebas- 
Foucart  teil  II  sect.  5  s.  171)  wird  d6m  verboten  das  heiligtom  zn 
betreten,  der  sich  nicht  einen  tag  [frischen]  käses  enthalten  habe: 
diTÖ  TupfojO  [xXujpoö  fi]fi€pajv  a. 

*  nllein  KFHermann  griech.  antiq.  II*  §  25  anm.  18  erwähnt  daas 
bei  den  Kretern  nach  Atb.  XIV  76  auch  käse  g^eopfert  worden  sei. 

Berlin.  Paul  Stbhobl. 


PLangen :  die  metapher  im  latein.  von  Plautus  bis  Terentias.      673 

106. 

DIE  METAPHER  IM  LATEINISCHEN  VON  PLAUTUS 

BIS  TERENTIUS. 


Es  ist  eine  bekannte  tbatsacbe,  dasz  die  lateiniscbe  spräche,  ob- 
gleich sie  an  formaler  bildungsföbigkeit  hinter  andern  sowohl  antiken 
wie  modernen  sprachen  zurücksteht,  dennoch  zu  keiner  zeit,  auch 
nicht  in  der  periode  der  strengsten  correctheit,  der  neubildungen 
sich  enthalten  hat :  man  sehe  zb.  Draegers  einleitung  zur  bist.  Syn- 
tax, wenn  wir  vermöge  dieser  fortschreitenden  entwickelung  bei 
Terentius  einer  anzahl  Wörter  begegnen ,  die  bei  Plautus  noch  nicht 
vorkommen ,  von  denen  es  sich  wenigstens  nicht  nachweisen  läszt 
dasz  sie  bereits  in  der  Plautinischen  zeit  existiert  haben ,  so  ist  das 
ganz  natürlich  und  selbstverständlich :  zu  einer  besondern  Charak- 
teristik des  Plautus  und  Terentius  gewinnen  wir  nichts  aus  solchen 
thatsachen.  dagegen  verdient  ein  anderes  moment  zur  Charakte- 
risierung der  Terenzischen  spräche  gegenüber  der  Plautinischen  her- 
vorgehoben zu  werden,  nemlich  der  erweiterte  gebrauch  der  meta- 
p  h  e  r  bei  dem  erstem  dichter,  obgleich  es  allerdings  nicht  zweifel- 
haft ist ,  dasz  auch  in  dieser  beziehung  die  natürliche  entwickelung 
der  spräche  als  einer  der  wesentlichen  factoren  betrachtet  werden 
musz,  so  ist  doch  der  erwähnte  unterschied  so  grosz,  dasz  er  nicht 
in  der  zeitlichen  entwickelung  ausschlieszlich  begründet  sein  kann. 
der  grund  liegt  vielmehr  zum  groszen  teil  in  dem  schon  früher  von 
mir  (in  dem  Vorwort  meiner  'beitrage  zur  kritik  und  erklärung  des 
Plautus')  berührten  umstände  dasz,  während  Plautus  die  Umgangs- 
sprache des  gewöhnlichen  volkes  repräsentiert,  uns  bei  Terentius  die 
spräche  der  gebildeten  und  vornehmen  gesellschaft  seiner  zeit  ent- 
gegentritt, zur  zeit  des  Plautus  ist  aller  Wahrscheinlichkeit  nach 
noch  nicht  ein  so  bedeutender  unterschied  der  spräche  der  verschie- 
denen schichten  der  bevölkerung  vorhanden  gewesen  wie  .später;  je 
mehr  einflusz  aber  griechische  bildung  und  litteratur  in  den  bessern 
kreisen  gewann,  von  dem  der  gröszere  teil  des  volkes  fast  unberührt 
geblieben  ist ,  zu  je  höherem  grade  der  geistigen  bildungsstufe  sich 
dadurch  die  vornehme  gesellschaft  emporschwang,  desto  mehr  muste 
sich  ihre  spräche  in  den  abstractionen  von  der  Umgangssprache  des 
Volkes  entfernen.  Terentius  stand  aber  dem  kreise  d6r  männer 
Roms  sehr  nahe,  welche  sich  mehr,  als  manchem  Zeitgenossen  lieb 
war,  dem  einflusse  griechischer  bildung  hingaben.* 

Nun  findet  sich  freilich  in  den  comödien  des  Plautus  eine  ganze 
menge  von  neubildungen  sowohl  wie  von  metaphorischen  ausdrücken, 
welche  wir  bei  Terentius  vergebens  suchen,  mit  der  ihm  eignen 
meisterschaft  hat  Plautus  auf  allerdings  eng  begrenzten  gebieten 

*  den  versuch  Vahlens  in  den  monatsberichten  der  Berliner  akademie 
1876  s.  789  ff.,  den  verkehr  des  Terentius  in  dem  kreise  des  Scipio 
zu  leugnen,  halte  ich  nicht  für  glücklich. 

Jahrbücher  fUr  class.  philoU  1882  hft.  10.  43 
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die  spräche  mit  einer  fülle  des  aasdrucks  bereichert,  der  gegenüber 
die  spätere  entwickelung  vielfach  als  armnt  erscheint,  man  vergleiche 
nur  die  schönen  auseinandersetzungen  bei  Lorenz  in  der  einleitung 
zu  Pseud.  s.  44  ff.  es  sind  das  leistungen  eines  hervorragenden  ta- 
lentes,  fast  ausschlieszlich  beruhend  auf  den  fähigkeiten  des  einen 
mannes,  mit  dessen  verschwinden  auch  jene  wenigstens  zum  grCsten 
teil  wieder  verschwinden;  es  ist  das  ich  möchte  sagen  persönlich 
Plautinische  spräche,  nicht  spräche  der  Plautinischen  zeit,  bei  Teren- 
tius  dagegen  ist  die  schöpferische  kraft  auf  ein  minimum  beschränkt: 
neubildungeU;  die  etwa  auf  ihn  zurückgeführt  werden  können,  tragen 
kein  charakteristisches  gepräge,  seine  spräche  ist  ein  treues  abbild 
der  spräche  der  gebildeten  seiner  zeit,  wie  seine  comödien  eine  treue 
nachahmung  der  griechischen  vorlagen  geben,  so  finden  wir  das 
von  Plautus  in  lexicalischer  beziehung  abweichende,  was  sich  bei 
Terentius  zeigt,  durchgängig  auch  in  der  classischen  zeit  es  ist  eben 
die  bereicherung  der  spräche  in  den  meisten  fällen  nicht  das  per- 
sönliche verdienst  des  Terentius.  besonders  charakteristisch  für  die 
höhere  geistige  stufe ,  auf  welcher  die  spräche  der  gebildeten  in  der 
Terenzischen  zeit  steht,  sind  diejenigen  metaphem,  welche  aus  der 
concreten  Sphäre  in  die  abstracte  übertragen  werden ,  im  gegeneatz 
zu  der  volkstümlichen  weise  des  Plautus,  welcher  es  liebt  ausdrücke 
aus  einem  concreten  gebiete  in  das  andere  hinüberzunehmen,  sb. 
Epid.  121  quem  quidem  cgo  Iwminem  inrigatum  plagis  pistori  dabo: 
wie  man  das  bächlein,  welches  die  wiesen  bewässert,  sehen  kann,  so 
fällt  es  auch  in  die  äugen ,  wenn  die  schlage  auf  den  rücken  nieder- 
hageln, oder  Pseud.  545  stilis  me  totum  usque  ulnteis  conscribUo.  je 
bestimmter  man  aber  behaupten  kann,  dasz  die  oben  erwähnten 
metaphem  nicht  sondergut  des  Terentius  und,  höchstens  mit  ge- 
ringen ausnahmen ,  nicht  von  ihm  zuerst  in  die  spräche  eingeführt 
sind,  um  so  wichtiger  werden  sie  für  uns  zur  Charakteristik  des  fort- 
Schrittes,  den  die  spräche  der  gebildeten  der  Terenzischen  zeit  über« 
haupt  gemacht  hat  gegenüber  der  spräche  des  Plautus  und  seiner 
weniger  gebildeten  Zeitgenossen,  im  folgenden  soll  für  eine  anzahl 
von  Wörtern  der  unterschied  bezüglich  des  metaphorischen  gebrauch» 
bei  den  beiden  dichtem  dargelegt  werden. 

ABIRE 

wird  bei  Plautus  ganz  überwiegend,  über  vierhundertmal,  in 
der  eigentlichen  bedeutung  *  fortgehen'  von  personen  gebraucht,  sehr 
selten  von  sachen  welche  verloren  gehen,  aus  den  äugen  ver^ 
schwinden,  also  auch  hier  noch  innerhalb  der  concreten  Sphäre: 
Truc.  36  quando  ahiit  retc  jpe^^m;  ebd.  564  nisi  derivetur^  taimem 
omnis  (jaeque}  aqua  dbeat  in  mare:  tarn  (so  Scholl,  die  hss.  mom) 
Iwc  in  niare  ahit  misereque  perit  sine  hana  omni  gratia'^  Merc.  874 
male  facis,  propcrantem  qui  me  commorare:  sd  ahit\  in  den  werten 
Merc.  593  si  opprimü  patcr^  quod  dixU^  exulatum  ahiit  $alus  liegt  eine 
personification  zu  gründe,  wie  aus  dem  zusatz  exulatum  deutlich 
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hervorgeht,  ebenso  43  res  ewuUstwm  ad  iUam  dam  ahihai patris'y  in 
besonderer  bedeutung  kommt  einigemal  der  imperativ  oM  vor,  zb. 
Persa  490  a&i,  ne  mra  'geh  mir  doch  weg',  zuweilen  auch  in  loben- 
dem sinne:  Asin.  704  ah%  laudo:  ne  (so  Fleckelsen  und  Götz  statt 
des  hsl.  nee)  te  equo  magis  est  eguos  nidhis  sapiens^  s.  Brix  zu  Trin. 
830.  die  metapher  ist  also  ftnszerst  selten  und  erst  in  den  leichtesten 
anfangen  begrififen.  ebenso  liegt  noch  deutlich  die  eigentliche  be- 
deutung zu  gründe  bei  dem  ftltem  dichter  Naevius  fr.  com.  92  f. 
primum  ad  virtutem  ut  redeaHs  (so  Ribbeck  nach  Eabricius,  die  hss. 
corrupt  rediuiis)^  aheaiis  ab  ignavia^  domi  (nach  Eibbeck,  die  hss. 
domos)  patres  patriam  ut  ccHatis  patius  quam  peregri  pröbrax  die 
gegensätze  zwischen  virtus  und  domi  einerseits ,  ignavia  und  peregri 
anderseits  zeigen  auch  hier  redM'e  und  ahire  in  den  anfangen  der 
metapher.  ähnlich  sagtCato  mit  deutlicher  anlehnung  an  die  eigent- 
liche bedeutung  s.  38, 12  (Jordan)  seä  si  qua  per  wi^Mptatem  neguUer 
feceritis,  vötuptas  citorbibU,  nequiter  faäum  iHud  apud  vos  semper 
manebit,  und  s.  5^,  3  sa^  incolumis  abU,  wie  es  scheint,  mit  be- 
zug  auf  gerichtsverhandlungen.  erst  bei  Terentius  finden  wir  die 
metapher  in  voller  freiheit  angewendet  Eun.  716  aUo  pacta  honeste 
hmc  quo  modo  abeam  nescio  'wie  ich  anständig  aus  dieser  Verlegen- 
heit herauskommen  soll';  Phormio  781  praesens  quod  fuerat  mcdum 
in  diem  abiit'y  Andria  175  mirabar^  hoc  si  sie  abiret;  von  der  zeit  Eun. 
341  dum  haec  dicü^  abiU  hora'^  ebd.  691  haec  dum  dubitaSj  menses 
ahierunt  decem, 

ABUNDABB 

kommt  nur  zweimal  bei  Plautus  vor,  aber  beidemal  in  solcher  Ver- 
bindung ,  dasz  die  ursprüngliche  bedeutung  *die  wellen  fortwerfen 
(über  das  ufer)'  noch  klar  gewahrt  ist:  Stichus  279  ripisque  superai 
mi  atque  abundat  pectus  laetitia  meum^  wo  ripis  nicbfc  ohne  grund 
vom  dichter  hinzugefügt  ist;  noch  schärfer  wird  die  grundbedeutnng 
festgehalten  Truc.  568  f.  in  einem  vergleiche  der  meretrix  mit  dem 
meere:  meretricem  ego  item  esse  reor  mare  ut  est:  quod  des  devorat^ 
numquam  abundat  nach  Spengel,  da  jedoch  die  hsl.  Überlieferung 
deuoratis  umquam  gibt,  schreibt  SchOll  mit  Bücheier  quod  des  devo- 
ratnecdatis  umquam  abundat^  wodurch  wir  auch  einen  baccheischen 
tetrameter  erhalten;  noch  näher  der  lesart  der  hss.  würde  liegen  at 
datis  numquam  abundat ,  zugleich  mit  schärferer  bezeichnung  des 
gegensatzes  der  gedanken.  diese  beiden  stellen  begv^eisen,  beiläufig 
bemerkt,  dasz  der  unterschied,  welchen  Döderlein  und  Schmalfeld 
zwischen  abundare  und  redundare  statuieren,  in  der  that  nicht  vor- 
handen war;  ersterer  sagt  lat.  synon.  VI  3  *äbwndare  heiszt  ganz 
voll  sein  bis  zum  überflieszen,  redundare  übervoll  sein  und  mithin 
überflieszen',  letzterer  ^abundare  heiszt  so  viel  wasser  haben ,  dasz 
es  über  das  gewöhnliche  niveau  emporwallt,  redundare  aber,  so  viel 
wasser  haben,  dasz  es  über  die  ufer  wallt  und  die  umliegenden  loea- 
litäten  überschwemmt',   die  Plautinischen  stellen  zeigen  ganz  deut* 

48» 
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lieh,  dasz  ahundare  die  bedeutung  'über  das  ufer  treten'  gehabt  hat, 
und  zwar  einfach,  ohne  nebenbedeutung ;  bei  redundare^  was  übrigens 
in  der  altem  latinität  noch  nicht  vorzukommen  scheint,  schwebt  das 
ziel  vor,  wohin  das  überströmen  statt  findet. 

Die  nachplautinischen  archaischen  Schriftsteller  zeigen  bei  ahun- 
dare bereits  die  metapher  der  classischen  spräche :  Accius  685  neque 
vi  tanta  quisqtuxmst  neque  tarn  ahundans  fortunis\  Ter.  Haut.  527  f. 
at  quasi  is  tum  ditiis  abundä,  gnatus  eiusprofugit  inapia\  Phormio 
163  atnore  ahundas,  Äntipho;  Turpilius  189  mira  lenittidine  ac  sua- 
vitale  ahundat\  Lucilius  VIII  17  quarum  et  ahundemus  rerum  ei 
quarum  indigeamus, 

ACCIPERE 

ist  bei  Plautus  in  seinen  metaphorischen  bedeutungen  bereits  &8t 
vollständig  entwickelt,  es  fehlt  jedoch  noch  die  später  sehr  gebräuch- 
liche 'auffassen,  sich  etwas  erklären,'.auslegen',  welche  bei  Terentius 
schon  als  geläufig  erscheint:  Eun.  876  equidem  pol  in  eam partem 
accipioque  et  volo\  Andria  367  'ojpmor'  fwrras?  non  rede  accipis^ 
Eun.  81  f.  miseram  nie^  vereor  ne  iUud  gravius  Fhaedria  tulerU  neve 
aliorsum  atque  ego  feci  acceperit ;  Haut.  264  Clinia,  äliter  tuam  amo- 
rem  atque  est  accipis\  Ad.  606  ad  contumeliam  onmia  accipiuni  nungis. 

ADDUCERE       • 

finden  wir  bei  Plautus  in  eigentlicher  bedeutung  ungefähr  siehzig- 
mal;  nur  ein  einziges  mal  ist  das  ziel  der  thätigkeit  ein  abstracier 
begrifif,  das  verbum  mithin  metaphorisch  gebraucht:  Bacch.  111  f. 
namque  ita  me  di  ament ,  ut  Lycurgus  rnilu  quidem  videtur  posse  hie 
ad  nequiticm  adducier,  bei  Terentius  steht  das  verbum  in  eigent- 
lichem sinne  zweiunddreiszigmal ,  in  metaphorischem  dreimal:  Heo. 
836  numquam  animum  quaesti  gratia  ad  nudas  adducam  partia^ 
Haut.  995  si  non  est  verum ^  ad  misericordiam  ambos  adduces  ciio^ 
Ad.  357  f.  ü2  misero  restat  mihi  mali^  si  ülumpotest,  qui  äliq^oi  rei  esi^ 
ciiam  eum  ad  nequiticm  adducere. 

ADFEKRE 

bei  Plautus  in  der  regel  im  eigentlichen  sinne  mit  concretem  object 
gebraucht  {argcntum^  tabcUas  adferre)  zeigt  erst  den  beginn  der  meta- 
])her  so  dasz  der  begriff  ^herbei,  hinzubringen'  regelmässig  gewahrt 
wird,  immer  mit  persönlichem  subjeet:  St.  274  f.  Marcurius^ 
lovis  qui  nuntius  perhihäur^  numquam  aeque  pairi  suo  nuntium  lepi- 
dum  attulitj  wofür  Plautus  noch  deutlicher  apportare  gebraucht  hat 
Epid.  21  völuptdbüem  mihi  nuntium  tuo  adventu  adportas^  Theaprio 
nach  A,  die  Palatinische  recension  hat  hier  attulisti]  Capt.  773  nunc 
ad  senetn  cursum  capessam  hunc  Hegiofiem^  quai  hani  tanium 
adfero,  quantum  ipsus  a  dis  optat\  St.  278  amoenUates  omnium  «ene- 
rum  et  vcmistatum  adfero  sagt  in  ähnlicher  Situation  Pinaciom,  der 
seiner  herrin  auch  vom  hafen  her  eine  frohe  nachricht  bringt  \  etwas 
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weiter  295  heiszt  es  von  der  neinlichen  Situation  tarn gaudium  grande 
adfcro'^  Asin.  331  sagt  Libanus  dem  zu  ihm  gekommenen  Leonida 
istuc  (^quid  sUy  quod  adfers  aures  exspedant  meae\  Pseud.  568  f.  warn 
qui  in  scaenam  provenit  novo  modo^  novom  aliquid  adferre  addeceU 
in  den  hier  citierten  beispielen,  wo  adferre  den  begriff  der  münd- 
lichen mitteilung  hat,  liegt  der  gedanke  des  herbeibringens 
klar  zu  gründe,  völlig  verwischt  ist  er  aber  bei  Ter.  Haut.  700  f. 
namquo  ore  appeUaho patrem? , .  quid  dicam?  quam  causam  adferam? 
wo  adferam  'vorbringen'  mit  dicam  ganz  auf  6iner  stufe  steht;  das 
nemliche  ist  der  fall  Ph,  1025  quid  mi  hie  adfers^  quam  ob  rem 
cxspectem  aut  sperem  porro  non  fore?  dieselbe  Wahrnehmung  läszt 
sich  bei  verschiedenen  andern  Plautinischen  Wendungen  machen: 
Asin.  269 maxumam praedam et triumphum eis adfero adventumeo\ 
Truc.  813  vidt^  quod  petehat  ahsiulit  mit  der  erwiderung  et  tibi 
quidem  herde  idem  attulit  magnum  matum  (in  der  Überlieferung 
fehlt  ein  versfusz ,  die  ergänzung  ist  ganz  unsicher) ;  Capt.  828  f. 
ruft  der  eilenden  laufes  herankommende  Ergasilus  aperüe  hasce 
amhas  fores  prius  qu^m  pultando  assulatim  foribus  exitium  adfero ; 
Persa  255  f.  quoniam  meo  amico  amidter  hanc  commoditatis  copiam 
dämmt,  argenti  mntui  (composy  ut  egenti  opem  adferam  sagt  Saga- 
ristio,  der  aufdem  wege  ist  mit  einer  geldsumme  seinem  freunde 
aus  der  not  zu  helfen;  Most.  786  quod  me  miseras,  adfero  omne 
inpdratum\  Most,  l^li.venit  ignavia:  ea  mihi  tempestas  fuit,  (^quaey 
mi  adventu  suo  grandinem^  imbrem  attulit,  das  einzige  sichere 
Plautinische  beispiel  mit  sächlichem  subject,  wo  jedoch  die  personi- 
fication  der  ignavia  klar  hervortritt,  bei  Terentius  finden  wir  da- 
gegen in  der  bedeutung  'verursachen'  die  metapher  vollständig  ent- 
wickelt :  Hec.  343  f.  nam  qui  amat  quoi  odio  ipsus  est,  bis  facere  stuUe 
duco:  laborem  inanem  ipsus  capit  et  iUi  molestiam  adfert  'verursacht', 
und  mit  sächlichem  subject  Haut.  679  f.  nuUa  mihi  res  posthac 
polest  iam  intervenire  tanta ,  quae  mi  aegrUudinem  adferat,  wo  zwar 
intervenire  vorhergeht,  jedoch  in  einer  so  geläufigen  metaphorischen 
bedeutung,  dasz  der  gedanke  an  personification  ganz  zurücktritt. 

Endlich  wäre  noch  zu  erwähnen  der  ausdruck  vim  adferre  Rud. 
729  occipito  modo  iUis  adferre  mm  ioculo  pauxiUulam]  und  die  ein- 
zige sichere  stelle ,  wo  die  ursprüngliche  bedeutung  verwischt  ist : 
Eud.  681  vim  mi  adigit  adferam  ipsa,  ich  übergehe  die  übrigens 
nichts  bemerkenswertes  bringenden  prologstellen  Amph.  9.  32.  Gas. 
70,  sowie  Epid.  110,  ein  vers  der  mit  109  und  111  in  A  fehlt  und 
ohne  zweifei  mit  recht  von  Geppert  und  Götz  für  interpoliert  er- 
klärt worden  ist.  sehr  unsicher  ist  das  urteil  über  zwei  in  den  hss. 
stark  verstümmelte  stellen ,  in  welchen  adferre  in  seiner  metapher 
über  den  im  vorhergehenden  constatierten  Plautinischen  gebrauch 
hinauszugehen  scheint:  die  eine  Cist.  lY ,  2,  90  ea  est  ut  numerus 
annorum  attulit  nach  der  vulgata,  die  Lambin  erklärt  'ut  numerus 
annorum  convenit',  was  unmöglich  richtig  sein  kann,  nach  Pareus 
hat  der  Yetus  u us  anciorum  attulit.   wollte  man  daraus  ut 
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numerum  annomm  attulit  herstellen ,  so  müste  man  dazu  noch  mit 
Bothe  die  Umstellung  annorum  numerum  tU  cütulU  in  den  kauf  neh- 
men und  würde  dann  trotz  der  mehrfachen  Änderungen  zu  der  sonst 
für  Plautus  nicht  nachweisbaren  bedeutung  gelangen  *nach  der  zahl 
der  jähre  zu  schlieszen,  welche  sie  (Halisca)  angegeben  hat',  die 
zweite  stelle  ist  Bud.  666  nuüa  spes  nee  viast  quae  saiutem  adferai 
nach  Fleckeisen ;  im  Vetus  fehlt  der  anfang  des  verses ,  Pareus  hat 
gelesen  cuiast  quae  saLutem  adferai^  die  redensarf  via  saluiUm  adfert 
ist  ganz  gewis  kein  Plautinisches  latein.  ehe  ein  bestimmteres  urteil 
gefällt  werden  kann,  musz  an  beiden  stellen  zunächst  die  Über- 
lieferung in  zuverlässiger  weise  bekannt  sein,  mit  dem  Plautinischen 
gebrauch  stimmt  noch  Titinius  151  id  ego  aucupavi,  plenas  auris  ad- 
fero ;  an  Terentius  dagegen  erinnert  Cato  s.  78,  5  Jord.  lepus  müUum 
somni  adfert  (Verursacht')  qui  iUum  edü'j  in  der  nemlichen  bedeu- 
tung bei  Caecilius  168  consequUur  comes  msomnia^  eaporro  insaniam 
adfert y  wo  allerdings  die  personification  noch  durchschimmert,  aber 
eben  wegen  consequUur  comes  an  den  begrifif  des  herbeibringens 
nicht  gedacht  werden  kann. 

ADIUNOERE 

findet  sich  bei  Plautus  nur  in  der  bedeutung  'hinzufügen ,  eins  mit 
dem  andern  verbinden',  mit  sächlichem  object  Pseud.  1259  übi 
amans  camplexust  amantetn^  ubi  lahra  ad  laheUa  adimigit'^  mit  persön- 
lichem object  Asin.  288  ülic  hämo  socium  ad  nuxlam  rem  quatrU 
quem  adiungat  sibi]  Aul.  236  f.  quam  ad  prohos propinquitate proxume 
tc  adiunxeris  y  tam  optwniumsti  'sich  anschlieszen' ;  mit  abstractem 
object  Cure.  190  iam  huic  voluptati  hoc  adiunctumst  odttim;  Gas.  II 
8,  5  f  u^  etiam  in  maerore  insuper  inimico  nostro  miseriam  hanc  ad- 
iungeretn.  ebenso  lesen  wir  bei  dem  tragiker  Pacuvius  188  coneor* 
ditatem  hospitio  adiundam  perpetem  probitate  conservetis;  278  hunc 
ad  malam  aetatem  adiungas  cruciatum,  dasz  diese  bedeutung  b^i 
Terentius  fehlt ,  ist  jedenfalls  nur  zufällig ;  wir  finden  aber  bei  ihm 
die  metaphorische,  in  der  classischen  zeit  geläufige  *sich  jemand  ver- 
pflichten, verbindlich  machen'  Ad.  72  Hie  quetn  beneficio  adiungas 
ex  animo  facity  und  so  wohl  auch  Ad.  925  ff.  iubeo  . .  quam  maxume 
unam  facerc  nos  hanc  famüiam,  cokre  adiuvare  adiungere]  wie  Cicero 
sagt  pro  Cluontio  1,  8  in  altera  (parte  causae)  diligentia  vedra  nobis 
adiungcfula  esty  so  finden  wir  bei  Ter.  Ad.  65  ff.  errat .  .  qui  impe- 
rium  crcdat  gravius  esse  aut  stabüiuSy  vi  quod  fdy  quam  iUud  quod 
amicitia  adiungitur  'die  gewalt  welche  man  sich  erwirbt,  verschafit', 
womit  zu  vergleichen  Ennius  trag.  113  (154  V.)  auditis  hosthnentum 
adiungito,  dem  Terentius  endlich  eigentümlich  scheint  die  redens- 
art  animum  adiungere  'sich  hingeben ,  widmen'  zu  sein :  Andria  56 
ut  animum  ad  aliquod  Studium  adiungant]  Hec.  683  f.  aliquando 
tundcm  huc  animum  ut  adiungas  tuomy  quam  lofigum  spatium  amandi 
amicam  tibi  dedi. 
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ANIMUM  ADVORTERE 

gebraucht  Plautus  ausschlieszlich  in  der  ursprünglichen  bedeutung 
^auf  einen  gegenständ  den  geist  lenken^  acht  geben'  zuweilen  mit 
dem  ortsadverbium  huc^  wofür  in  dieser  Verbindung  immer  die  form 
hoc  eintritt  (vgl.  Brix  zu  Capt.  326  u.  477  und  Lorenz  zu  Mgl.  769), 
bei  weitem  am  häufigsten  ganz  absolut:  Pseud.  32  advortito  animum; 
187  advortUe  animum  cunctae]  210  fac  lU  animum  advortas\  230 
audio ^  ere,  atque  animum  advorto\  481  advorte  ergo  animum\  St.  546 
ausculto  atque  animum  advorto  seduh;  Mgl.  382  sed  amaho,  advor- 
tife  ayiimum-^  Bacch.  753  animum  advortUe'^  996  animum  advortito 
igiiur\  Amph.  (95  nunc(j>amy  animum  advortUe  ])  393  animum  ad- 
voiie\  ebenso  Asin.  332  und  732;  Poen.  (prol.  3  tacete  atque  animum 
advmiite])  III  2,  14  tum  vos  animum  advortUe  igUu/r\  V  4,  81  ad- 
vortUe animum^  muliere8\  Rud.  962  nunc  advorte  animum \  1062 
animum  advorte  ac  tace\  1102  Gripe^  advorte  animum \  1153  Gripe^ 
animum  advorte -^  Cure.  635  hanc  rem  agUe  atque  animum  advortUe  i 
Cist.  II  1,  35  igitur  animum  advorte\  Capt.  106  advorte  animum  sis 
tu\  385  nunc  animum  advortas  volo;  427  et  quo  minm  dixi  quam 
volui  de  te,  animum  advortas  volo\  964  iam  animum  advorte ;  Cas. 
(prol.  29  aures  vacivae  si  sunt^  animum  advortUe^)  11 6,  11  animum 
advortite\  41  animum  advortUe  amho;  61  vos  advortUe  animum]  Epid. 
205  animum  advortite]  456  animum  advorte,  ut  qu^d  ego  ad  te  venia 
int  ellegas  \  Trin.  7  dicam,  si  animum  advortUis\  897  ita  ut  occepi,  si 
animum  advortas,  dicam;  939  5i  animum  advortes,  eloquar]  (Men. 
prol.  5  nunc  argumentum  accipUe  atque  animum  advortUe*.^  Merc. 
10  f.  sed  ea  ut  sim  inplicUus  dicam,  si  operaest  auribus  atque  advor^ 
tcndum  ad  (?)  animum  adest  henignitas]  302  animum  advorte;  968 
animum  advertUe  igUur  ambo.  mit  Jioc  ist  animum  advortere  an 
folgenden  stellen  verbunden:  Pseud.  153  hoc  animum  advortUe] 
Mgl.  766  nunc  hoc  animadvortUe  ambo]  Cure.  270  hoc  animum  ad' 
rortc]  701  animum  advortUe  (Jiucy  (vielmehr  hoc,  s.  oben)  nach 
Müller  und  Götz;  Trin.  66  sed  hoc  animum  advorte]  Persa  116 
(juaeso  animum  advorte  hoc]  Capt.  326  nunc  hoc  animum  advorte. 
einmal  ist  der  gegenständ  der  aufmerksamkeit  diesem  gebrauche 
durchaus  entsprechend  durch  die  präp.  ad  mit  subst.  ausgedrückt: 
Mgl.  39  (69  Br.  L.)  facäe  advortis  tuum  animum  ad  animum  meum. 
transitiv  dagegen  ist  animum  advortere  als  geschlossener  einfacher 
verbalbegriff  ^bemerken,  beachten'  bei  Plautus  noch  nicht.  Pseud. 
277  lautet  freilich  bei  Ritschi :  et  idet  hoc,  quod  te  revocamus,  quaeso 
animum  advorte,  doch  werden  die  worte  et  id  et  hoc,  quod  te  revo^ 
camus  nach  dem  vorgange  Bugges  Philol.  XXXI  253  jetzt  richtiger 
mit  V.  276  sed  sein  quid  nos  volumus  in  Verbindung  gebracht,  ebenso- 
wenig dürfen  einige  andere  stellen ;  in  denen  ein  relativsatz  auf 
animum  advortere  folgt,  für  den  transitiven  gebrauch  geltend  ge- 
macht werden,  sicher  Plautinisch  sind  unter  diesen  Capt.  380  f. 
ergo  animum  advortas  volo ,  quae  nuntiare  hinc  te  volo  in  patriam  ad 
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patrem  und  Most.  399  animum  advorte  nunciam  fu,  quae  völo  accn- 
rarkr,  zur  Yervollständigung  der  grammatischen  constmction  ist 
hier  vor  qiiae  nicht  ea  sondern  ad  ea  zu  ergänzen ;  in  der  nemlichen 
weise  heiszt  es  Mgl.  1077  meriheUatores  gigntmtur  ^  qtMS  hie  prae- 
gnatis  fecUy  sc.  ex  eis  quas,  und  Poen.  III 5, 19  tto  mihi  renuntiatumsty 
quibus  credo  satis^  sc.  ah  eis  quihus  credo  satis»  in  gleicher  weise 
würde  zu  erklären  sein  Pseud.  156  quae  ego  loquar  (^omnesy  advartite 
animum^  wenn  dieser  vers  von  Plautus  herrührt,  vgl.  Lorenz  krit. 
anm.  und  Götz  in  den  acta  soc.  Lips.  VI  257.  auszerdem  führe  ich 
noch  an  Amph.  prol.  37  nunc  iam  huc  animum  omnes  quae  loquar 
advortite. 

Zweimal  ist  ein  Fragesatz  von  animum  advartere  abhängig: 
Pseud.  497  f.  animum  advorte  nunciam,  quapropter  gnati  ameris  te 
expertem  hahuerim  und  Trin.  843  quam  hie  rem  gerat,  animum  ad- 
vortam ;  daraus  folgt  aber  nicht,  dasz  bei  Plautus  der  ausdruck  auch 
als  geschlossener  verbalbegriff  transitiv  mit  dem  object  im  acca- 
sativ  verbunden  werden  könne,  auch  animum  attendere,  das  sich 
bei  Plautus  nicht  findet,  aber  von  Pacuvius  (?  fr.  17)  an  bei  ver- 
schiedenen Schriftstellern  vorkommt,  ist  nie  transitiv  in  der  weise, 
dasz  auszer  animum  noch  ein  objectsaccusativ  hinzuträte ,  wird  aber 
doch  mit  indirectem  fragesatz  verbunden ,  zb.  Livius  X  4 ,  9  iubei 
peritos  linguae  attendere  animum,  pastorum  sermo  agresti  an  urhano 
propior  esset. 

Dem  im  vorstehenden  entwickelten  Plautinischen  gebrauche 
widersprechen  unter  so  zahlreichen  nur  drei  stellen:  die  eine 
Pseud.  143  nunc  adeo  hanc  edictionem  nisi  animum  advortetis 
omnes,  wo  man  (Bitschi  nennt  den  namen  des  Urhebers  nicht)  ändern 
wollte  nunc  ad  hane  edidionem\  aber  nunc  adeo  ist  echt  Plautinisch, 
s.  Lorenz  zdst.  und  meine  'beitrage'  s.  146,  ad  wird  vielmehr  hinter 
adeo  eingeschoben  werden  müssen:  nunc  adeo  ad  hänc  edictionem 
usw.  die  zweite  stelle  ist  Epid.  215  eos  mptahani,  id  adeo  qui 
maxume  animum  advorterim?  wo  animum  aavortere  zudem  die  dem 
Plautus  völlig  fremde  bedeutung  'bemerken,  wahrnehmen'  haben 
müste ;  aber  der  vers  enthält  zusammen  mit  dem  folgenden  pieraeque 
eae  suh  vcstimentis  secum  hahebant  retia  einen  höchst  frostigen  witz, 
welcher  den  zusammenbang  der  erzählung  in  ganz  ungehöriger  weise 
unterbricht,  und  kennzeichnet  sich  schon  dadurch  als  einen  fremden 
Zusatz,  auch  die  dritte  stelle  ist  nicht  frei  von  anderweitigen  be- 
denken, sie  findet  sich  in  einem  Trin.  1008  beginnenden  selbst^ 
gespräche  des  sklaven  Stasi mus,  der  das  Sittenverderbnis  seiner  zeit 
beklagt,  sein  ausruf  1046  f.  nonne  hoc  publice  animadvorti?  mit  der 
begründung  nam  id  genus  hominum  hominihus  univorsis  est  advorsum 
atque  omni  poptdo  male  facit  unterbricht  den  gang  der  klage,  nonne 
ist  zudem  unplautinisch ,  und  animadvertere  steht  in  der  sonst  bei 
dem  dichter  nicht  nachweisbaren  bedeutung  'strafen',  mir  scheint 
deshalb  auch  diese  stelle  nachplautinischen  Ursprungs  zu  sein. 

Während  bei  Plautus  das  verbum  advertere  nur  in  Verbindung 
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mit  animum  vorkommt,  findet  es  sich  nach  der  Überlieferung  als 
reflexivum  gebraucht  bei  Naevius  com.  42  quid  istud  vero  te  aduer- 
tisti  tarn  cito?  die  worte  sind  aber  ohne  zweifei  corrupt  überliefert; 
was  Ribbeck  geschrieben  quid  istud  vero  ^atatae*  te  advertisti  tarn 
cito?  versteheich,  ofifen  gestanden,  nicht;  auch  vermag  ich  nicht  ein- 
zusehen ,  warum  atatae  aus  dem  vorhergehenden  verse  wiederholt 
werden  musz;  dasz  vero  corrupt  ist,  habe  ich  'beitrage'  s.  118  an- 
gedeutet, mir  scheint  Naevius  geschrieben  zu  haben  quid  istud 
(reisty?  quor  te  ävortisti  tarn  cito?  der  vorhergehende  vers  be- 
ginnt mit  der  anrede  riväliSj  salve ;  der  angeredete  will  davon  nichts 
wissen ,  er  kehrt  dem  anredenden  mit  den  Worten  quid  'salve*  ?  attat 
attatae  unwillig  den  rücken,  worauf  dieser  seine  Verwunderung  über 
ein  solches  benehmen  ausspricht,  vgl.  Amph.  899  f.  quor  ted  ävor- 
tisti?  lest  ita  Ingenium  meum:  inimicos  semper  osa  sum  aptuerier. 

Die  wenigen  beispiele  von  animum  advertere  in  den  fragmenten 
der  tragiker  zeigen  nichts  von  Plautus  abweichendes:  Ennius  14 
(33  V.)  animum  advortite\  365  (386  V.)  si  voles  advortere  animum^ 
comiter  fnonstrahitur ;  Accius  485  cuius  vos  tumulti  causa  accierim 
et  quid  parem,  animum  advortite. 

Eigentümlich  ist  es,  dasz  sich  im  archaischen  latein  nie,  wenn 
von  mehreren  gesprochen  wird,  animos  advortere  findet,  der  singular 
musz  sehr  bald  zu  einer  festen  form  geworden  sein,  und  damit  war 
bereits  die  möglichkeit  angebahnt  animadvortere  als  einfachen  ver- 
balbegriff zu  behandeln,  was  sich  zuerst  bei  Cato  findet  s.  36,  5 
(Jordan)  id  ego  primo  minus  animadvortiy  doch  in  der  ursprüng- 
lichen bedeutung  'beachten,  auf  merksam  keit  schenken'. 

Bei  Terentius ,  der  das  verbum  weit  seltener  hat  als  Plautus, 
finden  wir  den  gebrauch  der  classischen  spräche  bereits  voll- 
ständig vor.  im  eigentlichen  sinne  Eun.  343  f.  iUa  sese  interea 
commodum  huc  advorterat  in  hanc  nostram  plateam;  animum  ad- 
vortere mit  abhängigem  fragesatz  And.  8  mmc  quam  rem  vitio  dent 
quaeso  animum  advortite ;  ohne  grammatischen  ausdruck  des  objectes 
Haut.  656  animum  non  advorti  primum  'ich  schenkte  zuerst  (dem 
ringe)  keine  aufmerksamkeit' ;  als  einfacher  verbalbegriff  'beachten' 
mit  object  verbunden  Ph.  467  alios  tuam  rem  credidisti  magis  quam 
tete  animadvorsuros;  femer  in  der  bedeutung  'bemerken,  wahr- 
nehmen', welche  die  folge  des  'acht  geben'  bezeichnet:  Eun.  397 
advorti  hercle  animum*^  es  ist  dies  die  antwort  des  parasiten  Onatho 
auf  die  behauptung  des  Thraso  est  istuc  datum  profecto,  ut  grata 
mihi  sint  quae  facio  omnia ,  der  parasit  will  also  sagen  'ich  habe  es 
bemerkt  dasz  Thais  dir  sehr  dankbar  ist' ;  Ph.  909  postquam  id  tanto 
opere  vos  velle  animadvorteram;  dann  bezeichnet  das  verbum  als 
folge  der  äuszern  Wahrnehmung  die  innere  empfindung:  Haut.  570 
novi  ego  amantis:  animum  advortunt  gravUer  quae  non  censeas'^  And. 
156  ea  primum  ah  tüo  animadvortenda  iniuriast]  endlich  in  speciellem 
sinne ' einer  schlechten  that  die  gebührende  beach tung schenken', 
dh.  strafen  And.  767  o  facinu^  animadvortendum  'o  strafwürdige  that'. 
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ALIENUS 

hat  bei  Plautus  in  der  regel  eigentliche  bedeutung,  von  Sachen  'einem 
andern  gehörend',  zb.  Trin.  1019  qui  ah  älieno  facäe  cohibereni  wanus, 
von  personen  ^einer  andern  familie ,  bekanntschaft  usw.  angehörig 
nicht  verwandt,  fremd',  zb.  St.  102  numqui  hie  est  älienus  nostris 
didis  aueeps  auribus?  in  metaphorischem,  jedoch  an  die  eigentliche 
bedeutung  sich  eng  anschlieszendem  sinne  bezeichnet  es  ^nicht  zur 
Sache,  zur  vorliegenden  Situation  gehörig,  passend',  aber  nur  an  sehr 
wenigen  stellen:  Mgl. 647  et  meampartem üidem  tacere,  quam  alienast 
oratio]  Gas.  III  1,  4  cano  capite,  aetate  äliena;  mit  dem  ablativ  ver- 
bunden Capt.  94  f.  nun<:  hie  oceepit  quaestum  hune  ßi  gratia  inhanes- 
ium^  maxume  alienum  ingenio  suo;  mit  der  präp.  a  Mgl.  1287  f. 
verum  quam  muUos  mtüta  admisse  acceperim  inhonesta  propter  amorem 
atque  aliena  a  hanis,  die  Fragmente  der  altem  Schriftsteller  weisen 
nur  die  eigentliche  bedeutung  auf:  Cato  s.  68,  5  J.  {mulier)  $i  t;tfi«iii 
hihUj  si  cum  alieno  viro  prabri  quid  fccit,  eandemnatur\  Naevias 
com.  27  quanium  mi  alieni  fuit^  poUuxi  tibi  iam\  Caecilius  237  cur 
aliefiam  ullam  mulierem  nosti?  Pacuvius  83  f.  nam  isti^  qui  linguam 
avium  intellegunt  plusque  ex  alieno  iecore  sapiunt  quam  ex  suo;  170 
regni  alieni  cupiditas  pellexit]  Accius  169  f.  nü  credo  auguribus,  qui 
auris  verbis  divitant  alie^ias,  stias  ut  auro  locupletent  domos ;  258  tu- 
decorabüiier  alienos  alunt, 

Terentius  weist  dieselben  bedeutungen  wie  Plautus  auf:  ^einem 
andern  angehörig'  zb.  Eun.  265  viden  otium  et  cibus  quid  facit  alienus? 
'fremd,  nicht  verwandt'  zb.  Ph.  582  iUe  si  me  älienus  adfinem  völet; 
'nicht  angemessen'  Ad.  109  f.  potius  quam  .  .  alieniore  aetate  post 
faceret  tarnen,  dann  hat  Ter.  aber  auch  die  bei  Plautus  noch  nicht 
vorhandene,  einen  weitem  schritt  in  der  entwickelung  der  metapher 
bezeichnende  bedeutung  'in  bezug  auf  die  gesinnung  nicht  ange- 
hörig, abgeneigt,  entfremdet'  Ad.  326  Äeschinus  .  .  alienus 
est  ab  nostra  familia;  338  iam  primum  illum -älieno  animo  a  nobis 
esse  res  ipsa  indicat'^  Hec.  158  postquam  hune  alienum  ab  sese  videt*^ 
658  nunc  quam  cius  alienum  animum  esse  a  me  sentiam. 

Für  die  verba  alienare  und  abalienare  läszt  sich  diese  meta- 
phorische bedeutung  aus  dem  ftltem  latein  Überhaupt  nicht  nach- 
weisen. 

AMARUS 

ist  in  der  metaphorischen  bedeutung  'herb,  unangenehm',  welche 
sich,  auf  sächliche  begriffe  angewendet,  vorzugsweise  bei  den  dich- 
tem der  Augustischen  zeit  findet,  in  der  guten  prosa  dagegen,  wie 
es  scheint,  im  allgemeinen  gemieden  wurde ,  bei  Piautas  nicht  ganz 
selten,  findet  sich  jedoch  immer  nur  in  solchem  Zusammenhang,  dm 
die  metapher  gleichsam  entschuldigt  scheint,  so  lesen  wir  amarus 
in  dem  echt  Plautinischen  Wortspiel  mit  amare  Trin.  259  f.  amor 
amari  dat  tarnen  satis  quod  sit  aegre\  und  Cist.  1 1«  70  eko  a«  aimart 
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occipere  amarmnst?  sonst  findet  sich  bei  Plautus  amarus  tropisch 
nur  im  gegensatz  zu  dukis:  Pseud.  63  didce  amarumque  una  nunc 
misces  mihi;  694  dulcia  atque  amara  apud  te  sum  elocutt/^  omnia; 
Truc.  344  ff.  verum  nunc  &i  qua  mi  oUigerit  heredüas  magna  atque 
hiculenta ,  nunc  postquam  scio  duLce  atque  amarum  quid  sit  ex  pecu- 
nia  usw.;  Cist.  I  1,  71  namque  ecastor  amor  et  meUe  et  fdle  est  fe- 
cimdissumus,  gustu  <[vixy  dat  dulce^  amarum  ad  satietatem  usque 
oggerU ;  nicht  ganz  sicher  steht  Truc.  180  eo  dicta  lingua  dulcia  datis, 
corde  amara  facitiSy  für  interpoliert  erklärt  von  Mähly  in  zs.  für  bair. 
gymn.  1873  s.  118;  als  zweite  recension  der  beiden  vorhergehenden 
verse  bezeichnet  von  Scholl  Anal.  Plaut,  s.  11.  dem  sinne  nach 
könnte  der  vers  sehr  wohl  ein  späterer  zusatz  zu  76  und  77  sein, 
aber  das  ist  noch  kein  ausreichender  grund  ihn  bestimmt  für  un- 
plautinisch  zu  erklären. 

Von  personen ,  also  in  weiterer  metapher ,  gebraucht  Terentius 
zuerst  amarus  Hec.  710  amarae  mulieres  stmt,  non  fädle  haec  ferunt ; 
vgl.  Cic.  ad  Att.  XIV  21 ,  3  amariorem  enim  me  seneäus  facU:  sto 
machor  omnia, 

CIRCUMSPICGRE 

kennt  Plautus  nur  in  eigentlicher  bedeutung:  Trin.  146  f.  circum- 
spicedum  te,  nequis  adsit  arhiter  nobis,  et  quaeso  identidem  drcum- 
spice-^  vgl.  Brix  zdst.;  ebd.  151  sed  drcumspice'^  Most.  472  und  Mgl. 
955  drcumspiced/um-j  Most.  474  drcumspice  etiam\  Mgl.  1137  simul 
circumspidte,  ne  quis  adsit  arhiter  \  Rud.  1166  f.  qui  te  di  amnes  per- 
dant,  qui  hodie  me  oculis  vidisti  tuis,  meque  adeo  scetestum,  qui  non 
circumspexi  centiens.  ebenso  Pacuvius  224  divorsi  drowmspidmuSy 
liorror  perdpit. 

Unter  den  beiden  bei  Terentius  vorkommenden  beispielen  weist 
eins  die  eigentliche  bedeutung  auf:  And.  356  f.  uhi  te  non  invenio, 
ihi  ascendo  in  quendam  excdsum  locum:  drcumspido]  das  andere 
dagegen  gibt  die  in  der  classischen  spräche  häufige  metapher:  Ad. 
688  f.  at  postquam  id  evenit,  cedo,  numquid  drcumspexti?  das  fre- 
quentativum  drcumspedare  hat  sowohl  bei  Plautus  wie  bei  Terentius 
nur  eigentliche  bedeutung. 

COGERE 

zeigt  die  metapher  schon  früh  ausgebildet ,  doch  erkennt  man  auch 
bei  diesem  werte  deutlich  die  von  Plautus  bis  zu  Terentius  fort- 
geschrittene entwickelung.  in  der  ursprünglichen  bedeutung  lesen 
wir  bei  Plautus  St.  203  (jperquiru/ni)  alienum  aes  cogat  an  pararü 
praedium]  Mgl.  75  f.  nam  rex  Seleucus  me  opere  oravit  maxumo,  ut 
sihi  latrones  cogerem  et  conscriberem;  222  coge  in  ohsidium  perdueüis; 
Bacch.  1133  cogantur  (senes)  quidem  intro;  Truc.  309  non  enim  iUe 
merctriculis  moenerandis  rem  coegit,  verum  parsimonia;  314  tergo 
coget  examen  mali.  hier  tritt  überall  die  Vielheit  des  objectes  her- 
vor; mit  beziehung  auf  ein  einziges  object  steht  Persa  786  quem 
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pol  ego  .  .  in  compedis  cogam  dh.  die  glieder  auf  ^inen  punkt  so  zu» 
sammentreiben ,  dasz  man  an  dem  freien  gebrauch  derselben  gehin- 
dert wird,  hier  knüpft  sich  die  metaphorische  bedeutung  an :  die 
geistigen  kräfte,  mittel,  fähigkeiten,  neigungen  usw.  auf  6inen  punkt 
zusammentreiben,  so  dasz  man  nicht  mehr  freien  gebrauch  davon 
machen  kann:  *in  die  enge  treiben'  Mgl.  514  ita  sum  coactus  .  .  tU 
nesciam^  utrum  me  expostulare  tecum  aßquom  siet.  daraus  entsteht 
dann  sehr  leicht  die  bedeutung  ^zwingen'  dh.  die  kräfte  usw.  des 
geistes  auf  den  6inen  punkt  hintreiben,  wo  sie  nach  der  ansieht  dessen, 
der  die  gewalt  anwendet,  thätig  sein  sollen.  Bacch.  981  hominem  ad 
lacrumas  coegi  castigando ;  Pseud.  lid  f.  ita  vosperdüi  estis . .  offidum 
vostrum  ut  vos  malo  cogatis  commonerier;  206  quibu^  ut  (fniseriy 
serviant,  sutis  amor  cogit]  Mgl.  454  vi  me  cogis',  1118  f.  dicas  neces- 
sum  tibi  esse  ttxorem  ducere,  cognatos  persuadere,  amicos  cogere;  Bacch. 
271  damnatus  demum,  vi  coactus  reddidit  mute  et  ducentos  Fhüippas'j 
Amph.  161  eri  haec  inmodestia  me  cogit;  Epid.  586  non  med  istanc 
cogere  aequomst,  meam  esse  matrem  si  nevolt;  ebd.  731  f.  invitus  do 
hanc  veniam  tibiy  nisi  necessitate  cogar\  Men.  877  qui  vi  me  cogunt^ 
validus  ut  (egoy  insaniam;  Most.  893  non  potes  tu  cogere  me  ut  tibi 
male  dicam.  unplautinisch  ist  Bacch.  508  adeo  ego  illam  cogam  us- 
que,  ut  meus  mendicet  pater,  s.  meine  'beitrage'  s.  141,  mindestens 
unsicher  Capt.  prol.  13  quando  histrionem  cogis  mendicarier.  bei 
Plautus  stehen  demnach  neben  sieben  beispielen  der  eigentlichen  be- 
deutung zwölf  oder  die  beiden  unsicheren  eingerechnet,  vierzehn 
der  metaphorischen,  in  den  sechs  comOdien  des  Terentius  finden 
wir  zweimal  die  eigentliche  bedeutung:  Haut  145  f.  quasi  tdknta 
ad  quindeden  coegi  und  669  ita  hac  re  in  angustum  oppido  nunc  meae 
coguntur  copiae\  dagegen  nicht  weniger  als  dreiundzwanzig  bei- 
spiele  des  metaphorischen  gebrauches:  And.  72.  275.  531.  632. 
654.  658.  780.  Eun.  389.  Haut.  446.  Ph.  214.  236.  238.  889.  Hec 
243.  268.  571.  674.  787.  Ad.  69.  193.  490.  652.  851. 

Die  beispiele  in  den  fragmenten  der  komischen  dichter  gehören 
der  nachterenzischen  zeit  an ;  unter  den  tragikem  hat  Ennius  Einmal 
die  eigentliche  bedeutung:  179  (246  V.)  superat  temo  steüas  cogtm 
ctiam  atque  etiam  noctis  sublime  iter\  und  Einmal  die  übertragene: 
117  (158  V.)  cur  talem  invitam  invitum  cogis  Unquere  ^  dann  Accius 
152  huius  me  dividia  cogit  plus  quam  est  par  loqui^  auszerdem  En- 
nius ann.  175  cogebant  hostis  lacrimantes  ut  misererent,  aus  diesen 
lädzt  sich  also  nichts  charakteristisches  entnehmen ;  eher  könnte  man 
gewicht  darauf  legen,  dasz  von  fUnf  Lucilischen  stellen  vier  der  nn- 
eigentlichen  bedeutung  angehören ,  was  etwas  mehr  mit  der  hftnfig- 
keit  der  metapher  bei  Terentius  stimmt:  ine.  14  vis  nos  facere  omnia 
Kjcogity^  V  39  die  quaenam  cogat  vis  ire  minutim*^  XXX  31  tibi  me 
hacc  ostendere  cogunt;  XIII  28  f.  quae  gaUam  bibere  ac  rugas  oom- 
ducere  ventri  farre  accroso^  oleo  decumano  poena  coegU;  eins  weist  die 
eigentliche  bedeutung  auf:  XXVI 39  rauco  contionem  soniiu  et  curvis 
cogant  cornibus. 
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COMMOVERE 

finden  wir  bei  Plautus  nur  in  der  eigentlichen  bedeutung  *in  bewe- 
gung  setzen,  bewegen':  Pseud.  109  f.  scis  tu  quidem  herde^  mea  si 
commovi  sacra,  quo  paäo  et  quantas  soleam  turhellas  dare ,  s.  Lorenz 
zdst. ;  Amph.  273  nam  neque  se  Septem  triones  quoqitam  in  caelo  com' 
movent ;  337  neque  miser  me  commovere  possum  prae  formidme-j  Asin. 
785  f.  nequid  sui  membri  commoveat  quicquam  in  tenebris]  Truc.  818 
lapideus  sum,  commovere  me  miser  non  audeo\  Cure.  154  nee  mea 
gratia  commovent  se  ocius.  das  simplex  movere  gebraucht  Plautus 
ganz  überwiegend  im  eigentlichen  sinne,  doch  zuweilen  metaphorisch^ 
s.  ^beitrage'  s.  173.  in  der  nachplautinischen  zeit  erscheint  auch  bei 
commovere  die  metapher,  zuerst  bei  Pacuvius  422  tamqiiam  lymphata 
aut  Bacchi  sacris  commota\  Accius  188  commovit  animum  excdsa 
aspecti  dignüas\  516  argumenta  redigwnt  animum  et  commovent] 
ferner  bei  Terentius  in  verschiedenen  nüancen.  der  eigentlichen  be- 
deutung, welche  wohl  nur  zuföllig  bei  ihm  fehlt,  kommt  am  nächsten 
Haut.  730  dormiu/nt:  ego  pol  istos  commovebo]  ähnlich  And.  864 
ego  iam  te  commotum  reddam]  weiterhin  in  der  bedeutung  ^erregen, 
aufregen'  And.  937  f.  vix  sum  apud  me:  ita  animus  commotust 
meiu^  spCy  gaudio  usw.;  Ph.  183  ^id  iUic  commotus  venit?  And. 
93  f.  nam  qui  cum  i/ngeniis  confliäatur  eiiM  modiy  neque  commovetur 
animus  in  ea  re  tamen  usw. ;  Eun.  567  in  hac  commotus  sum\  ^ein- 
druck  machen'  And.  455  f.  non  laudo.  ^tace.  ^  commovi  \  Ph.  101 
commorat  omnis  nos]  *zu  etwas  bewegen'  And.  279  f.  ut  neque  me 
consuetudo  neque  amor  neque  pudor  commoveat  neque  commoneat  ut 
Servern  fidem.  endlich  füge  ich  noch  hinzu  Turpilius  30  commorat 
homlnem  lacrimis. 

OOMMUTARE 

bat  Plautus  ebenfalls  nur  in  eigentlicher  bedeutung ,  mit  concretem 
object  Pseud.  1281  commuto  ilico  paUium]  Mgl.  206  crebro  commutat 
Status \  (Amph.  prol.  53  commutavero  sc.  tragoediam'^  (Capt.  prol.  37 
itaque  inter  se  commutant  vestem  et  nomina])  Aul.  576  (eam  adfectat 
viam)  ut  commutet  coloniam\  Trin.  59  vin  commutemus  (uxores)? 
Merc.  368  connmutatust  cölor\  Persa  570  f.  proinde  tu  tibi  iubeas  con- 
cludi  aedis  foribus  ferreis,  ferreas  aedis  commutes^  Most.  202  caput 
colorem  commutavU\  einigemal  mit  dem  object  nomen:  Pseud.  192. 
Amph.  305.  Asin.  374;  mit  ocuhs  orationemque  Mgl.  327.  bei 
Terentius  lesen  wir  Eun.  973  ubi  satias  coepit  fieri^  commuto  hcum, 
über  den  Plautinischen  gebrauch  hinaus  geht  die  metaphorische  an- 
Wendung  von  dem  gedankenaustausch  And.  410  f.  {crede)  numquam 
Jiodie  iecum  commutaturum  patrem  unum  esse  verbum  und  Ph.  638  f. 
tria  non  commutabüis  verba  hodie  inter  vos. 
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COMPARARE 

(als  compositum  von  pararc)  zeigt  bei  Plautus  klar  die  eigentlicbe 
bedeutung  an  allen  stellen :  ^sich  oder  einem  andern  etwas  verschaf- 
fen, zurüsten' :  Bacch.  693  compara^  fabricare^  finge  quod  luhet^  con- 
gliUina\  Poen.  I  2,  2  navem  et  mulierem^  haec  duo  comparato.  Gas. 
II  8,  68  f.  tfibus  non  conduci  possum  lihertatihuSy  quin  ego  Ulis  hodie 
cotnparem  magnum  fnälutn;  ebd.  III  5,  2  f.  nescio  unde  auxUiprae- 
sidi  perfugi  mi  aut  apum  copiatn  comparem;  Epid.  122  nisi  hodie 
prius  comparassü  mihi  quadraginta  minas  usw. ;  Persa  325  nam  iam 
omnis  sycophantias  instntxi  et  comparavi\  Amph.  960  f.  voUum  e 
völtu  comparet:  tristis  sit,  si  eri  sint  tristes  usw.;  zweifelhaft  sind 
Capt.  prol.  47  Ha  cotnparanmt  et  confinxerunt  ddum  und  Asin.  250 
atque  argento  comparando  fingeres  fääaciam  (vgl.  Grötz  zdst.).  der 
beginn  der  metapber  liegt  an  6iner  stelle  vor:  Amph.  634  ita 
qtwiquest  camparatum  in  aetate  Aommui»,  Ha  dis  piacUufn,  wo  der 
dativ  quoique  zeigt,  dasz  der  boden  der  ursprünglichen  bedeutung 
noch  nicht  verlassen  ist.  dieser  einen  Plautinischen  stelle  stehen 
drei  Terenzische  gegenüber,  wovon  zwei  die  metapber  bereits  in 
weiterer  entwickelung  zeigen :  Eun.  47  f.  anpotiasita  me  comparem^ 
nonperpeti  meräricum  contumdias?  und  Haut.  503 f.  ita  cotnparatam 
esse  hominum  naturatn  onmium^  aliena  tU  melius  videant]  an  das 
Plautinische  beispiel  erinnert  Ph.  41  f.  quam  inique  comparatumst, 
ei  qui  minus  hahent,  ut  semper  äliquid  addant  ditioribus.  die  eigent- 
liche bedeutung  hat  Terentius  fünfmal:  And.  628.  Eun.  355.  Haut. 
397.  778.  855. 

CONFUOERE 

finden  wir  bei  Plautus  ausschlieszlich  im  eigentlichen  sinne: 
Rud.  455  in  aram  uti  canfugiamus  prius  ]  457  confugiamhinc]  1048 
vos  confugite  in  aram  potius  quam  ego ;  Most.  1095  ne  enim  Uli  kuc 
confugere  possint',  1098  quia  enim  id  inaxume  volOy  iüi  ut  istoc  can» 
fugiant;  1135  sed  tu  istuc  quid  confugisti  in  aram  (hinc}  insdtissH- 
mus?  bei  Terentius  dagegen  zeigt  unter  drei  beispielen  eins  die 
metaphorische  bedeutung:  Haut.  792  f.  neque  tu  scüicet  tStic  erm- 
fugies  ^quid  mea?  num  mihi  datumst?*.  eigentlich  gebraucht  lesen 
wir  das  verbum  Hec.  384  nunc  huc  confugit  und  822  f.  nam  memini 
ahhinc  mensis  decetn  fere  ad  me  nocte  prima  confugere  anhdaniem 
dotnum, 

DECEDERE 

ist  ebenfalls  bei  Plautus  nur  in  eigentlicher  bedeutung  nachweisbar: 
Bacch.  107  decedamus  hinc;  Amph.  984  de  via  deeedUe;  987  m  de- 
ccdat  mihi;  990  quam  ob  rem  mihi  magis par  est  via  decedere^  Trin. 
481  dcccdam  ego  ilU  de  via\  Merc.  116  currenti^  prqperaniihau  quif- 
quam  dignum  habet  decedere  \  wahrscheinlich  auch  noch  Curo.  281 
abite  et  de  via  decedite  (vgl.  60tz  zdst.).  bei  Cato  begegnen  wir  tnerst 
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dem  metaphorischen  gebrauche,  jedoch  mit  persönlichem  sub- 
ject,  s.  20,  11  J.  (s.  77,  15  Peter)  deinde  duoävkesifno  anno  post 
dimissum  heüum^  quod  quattuar  et  vigin^  a/n/nos  fuUy  Oaiihagmienses 
sextum  de  foedere  decessere.  Terentius  hat  die  eigentliche  bedeutung 
Einmal  Haut.  prol.  22  servo  currenti  in  via  decesse  popuHum^  die  an- 
eigentliche zweimal y  und  zwar  mit  sächlichem  subject,  Ad.  816 
de  summa  nü  decedet  und  Hec.  505  decedet  iam  ira  haec\  mit  per- 
sönlichem subject  das  bei  Plautus  nicht  nachweisbare  digredi 
Ph.  722  nos  nostro  officio  non  diffressos  esse. 

DBOmSUE 

steht  in  eigentlicher  bedeutung  bei  Plautus  Poen.  JII 1,  67  quin 
et  iam  dedderint  vohis  flemina  (die  hss.  femina)  in  Mos  velim]  Cas. 
V  2,  49  deddo  de  lecto  praeceps;  Trin.  544  Ha  ctmcti  solstüiaU  morbo 
d^cidunt  'sie  fallen  (tot)  zu  boden' ;  wo  Plautus  die  metapher  streift, 
ist  doch  die  ursprüngliche  anschauungsweise  klar  festgehalten: 
Baccb.  11 35  f.  sagt  die  eine  Schwester  zur  andern  von  den  beiden 
alten :  omnis  fruäus  iam  iUis  deddU  ^bei  denen  ist  nichts  mehr  zu 
holen,  das  obst  ist  abgefallen' ;  Persa  595  vide  siSj  ego  Hie  doäus 
leno  paene  in  foveam  decidi\  ebd.  258  noch  dazu  mit  dem  ent- 
schuldigenden qtuxsi:  ea  {occasio)  nunc  quasi  de  caelo  decidU.  bei 
Terentius  hat  die  metapher  voÜstftndig  durchgegrifien  Haut.  250 
vae  misero  mOii^  quanta  de  spe  decidi]  eigentlich  Ph.  707  anguis  per 
inpluvium  decidü  de  teguUs. 

DBOLINARB  UND  DBRIVARE 

finden  sich  je  an  einer  stelle  bei  Plautus  im  eigentlichen  sinne: 
Aul.  711  nam  ego  decUnavi  paulukim  me  extra  viam;  Truc.  563  f. 
nam  Jwc  adsimilestj  quasi  de  fluvio  qui  aquam  derivat  sibi:  nisi 
derivetuTy  tarnen  omnis  ^aeque}  aqua  äbeatinmare]  bei  Terentius 
dagegen  je  einmal  metaphorisch  Hec.  200  neque  dedinatam  ^[uicquam 
ah  cdiarum  ingenio  üUam  {muUerem)  reperias]  Ph.  328  in  me  omnem 
iram  derivem  senis?  bei  Titinius,  der  etwas  älter  als  Terentius  ge- 
wesen zu  sein  scheint,  jedenfalls  aber  in  seiner  spräche  dem  Plautus 
näher  steht^  finden  wir  120  f.  vidisHn  2}ff>erim?  f  vidi:  qui  iUam  de* 
rivet,  heaverit  agrum  Setinum. 

DISOBDBRB 

findet  sich  dreimal  bei  Plautus  und  dreimal  bei  Terentius ,  bei  dem 
erstem  zweimal  eigentlich :  Asin.  251  iam  diu  factumst^  cum  discesti 
ah  ero  und  603  ne  iste  herde  ah  ista  non  ped/em  discedaty  si  licessü\ 
bei  Terentius  Einmal:  And.  148  ita  tum  discedo  ah  iUOy  ut  qui  se 
filiam  neget  daturum.  an  der  dritten  stelle  bei  Plautus  liegt  der  be- 
ginn der  metapher  vor:  St.  392  discessisti  non  hene  *da  bist  schlecht 
weggekommen',  so  bei  Ter.  Ph.  1047  immo  vero  putehre  discedo  et 
prohe\  die  weitere  entwickelung  finden  wir  aber  bei  Ter.  an  der 
dritten  stelle  Ph.  773  modo  ut  hoc  consilio  possiet  discediy  ut  istam 
ducat. 
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DISSOLVERE 

eigentlich  bei  Plautus  Poen.  1 1, 19  f.  ^  aaäoritcUem postea  defugeris^ 
uhi  dissolutus  tums^  ego  pendeam^  an  einer  zweiten  stelle  offen- 
bar in  scherzhafter  anspielung  auf  pendere  Merc.  166  obsecro:  dis- 
solve  iam  me :  nimis  diu  animi  pendeo.  Charinus  spricht  die  worte 
zu  Acanthio,  der  eine  wichtige  nachricht  bringt,  aber  noch  nicht  mit 
der  spräche  heraus  will,  wir  sagen  mit  einer  geläufigen  metapher 
^spanne  mich  nicht  länger  auf  die  folter',  aber  Plautus  hat  dissdve 
ohne  deutlichen  hinweis  &\ii pendeo  so  nicht  gebraucht  (vgl.  das  unten 
zu  pendere  gesagte),  ganz  anders  zu  beurteilen  ist  die  metaphoiische 
foedeutung  bei  Ter.  Haut.  508  dissclvi  me,  otiosus  aperam  lU  tun  da^ 
rem,  dann  sagt  Ter.  Ph.  655  aliquanttdutn  quae  adferret,  gui  dissol- 
verem  qune  deheOy  wie  dissolvere  oft  classisch  gebraucht  ist;  Plautus 
sagt  dafür  sölvere. 

DISTRAHEBE 

hat  bei  Plautus  immer  die  bedeutung  'einen  gegenständ  in  mehrere 
teile  auseinanderreiszen',  in  derregelmit  concretem  object:  Gore. 
237  ptdmones  disträfiuntur\  Trin.  409  f.  non  herde  min%i8  divorse 
distrahüur  cito  {argentum) ,  qttatn  si  tu  ohicias  formicis  papaverem ; 
617  f.  0  ere  Charmides^  quom  äbsenti  hie  tua  res  distrcihitur  tUdj  uti- 
nam  te  redisse  sälvom  videam ,  das  vermögen  wird  nach  allen  rich- 
tungen  hin  verschleudert,  833  distraxissent  disque  tulissent  sateUües 
tui  miserum  foede,  in  enger  anlehnung  an  die  eigentliche  bedeutung 
finden  wir  Merc.  469  f.  Fentheum  diripuisse  aiunt  Bacchas:  nugas 
maxumas  fuisse  credo  praetU  quo  pacta  ego  divorsus  distrahor.  so  noch 
Cist.  II 1,  5  exanimor,  feror^  differor^  distrahar^  diripior,  vgl.  Pacu- 
vius  159  fatigans  artus  torto  disträham  und  Lucilius  XXIX  40  diri- 
dant  differant  dissupent  distrahant. 

Bei  Terentius  finden  wir  distrahere  in  einer  vorher  nicht  nach- 
weisbaren bedeutung:  'zwei  zusammengehörige  gegenstände  von- 
einander trennen':  Hoc.  492  quandoquidem  iüam  a  me  disträhit 
neccssUas]  Ph.  201  f.  quodsi  eo  meae  fortunae  redeuntj  Phamum^  abs 
te  ut  distrahar^  nuUast  mihi  vita  exp€tenda\  ähnlich  818  tum  prat' 
terea  horunc  amorem  distrahi  poterin  pati? 

DORMIRB 

wird  metaphorisch  allerdings  schon  von  Plautus  gebraucht;  doch  ist 
der  wesentliche  unterschied  zwischen  ihm  und  Terentius  auch  hier 
unverkennbar,  in  der  ursprünglichen  bedeutung  findet  sich  bei  ihm 
das  verbum  an  28  stellen:  Pseud.  665.  921  (unbedingt  in  eigent- 
lichem sinne  zu  fassen:  mit  den  Worten  dum  iüe  darmU  ist  Hsirpax 
gemeint,  welcher  664  erklärt  hatte  dasz  er  nach  dem  prandium 
schlafen  wolle).  Mgl.  251.  272.  818.  822.  868.  Bacch.  1123.  Amph. 
282.  701.  (Poen.  prol.  21.  22.)  Bud.  302.  595.  899.  928.  Cure.  183 
zweimal.  184.  247.  Aul.  302.  303.  305.  Merc.  160.  Most  344.  372. 


L 
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382.  693.  705.  Trin.  621.  726.  auf  einen  leblosen  begriff  über- 
tragen  Cure.  153  f.  hoc  vide  tä  dormiuni  pesstdi  pessumi  nee  mea 
gratia  commovent  sc  ocius  wohl  scherzhaft,  sicher  ist  so  aufzufassen 
Most.  829  f.  speäa  qiuifn  arte  dormiunt  (fores).  Jdarmiunt?  ^ühui 
quidem,  ut  conivent^  volui  dicere  (vgl.  Lorenz  zdsL);  in  der  nSchst- 
liegenden  metapher  vom  todesschlaf  Amph.  298.  313.  mit  ausge- 
bprochener  anlehnung  an  die  eigentliche  bedeutung  in  dem  sinne 
^die  bände  in  den  schosz  legen'  Pseud.  386  qui  imperata  effecta  red* 
datj  non  qui  vigilans  dormiat^  weiter  entwickelt  nur  an  zwei  stellen : 
Asin.  429  f.  dum  reperiam  gui  quaeritet  argevitwn  m  fenus,  hie  vos 
dormitis  interea  domi  und  in  der  bedeutung  'träumen,  faseln'  Bud. 
1328 :  vin  cenium  et  nMe  (nummos)?  mit  der  ablehnenden  antwort 
dermis,  Plautus  ist  also  im  gebrauch  der  metapher  noch  sehr  zurück- 
haltend ;  völlig  geändert  ist  die  Situation  bei  Terentius.  unter  fünf 
beispielen  zeigt  nur  6ines  klar  die  eigentliche  bedeutung:  Eun.  368 
int  er  dum  propter  dormiet'j  6ines  hat  die  metaphorische  bedeutung  mit 
anlehnung  an  die  eigentliche  Haut.  341  f.  aden^tun  tibi  tarn  faoco 
omnem  metum^  in  aurem  utramvis  otiose  ut  darmias^  im  ernst  denkt 
der  sprechende  hier  nicht  an  den  schlaf,  ganz  losgelOst  von  dem 
eigentlichen  sinne  erscheint  die  metapher  dreimal:  Haut«  730  der- 
miunt^  ego  pol  istos  commovebo]  Ad.  693  guid?  credehaa  dormienti 
Jiaec  tibi  confeduros  deos?  Ph.  1006  f.  inde  fiUam  8U8C^  iam  unam, 
dum  tu  dormis. 

Die  fragmente  der  altem  schriftsteiler  zeigen  nur  die  eigent- 
liche bedeutung  auf:  Cato  s.  47,  19.  58,  1,  Caecilius  96,  Lucilius 
VI  24. 

DUBUS 

ist  dem  Plautus  in  der  metapher  bereits  geläufig,  aber  interessant 
ist  immerhin  das  zahlen  Verhältnis  bei  den  beiden  dichtem,  in  eigent- 
lichem sinne  steht  das  a^jectiv  bei  Plautus  zweimal:  Pseud.  152  und 
Men.  923;  metaphorisch  5  (oder  6)  mal:  Amph.  166.  Asin.  944. 
Men.  975.  Merc.  805.  Persa  60,  unsicher  Men.  872.  bei  Terentius 
fehlen  beispiele  der  eigentlichen  bedeutung,  metaphorisch  steht  es. 
aber  in  den  sechs  comödien  zwölf  mal:  Eun.  354.  806.  Haut.  204. 
402.  439.  665.  957.  Ad.  64.  859.  Ph.  73.  238.  497. 

EFFBEBB 

wird  bei  Plautus  fast  nur  im  eigentlichen  sinne  gebraucht,  und  zwar 
sind  die  beispiele  ziemlich  zahlreich:  St.  347  eeferte  hue  scopas'^  852 
ecqui  huc  ecfert  nassüernam  cum  aqua?  Mgl.  459  eefer  nUhi  machae' 
ram  huc  intus '^  463  abi^  madhaeram  hüc  eefer ^  1152  f.  si  praesenserU 
milesy  nihü  ecferri  poterü  hmus'j  1314  quin  iubes  tu  e^erri  omnia 
isti  quae  dedi;  1338  exite atque eeferte hucinius omnia  i^  quaededi; 
Baccb.  95  eo  tibi  argentum  iubebo  iam  intus  ecferri  foras\  422  f.  nego 
tibi  hoc  anms  viginti  fuisse  primis  copiae^  digUum  Jonge  a  paedagogo 
pedem  tit  ecferres  aedibus'^  714  eefer  cito  •  •  stUum^  1050  binos  ch^ 

Jahrbücher  fär  eUfs.  philol.  1S8S  hfU  10.  44 
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centos  Phüippos  iam  intus  ecferam'^  1058  ecfertur  praeda  ex  Troia; 
Amph.  629  $ed  vide  ex  navi  ecferantur  quae  imperavi  iam  omnia; 
Poen.  V  5,  40  f.  servi^  foras  ecferte  fustis;  Bud.  444  propera  cmiabo 
ecferre  (aqimm)]  Cist.  IV  1^  13  crepimdia  haec  suntj  guihuscum  tu 
exttdisti  nostram  filiölam  ad  necem',  Capt.  453  f.  ne  quoquam  pedem 
ecferat  sine  custodela]  655  istinc  ecferte  lora;  Gas.  II  4,  17  siieüam 
huc  tecum  ecferto  cum  aqua]  II  6,  63  ecfer  foras  {sortem)]  Epid.  633 
opperire,  dum  ecfero  ad  te  argentum;  Aul.  664  f.  credo  ecferet  iam 
secum  et  mutahit  locum,  attat  foris  cr^puit:  senex  eccum  aurum  ecfert 
foras]  Trin.  1105  f.  iuheto  Sagarionem  quae  imperaverim  curare  ut 
ecferantur]  Merc.  909  eocite^  iUinc  paüium  mi  ecferte;  Most.  405 
clavem  .  .  iam  iuhe  ecferri  intus,  die  bedeutang  ^einen  toten  hinaus- 
tragen, bestatten'  kann  selbstverständlich  nicht  als  metaphorische 
aufgefaszt  werden:  Asin.  615  utinam  sie  ecferamur:  Philftnium 
wünscht  in  der  umarmung  mit  Argjrippus  zu  sterben;  Epid.  173  f. 
at  pol  ego  te  credidi  quam  tu  uxorem  exttdisti  pudore  exsequi;  Aul. 
567  f.  tum  tu  idem  optumumst  loces  ecferendum:  nam  tarn,  credo^ 
mortuost]  Most.  1000  vidi  ecferri  mortuom. 

Den  ersten  anfang  zur  metapher  bildet  Bacch.  965  Uem  ego 
doUs  me  iUo  extuU  eperido]  weiter  ist  Plautns  darin  nicht  gegangen, 
ganz  Singular  steht  Amph.  225  clamorem  utrimgue  ecferunt  (statt 
toUunt)  bei  gelegenheit  der  Schilderung  einer  schlacht.  es  scheint 
dasz  der  dichter  hier  zur  erreichung  des  pathos  einen  ungewöhn- 
lichen ausdruck  gewagt  hat,  da  er  sonst  auch  clamorem  fettere  sagt: 
Cure.  277. 

Eine  wesentliche  erweiterung  zeigt  hier  wieder  die  ausdmcks- 
weise  des  Terentius.  neben  der  eigentlichen  bedeutung  Eun.  753 
dbi  tu,  cisteUam,  Pythias,  domo  ecfer  cum  monumentis;  Haut.  745 
ecferanty  quae  secuim  huc  attuleruf^]  804  ecfer  argentum.  7eefero\ 
Hec.  563  interdico  ne  extulisse  extra  aedispuerum  usquam  vdis]  665 
edicam  servis  ne  quoquam  ecferri  (puerum)  sinant]  Ad.  265  num- 
quidnam  ecfert?  And.  117  ecfertur  (von  der  bestattung  eines  toten) 
finden  wir  ecferre  in  verschiedenen ,  dem  classischen  gebrauch  ent> 
sprechenden  metaphem :  'ausplaudern'  Ad.  625  f.  dicam  fratris  esse 
hanc?  quod  minumest  opus  usquam  ecferri]  Ph.  958  vides  tuampee* 
catum  esse  datum  foras  ]  'sich  brüsten'  Haut.  709  hie  me  magni/iee 
ecfero  ]  'ausdrücken'  Ad.  prol.  11  verbum  de  verho  expressum  extuUi. 
endlich  steht  nach  einer  evidenten  emendation  des  Gulielmins  Ph. 
561  audacissume  oneris  quidvis  inpone:  ecferet  (der  Bembinus  bat 
unmetrisch  feret,  die  Calliopische  recension  et  feret)  in  dem  sinne 
von  'aushalten,  bis  zu  ende  ertragen',  eine  bedeutung  die  mit  un- 
recht von  neueren,  namentlich  Lachmann  zu  Lucr.  I  141  bezweüUt 
worden:  sie  steht  sicher  an  dieser  Lucrezstelle,  dann  noch  zweimal 
bei  Cicero,  einmal  Sest.  48,  102  in  einem  citat  aus  Acdus  215  B.: 
id  quod  multi  invideant  mültique  expetant  inscUiast  posMmt^  nm 
lahorem  summa  cttm  cura  ccferaSy  und  Tusc.  IV  29,  63,  wo  Cicero 
selbst  die  drei  ersten  verse  des  Euripideischen  Orestes  übersetzt: 
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neque  tarn  terribüis  idla  fando  oratiost^  nee  sors  nee  ira  caelitum  in- 
vectiim  malum,  quod  non  natura  humana  patiendo  ecferat,  vgl.  Philol. 
XXXIV  29. 

Bei  Ennius  lassen  sich  nur  zwei  beispiele  der  eigentlichen  be- 
deutung  nachweisen:  trag.  212  (287  V.)  nam  numqudm  era  errans 
mea  domo  ecferret  pedem  und  241  (311  V.)  tUinam  ne  umquatn^ 
MedCy  Colchis  cupido  corde  pedem  extuUsses'^  bei  Accius  lesen  wir 
592  ecfer  te^  elimina  urhe\  Lucilius  dagegen  zeigt  die  nemliche 
manigfaltigkeit  der  bedeutungen  wie  Terentius :  eigentlich  XXX  73 
continuo^  simul  ac  pavHo  vemefUius  awra  infiarit  fluduSy  erexerit 
€octulentque\  XXVI  38  depugnalmnt  pro  te  ipsi  et  morientur  ac  se 
idtro  ecferent?  von  Müller  richtig  erklärt  'ad  capulum  ibunt' ;  'aus- 
plaudern' XXVI 69  neu  tnuttires  quicquam  neu  mysteria  ecferres  foras ; 
von  der  erregung  des  stolzes,  hasses  usw.  XXIX  89  omnia  alia^  in 
quihus  ecferimur  rebus ^  ne  ego  muUis  loquar  und  IV  24  usque  adeo 
studio  atque  odio  iUius  ecferor  ira ;  mit  der  prologstelle  der  Adelphoe 
hat  die  meiste  ähnlichkeit  XXVI 5  ego  uH  quem  ex  praecordiis  ecfero 
versuni, 

EFFUOERB 

wird  bereits  von  Plautus  metaphorisch  gebraucht,  doch- besteht  zwi- 
schen ihm  und  Terentius  auch  bei  diesem  worte  ein  charakteristi- 
scher unterschied,  im  eigentlichen  sinne  intransitiv  Truc.  37  si  in- 
ierit  rete  pisdSy  ne  ecfugiat  cavet]  Cure.  598  vix  foras  me  äbripui 
atque  ecfugi\  Gas. II 6, 44  deos  quaeso  ut  tua  sors  ex  süeUa  ecfugerU\ 
Trin.  597  ecfugiet  ex  urhe,  uhi  erunt  factae  nuptiae\  701  ecfugias  ex 
iirhe  inanis'^  Men.  92  numquam  herde  ecfugiet,  tarn  etsi  capUal  fecerit; 
Merc.  660  clam  patrem  patria  hac  ecfugiam]  Most.  315  nam  Uli  ubi 
fui,  inde  ecfugi  foras '^  transitiv  Amph.  450  f.  quadfigas  si  nunc  vn- 
scendas  lovis  atque  hi/nc  fugiaSy  Ha  vix  poteris  ecfugere  inforttmium. 
diesen  neun  beispielen  stehen  nur  drei  der  metaphorischen  bedeu- 
tung  gegenüber ,  eines  mit  intransitivem  gebrauch ,  sich  noch  an  die 
eigentliche  locale  bedeutung  anlehnend:  Bacch.  342  censeham  me 
ecfugisse  a  vita  maritu/ma ;  völlig  entwickelt  ist  die  metapher  nur  an 
zwei  stellen:  Capt.  6QS  pau^ca  ecfugiam,  scio  und  Asin.  415  malam 
rem  ecfugies  n/wmquam,  Terentius  dagegen  hat  nur  6in  beispiel  der 
eigentlichen  bedeutung:  Eun.  945  misera  huc  ecfugi  foras,  aber  vier 
der  vollständig  entwickelten  metapher :  And.  247  nuMon  ego  Chre- 
meti^paäo  adfinitatem  ecfugere potero?  332  nuptias  ecfugere  ego  istas 
malo  qu^am  tu  apiscier ;  Hec.  600  sine  me  ohsecro  hoc  ecfugere ;  Ad.  954 
hanc  maculam  nos  decet  ecfugere,  in  den  vorterenzischen  Fragmenten 
finde  ich  die  eigentliche  bedeutung  bei  Ennius  ann.  132  V.  et  simtd 
ccftigit,  speres  ita  funditus  nostras . .;  Naevius  trag.  15  R.  rrnrnquam 
hodie  ecfugies ,  quin  mea  moriaris  manu ;  Titinius  14  Ua  semUatim 
fiigi  atque  ecfugi  patrem,  Accius  1  qua  re  alia  ex  crimine  inimicorum 
ecfugere  possis,  delica  entspricht  dem  aus  den  Plautinischen  Bacchides 

entnommenen  beispiele. 
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EICERE 

gebraucht  Plautus  nur  im  eigentlichen  sinne:  Mgl.  845  post  (fy 
sagina  cgo  eiciar  cellaria;  Asin.  127  foras  aedibus  tne  eici?  161 
quam  tu  med  ut  meritus  siim  non  tractas  atque  eicisdomo\  Truc.  859 
omnes  eiciam  foras'j  Bud.  prol.  72  nunc  ambo  in  saxo . .  sedent  eiecti; 
155  ekdi  (e  navi)  ut  natant\  170  viden  alteram  iUafnutfluäus  eiecit 
foras?  187  Jwc  deo  complacUumsf,  med  hoc  ornatu  ornatam  in  regianes 
<^essey  incertas  timidam  eiedam?  272  quaene  eiedae  e  mari  simus 
ambae  obsecro?  408  f.  haud  gravate  timidas  egentis  uvidas  eiectas 
exanimatas  accepit  ad  sese ;  562  se  iadatas  atque  eiedas  hodie  esse 
aiunt  e  mari',  Persa  782  vehidum  argenti  miser  eieci  neque  giiam 
ob  rem  eieciy  ^iam}  (vielleicht  (idy)  habeo*  bei  Terentius  sind  die  bei- 
spiele  der  eigentlichen  bedeutung  ebenfalls  gar  nicht  selten:  And. 
223  f.  ibi  tum  hanc  eiedam  Chrysidis  patrem  recepissCj  381  f.  didum 
ac  fadum  invenerit  aliquam  causam,  quam  ob  rem  eidat  qppido. 
IT  eiciat  ?  IT  cito ;  923  Atticus  quidam  olim  navi  frada  ad  Andrum  eiedus 
est]  Haut.  134  etim  ego  Jiinc  eieci  miserum  iniustitia  mea;  Ad.  109 
ubi  te  exspedatum  ciecisset  foras;  Eun.  275  f.  Jioc  nunc  dicis,  eiedos 
hinc  nos;  Ph.  436  nisi  tu  properas  muUerem  abducere,  ego  iUam 
eiciam;  626  f.  an  legibus  daturum  poenas  dices,  si  iüam  eiecerit?  673 
mea  causa  eicitur;  725  volo  ipsius  quoque  haec  voluntaie  fieri^  ne  se 
eiedam  praedicet.  wie  dem  Plautus  die  metapher  noch  fremd  ist,  so 
läszt  sich  auch  bei  den  anderen  vorterenzischen  Schriftstellern  nur 
die  eigentliche  bedeutung  nachweisen:  Caecilius  Ib  meritissimo  hie 
me  eiecit  ex  hac  decuria;  Ennius  trag.  9  (30  V.)  ita  magni  fludus 
eiciebantur;  Pacuvius  385  quid  cessatiSy  socii,  eicere  spiras  spärteas? 
Accius  387  patris  te  eiecit  ira ;  682  repudio  eieda  ab  Argis  iam  duänm 
exido. 

Die  metapher  erscheint  zuerst  bei  Terentius  Haut.  954  f.  ui 
pater  tam  in  brevi  spatio  omnem  de  me  eiecerit  animum patris?  Eun. 
222  eiciunda  herde  haec  est  moUities  animi,  und  in  dem  unplautini- 
schen  prolog  zur  Casina  23  eicite  ex  animo  curam,  mit  Terentius 
stimmt  hier  wieder  Lucilius  XXIX  106  eicere  istum  abs  te  quam  pH- 
mum  d  perdere  amorem ;  in  der  eigentlichen  bedeutung  findet  sich 
das  verbum  XI  6  f.  quod  omnis  extra  castra  ut  stercus  foras  eiecii  ad 
unum. 

EXONBBARE 

zweimal  bei  Plautus  im  ursprünglichen  sinne:  St.  531  hodiene  eX" 
oneramus  navem,  frater?  und  Epid.  470  ut  eam  {mulierem)  ex  hoc 
exonercs  agro ;  metaphorisch  in  der  später  häufigen  bedeutung  bei 
Terentius  Ph.  843  amicos  eius  exonerastis  mdu. 

(der  echluaz  folgt  im  nUchsten  hefte.) 

MÜHSTER  IN  Westfalen.  Peter  Lakobn. 
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107. 

DIE  EINLEITUNG  DES  DRITTEN  BUCHS  VON  VERGILIÜS 

GEORGICA. 


Unter  den  partien  der  Vergilischen  Georgica,  die  den  auslegem 
zu  thun  machen,  stehen  die  einleitungen  der  drei  ersten  bücher,  be- 
sonders des  dritten,  obenan:  sind  es  doch  die  ersten  48  yerse,  an 
denen  einst  Brunck  und  Heyne  so  starken  anstosz  nahmen ,  dasz  sie 
die  Überlieferung  der  grammatiker,  der  dichter  habe  diese  bücher  im 
j.  725/29  abgeschlossen,  verwarfen  und  mit  Martin  eine  ttberarbeitnng 
derselben  kurz  vor  des  dichters  lebensende  annahmen,  mit  recht  ist 
Wagner  in  den  anmerkungen  zum  schlnsz  der  Georgica  und  vor- 
nehmlich Ribbeck  in  seinen /prolegomena'  dieser  hypothese  ent- 
gegengetreten, der  letztere  hat  der  sache  zwei  capitel  gewidmet: 
II  ^de  georgicon  temporibus'  und  m  'de  retractatis  a  poeta  geor- 
gicis',  um  darzuthnn  dasz  keine  stelle  der  dichtung  wirklidf  zur 
annähme  eines  spätem  abschlusses  als  725  veranlasse,  aber  auch 
nach  einer  solchen  auseinandersetznng  ist  es  vielleicht  nicht  unnütz 
die  Sache  aufs  neue  zur  spräche  zu  bringen ,  um  übersehenes  nach- 
träglich zu  bemerken;  ungelöstes  zu  lOsen,  zunächst  hervorzuheben, 
dasz  es  nach  725  an  einem  genügenden  gründe  fehlte,  dergleichen 
mit  dem  thema  nicht  mit  notwendigkeit  verknüpfte  digressionen  auf- 
zunehmen ,  weil  die  Zuckungen  der  politischen  gegensätze  aufgehört 
hatten,  anderseits  aber  bleiben  auch  nach  Ribbeck  viele  anspielnngen 
fraglich,  wie  natürlich,  da  er  sein  augenmerk  wesentlich  der  kritik, 
nicht  der  interpretation  zugewandt  hat.  es  ist  anzuerkennen,  dasz 
die  freude  an  digressionen  und  Seitenblicken  auf  die  gegenwart  ent< 
schieden  zu  Yerg.  eigentfimlichkeiten  gehört,  um  so  interessanter 
sind  diese  verse :  lassen  sie  doch  duroh  diese  anspielungen  erraten,  wie 
die  zeit  über  dies  oder  jenes  ereignis  urteilte,  was  sie  zumal  bewegte, 
und  wie  sie  sich  durch  das  einzelne  berührt  ftthlte.  beiläufig  geben 
uns  diese  stellen  winke  über  die  lebensverhältnisse  des  dichtere,  welche 
gerade  um  die  zeit  der  abfassung  der  Oeorgiea  durch  seine  Übersiedlung 
nach  Campanien  eine  wesentliche  umgestaltxmg  erfuhren,  ja,  sagen 
wir  es  kühn,  nicht  zu  verschmähende  winke  über  die  entstehung  und 
entwickelung  des  Werkes  selbst,  auch  liegt  hier  mancher  ausdmck 
vor,  dessen  deutung  nicht  so  durchsidhtig  ist,  wie  man  berechtigt 
sein  dürfte  zu  wünschen,  die  einleitungen  selbst  sind  meist  von 
gröszerem  umfang,  treten  gleich  denen  in  Ciceros  philosophisehen 
Schriften  mit  einer  art  anspruch  auf  eine  gewisse  Selbständigkeit  auf 
und  fordern  zu  der  frage  nach  einer  inpem  gliedemng  auf,  und  wie 
nun  vollends,  wenn  mr  auf  ungelöste  Widersprüche  stoszen?  so 
nennt  der  schlusz  des  vierten  buches  Neapel  als  Wohnsitz  des  dichters, 
und  doch  ist  es  III  12  Mantua  allein,  das  er  verherlichen,  das  er  mit 
seinem  in  vielen  krümmungen  flieszenden  Hindus  zum  sitz  der  Musen 
erbeben  will,  wo  er  sich  in  seinen  gedanken  ein  wundersames  weben 
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und  wirken  ausmalt,  das  ist  auch  Heyne  nicht  entgangen,  der  es 
nicht  für  überflüssig  gehalten  hat  zu  bemerken,  es  sei  doch  wohl 
nicht  nötig  gewesen ,  dasz  der  dichter  sich  jedesmal  persönlich  zu 
diesen  spielen  von  Neapel  nach  Mantua  begebe,  teusche  ich  mich, 
oder  kann  das  dritte  buch  wirklich  nur  in  Mantua  vor  des  dichters 
Übersiedlung  geschrieben  sein  ?  bin  ich  zu  kühn,  wenn  ich  behaupte 
dasz  dasselbe  der  älteste  teil  der  ganzen  dichtung  ist?  anderseits 
zeigt  freilich  die  widmung  der  gesttnge,  und  auch  dieses  dritten,  an 
Maecenas  (v.  41) ,  von  dem  in  den  eclogen  nie  die  rede  ist,  dasz  der 
dichter  bereits,  und  also  schon  in  Mantua,  aus  den  kreisen  des  Pollio 
und  der  freunde  des  Antonius  in  die  des  Maecenas  und  der  anhftnger 
des  Octavianus  übergegangen  ist.^  dabei  wollen  wir  nicht  über- 
sehen dasz  das  dritte  buch  der  Georgica  mit  seiner  darstellung  der 
zucht  des  rindes,  des  rosses  und  schaf^s  sich  als  eine  natürliche  fort- 
Setzung  und  systematische  Zusammenstellung  des  Stoffes  an  die  buko- 
lische dichtung  anschlieszt  und  so  einen  vortrefflichen  Übergang  zu 
den'capiteln  von  kom-  und  Weinbau  nebst  forstwirtschaft  bildet, 
denen  sich  die  zucht  der  auf  bestimmte  blumen  und  kräuter  ange- 
wiesenen bienen  anschlieszt ,  also  zu  einer  behandlung  des  landbaus 
im  engem  wortverstande.  freilich  wäre  es  thorheit  auf  dergleichen 
allgemeine  reflexionen  eine  behauptung  wie  die  obige  gründen  zu 
wollen ;  sie  würde  tüftelei  bleiben ,  wenn  sie  sich  nicht ,  da  uns  an- 
dere quellen  fehlen,  auf  des  dichters  eigne  werte  und  den  Zusammen- 
hang seiner  äuszorungen  stützte,  ja  uns  aufgenötigt  würde. 

Die  behauptung  dasz  das  dritte  buch  das  älteste  sei  lehnt  sich 
auf  gegen  die  hergebrachte  Ordnung  der  bücher  und  gegen  die  worte 
am  schlusz  des  vierten,  der  momente  enthält,  von  denen  jedenfalls 
act  zu  nehmen  ist.  der  erste  einspruch  ist  leicht  beseitigt ;  der  dichter 
hat  ein  ursprünglich  selbständiges  werk  bei  der  letzten  redaction 
eingeschoben  und  so  zwei  gröszero  abschnitte  von  den  pflanzen  (1. 11) 
und  von  den  tieren  (IIL  lY)  gewonnen,  rücksichtlich  der  schlusz- 
verse  des  vierten  ist  die  Verdächtigung  Heynes  von  Wagner  schlagend 
zurückgewiesen.  Square  igitur'  sagt  er  'hos  Ultimos  quattuor  versicu- 
los  abiciemus?  an  quod  critica  auctoritate  destituuntur?  an  quod 
inepti?  an  quod  non  satis  Latini?  aut  ego  caecutio,  aut  nihil  est  in  his 
versibus,  quod  non  deccat  vatem  Mantuanum.'  ebenso  entschieden 
protestiert  Voss,  in  ihnen  aber  bezeichnet  der  dichter  Neapel  als 
die  statte  wo  er  seine  Georgica  geschrieben  habe,  aber  das  schlieszi 
doch  nicht  aus,  dasz  er  einen  anfang  kann  mitgebracht  haben,  wenn 
er  ihn  später  auch  nicht  an  der  spitze  der  dichtung  stehen  lieez.  die 
Übersiedlung  von  Mantua  nach  Neapel  ist  unbestritten;  nur  das  kann 
fraglich  sein ,  ob  sie  vor  dem  beginn  der  Georgica  geschah  oder  ob 

'  beachten  wir  dasz  jedes  der  werke  des  Verg,  einem  andern  ge- 
widmet ist,  den  dichter  in  nenen  besiehanfi^n  seigt:  Pollio,  Mmecenas, 
OctHvianus.  denn  wenn  der  Aeneis  die  widmung  fehlt,  so  dürfen  wir 
nicht  vergessen  dasz  Verg.  über  der  vollendang  starb;  dasz  sie  aber  an 
Octavians  adresse  würde  gerichtet  worden  sein,  wird  niemand  bezweifeln. 
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sie  deren  abfassung  unterbrach,  sie  erklärt  auch  des  dichters  relative 
unproductivität  in  diesen  jähren  verglichen  mit  den  elf  in  denen  er 
seine  Aeneis  abfaszte.  wir  erinnern  rücksichtlich  seiner  productionen 
all  das  von  den  gramm atikern  auf  den  dichter  selbst  zurückgeführte 
epigramm,  das  sein  grab  zierte: 

ilaniua  me  genuit^  Caldbri  rapuerey  tenet  nunc 
Parthenope;  cecini  pc^cua,  rura,  duces, 
eä  berscht  freilich  im  ganzen  bei  uns  die  neigung  die  grammatiker 
etwas  geringschätzig  anzusehen,  aber  mit  unrecht;  man  musz  unter- 
scheiden zwischen  ihren  träumereien  und  allegorien  und  dem  was  sie 
aus  quellen  beibringen,  und  sie  haben  hier  bei  Verg.  leben  gute  vor 
sich  gehabt,  denn  Verg.  und  seine  Verhältnisse  haben  frühzeitig  die 
äugen  der  Zeitgenossen  auf  sich  gezogen,  schon  Ovidius  blickt 
achtungsvoll  auf  ihn  hin,  trist,  IV  10,  10:  er,  der  geborene  ritter, 
weisz  doch  dasz  er  einer  grösze  gegenübersteht.  Propertius  feiert 
ihn  II  25,  65: 

cedite,  Bomani  scriptores^  cedüe^  Graii: 
nescio  quid  maii4S  nascüwr  Hiade. 
mag  sich  Lucanus  in  übermütiger  laune  ihm  gegenüberstellen :  quan^ 
tum  mihi  restat  ad  Culicem?  es  ist  nur  eine  andere  form  auf  ihn  hin- 
zuweisen. Statins  süv,  I  praef.  11  7,  74  erinnert  an  ihn,  Silius  Italiens 
verehrte  ihn ,  Martialis  gibt  uns  VIII  56  eine  Übersicht  über  sein 
leben  und  seine  werke,  dh.  seine  groszthaten.  so  können  wir  ruhig 
gewicht  legen  auch  auf  das  was  die  grammatiker  des  vierten  jh., 
Donatus,  Servius,  Macrobius  von  ihm  sagen,  und  müssen  Bibbeck 
danken,  der  uns  erinnert  dasz  Asconius  Pedianus  ihr  specieller  ge- 
w  ährsmann  gewesen,  die  zünftige  kenntnisnahmo  des  einzelnen  ver- 
mittelt habe,  und  Servius  nennt  uns  zu  ed.  9,  47  ausdrücklich 
Aiigusti  commentarius  de  vüa  sua  als  seine  quelle,  den  grammatikem 
lag  also  über  Verg.  leben  stoff  genug  für  ihre  mitteilungen  vor,  imd 
sie  haben  ihn  benutzt. 

Über  die  zeit  wann  Verg.  nach  Calabrien  übersiedelte  {Cätabri 
raimere ,  entzogen  mich  der  heimat)  und  die  unmittelbare  veranlas- 
sung dazu  haben  sie  uns  wohl  nicht«  überliefert  als  dasz  es  nach 
abschlusz  der  Bucolica  geschehen  sei;,  in  der  obgedachten  einleitung 
des  dritten  buchs  der  Georgica  haben  wir  aber  eine  sichtliche  spur, 
dasz  sie  geschehen  ist,  während  er  bereits  an  den  Georgica  schrieb: 
denn  III  10—12  können  entschieden  nur  in  Mantua  concipiert  und 
geschrieben  sein :  nicht  Italien  zunächst,  nicht  Bom  soll  seine  dichter- 
grüsze  zu  statten  konmien,  in  Mantua  will  er  den  Musentempel  er- 
richten; der  rühm,  den  er  für  sich  erhofft,  wird  ohne  weiteres  zum 
kränz  für  Mantuas  stirn  allein ;  nicht  von  Italiens  söhnen  hofft  er  dasz 
sie  in  seinen  fuszstapfen  wandeln  werden ;  unter  Mantuas  kindern  der 
erste  gewesen  zu  sein,  der  die  Vaterstadt  zu  ehren  bringe,  ist  sein 
stolz :  das  alles  sagt  uns  dasz  er  noch  in  Mantua  weilte,  und  doch 
ist  jedes  der  bücher  besonders  dem  Maecenas  gewidmet  das  erzählt 
uns  eine  geschichte  von  einem  verlorenen,  vergessenen  gliede  aus 
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Verg.  lebensgeschichte,  dasz  Maecenas  doi*t  zu  ihm  kam :  die  BacoLtsa 
hatten  seine  äugen  auf  den  dichter  gelenkt ,  er  fand  ihn  bereits  bei 
den  Georgica,  und  in  dem  was  der  dichter  sich  und  seiner  Vaterstadt 
von  seiner  dichtung  verheiszt  vernehmen  wir  vielleicht  einen  nach- 
hall  der  lobeserhebungen ,  die  er  aus  dem  munde  des  gOnners  ver- 
nahm. Maecenas  ermunterte  ihn  in  der  bahn  zu  beharren  (v.  41  tuc^ 
Maecenas^  hcmd  möüia  iussa).  alles  womit  sich  sonst  etwa  der  dichter 
noch  trug,  eine  Heraclee  {Hylas^  Busiris)^  ein  preis  von  Delos  herlich- 
keit  V.  6,  eine  Stiftung  der  olympischen  spiele  {Pelops  v.  7),  hiesz 
er  ihn  als  abgenutzte  Stoffe  bei  seite  legen  und  Pales  besingen,  wie 
er  thue,  seinen  gesang  auf  den  ganzen  ackerbau  ausdehnen,  nur 
wenn  man  des  dritten  buches  frühere  entstehung,  seine  auf  Selb- 
ständigkeit berechnete  Stellung  anerkennt,  begreift  man  diese  Wen- 
dungen, die  zu  anfang  eines  dritten  buches  bis  zur  unbegreiflich- 
keit wunderlich  lauten,  aber  wie  sehr  er  sich  auch  neuen  bahnen 
zuwendet,  es  ist  doch  die  alte  heimat  die  er  verherlichen  will,  an 
Neapel  ist  kein  gedanke.  den  abschlusz  der  Bucolica  nimt  Fischer 
röm.  Zeittafeln  s.  354  erst  im  j.  717  an;  ich  glaube  um  ein  jähr  zu 
spftt,  denn  im  Her  Brundisinum  kommt  offenbar  von  Campanien  aus 
in  Sinuessa  mit  Plotius  und  Varius  auch  Yergilius  zu  Maecenas,  um 
demselben  seine  aufwartung  zu  machen ;  da  ist  also  die  Verbindung 
mit  Maecenas  geknüpft,  die  anhänglichkeit  an  Mantua  gebrochen. 

Dasz  der  abschlusz  der  Georgica  in  Neapel  gemacht  sei,  sagt  uns 
Verg.  selbst  IV  564,  und  JChJahn  fügt  hinzu:  ^similia  Hesiodas, 
Nicander  et  Ovidius  de  carminibus  suis  cecinerunt.  sermonem  Lati- 
num ,  in  quo  Schraderus  haesit,  in  singulis  vindicant  Yossius,  Wag- 
nerus  et  Weichertus  de  versibus  iniuria  suspectis  p.  148.'  da  liegt 
in  den  werten  am  schlusz  des  Werkes  eine  art  titel  und  dedication 
desselben  vor  uns  wie  Hör.  epist,  I  20.  wir  finden  hier  alles  was  za 
einem  solchen  gehört,  des  dichtere  namen  so  wie  den  des  empfftngera 
nebst  einer  zahl  hindeutungen  auf  die  bezieh ungen  und  verhttltnisM 
beider.  Verg.  bezeichnet  Octavian  als  abwesend  am  Euphrat,  als 
kftmpfer  {fulminat)  und  sieger,  sich  selber  als  angesiedelt  und  aoge- 
sessen  im  reizenden  Neapel  {duicis  Tarthenope)^  den  nabrungssoxgeii 
enthoben  (er  ist  nicht  mehr  pastor  wie  ed.  6 ,  4) ,  lediglich  den  be* 
strebungen  einer  das  leben  mit  reicher  blute  krftnzenden  musze  hin- 
gegeben, von  seiner  Vaterstadt  Mantua  ist  nicht  mehr  die  rede,  die  y^" 
tritt  uns  aber  in  der  einleitung  des  dritten  buches  v.  11 — 15  so 
markiert  wie  möglich  entgegen,  wogegen  hier  wieder  an  Neapel 
kein  gedanke  ist: 

Aonh  rediens  deducatn  vertice  Musas; 

primus  Idumaeas  referam  tiU^  Mantua^  pälmas 

d  viridi  in  campo  templuin  de  fnarmore  ponam 

proptcr  aquam,  tardis  ingens  ubi  flexibus  errat 

Mincius  et  tenera  praetexit  harundine  ripas. 
in  diesen  versen  erscheint  Mantua  nicht  etwa  als  der  Schauplatz 
seiner  kinderspiele,  nicht  als  die  pflegerin  seiner  jugend,  er  gehOrt 
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ihm  allein  an;  nicht  auf  Italien  erbebt  er  den  blick,  nicht  auf  Born; 
er  schwärmt  für  sein  Mantua  wie  ein  selig  in  seiner  Verborgenheit 
mit  seiner  laute  sich  wiegender  sSnger;  Mantua  ist  sein  6in  und  alles, 
für  Neapel  ist,  scheint  es,  gar  kein  räum  in  seinem  herzen,  wollten 
wir  aber  annehmen ,  es  seien  die  drei  ersten  bücher  noch  in  Mantua 
verfaszt,  so  geraten  wir  in  Widerspruch  mit  b.  IV,  das  uns  die  beiden 
ersten  als  in  Neapel  geschrieben  hinstellt:  haec  super  arvorum 
cuitu  pecorumque  canebam  et  super  arhorihus.  pecorum  cuUu  wird 
man  hier  auf  die  bienenzucht  beschränken  dürfen,  aber  auch  so 
noch  häufen  sich  Schwierigkeiten  auf  Schwierigkeiten,  und  die  er- 
klärung  und  deutung  der  einzelnen  verse  ist  weitaus  nicht  die  kleinste 
derselben,  so  dasz  es  angezeigt  scheint  diese  verse  des  dichters  einer 
eingehenden  besprechung  zu  unterziehen. 

Aber  ehe  wir  zu  dem  einzelnen  übergehen,  müssen  wir  von  der 
aufgestellten  hypothese  ans,,  dasz  Maecenas  und  Yerg.  schon  in  Mantua 
in  berührung  gekommen ,  ein  anderes  beleuchten :  das  selbstlob  und 
die  tiberktihne  hoffnung,  wozu  sich  Verg.,  der  sonst  so  bescheidene, 
scheinbar  versteigt,  ein  wenig  anstosz  nahm  schon  Heyne,  der  zu 
dem  primus  ego  v.  10  sagt  'at  hoc  splendide  elocutus  est.*  und  er 
ist  nicht  der  erste  gewesen,  denn  er  fUhrt  nachher  fort:  'argute 
magis  quam  vere  modo  Graecis  poetis  carminis  palmam  eripere, 
modo,  quod  Catroeus  commentus  est,  iter  in  Graeciam  suscipere 
velle  putatur',  und  Voss,  der  das  primus  nicht  wie  jener  als  primus 
Maniuanorum^  sondern  'zuerst  von  den  Römern'  deutet,  sagt:  denn 
Ennius,  Lucretius  und  der  namenlose  schwärm,  der  jene  ausge- 
sungenen fabeln  den  Griechen  nachstümperte,  mochten  sich  immer- 
hin über  das  rohe  waldgescbrei  faunischer  Weissager  erheben,  den 
Helicon  erstiegen  sie  nicht.  —  Das  wäre !  auch  Lucretius  nicht,  den 
Verg.  in  demselben  atem  nachgeahmt  hat:  Ennius  .  .  qui  primus 
amoeno  detulit  ex  Hdicone  perenni  fronde  coronam  (I  117  f.)?  und 
auch  Ennius  nicht,  aus  dessen  völito  vivus  per  ora  virum  er  doch  v.  9 
entnommen  hat?  das  ist  geradezu  unglaublich;  aber  nicht  zu  leugnen 
ist,  dasz  Verg.  sonst  nicht  eine  so  stolze  spräche  von  sich  geführt 
bat.  welche  sirenenstimme  hat  ihn  denn  dazu  verlockt?  aber  ganz 
anders  liegt  die  sache,  wenn  der  dichter  uns  hier  nur  die  urteile  und 
Versicherungen  des  Maecenas  über  den  wert  und  die  voraussicht- 
lichen erfolge  der  neuen  dichtung  ausspricht,  die  auch  vor  griechi- 
schen kunstrichtem,  in  den  poetischen  wettkämpfen  auf  dem  Helicon, 
den  preis  davon  tragen  werde,  eine  verheiszung  die  den  dichter  aaszer 
sich  setzt  und  über  sich  selbst  erhebt,  so  dasz  er  aufjubelt  in  dem 
gedankcn  die  teure  heimat  mit  hohen  ehren  zu  schmücken,  viel- 
leicht noch  manchen  andern  landsmann  auf  die  gleiche  fllhrte  zu 
leiten,  denn  der  primus  setzt  ja  einen  secundus  yotbxlq,  so  löst  unsere 
annähme  auch  diese  Schwierigkeit  und  legt  uns  des  dichters  gedan» 
ken  klar,  auf  dem  Helicon  will  er  um  die  palme  werben,  dieser  sieg 
wird  epoche  machen  in  seinem  leben;  die  Musen  selbst,  hat  ihm 
Maecenas  versichert,  würden  einem  solchen  söhne,  einem  Bolchen 
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Verehrer  freudig  folgen ,  sein  wettkampf  werde  zu  einem  evocare 
Musas  werden  (vgl.  die  ceremonie  bei  Livius  V  21),  die  göttinnen 
würden  willig  ihre  heimischen  tempel,  opfer,  spiele  verlassen  und 
ihm  an  den  Mincius  folgen,  so  will  er  sie  dort  an  seiner  seile  (nie* 
cum)  vom  Helicon  zurückkehrend  (rediens)  ansiedeln,  ihnen  daheim 
einen  neuen  tempel  gründen,  dh.  eine  sängerschule  nach  griechischem 
muster  stiften,  damit  er  unter  Mantuas  söhnen  wohl  der  erste,  aber 
nicht  der  einzige  Sänger  sei.  so  wird  er  sein  Mantua  zum  mittel- 
punkt  des  Musencultus  erheben  können ,  wird  dort  an  den  schönen 
ufern  des  vielgeliebten  Mincius  einen  wettkampf  eröffnen,  und^  er 
weisz  es,  er  handelt  damit  im  sinne  Octavians.  Octavian  selbst  wird, 
schmeichelt  er  sich ,  das  heiszt  mit  andern  werten ,  Maecenas  hat  es 
ihm  versichert,  wird  zur  weihe  des  tempels  erscheinen  (m  media  erit)^ 
wird  dort  im  kreise  der  preisrichter  seinen  platz  auf  den  stufen  des 
tempels  einnehmen  (templum  tenehit)^  wird  in  demselben  sein  bureau 
aufschlagen,  er  selber  werde  im  stolzen  gewande  eines  Siegers  auf 
dem  Helicon  vor  ihm  erscheinen ,  werde  vor  ihm  als  edäar  ludorum 
in  römischer  weise  mit  circensischem  rennen,  hundert  vierspännigen 
wagen  die  feier  eröffnen ,  mit  scenischen  spielen  sie  schlieszen.  zu 
ihnen  werde  aus  Griechenland  alles ,  was  einst  zum  wettkampf  auf 
den  Helicon,  den  Isthmus,  nach  Olympia  gezogen  sei,  herbeieilen 
in  seiner  heimat  schosz;  da  werde,  so  hofft  er,  auch  er  selber  zu  sieg- 
reichem wettkampf  mit  seinen  dichtungen  auftreten  und  sich  den 
dank  gewinnen  (dona  ferani),  das  ist  natürlich  die  höchste  pointe ; 
dasz  sie  nicht  als  solche  erscheint,  haben  wir  dem  unglücklichen 
eiuschiebsel  26 — 39  zu  danken,  streichen  wir  diese  verse,  oder 
denken  wir  sie  uns  nur  weg,  da  sie  doch  von  Verg.  stammen,  so 
fällt  auf  das  einzelne  ein  anderes  licht. 

Da  ist  freilich  manches  anders  gedeutet  als  in  der  hergebrachten 
weise :  als  Musentempel  faszt  man  den  tempel  sonst  nicht  auf ,  und 
Octavian  ist  von  einem  weihrauchumdufteten  gotte  zu  einem  krilnse- 
spender  und  brabeuten  herabgesetzt,  aber  ehe  sich  das  einzelne  be- 
sprechen läszt,  wollen  die  glieder  im  groszen  und  ganzen  besprochen 
sein,  es  scheint  bis  dahin  den  erklärem  entgangen  zu  sein,  dasz 
deren  vier  sind,  die  sich  nur  äuszerlich  aneinander  anBchlieaien: 
1 — 25.  26 — 39.  40—45  und  46—48.  von  diesen  hängen  das  erste 
und  dritte  zusammen,  des  dichters  hochfliegende  hoffnungen,  in  einer 
art  von  allegorie  ausgedrückt  als  bau  eines  Musentempels«  aber  erst 
in  weiter  ferne  erscheinend,  und  daneben  die  für  die  nächste  Zukunft 
gefaszten  Vorsätze,  diese  beiden  zusammenhängenden  und  im  aiil 
zu  einander  passenden  teile ,  durch  deren  Verbindung  erst  die  be* 
deutung  von  intereu  klar  wird,  werden  unterbrochen  durch  14  verte, 
die  niemand  würde  vcrmiszt  haben^  wenn  sie  nicht  vor  una  stttnden, 
eine  aufzählung  der  bilder,  die  an  jenem  tempel  thtfrenlhnd  giebel- 
frontt^n  schmücken  sollen,  dinge  die  mit  dem  hauptthnna,  der  er- 
weckung des  poetischen  sinnes  in  seiner  heimat  und  erhebung  der- 
selben zu  einer  pflegestätte  dieses  sinnes,  absolut  nichts  zn  thun 
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haben,  aber  freilich  desto  mehr  mit  den  thaten  und  der  familie  Octa- 
vi  ans,  dem  in  jenem  tempel  ein  sitz  angewiesen  wird  {tenehit),  die 
verse  weisen  in  glänzenden  Worten  auf  dessen  neueste  kämpfe  hin 
und  können  ihrem  inhalt  nach  erst  in  den  letzten  monaten  vor  der 
Überreichung  der  Georgica  gedichtet  sein,  dasselbe  gilt  von  den  drei 
schluszversen ,  dem  vorsatz  Caesars  thaten  zu  singen  und  fernen 
Jahrhunderten  und  Jahrtausenden  zu  überliefern,  den  freilich  Verg. 
nie  miene  gemacht  hat  auszuführen;  aber  er  fügt  selbst  den  grund 
hinzu :  modo  vUa  supersit. 

Wer  nach  dem  allem  zurückschreckt  vor  der  kühnheit  das 
dritte  buch  für  älter  als  die  drei  andern  und  ursprünglich  auf  Selb- 
ständigkeit angelegt  zu  erklären  ^  der  bedenke  dasz  der  ausgangs- 
punkt  von  dessen  einleitung,  die  frage  nach  einem  thema,  durch 
dessen  behandlung  der  dichter  sich  vom  boden  erheben ,  sich  jeder- 
manns beachtung  empfehlen  und  den  ersten  schritt  zu  wahrem  rühme 
tbun  könne,  für  das  dritte  buch  einer  dichtung  völlig  ungeeignet  ist. 
wovon  haben  denn  die  beiden  ersten  bücher  gehandelt  ?  es  liegt  auf 
der  band  dasz  diese  frage,  wenn  sie  nicht  im  ersten  buche  steht, 
in  dem  gedieht  überhaupt  keinen  platz  finden  kann,  es  musz  vermöge 
seiner  einleitung  dieses  unser  drittes  buch  ein  erstes  sein;  und  das 
ist  es  auch ,  denn  es  folgt  ihm  ganz  ersichtlich  v.  286  ein  zweites, 
eingeleitet  durch  die  neun  verse  286 — 294,  in  denen  sich  die  ge- 
danken  der  einleitung  des  vorhergehenden  zum  teil  wörtlich,  zum 
teil  nur  in  anderer  fassung,  wiederholen:  v.  1  fe  quoque,  magna  FäleSf 
et  te  memorande  canemus  pastor  ab  Amphryso^  vos  süvae  amnesque 
Lycaei  vgl.  294  nunc^  veneranda  Poles  ^  magno  nunc  ore  sonafidum; 
292  iuvat  ire  iugiSy  qua  miUa  priorum  CastaUam  moUi  devetiitur 
orbita  clivo  vgl.  v.  3  cetera,  quae  vacuas  tenuissent  carmine  menteSf 
omnia  mm  völgata]  ferner  v.  8  temptanda  via  est^  qua  me  quoque 
possim  toUere  humo  victorque  virum  volüare  per  ora  vgl.  289  nee  sum 
animi  dubius^  verbis  ea  vincere  magnum  quam  sU  et  angustis  ktmc 
addere  rebus  honorem;  dann  v.  11  Aonio  deducam  vertice  Musas  vgl. 
291  sed  me  Parnasi  desertaper  ardua  dulcis  rapiat  amor,  wobei  die 
deserta  zugleich  einen  gegensatz  bilden  zu  den  intadi  säUus,  das 
kann  in  solcher  häufung  kein  zufall  sein,  das  schlieszt  jeden  ge- 
danken  aus  ,  dasz  zwischen  diesen  stellen  nicht  eine  direct  gewollte 
beziehung  vorliege,  auch  sind  es  nicht  sätze,  die  auf  eine  fortsetzung 
eines  begonnenen  thema  hindeuten:  die  einleitung  286 — 294  bildet 
einen  gegensatz  zu  der  ersten  1 — 9 ,  wie  der  beginn  eines  zweiten 
buches  zu  dem  des  ersten,  sie  behandeln  von  dem  vorigen  thema 
einen  neuen  teil ,  leiten  das  ein ,  was  Yerg.  287  als  sein  thema  an- 
gibt :  hoc  satis  armentis:  superat  pars  aUera  curae^  lanigeros  agitare 
greges  hirtasque  capeUas.  er  leitet  genau  mit  den  gleichen  gedanken 
das  zweite  buch  wie  das  erste  ein:  möchte  man  doch  fast  glauben, 
es  läge  uns  an  der  zweiten  stelle  eine  ältere  fassung  des  ursprüng- 
lichen anfangs  vor,  ehe  Maecenas  den  bescheidenen  dichter  mit  der 
b Öffnung  erfüllt  hatte  die  ehre  und  der  stolz  seiner  Vaterstadt  zu 
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werden,  ich  kenne  keine  erklärnng  dieser  wundersamen  Wieder- 
holung und  ahne  nur,  dasz  sich  ursprünglich  an  v.  1.  2  die  verse 
289 — 294  anschlössen  und  dasz  die  dichtung  dann  mit  y.  49  fortfahr. 
als  aber  Maecenas  der  darstellung  des  Yerg.  ein  unverhofftes,  nnge- 
ahntes  lob  gespendet  hatte,  da  schlug  die  einleitung  einen  andern  ton 
an :  während  dieser  zuvor  trocken  und  rein  sachlich  gehalten  gewesen 
war,  wollte  er  nun  die  kühnen  in  ihm  geweckten  hoffnungen  aach 
im  ton  nicht  verleugnen,  die  sachliche  darstellung  wich  einer  reihe  be- 
geisterter ahnungen.  aber  auch  so  legte  der  dichter  seinen  ersten  ent- 
wurf  nicht  ganz  bei  seite ,  er  stellte  die  ursprünglich  für  den  anfang 
des  ganzen  bestimmten  verse  vor  den  zweiten  teil,  man  musz  das 
nicht  so  verstehen,  als  wollte  ich  damit  eine  ursprüngliche  fünf teilung 
der  bücher  behaupten :  dem  widerspräche  schon  der  geringe  umfflng 
der  beiden  hier  gefundenen  teile,  die  mit  ihren  286  und  280  vcSrsen 
dem  doppelten  umfang  der  andern  bücher  gegenüberstehen  würden. 

Der  Schwung  jener  ahnungen  von  ehre  {magno  ntmc  an  sonoH' 
dum  294)  die  er  der  Vaterstadt  machen,  von  sangeslust  die  er  den 
Zeitgenossen  einflöszen ,  von  friedlichen  wettkftmpfen  des  geistes  die 
er  veranlassen  und  so  an  seinem  teil  mitbauen  werde  an  der  be- 
gründung  einer  neuen  bessern  zeit,  machte  nach  v.  25  einen  ab- 
schwung  nötig,  eine  rückkehr  zu  dem  thema,  und  der  liegt  ▼•40—45 
vor  uns,  und  v.  49  seu  quis  Olympiacae  schlosz  sich  vielleicht  an  v.  45 
an.  als  es  aber  im  j.  725  galt  mit  der  dichtung,  die  erst  jetzt  wohl 
durch  hereinziehung  des  dritten  buches  vervollständigt  wurde,  den 
zurückkehrenden  Octavian  zu  begrüszen,  da  fragten  sich  doch  Verg. 
und  Maecenas,  ob  denn  für  den  zurückkehrenden  triamphator  (denn  er 
gieng  ja  dem  triumph  entgegen)  eine  solche  dichtung  ein  passender 
Stoff  sei;  wie  stimmte  sie  zu  den  siegen  und  tractaten  der  nenxeit? 
es  galt  ihm  insbesondere  etwas  artiges  zu  sagen,  den  hochgehenden 
wogen  der  gedanken  jener  tage  rechnung  zu  tragen,  so  entsohlosx 
sich  bei  der  letzten  redaction  der  dichtung  Verg.  zu  einer  einschal* 
tung  besonderer  beziehungen  auf  die  thaten  der  letzten  Jahre ,  und 
der  hinblick  auf  den  bau  des  tempels  des  palatinischen  Apollo  gmb 
ihm  vielleicht  noch  einen  besondem  fingerzeig,  and  die  durch  den 
jüngsten  aufenthalt  des  Siegers  auf  Samos  in  Trojas  nähe  geweckten 
erinnerungen  an  die  ahnen  des  julischen  geschlechtes  entschieden 
vielleicht  seine  wähl  des  Stoffes  für  ein  längst  beabsichtigtes  beiden* 
gedieht  so  giengen  in  diesen  tagen  die  verse  III  26^39  nebet 
46—48  hervor  und  zugleich  mit  ihnen  I  24—39,  ebenfalls  eine  ein- 
schaltung,  denn  diese  verse  können  alle  erst  in  dieser  seit  gedichtet 
sein;  niemand  aber  wird  glauben  dasz  Verg.  nach  abfassnng  dieser 
verse  in  jener  zeit  bis  zur  erscheinung  des  Augustus  in  Italien  leit  ge* 
nug  gehabt  habe,  um  auch  nur  das  dritte  und  vierte  buch  abrafassen. 

Das  wäre  meine  meinung  über  das  ganze  dieser  einleitung  so- 
wie über  die  einzelnen  teile;  es  wird  nun  gelten  durch  sorgfUtige 
interpretation  dieselbe  zu  unterstützen  und  sie  als  haltbar,  ja  not- 
wendig zu  erweisen. 
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Teill:  v.  1—25. 

Das  erste  wort,  welches  hier  bedenken  erregt,  ist  quoqtie,  das 
von  den  frühern  freilich  leicht  auf  den  inhalt  der  vorhergehenden 
bücber  und  die  gottheiten  bezogen  wird,  deren  walten  in  denselben 
geschildert  war.  da  das  aber  nach  dem  oben  ausgesprochenen  aus- 
geschlossen ist,  wird  sich  unser  quoque  auf  anderweitig  bekannte 
laudes  beziehen  müssen,  ebenso  wie  das  cetera  v.  3,  worin  ein 
ceteri  dei  et  heroes  liegt,  ohne  dasz  diese  so  eben  genannt  zu  sein 
brauchen,  der  hirtengöttin  hat  noch  niemand  das  gebührende  lied 
gesungen,  und  doch  ist  sie  magna  ^  eine  grosze  gottheit  und  ewigen 
Preises  würdig;  bezeugt  doch  selbst  der  name  Itälia,  welche  be- 
deutung  sie  für  dies  land  hat.  über  Pales  und  ihr  wesen  wird  man 
vor  allen  Prellers  röm.  myth.  s.  364  zu  vergleichen  haben,  der  sie 
als  eine  in  Italien  geläufige  weibliche  form  des  Fan,  TTduJV,  nach- 
weist, eine  gottheit  die  besonders  um  Rom  heimisch  ist,  wo  sich 
auch  Palatmus  und  Pallas  an  ihren  namen  anschlieszen.  an  die  seite 
setzt  ihr  Verg.  den  Apollo,  der  sich  durch  seine  thätigkeit  bei  Ad- 
metos  am  Amphrysos  als  echten  hirten,  pastor^  ausgewiesen  hat  und 
davon  auch  den  beinamen  vöjLiioc  führt,  zu  dem  pastor  ab  Ämphryso 
vergleicht  Schaper  sehr  hübsch  des  Propertius  (IV  6,  37)  o  longa 
mundi  servator  ab  Älha^  vielleicht  eine  nachahmung  unserer  stelle, 
beiden  stellt  er  dann  an  die  seite  die  heimat  des  Pan,  sUvae  amnesque 
Lycaei,  die  in  ihrem  walten  und  weben  die  geistige  art  der  genannten 
gottheiten  darstellen,  alles  übrige,  was  feiernde,  unbeschäftigte,  Unter- 
haltung suchende  geister  hätte  fesseln  mögen,  ist  schon  veröffent- 
licht ,  der  reiz  der  neuheit  dahin,  mens  vacua  hat  in  gleicher  bedeu- 
tung  Cicero  Tusc.  III 8,  animus  vacuus  ders.  Brut.  20,  peäusvacuum 
Ovid  am.  1 1, 26.  der  satz  verhält  sich  causal  zu  dem  vorhergehenden: 
Mich ,  Pales ,  will  ich  besingen ,  denn  sonst  ist  mir  jedes  passende 
thema  schon  vorweggenommen.'  hier  aber  bleibt  ein  allerdings  so- 
gar wichtiger  gedanke  unausgesprochen :  ^aber  in  deinem  preise  habe 
ich  ein  thema  gefunden ,  das  mich  zu  dem  höchsten  und  herlichsten 
führen  kann  und  soll ,  die  ehre  und  der  stolz  meiner  Vaterstadt  zu 
werden.'  noch  freilich  liegt  es  in  weiter  ferne  {modo  vüa  supersU)^ 
aber  ich  getraue  mir  es  zu  erreichen  und  als  erster  söhn  Mantuas' 
seine  stim  nicht  mit  gewöhnlichem  lorbeer,  sondern  mit  idumäischen 
palmen  zu  kränzen,  auch  manchen  nachfolger  zu  erwecken,  ich  dächte 
nicht,  dasz  es  möglich  sei  zu  behaupten,  wie  schon  oben  gesagt  ist, 
dasz  das  von  Verg.  gesungen  sein  könne,  als  er  eigentlich  schon  auf- 
gehört hat  ein  rechter  söhn  Mantuas'  zu  sein,  dem  die  ferne  lieb 
geworden  ist  {dulcis  alebat  Parthenope  IV  563),  dasz  es  dem  ein 


^  Voss:  ^zuerst  von  den  Römern,   dies  fordert  der  Zusammenhang 
mit  dem  vorigen.'  ^  Voss  meint  freilieb,  er  habe  zu  der  erbaunng 

des  tempels,  der  ja  doch  nur  ein  allegorischer  gewesen,  nicht  erst  nach 
Mantua  zurückkehren  dürfen. 
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stolz  sein  könnte,  gerade  Mantuas  söhne  zu  gleichem  eifer  zu  er- 
wecken, dort  nur  ein primus  inter  pares  zu  sein,  mit  ihnen  um  den 
Siegespreis  zu  kämpfen,  dort  für  den  gewonnenen  sieg  zu  opfern 
{caput  tonsae  foliis  ornaius  oliväe  dona  feram  v.  21).  dasz  die  mythen, 
deren  behandlung  ihm  nichts  nützen  kann ,  eine  beziehung  auf  den 
dichter  haben,  von  ihm  in  früherer  zeit,  ehe  ihn  Pollio  auf  ein  anderes 
feld  rief,  bis  so  und  so  weit  behandelt  sind,  läszt  sich  jedenfalls 
nicht  erweisen,  die  drei  ersten  sind  dem  kreise  der  sage  von  Her- 
cules entnommen,  der  den  greulichen  Busiris,  an  dem  noch  niemand 
eine  lobenswerte  seite  gefunden  {ifdatidatus  vielleicht  stärker  be- 
tont ,  als  Schaper  anzunehmen  scheint) ,  an  eben  jenen  altären  ge- 
opfert hatte,  die  er  für  den  verirrten  fremdling  gebaut,  um  denselben 
zu  opfern ,  wenn  er  den  rettenden  göttem  seinen  dank  darbringen 
wollte,  zu  Hercules  gefolge  gehörte  auch  der  jugendliche  Hylas,  dessen 
Schönheit  die  nymphen  verlockte  ihn  zu  rauben,  dem  Heraklesmy- 
thos setzt  er ,  vielleicht  im  hinblick  auf  Eallimachos  hymnos,  einen 
preis  von  Delos  gegenüber  und  zuletzt  ein  Pelops-epos.  aber  das 
alles  hat  schon  seine  bearbeiter  gefunden,  nur  scheinbar  bricht  hier 
der  gedanke  ab;  die  notwendige  fortsetzung  steht,  wie  gesagt,  am 
anfang :  ich  habe  das  gesuchte  thema  gefunden  in  dem  preise  der 
Pales  und  des  'AttöXXujv  vdjLiioc  —  und  die  Musen  werden  mir  za 
seiner  gestaltung  {canemus),  ja  zur  glänzendsten  gestaltung  ver- 
helfen, des  dichters  dankbarkeit  versteht  sich  von  selber,  und 
V.  10 — 12  heben  die  fruchte  dieser  gpiade  der  Musen  hervor:  ich 
werde  die  stim  meiner  Vaterstadt  Mantua  mit  unsterblichen  ehren 
bekränzen  und  in  ihrem  grünen  schosze  denselben  einen  marmor- 
tempel  erbauen,  die  ergänzung  des  ponam  durch  ein  hinzugedachtes 
üs  wird  durch  die  einheit  des  gedankens  so  unbedingt  gefordert, 
dasz  man  kaum  begreift ,  wie  irgend  jemand  die  stelle  hat  anders 
deuten  können,  nicht  sofort  freilich  verheiszt  er  sich  diesen  erfolg, 
:)Oudern  erst  in  femer  zukunft  {modo  vüa  supersU). 

Mit  diesem  Zugeständnis  ist  freilich  der  auffassung  von  vier- 
zehn Jahrhunderten,  von  so  vielen  philologen,  vor  denen  sich  sonst 
ehrfurchtsvoll  das  haupt  beugt,  der  fehdehandschuh  hingeworfen; 
aber  mag  es  auch  Verwegenheit  scheinen,  Wahrheit  bleibt  doch  Wahr- 
heit und  übereilte  auslegung  Übereilung,  dasz  ein  mächtiger  schein 
für  die  bis  dahin  geltende  auffassung  sprechen  muss ,  versteht  sich 
bei  der  langen  herschaft  derselben  von  selbst,  doch  davon  hernach. 
bei  allen  auslegem  von  Servius  an  gilt  der  bau  für  einen  dem  Octa- 
vian  geweihten  tempel.  zu  IE  16  in  medio  mihi  Caesar  erit  iemphim' 
que  ienebit  sagt  Servius:  i.  e.  ipsi  iemplum  dabo,  et  f?erbo  uaua  est 
pontificali.  nam  qui  templum  dicahat^  postem  tenens  dare  se  Mcehat 
numiniy  quod  ab  alio  necesse  fuerat  tarn  teneri  et  ab  humane  iure 
discedere.  quod  autem  dicit  in  medio ^  eius  templum  fare  signifieat. 
nam  ei  semper  sacraius  numini  locus  est^  cuitM  simuiacrum  in  medio 
coUocatur,  alia  enim  tantum  ad  omatum  periinent.  es  liegen  uns 
hier  der  bemerkungen  zwei  vor,  die  auch  gesondert  wollen  besprochen 
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sein ,  die  sich  aber  unter  einander  widersprechen,  in  der  ersten  ist 
dem  Servius  die  gelehrsamkeit  mit  dem  gesunden  verstände  durch- 
gegangen, er  sagt  uns,  templum  tenere  sei  ein  pontificalausdinick :  bei 
der  dedition,  gleichsam  der  Übergabe  des  tempels  an  die  gottheit^abe 
der  dedicierende  postem  tenens  gesprochen,  so  auch  Livius  11  8 
tcnens  postem  precationem  peragit.  ganz  recht;  also  Octavian,  der 
templum  tenens y  dediciert  den  tempel.  nein,  das  nicht;  der  dedicie- 
rende ist  Vergilius,  jener  soll  der  empfangende  sein^  evus  est  templum^ 
aber  wo  bleibt  dann  das  verbum  pontificale?  um  seine  gelehrsamkeit 
an  den  mann  zu  bringen,  hat  Servius  nur  eine  kleinigkeit,  den  sinn 
aufgeopfert,  das  kann  man  allerdings  von  der  zweiten  bemerkung 
nicht  sagen :  sie  erinnert  dasz  in  den  tempeln  in  den  vielen  nischen 
und  hallen  auszer  der  bildseule  des  gottes ,  dessen  der  tempel  war, 
noch  viele  andere  bildseulen  standen,  wer  hat  nur  ein  paar  capitel 
des  Pausanias  gelesen  und  wüste  das  nicht?  aber  die  hauptbildseule 
stehe  in  medio  templo.  ja,  wenn  das  nur  wahr  wäre ;  aber  sie  stand 
eben  nicht  in  medio  templo,  sondern  in  templo  extremo,  in  der  cella, 
also ,  wenn  nicht  etwa  ein  opisthodöm  da  war,  wie  beim  Parthenon, 
in  der  nähe  der  Westfront :  vgl.  Pietsch  wallfahrt  nach  Olympia  s.  84 : 
'und  nun  stehen  wir  nahe  an  dem  westlichen  ende  des  mitt^l- 
schiffs:  eine  zerbröckelte,  mit  weiszem  stuck  bekleidete,  anderthalb 
fusz  über  dem  boden  liegende  platte,  fragment  der  untersten  läge 
eines  mächtigen  umfangreichen  fuszgestells ,  zeigt  sich  da  vor  uns. 
wer  vermöchte  sie  zum  ersten  male  anzuschauen  oder  seinen  fusz 
darauf  zu  setzen ,  ohne  von  einer  tiefen  bewegung  des  gemütes  be- 
meistert zu  werden,  welche  sich  körperlich  fast  als  eine  beklemmung 
der  brüst,  als  ein  druck  auf  der  kehle,  als  eine  trübung  des  blickes 
äuszert!  ziehe  deine  schuhe  aus,  denn  hier  —  wenn  irgendwo  auf 
der  weiten  erde  ist  heiliges  land.  auf  dieser  platte  erhob  sich  das 
riesenbild  des  olympischen  Zeus.'  es  ist  auch  ganz  selbstverständ- 
lich ;  wozu  hätte  der  räum  hinter  der  bildseule  des  gottes  benutzt 
werden  sollen  ?  die  tausende  der  anbetenden  wünschten  ja  alle  das 
antlitz  des  gottes  zu  sahen,  aber  es  soll  auch  mit  dem  in  medio 
templo  nur  gesagt  sein :  im  mittelschifif  des  tempels  soll  Caesar  — 
dh.  die  bildseule  des  Caesar  —  stehen,  das  ist  allerdings  etwas 
kurz  ausgedrückt,  a]3er  es  mag  gut  sein;  was  aber  heiszt  nun  mihi 
crit  in  medio?  ist  mihi  ein  bloszes  flickwort?  wenn  das  nicht,  ist 
mihi  ein  dativus  ethicus :  *in  meinem  geiste  oder  zu  meiner  freude'  ? 
dann  ist  es  aber  nicht  die  statue  des  Caesar,  welche  ihn  allerdings 
als  inhaber  des  tempels  und  den  in  demselben  verehrten  gott  be- 
zeichnen würde,  sondern  der  persönliche  Caesar ,  dem  der  dichter 
zwar  nicht  den  tempel  weiht,  aber  ihn  doch  bei  der  gründung  im 
äuge  hat,  den  er  dadurch  mit  freude  erfüllt,  in  dessen  sinn  zu  han- 
deln er  sich  bewust  ist,  der  ihn  bei  den  zur  feier  der  gründung  zu 
gebenden  spielen  unterstützen  wird,  dann  kann  der  tempel  den 
Musen  —  oder  irgend  einer  andern  gottheit  —  geweiht  sein  (das 
war  es  ja  aber  gerade,  was  die  hergebrachte  deutung  ausschlosz). 
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oder  mihi  erit  in  medio  heiszt  per  me  erit  in  medio  'ich  will  ihn  be- 
rufen und  er  wird  kommen',  er,  von  dem  es  auch  allein  heiszen 
kann  tenet  templum :  denn  die  bildseule  est  in  templo,  der  deutsche 
sagt  wohl  'der  bäum  steht',  lat.  heiszt  es  arhor  est,  in  medio  esse 
heiszt  'gegenwärtig  sein',  aber  der  zusatz  mihi  macht  aus  dem  leib- 
lichen act  einen  geistigen ,  so  dasz  er  nicht  allen  gegenwärtig  ist, 
sondern  dem  redenden  allein,  der  sich  ihn  dort  denkt,  sagte  der 
Soldat  in  Xanten:  Caesar  in  medio  est^  so  meinte  er  Germanicus  in 
der  mitte  des  heeres;  sagte  er  mihi  in  medio  esty  so  ist  es  Tiberius 
in  Rom,  den  er  leibhaftig  inmitten  seiner  krieger  sich  denkt,  in 
beiden  fällen  aber  heiszt  Caesar  mihi  in  medio  erit  nicht,  was  es 
heiszen  soll,  sondern  entweder  Caesarem  mihi  praesentem  faciam  oder 
Caesarem  advocaho.  von  einer  bildseule  des  Caesar  ist  nicht  die  rede« 
und  nun  templum  tenebU  —  damit  treten  wir  in  den  mittelpunkt  der 
schwäche  der  hergebrachten  auffassung,  der  Caesar  in  dem  einen 
augenblick  der  persönliche  Caesar  ist,  in  dem  andern  dessen  statue. 
von  dem  persönlichen  Caesar  kann  schon  gesagt  werden  tenei  tem^ 
plum,  von  der  statue  nicht,  es  konnte  am  5  december  691  schon 
heiszen  Cicero  templum  Concordiae  tenehat,  oder  am  8  november  lovis 
Statoris,  oder  Graccfius  Capitolium  tenehat^  aber  wer  hat  von  der 
statue  des  olympischen  Zeus  gesagt  templum  tenebat?  die  spfti- 
lateiner  ja,  aber  Vergilius? 

Aber  es  soll  einmal  gelten,  was  nicht  gelten  kann:  in  medio  est 
und  mihi  in  medio  est  soll  einerlei  sein ,  die  statue  des  gottes  soll  in 
medio  templo  stehen,  wo  sie  nicht  stand,  es  soll  heiszen  können  siaiua 
tenet  templum ,  es  soll  das  heiszen  können  'der  tempel  ist  ein  haus 
des  genannten  gottes',  der  ganze  vers  soll  heiszen,  der  bau  sei  ein 
tempel  des  Octavian  trotz  Suet.  d.  Äug,  52  templa  quamvis  seirei  etiam 
proconsulibus  decerni  solere ,  in  nuUa  tamen  provincia  nisi  communi 
suo  Bomanoque  nomine  recepit ,  nam  in  urhe  guidem  pertinacissime 
ahstinuit  hoc  honore^  der  dichter  soll  die  Musen  vom  Helicon  de- 
ducieren  wollen  (evoeare)^  ohne  ihnen  einen  neuen  wohnsits  nnd  ein 
neues  haus  anzuweisen,  die  Musen  sollen  als  blosze  Zuschauerinnen  bei 
Verg.  thun  und  treiben  nach  Mantua  berufen  sein  —  denn  was  soUen 
sie  sonst  hier?  —  das  alles  zugestanden:  so  musz  nach  dem  *ich  will 
dem  Octavian  in  Mantua  einen  tempel  gründen'  doch  notwendig 
folgen :  est  enim  üte  ante  omnes  templo  dignus  oder  etwas  ähnliches; 
aber  davon  steht  kein  wort  da,  sondern  statt  dessen  eine  beschrei- 
bung  von  festlichkeiten,  die  man  schon  hätte  entbehren  können. 
kurz  V.  16  heiszt  nicht  was  er  heiszen  soll,  es  geht  nicht  vorher  was 
vorhergehen  mttste,  denn  Octavian  wird  doch  nicht  Mantua  jene 
poetischen  ehren  verleihen  sollen,  es  folgt  nicht  was  folgen  mosz, 
und  dennoch?  dennoch? 

Übersehen  wir  noch  einmal  die  gewonnenen  momenta,  so  darf 
ich  schon  sagen :  es  spricht  für  meine  ansieht  vor  allem  die  einheit 
des  gedankens  und  der  Zusammenhang.  *ich  habe  glücklich  (nach 
Maecenas  Versicherungen  darf  ich  daran  nicht  zweifeln)  ein  thema 
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gefunden,  das  mir  erfolg,  das  mir  die  gunst  der  Musen,  meiner  Vater- 
stadt bleibenden  rühm  verheiszt,  sie  zum  sitze  der  Musen  erheben 
wird,  schon  höre,  schon  sehe  ich'  fährt  er  fort  ^die  herlichkeit  der 
spiele,  mit  welchen  man  diesen  erfolg,  diese  tempelgründung  feiert, 
wagenlauf,  wettlauf,  faustkampf :  poetische  wettkämpfe  gleich  denen 
auf  dem  Helicon  (vertex  Aonius)  werden  nicht  fehlen,  und  ich  werde 
daran  teilnehmen,  werde  für  neue  erfolge  zu  opfern,  zu  danken  haben; 
auch  die  dramatische  dichtung  wird  sich  an  der  feier  beteiligen'  — 
Verg.  schreibt  ja  in  der  zeit  des  D.  Laberius  und  Publilius  Syrus. 
hier  ist  nirgends  eine  gedankenlücke ,  nirgends  etwas  ungehöriges, 
und  V.  16  richtig  verstanden  sagt  nur:  ^ich  rechne  auf  Caesar,  ich 
wirke  damit  in  Caesars  geist  uud  sinn,  er  wird  mein  werk  unter- 
stützen, bei  den  veranstalteten  spielen  die  preise  verteilen'  {illi  agi- 
taho  currus). 

Wenn  es  irgendwelcher  bestätigung  für  diese  ansieht  bedürfte, 
so  würde  sie  in  der  Ordnung  gegeben  sein,  die  sich  dadurch  inner- 
halb des  ersten  teiles  herstellt ,  der  nun  in  drei  teile  gegliedert  er- 
scheint: einleitung  (1 — 9),  beabsichtigte  gründung  eines  Musen- 
tempels (10 — 16),  und  bei  dieser  gelegenheit  zu  gebende  spiele 
(17 — 25).  was  durch  die  unerwartete  einmischung  eines  Octavianus- 
tempels  ein  bloszes  aggregat  schien,  ist  zur  reinlichen,  säubern  glie- 
derung  geworden,  man  kann  nun  nicht  mehr  ^agen  dasz  die  stelle 
mit  einem  überschw anglichen  preis  Mantuas  anhebe,  um  unvermittelt 
mit  einem  gleichen  Caesars  zu  schlieszen,  noch  dasz  wir  allegorien 
vor  uns  hätten,  bei  denen  man  sich  verbitten  müsse  die  einzelnen 
Züge  der  beziehung  zu  suchen. 

Die  spiele  stellen  uns  aber  vor  eine  frage,  deren  beantwortung 
freilich  im  obigen  bereits  gegeben  ist,  deren  bedeutsamkeit  aber 
doch  als  frage  erläutert  sein  will,  beziehen  sich  die  spiele  blosz  auf 
die  gründung  des  tempels  und  sind  sie  also  nur  mittel  zur  feier  des 
bedeutsamen  ereignisses,  oder  sind  sie  vielmehr  eine  bleibende  insti- 
tution  und  ihre  Wiederholung  in  gröszem  oder  kleinem  perioden 
beabsichtigt,  wie  bei  den  olympischen  und  pythischen  spielen?  die 
frage  ist  um  so  wichtiger,  als  sie  sich  für  uns  zuspitzt  zu  der  frage, 
ob  der  zweite  oder  der  dritte  teil,  v.  10 — 16  oder  17 — 26,  die  haupt- 
partie  ist?  Voss  hat  sich  für  das  erstere  entschieden,  aber  freilich 
Cd  nicht  consequent  durchgeführt;  Heyne  und  Wagner  behalten 
das  letztere  im  äuge,  in  diesem  falle  aber  war  die  absieht  der 
Wiederholung  jedenfalls  mit  einem  werte  anzudeuten,  die  grösze  der 
Periode  anzugeben ;  davon  finden  wir  kein  wort,  für  Mantua  wäre 
eine  solche  wiederholte  feier  eine  noch  viel  gröszere  verherlichung 
gewesen,  so  dasz  dann  der  zweite  abschnitt  nicht  glücklich  vor  dem 
dritten  stünde,  aber,  können  wir  fragen,  ist  ohne  dieselbe  die  grün- 
dung eines  Musentempels  in  Mantua  ein  so  gar  groszartiges  ereignis? 
sie  ist  es  für  Mantua ,  weil  ein  edler  söhn  den  gewonnenen  sieges- 
kränz  seiner  Vaterstadt  auf  den  Scheitel  setzen  will  und  sie  in  ihrem 
söhne  geehrt  ist,  aber  sie  ist  es  auch  für  Italien,  weil  sie  den  that- 
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sächlichen  beweis  liefert ,  dasz  die  römische  poesie  der  griechischem 
ebenbürtig  sei,  denn  ein  söhn  Italiens  ist  auf  dem  Helicon  gekrOnt. 
wäre  das  urteil  aber,  dasz  es  so  sei,  des  Verg.  urteil,  so  wäre  es 
selbstlob ;  ist  es  aber  des  Maecenas  urteil ,  so  hat  niemand  darüber 
die  lippe  aufzuwerfen,  und  jeder  mag  den  jubel  des  dichters  begreifen, 
der  den  spruch  aus  des  competenten  richters  munde  vernommen. 
aber  es  ist  noch  eine  andere  Seite  die  wir  ins  äuge  zu  fassen  haben, 
um  für  die  spiele  den  richtigen  gesichtspunkt  zu  finden,  in  Italien, 
in  Mantua  soll ,  wie  es  die  griechischen  Sieger  beim  einzug  in  die 
Vaterstadt  zu  thun  pflegten,  eine  zweite  feier  des  sieges  gehalten 
werden,  welchen  Verg.  nach  Maecenas  urteil  auf  dem  Helicon  zn  er- 
warten hat:  die  Musen,  bei  deren  tempel  er  gesiegt ^  werden  ihn  in 
die  heimat  begleiten  {deducatn)^  dort  will  er  ihnen  einen  bleibendea 
tempel  gründen,  es  werden  also  die  spiele  bei  ihrer  anwesenheit  und 
ansiedlung  den  Charakter  beider  länder  tragen  müssen,  des  landes 
woher  die  gottheiten  kommen  und  desjenigen  das  sie  aufnimt.  Verg. 
beabsichtigt  dies  entschieden :  denn  daez  er  hier  ein  völlig  griechisches 
element  ansiedeln  will,  sprechen  v.  19  f.  ausdrücklich  aus:  cunda 
mihi  AlpJieum  linqtiens  lucosque  Möhrchi  cursihus  et  crudo  decemet 
Oraeda  caestUy  und  ich  dächte,  v.  21  schlösse  sich  an  mit  seinen 
wettgesängen ,  wie  sie  wohl  Griechenland,  zumal  Delphi  und  der 
Helicon ,  aber  nicht  Rom  und  Italien  kennen,  was  also  der  dichter 
sich  hier  verheiszt,  ist  eben  ansiedlung  griechischen  lebens  nnd  grie- 
chischer sitte  in  Italien,  aber  das  land  das  sie  aufnimt  beg^rflszt  sie 
mit  den  heimischen  circensischen  spielen ,  und  Voss  hat  ebendaranf 
bereits  hingewiesen  mit  den  werten :  ^bei  der  einweihung  des  tempels 
gibt  der  obsiegende  dichter  nach  der  sitte  römischer  völkerbezwinger 
vaterländische  spiele  des  circus  (18)  und  des  theaters  (24).'  von 
Alpheus  und  Molorchus  schweigt  er;  aber  er  hat  offenbar  die  auf- 
gäbe den  obersten  gesichtspunkt  für  die  spiele  festzustellen  glück- 
lich gelöst,  sich  anschlieszend  an  Servius,  der  uns  wieder  auf  Vanro 
de  gente  roniana  als  seine  quelle  zurückweist,  und  obgleich  er  dem 
vorliegenden  griechischen  demente  nicht  ganz  gerecht  geworden, 
so  hat  er  doch  die  wagenrennen  richtig  als  nachahmnng  der  circen- 
sischen, nicht  etwa  der  olympischen  aufgefaszt,  so  dasz  das  rOmische 
hier  vor  dem  griechischen  erscheint,  wir  können  nicht  zweifehl  dasz 
Verg.  sich  schmeichelt ,  es  würden  nunmehr  auch  Griechen  hierher 
nach  Mantua  strömen,  um  teil  zu  nehmen  an  der  feier  der  tempel- 
weihe und  sie  in  ihrer  weise  zu  verherlichen  durch  ihre  kämpfe  in 
wettlauf  und  faustkampf ,  und  er  ist  weit  entfernt  sie  wegzn weisen 

*  Paasanias  IX  31,  3  iy  bk  Ttp  'EXiKdtvi  kqI  dXXoi  TpinoÖCC  KCtvnu 
xal  dpxaiÖTQToc,  6v  iy  XaXK(bi  Xaßdv  tA  ^ir  *  Eüpdrqj  X^touciv  'Hc(oöov 
viKncavra  Htbf\.  ircpioiKoCci  bi  xal  dvopcc  tö  dXcoc,  xal  ^opr^v  tc 
^vTaOOa  ol  Occiruic  xal  dtOiiva  dTouci  Mouccia*  dvouci  ö^  xal  t^  '€pum, 
aOXa  oO  jiouciKfjc  jiövov  dXXd  xal  d6XiiTalc  Ti8iSvT€c.  Iiravaßdvn  bi 
CTdbia  dirö  toO  dXcouc  toOtou  Uic  ctxociv  fcriv  i^  toO  "Imrou  KoXou- 
^iyt]  KpnviT  TauTnv  töv  B€XX€poq>övTou  iroiftcaC  qwav  tinrov,  iiri- 
ipaucavTQ  ÖTrXf|  ii\c  fi\c. 
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als  nicht  bräucblicbe  kämpfe sarten,  so  weit  dasz  er  sieb  vielmehr 
ihnen  anscblieszt ,  um  neben  ihnen  um  den  olivenkranz  zu  werben, 
denn  —  das  darf  nicht  übersehen  werden  —  Verg.  erscheint  hier 
in  zwei  rollen,  einmal  als  Stifter  der  spiele  zu  anfang  und  dann 
(ipse)  als  bewerber  um  den  olivenkranz  inmitten  der  andern,  die  um 
den  preis  kämpfen  wollen,  der  gegensatz  von  römischem  und  grie- 
chischem, wie  er  nach  dem  obigen  vorliegt,  beseitigt  auch  den  von 
ATittler  'über  die  zeit  der  Veröffentlichung  der  Georgica'  (Brieg 
1857)  s.  12  f.  besonders  vertretenen  gedanken  von  Voss,  dasz  wir 
eine  allegorische  bezeichnung  gröszerer  dichtungen,  ein  Spiegelbild 
von  Ciceros  {ad  Q,  f.  III  15,  a,  2)  qi^drigae  poeticae  in  den  cumis 
quadriiugi  vor  uns  haben,  auch  wenn  wir  den  genannten  die  Aeneis, 
auf  welche  sie  die  werte  beziehen ,  schenken  wollten,  das  verbietet 
die  unleugbare  beziehung  auf  cursus  und  caestus  v.  20,  die  sich  nicht 
allegorisch  fassen  lassen. 

Wenden  wir  uns  danach  zu  dem  einzelnen,  wobei  das  genügend 
von  den  früheren  auslegem  erklärte  um  der  kürze  willen  bei  seite 
gelegt  werden  mag,  insoweit  ich  dessen  nicht  entweder  zur  Stützung 
meiner  ansieht  bedarf  oder  ihm  zu  widersprechen  genötigt  bin. 

Hier  tritt  uns  zunächst  der  purpurmantel  entgegen ,  den  Yerg. 
V.  18  {Tyrio  conspectus  in  ostro)  sich  vindiciert,  und  den  Voss  auf 
den  weihenden  pontifex  bezieht,  während  Heyne  ihn  dem  trium- 
phator  vorbehalten  möchte,  'nisi  in  Graecis  civitatibus  alium  morem 
fuisse  contendas'.  so  ist  es.  nicht  umsonst  scheinen  mir  die  betref- 
fenden werte  durch  ein  et  mit  victor  ego  in  Verbindung  gesetzt  zu 
sein,  es  ist  ja  ein  sieg  auf  dem  Helicon ,  im  schosze  von  Griechen- 
land, der  Verg.  die  früher  nicht  geahnte  laufbahn  eröffnen  soll;  so 
fällt  ihm  denn  der  griechische  schmuck  des  xiTUJV  dXoupYt^c,  iTop- 
q)upoOc  selbstverständlich  zu,  was  auch  pontifex  und  triumphator 
und  heimische  sitte  dazu  sagen  mögen,  der  Grieche  liebt  bunte 
färben,  der  Römer  kleidet  sich  weisz. 

Das  nächste  wort  das  unsere  äugen  fesselt  ist  agUäbo,  hier 
greifen  wir  aber  nicht  auf  die  griechische  sitte  zurück,  wonach  wie  in 
Ilias  y,  in  Soph.  Elektra  und  Aristoph.  Wolken  fürsten,  fürstensöhne 
und  freie  den  wagen  in  den  kampfspielen  lenken,  während  die  Römer 
das  ihren  knechten  überlieszen  und  sich  begnügten  die  rosse  zu 
züchten,  agitabo  ist  von  Heyne  richtig  erklärt:  'non  aliter  accipien- 
dum  quam  poetam  editurum  ludos ,  in  quibus  quadrigae  mittantor, 
agitentur.'  aber  nun  kommt  das  lUi  {Odaviano)  und  mit  ihm  die 
Verknüpfung  mit  dem  vorhergehenden  v.  16:  Octavian,  der  an  sol- 
chem poetischen  Wetteifer  so  ft'eudig  teilnehmende,  ist  vom  dichter 
berufen  das  richteramt  in  diesen  spielen  zu  übernehmen.  iUiy  das 
in  eins  honorem^  gauämm  heiszen  könnte ,  sinkt  fast  zu  einem  coram 
illo,  ad  eius  iudicium  herab :  die  frage,  was  mihi  in  mihi  erit  bedeute, 
ist  entschieden,  dasz  er  damit  nicht  als  einziger  iudex  hingestellt 
wird,  ist  selbstverständlich,  wir  dürfen  ja  nur  die  flUle  aus  Aen.  V 
351  ff.  520  ff.  IL  V  384.  774  und  hundert  analoge  ins  äuge  fassen, 

46* 
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um  inne  zu  werden,  dasz  bei  dem  sieg  eine  reihe  von  fragen  in  betracht 
kommt,  welche  die  dichter  freilich  in  Ilias  und  Aeneis  den  Aeneas 
und  Achilleus  ohne  weiteres  entscheiden  lassen,  die  aber  in  der  praxis 
gewis  zu  vielfachen  beratungen  führten ,  ob  bei  dem  siege  nicht  Zu- 
fall oder  schuld  in  betracht  zu  ziehen  sei,  und  damit  Verhandlungen, 
welche  ein  local  zu  besprechungen  der  richter  notwendig  machten, 
wozu  hier  eben  der  tempel  dienen  soll,  der  keineswegs  ohne  weiteres 
auf  adoration  hinweist,  freilich  es  nahten  die  Zeiten ,  wo  seibat  ein 
Horatius  schrieb  epist.  II  1,  15 — 17: 

praesenti  tibi  mcUuros  largimur  hofwres 

iurandasque  tuum  per  numen  ponimtM  aras 

nil  orüurum  aliaSy  nil  ortum  täle  fatentes^ 
aber  sie  waren  doch  noch  nicht  da,  kamen  erst  15 — 20  jähre  nach- 
her, später  freilich  machte  unter  Tiberius  der  senat  die  niedrigste 
Schmeichelei  zu  seiner  ersten,  aufgäbe,  und  was  dann  unter  Caligula, 
Claudius,  Nero  folgte,  weisz  jeder,  und  wie  dann  generation  anf  gene- 
ration  die  apotheose  auch  der  abscheulichsten  kaiser  als  sitte  fest- 
hielt, so  kann  es  denn  auch  nicht  wundernehmen,  dasz  der  blosze 
name  Caesar  eine  geradezu  fascinierende  Wirkung  geübt  hat,  die  jeder 
nüchternen,  verständigen  auslegung  wehrte  und  in  seiner  nfthe  nur 
grobe  Schmeicheleien  suchen  liesz.  die  nachwirkung  davon  hat  sich 
bis  auf  unsere  zeit  erstreckt  und  alle  ausleger  nur  einen  tempel  des 
Octavian  an  unserer  stelle  suchen  lassen. 

In  dem  ccntutn  curruß  hat  Servius  in  anlehnung  an  Varro  eine 
hinweisung  auf  die  25  missus  der  ludi  circenses  erkannt  und  so  das 
römische  dement  an  unserer  stelle  festgestellt;  wir  müssen  also 
Wagners  bemerkung  ^numerus  centenarius  in  sacris  et  in  conviviis 
sollemnis  videtur  fuisse'  trotz  der  hinweisung  auf  Hör.  eorw.  III 
8,  13  und  Catullus  64,  388  ablehnen,  die  letztere  stelle  scheint 
wirklich  Verg.  vorgeschwebt  zu  haben: 

saepe  pater  divum  tempHo  in  fulgente  revisens^ 

amiua  cum  festis  venissent  sacra  diebu$y 

conspexU  terra  centum  procurrert  currus^ 
bestätigt  aber  nur  die  obige  beziehung  auf  die  luäi  dreenses.  der 
folgende  vers  19  cuncta  mihi  Alpheum  Unquena  . .  deeemä  Chraeäa 
bestätigt  auf  das  glänzendste,  was  oben  über  das  mihi  in  miihi  erit 
als  den  gedanken  aus  der  Sphäre  des  thuns  in  die  des  blossen  vor- 
stellens  versetzend  gesagt  ist.  der  dichter  bezeichnet  Oriechenland 
als  in  halber  Völkerwanderung  sich  den  neuen  spielen  zuwendend, 
aber  es  ist  nur  ein  frommer  wünsch ,  er  verheiszt  nur  dasz  er  auch 
den  lauf  zu  fusz  und  den  faustkampf,  zwei  gattungen  von  spielen 
die  dem  boden  Italiens  sonst  fremd  waren,  in  die  reihe  der  regle- 
mentierten kampfesarten  aufgenommen  wünsche,  nnd  dazu  aooh, 
worauf  es  ihm  vor  allem  ankommt,  die  dichtung  gleich  wie  in  den 
spielen  auf  dem  Helicon.  hatte  er  oben  sich  nur  als  grflader  des 
tempels  hingestellt,  aber  infolge  seines  sieges  auf  dem  Helicon  als 
purpurbekleidet,  so  tritt  er  nun  ipse  e^o  (21):  'ich  selbst,  obgleich 


WHKolster:  die  einleituiig  zu  Vergilius  Georgica  b.  IIL       709 

festgeber'  —  denn  das  ipse  schlieszt  einen  gegensatz  in  sich  — 
Verde  als  bewerber  bei  den  spielen  auftreten,  und  der  sieg  wird 
mir  auch  da  nicht  fehlen,  es  wird  mir  der  Ölzweig  zugebilligt  werden, 
Caput  tonsae  redimitus  olivae  werde  ich  preise  davon  tragen.'  so 
richtig  schon  Catrou,  den  Voss  corrigieren  will,  ebenso  Heyne:  ^se 
ferre  velle  dona,  hoc  est  se  sacrificia  ad  templum  esse  facturum'; 
aber  für  den  dichter  ist  das  davontragen  des  preises ,  nicht  die  be- 
zeugung  der  dankbarkeit  die  hauptsache.  dasz  dona  auch  den  preis 
des  kämpfers  bezeichnet,  lehrt  Äen,  Y  266  tertia  dona  facü  gemi- 
nos  ex  aere  lebefas.  V  362  post  uhi  confecti  cursuSj  et  dona  peregit. 
Ter.  eun,  1057  quodvis  donum  praemium  a  me  optato.  der  oliven- 
kranz  entscheidet  für  keine  der  beiden  auffassungen :  oft  trägt  ihn 
der  opfernde,  so  bei  Tibullus  II 1, 15,  so  die  priesterin  Aen.  V  417, 
Aeneas  selbst  beim  opfer  des  Neptunus  V  774;  aber  V  309  verheiszt 
ihn  Aeneas  den  Siegern  im  wettlauf,  493  trfigt  ihn  als  solcher  Mne- 
stheus,  und  die  Corona  ionsa  der  knaben  beim  trojaspiel  V  556  zeigt  sie 
sicherlich  nicht  als  opfernde,  sondern  nur  als  feiernde,  ob  Voss  recht 
hat  den  olivenkranz  allgemein  als  friedenssymbol  aufzufassen,  mag 
dahin  gestellt  bleiben,  georg.  II 425  nennt  Yerg.  die  oHva  allerdings 
placita  FacL  tonsa  öliva  erklärt  Voss  zdst.  vorirefflich  'nicht  ein  ab- 
gebrochener oder  gepflückter  Ölzweig,  sondern  geschoren  im  eigent- 
lichen sinne,  weil  man  der  Zierlichkeit  wegen  die  vorstehenden  blät- 
ter  des  kranzes,  wie  an  vielen  abbildungen  zu  sehen  ist,  abstutzte, 
dasz  der  kränz  selber  ^  nicht  der  bäum ,  geschoren  sein  soll ,  beweist 
Aen.  V  556  tonsa  Corona.^  so  nur,  scheint  es,  kann  Philargyrius 
erklären  composita:  das  kann  ja  nicht  heiszen  'zusammengesetzt', 
sondern  'zierlich  gemacht' ,  so  dasz  nur  die  kleinen  frischen  blätter 
bleiben,  und  so  auch  Servius:  mmutis  folüs  composita. 

Mit  dieser  verheiszung  seiner  eignen  teilnähme  an  der  preis- 
bewerbung  bei  den  neuen  spielen  ist  nun  die  Schilderung  der  wett- 
kämpfe zu  ende,  aber  der  dichter  läszt  noch  eine  hindeutung  auf  des 
festes  glänz  in  zwei  zügen  folgen :  den  dargebrachten  opfern  und  den 
bei  solchen  gelegenheiten  herkömmlichen  scenischen  spielen ;  denn 
indem  der  dichter  v.  22  f.  die  opfer  zwischen  die  wettkämpfe  und 
die  scenischen  spiele  treten  läszt,  zeigt  er  dasz  sie  nicht  zu  den  wett- 
kämpfen gehören,  es  jauchzt  der  dichter  zum  schlusz  auf  in  vergegen- 
wärtigung von  glänz  und  lust,  die  er  kommen  sieht,  dem  festzug 
zum  tempel  {soUemnis  pompös) ,  den  er  im  geiste  heranziehen  sieht 
{iam  nunc  iuvat)y  entgegen ;  er  hat  seine  lust  ihn  sich  im  geiste  schon 
vorzuführen,  sich  an  den  opfern  zu  freuen  und  an  den  herkömmlich 
sich  daran  anschlieszenden  bühnenspielen,  die  eben  so  wie  die  circen- 
sischen  spiele  eine  feier  sind,  mit  der  Italien  die  neugestifbeten  Musen- 
spiele empfängt,  so  dasz  das  römische  anfang  und  schlusz  bildet,  so 
hat  der  dichter  ein  recht  auch  bei  ihnen  das  äuszere  vorzugsweise 
ins  äuge  zu  fassen,  die  Verwandlungen  der  bühne  und  das  aufsteigen 
des  Vorhanges  am  schlusz.  hier  aber  bietet  die  sprachliche  fassung 
des  einzelnen  Schwierigkeiten:  versis  frontihus  und  BrUanni,    bei 
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erwähnung  der  maschinerie  des  alten  theaters  wandelt  uns  bald  ein 
lächeln  an,  wenn  wir  vergleichen,  was  jetzt  dievervollkomnete  technik 
leistet,  wie  sie  vor  dem  äuge  wie  durch  einen  zauberstab  zimmer, 
garten,  fels,  wildnis  wechseln  läszt,  und  mit  welcher  einfachheit  sich 
die  alten  begnügten,  wo  wir  chamfileonartig  wechselnde  coolissen 
habeU;  musten  sie  sich  mit  Umdrehung  der  periakten  begnügen  (vgl. 
Geppert  altgriech.  bühne  s.  98),  'zwei  dreiseitige  verschlage  {tres 
frontes)  um  eine  senkrechte  achse  in  der  mitte  gestellt ,  deren  be- 
malte Seiten  je  nach  dem  bedürfnis  des  stücks  dem  Zuschauer  ver- 
schiedene gegenstände  zeigen  und  veränderte  localitäten  bezeichnen 
konnten.'  Umdrehung  der  einen  deutete  Verlegung  der  bühne  nach 
einem  ort  in  der  nähe,  beider  Umdrehung  Versetzung  in  ein  anderes 
land  an.  das  sind  die  frontes  versi,  nicht  etwa  Wandlung  des  hinter- 
grundes.  nachdem  das  eine  der  bilder  der  periakte  mit  der  fest- 
stehenden Umgebung  verwachsen  und  als  ein  integrierender  teil  der- 
selben erschienen  war,  löste  sie  sich  drehend  (cUscedehat) ^  natürlich 
um  einer  andern  frons  der  periakte  platz  zu  machen,  neben  dieser 
realen  Schwierigkeit  findet  sich  auch  noch  eine  formale ,  sprachliche, 
nemlich  Verbindung  von  videre  mit  lU  {versis  discedat  frontibus).  die 
Wendung  gehört  allerdings  nicht  zu  den  der  lat.  spräche  geläufigen, 
sie  ist  wohl  von  Verg.  dem  griech.  öpäc  übe  nachgeahmt,  aber  es 
genügt ,  um  sie  zu  rechtfertigen ,  sich  an  Hör.  cartn.  I  14,  5  zu  er- 
innern: nonne  vides,  vt  nudum  remigio  latus  et  mcHiAS  cderi  saucius 
Äfrico  antennaeque  gemant?  Servius  bringt  zu  unserer  stelle  noch 
bei,  dasz  die  von  Verg.  erwähnte  art  der  bühnenverwandlung  nicht 
die  einzige  gewesen,  dasz  es  neben  der  scaena  versüis  audi  eine 
ductüis  gab:  versüis  tunc  erat,  cum  subito  tota  machinis  quilmsdam 
convertebatur  et  aliam  piäurae  fadem  ostendebat;  dudüis  iunc^  cum 
traäis  tabulatis  hoc  atque  iUac  species  piäurae  nudäbaiur  ifUeriar. 
vielleicht  bezieht  sich  die  letztere  auf  eine  Veränderung  des  hinter- 
grundes,  während  die  periakten  in  den  eckthüren  aufgestellt  waren, 
für  den  antiquar  ist  das  ein  dankenswerter  wink ;  wir  aber  werden 
nur  zu  antworten  haben,  dasz  Verg.  sich  auf  die  scaena  dudiUs  nicht 
beziehe. 

Neben  dieser  Verwandlung  der  bühne  ist ,  vielleicht  nicht  ohne 
speciellere  beziehung  auf  kürzlich  produciertes,  als  nicht  minder  in 
die  äugen  fallend  der  Vorhang  genannt,  der  sie  am  schlusz  der 
Vorstellung  zu  verhüllen  hat;  während  aber  bei  uns  der  verhäng 
fUllt,  ward  er  bei  den  alten  emporgezogen,  der  luxus  der  leit  laigt 
uns  einen  purpurnen  verhäng ,  und  mehr  noch  als  die  prachtfarbe 
zogen  an  den  selten  in  denselben  eingewebte  wilde  männer  die  äugen 
des  Volkes  auf  sich  (Britannt),  ^vielleicht  ähnlich  wie  wir  dergleichen 
als  Schildhalter  auf  unsern  Wappenschildern  sehen,  sie  tieren  die 
beiden  entgegengesetzten  enden  des  Vorhanges,  von  dem  sie  zuerst 
erscheinen  und  im  emporschweben  dessen  mitte  nach  sich  zu  ziehen 
scheinen  (toUant),  eine  beziehung  auf  ein  Zeitereignis  ist  darin  wohl 
nicht  zu  erblicken  —  man  (Servius)  hat  darin  eine  spur  von  einem 
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ge  des  Augustus  nach  Britannien  finden  wollen,  den  er  freilich  nie 
gemacht  hat;  vielleicht  hat  Augustus  nur  den  namen  Caesar  ver- 
drängt, dann  wäre  es  möglicherweise  ein  histörchen  vom  dictator 
Caesar,  dasz  die  Britannen  den  Römern  nicht  als  viel  mehr  denn 
als  wilde  männer  erscheinen  mochten,  ist  einleuchtend.  Servius  er- 
zählt, es  habe  Augustus  in  Britannien  gemachte  gefangene  zu  allerlei 
officia  theatralia  der  btihne  geschenkt :  wir  haben  hier  in  den  intexii 
Britanni  deren  nachbilder  vor  uns. 

Teil  II:  v.  26—39. 

Hier  bricht  die  darstellung  eines  durch  Verg.  in  Italien  zu  er- 
weckenden lebens,  das  sich  am  Musentempel  zu  poetischen  wett- 
kämpfen gleich  denen  Griechenlands  aufrichtet,  plötzlich  ab,  und  es 
zeigt  sich  unsern  äugen  ein  ganz  anderes  bild,  das  zu  dem  bisherigen 
in  mehr  als  6iner  beziehung  in  schroffem  gegensatz  steht,  während 
der  erste  teil  uns  zu  der  annähme  nötigte,  dasz  wir  in  ihm  den 
ältesten  teil  der  dichtung  vom  landbau  vor  uns  haben,  älter  als  b.  I 
und  II,  ist  hier  eine  jüngste  dichtung,  jünger  als  der  rest  von  b.  III 
und  lY :  denn  es  gehört  viel  glaube  dazu  um  anzunehmen,  dasz  Verg. 
nach  den  hier  erwähnten  schlachten  von  Actium ,  am  Nil  und  gegen 
die  Parther  noch  zeit  gefunden  haben  sollte  die  letzten  beiden 
bücher ,  ja  auch  nur  das  vierte  allein  zu  schreiben ,  um  so  viel  mehr 
als  er  nach  Donatus  langsam  arbeitete,  so  bleibt  nur  die  annähme; 
dasz  die  stelle  später  eingeschoben  sei.  auch  dem  Inhalte  nach  ist 
kaum  ein  gröszerer  gegensatz  denkbar :  im  ersten  alles  handeln,  alles 
streben,  im  zweiten  alles  ruhe,  bildliche  darstellung  vergangener 
kämpfe  an  thüren  und  giebelfronten:  ich  sage  giebelfronten,  denn 
nie  habe  ich  mich  überreden  können,  dasz  hier  von  darstellungen  am 
friese  im  innern  die  rede  sei,  da  von  einem  übergange  von  dem 
äuszern  des  tempels  zum  Innern  mit  keinem  worte  die  rede  ist,  nur 
den  verschiedenen  stoff  hebt  Verg.  hervor,  elfenbein  und  marmor. 
aber  unmittelbar  über  der  thür  erhebt  sich  ja  die  östliche  giebelfront, 
und  nach  dieser  erinnerung  ist  dem  äuge  der  weg  gewiesen,  wo  es 
die  gedachten  bilder  zu  suchen  hat. 

Es  bilden  also  diese  14  verse  ein  späteres  einscbiebsel ,  kurz 
vor  der  Überreichung  des  gedichts  an  Octavian  gemacht,  um  dem 
siegi'eich  zurückkehrenden  etwas  angenehmes  zu  sagen,  dafür  spricht 
auch  das  abgebildete,  auf  den  thüren  Octavians  neueste  thaten  26 — 33, 
auf  der  Ostfront  seine  ahnen  34 — 36,  und  endlich  auf  der  Westfront 
37 — 39  gestalten  des  gegen  ihn  verschworenen  Acheron,  um  zu 
zeigen ,  welcher  anstrengung  es  für  ihn  bedurft  habe  um  für  seine 
erhebung  den  boden  zu  finden,  man  wende  nicht  ein  dasz  diese  dar- 
stellungen für  einen  Musentempel  wenig  geeignet  seien:  wir  sehen 
aus  der  Schilderung,  die  uns  Propertius  II  31,  12  von  dem  tempel 
des  palatinischen  Apollo  hinterlassen  hat,  dasz  die  bildlichen  dar- 
stellungen sich  nicht  allemal  an  die  gottheit  des  tempels  banden, 
da  dort  neben  dem 
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et  välvaCy  Ltbyci  ndbüe  dentis  optiSy 
altera  deieäos  Parnasi  vertice  GäUaSy 

altera  maerehat  funera  Tantaiidos 
in  V.  4  die  Danaiden  erscheinen,  die  mit  dem  Apollo  doch  nichts  zu 
thun  haben,   so  gliedert  sich  alles  hier  ohne  mtthe,  und  man  richtet 
nur  Verwirrung  an,  wenn  man  mit  Bibbeck  umstellt. 

Dasz  die  er  wähnung  der  troischen  ahnen  auf  die  Aeneis  hin- 
weist, ist  ersichtlich  und  zeigt  ddsz  der  dichter  bereits  den  stoff 
einer  neuen  dichtung  gewählt  hat,  ohne  dasz  man  mit  Tittler  ao.  s.  17 
weiter  gehen  dürfte  und  dasz  man  Voss ,  der  in  der  anm.  zu  y.  26 
über  die  Georgica  eine  reihe  von  versuchen  zu  deutungen  des  ein- 
zelnen und  zu  Zeitbestimmungen  gemacht  hat,  weiter  als  zu  danken- 
der anerkennung  zu  folgen  brauchte,  aber  wenn  auch  manches  be- 
denklich bleiben  wird,  werden  wir  uns  schon  trösten  dürfen:  m 
magnis  völuisse  sat  est.  denn  allerdings  haben  wir  gleich  zu  anfang 
den  miszlichen  vers  Gangaridum  faciam  {pugnam)  vidorisque  arma 
Quirinu  dasz  die  Gangariden  die  an  wohner  des  Ganges  sind,  weniger 
vielleicht  ein  volk  als  ein  völkercomplex ,  sagt  uns  schon  Servins ; 
aber  so  sehr  auch  Voss  das  genaue  ^eintreffen  mit  der  geschichte* 
zwischen  724 — 735  betont,  so  hat  er  doch  unterlassen  in  den  be- 
treffenden Jahren  dergleichen  kämpfe  nachzuweisen ,  sondern  bleibt 
bei  den  Parthem  stehen,  die  aber  doch  erst  an  der  dritten  stelle, 
V.  30  f.,  in  Verbindung  mit  den  Armeniern  erscheinen,  das  ist  aber 
doch  ein  sehr  miszlicher  beweis,  aber  damit  nicht  genug,  er  sagt 
kein  wort  über  ein  anderes  bedenken,  vor  den  triumphen  OctaTians 
im  j.  725  War,  wenn  es  galt  die  groszthaten  des  Augustus  zu  feiern, 
die  auswahl  einigermaszen  in  das  belieben  des  dichters  gestellt;  nach 
denselben  müssen  wir  doch  erwarten  in  den  bildem  seine  drei  tri- 
umphe  und  die  ovation  von  718  zu  finden,  und  die  letztere,  das  wol- 
len wir  hier  gleich  vorweg  sagen ,  dürfte  in  dem  Insque  triumpkatas 
gentes  v.  33  stecken,  doch  darüber  das  weitere  nachher;  aber  von 
dem  ersten  derselben ,  dem  dalmatischen  triumph ,  ist  mit  keinem 
Worte  die  rede,  eigentlich  auch  von  dem  zweiten  nicht  {Axittacum 
nennt  ihn  Suetonius  c.  22),  sondern  nur  von  dem  dritten,  dem 
ägyptischen,  nach  den  triumphen  muste  man  das  urteil  des  Octavian 
selber  doch  mehr  respectieren  und  keine  andere  darstellnng  auf  den 
thüren  suchen,  vor  denselben  kann  uns  dieser  embarras  de  riebesse 
nicht  so  sehr  verwundem,  der  lanus  clausus  mnste  im  bilde  sich 
schlecht  ausnehmen ,  und  der  dichter  mochte  ihn  deshalb  weglassen, 
soviel  gewicht  auch  Octavian  darauf  legte  (Cassius  Dion  LI  20iTXct- 
CTov  b  *  öjLiaic  ÖTitp  irdvia  rd  i|ni<picWvTa  o\  ijirepr)c9n ,  ön  tdc  t€ 
nOXac  Totc  toC  lavoG  übe  kqi  Trdvrwv  ccpki  tuiv  ttoX^^uiv  novrcXuic 
TTCTrauji^vwv  fKXeicav).  diese  freude  den  weitfrieden  hergestellt  zu 
haben  macht  sicherlich  dem  herzen  Octavians  ehre,  aber  gab  es  etwa 
731  mehr  als  724  einen  fidcntetn  fuga  Parthum  versisque  sagüti»?  es 
gewinnt  von  den  angezogenen  bildern  keines  durch  beziebung  auf 
ereignisse  nach  724. 
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Aber  wovon  spricht  denn  Verg.  in  seiner  ^w^wa  GangafidMm'^ 
von  ereignissen  um  724  doch  auch  nicht,  vielleicht  doch,  es  soll 
uns  nicht  umsonst  der  vers  Aen.  VIII  705  Aegyptus  et  Indi  in  engster 
Verbindung  zeigen,  in  dieser  zeit  des  Sgyptischen  kampfes  nennt 
Yerg.georg.  11 170 ff.  Inderkämpfe:  te^  maxime Caesar,  qui  nunc  extre* 
mi^  Äsiae  iam  viäor  in  oris  inbeUem  avertis Bomanis  arcihus  Indum\ 
ergänzen  wir  diese  fingerzeige  durch  das  was  Cassius  Dion  sagt  LI  6 : 
^KeTvoi  (Antonius  und  Kleopatra)  b'  oöv  irapccKeudZovTO  jufev  u)C 
Kai  €v  Tfj  AiTUTTTiü  Kol  voud  Kai  TteZCD  TToXejuricovTec,  Kai  ird  toutij) 
KQiTd  IGvTi  Td  öjuöxu^pa  loiic  t€  ßaciXtoc  touc  91X10UC  cqpici 
TTpocTTapeKdXouv.  fiTOijiidCovTO  b^  . .  d)c  Ttpöc  Tf|v  ^puGpdv  GdXac- 
cav  jaeiacTricöiLievoi . . .  (7)  dv  Ji  bfe  xaihra  dtiTvexo,  xdc  xe  vaOc  xdc 
dv  xuj  *ApaßiKtu  köXttuj  irpöc  xdv  de  xf|v  dpuGpdv  GdXaccav  ttXoöv 
vauTTTiTTiGeicac  o\  'Apdßioi,  ireicG^vxec  öttö  Kuivxou  AibCou  xoO  xf^c 
Cupiac  öpxovxoc,  Kax^rrpricav  Kai  xdc  dmKOuplac  Kai  o\  bfijuoi  Kai  o\ 
buvdcxai  Tidvxec  dTTripvyjcavxo.  werden  hier  auch  die  Inder  nicht 
ausdrücklich  genannt,  so  zeigt  doch  die  im  arabischen  busen  gerüstete 
flotte,  von  welcher  seite  Kleopatra  sich  hilfe  erhoffte,  und  wo  für 
sie  die  grenze  der  lQ\x\  öjLiöxwpa  gezogen  war,  sagt  uns  kein  mensch, 
wie  schwach  auch  die  spuren  sein  mögen,  vergessen  wir  nicht  dasz 
auf  der  entgegengesetzten  seite  gar  kein  beleg  ist,  oder,  wenn  denn 
doch ,  einer  der  das  gegenteil  von  dem  aussagt  was  er  soll :  denn 
Cassius  Dion  erzählt  LIV  9  (734)  von  Augustus  i&cxe  ttoX^jugu  jufev 
oub^v  x6x€  T*  dcpriMiaxo,  buvacxeiac  bfe  bf]  MajiißXixqj  xe  xuj  lajußXixou 
xfjv  xujv  'ApaßiuiV  .  .  fboiKCV.  und  später  Kai  ol  'Ivbol  rrpOKTipu- 
K€ucd|a€voi  Tipöxepov  cpiXiav  xöxe  dcTreicavxo , .  bujpa  Trdjuvpavxec 
dXXa  x€  Kai  xiTpeic,  Trpüjxov  xöxe  xoTc  'Poiinaioic,  vojLiiZa)  b '  öxi  Ka\ 
ToTc  ''€XXr)Civ,  öq)9€icac,  also  nichts  von  pugnae,  wie  man  denn  aus 
Cassius  Dion  leicht  ersieht,  dasz  Augustus  in  jenem  sog.  Parther- 
kriege nur  an  der  spitze  eines  heeres  die  Verhältnisse  in  den  Staaten 
Vorderasiens  ordnete  und  neben  andern  huldigungen  auch  die  rück- 
sendung  der  von  den  Parthem  erbeuteten  fahnen  und  gefangenen 
empfleng.  aber  die  Schwierigkeiten  der  stelle  sind  mit  diesem  6inen 
punkte  noch  nicht  erledigt :  es  fragt  sich,  was  besagen  denn  hier  die 
arma  Quirini?  Heyne  meint,  Quirini  stehe  f\Xr  poptdi  Qutnnt;  Voss 
geht  einen  schritt  weiter ,  es  sei  Octavian ,  dem  der  name  vom  senat 
angetragen  sei :  'der  name  des  Bomulus  oder  wie  der  vergötterte 
hiesz,  Quirinus,  der  Caesar  zugleich  mit  dem  namen  Augustus  an- 
getragen ward;'  und  eben  so  Ladewig,  Schaper  und  Kappes,  aber 
Sueton  c.  7  weisz  nichts  von  dem  angetragenen  Quirinusnamen;  den 
des  Romulus  lehnte  Octavian  ab  (nach  C.  Dion  liiv  ^6,  weil  er  U  IM 
fürchtete ,  man  könne  dahinter  ein  verlangen  nach  der  königskrone 
wittern),  wäre  aber  vers  27  nach  dem  anbrag  im  senat  verfaszt,  so 
wäre  die  anspielung  nicht  denkbar;  vor  dem  antrag  könnte  Verg. 
schon  von  der  absieht  diesen  namen  vorzuschlagen  einen  wink  ge- 
habt haben,  da  aber  Octavian  weder  724  noch  734  mit  den  Indem 
gekämpft  hat  (jpugnam),  so  kann  auf  ihn  die  anspielung  nicht  gehen, 
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und  Heyne  wird  recht  haben ,  dasz  das  römische  volk  und  seine  be- 
wafiPhung  durch  seinen  nationalgott  bezeichnet  sei. 

Das  zweite  bild  stellt  uns  die  schlacht  bei  Actium  vor  äugen, 
zwar  scheinen  auf  den  ersten  blick  die  worte 

atque  hie  undantem  hello  magnumque  fluentem 
Nikim  ac  navcUi  surgentes  aere  columnas 
der  art,  dasz  sie  auf  jeden  der  drei  ägyptischen  seekämpfe  bei  Actium, 
Paraetonium  und  Alexandria  sich  beziehen  können;  aber  der  schlosz 
entscheidet  fdr  das  erste :  denn  nur  hier  ist  von  der  dort  erwähnten 
cdumna  rostrata  die  rede :  Dion  LI  1  tö  bk  x^P^ov  £v  i\i  £cKrivTiC£ 
X1601C  T€TpaTT^boic  ^Kpriiribwce  Kai  toic  äXoOciv  ijußöXoic  £köcmii<^€V, 
?boc  Ti  iv  auTip  ToO  'AttöXXuüvoc  ÖTiaiGpiov  Ibpucd/ievoc,  Nüum 
beUo  wndantem :  geschwellt  durch  kriegsfluten ,  der  ström  Ägyptens 
für  das  land  gesetzt;  zu  magnum  fluentem  vergleicht  Heyne  hflbsch 
TToXuc  ^^€1,  und  wir  haben  im  bilde  wohl  nicht  den  Nilgott,  sondern 
die  stolze  ägyptische  flotte  deren  siegesseule  gegenüber  zu  denken, 
der  action  bei  Alexandna,  wo  nach  Dion  LI  10  die  schiffe,  welche 
Antonius  gegen  den  feind  führen  wollte,  auf  befehl  der  Kleopatra  zu 
Octavian  übergiengen,  gedenkt  auch  Orosius  VI  19,  derjenigen  bei 
Paraetonium  aber,  wo  sich  Cornelius  Oallus  energisch  gegen  einen 
angriff  der  schiffe  des  Antonius  wehrte ,  Dion  LI  9. 

An  der  dritten  stelle  erscheint  das  bild  der  Unterwerfung 
Asiens,  zusammengesetzt  aus  drei  partien,  Eleinasien,  Armenien 
und  den  Parthem : 

addam  urbes  Asiae  darnüas  pulsumque  Niphaten 
fidentemque  fuga  Farthum  ver^gue  sagittis.^ 
über  die  maszregeln  des  Octavian  in  Asien  um  723.  724  spricht 
Dion  LI  an  drei  verschiedenen  stellen ,  zunächst  c.  2  von  den  an- 
ordnungen,  die  er  unmittelbar  nach  der  schlacht  bei  Actium  von 
Athen  aus  traf,  er  wütete  nicht  gegen  das  volk ,  entsetzte  aber  die 
pai-teigänger  des  Antonius  ihrer  herschaften ,  hob  parteiungen  und 
andere  Unordnung  auf.  hart  war  nur  das  loos  des  Alexandros,  bmdera 
des  lamblichos,  eines  Araberfürsten,  der  früher  gegen  ihn  selber  ge- 
hetzt und  zum  lolin  dafür  von  Antonius  seine  fürstliche  Stellung  er- 
halten  hatte,  den  liesz  er  verhaften,  führte  ihn  später  im  triomph 
auf  und  liesz  ihn  hinrichten,  dagegen  belohnte  er  den  Medeios,  der 
die  Myser  zum  ab  fall  von  Antonius  gebracht  und  ihm  zugewandt 
hatte,  die  städte  büszte  er  teils  um  geld ,  teils  entzog  er  ihnen  die 
bis  dahin  zustehenden  Privilegien,  als  er  danach  im  frttlgahr  selber 
nach  Kleinasien  kam,  fand  er  dort  bereits  den  Parther  Teridatee,  der 
seine  hilfo  gegen  Phraates  anrief,  gegen  den  er  die  waflfon  ergriffen 
hatte  und  von  dem  er  vertrieben  war.  auch  Phraates  warb  durch 
gesandte  um  seinen  beistand,    aber  Octavian  erwies  sich  zorück- 

^  vgl.  I  509  hinc  movet  Euphrates^  üUnc  Germania  beihtm,  IV  661 
Caexar  dum  magnus  ad  altum  fulminat  Euphraten,  Aen,  Vfll  726  Eupkraiei 
ibai  iam  moiUor  undis,  extremique  homnum  Morini  Rhemaque  biem^niä  im- 
domiiique  Dahae  et  poniem  indignatut  Araxen, 
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haltend  und  machte  mit  hinweisung  auf  den  bevorstehenden  kämpf 
mit  Ägypten  keinerlei  zusage  (Dion  LI  18)  in  der  stillen  hoff- 
nung ,  dasz  beide  teile  im  kämpf  gegen  einander  ihre  besten  krfifte 
aufreiben  würden,  als  aber  endlich  des  Antonius  Sache  gefallen 
war,  wandte  er  sich  am  ende  des  Jahres  wieder  nach  Yorderasien, 
überwinterte  dort  und  trat  in  Samos  sein  fünftes  consulat  an.  hier 
züchtigte  er  nun  die  einen ,  begnadigte  die  andern ,  entschied  über 
die  geisein,  die  er  an  Antonius  hofe  gefunden  hatte,  entliesz  manche 
nach  hause ,  gab  dem  Mederfürsten ,  der  sich  nach  seiner  niederlage 
zu  ihm  geflüchtet  hatte,  seine  tochter  lotape,  welche  Antonius  seinem 
söhne  Alexander  hatte  vermählen  wollen,  zurück;  dem  Armenier- 
könig Artaxes,  der  ihn  um  die  freigebung  seiner  brüder  bat,  ver- 
sagte er  seine  bitte ,  weil  er  sich  der  zurückgelassenen  Römer  nicht 
angenommen  habe,  die  infolge  dessen  dort  waren  niedergemacht 
worden,  ich  dächte,  das  urbes  Asiae  domüas  läge  damit  für  das 
j.  724  auf  der  band,  in  beziehung  auf  das  pvUsum  Niphaten  (den 
aladagh  in  Armenien)  haben  wir  allerdings  die  wortkargheit  zu  be- 
dauern, welche  nur  eine  abweisung  von  bitten  zeigt;  vergessen  wir 
aber  nicht  dasz  solche  abweisung  nicht  wohl  ohne  truppenbewegungen 
und  drohende  Stellungen,  die  ihr  nachdruck  gaben,  abgehen  konnte, 
rücksichtlich  der  Partber  aber  wich  Octavian  auch  damals  dem 
kriege  aus.  dem  Teridates,  der  unterlegen  und  nach  Syrien  ge- 
flüchtet war,  gewährte  er  aufnähme  und  erlaubnis  zum  aufenthalt, 
verweigerte  seine  auslieferung,  aber  gewährte  ihm  keine  Unter- 
stützung zum  kämpfe  und  nahm  des  Phraates  söhn ,  den  ihm  viel- 
leicht Teridates  ausgeliefert  hatte,  unter  ehrenden  formen,  aber  doch 
als  eine  art  geisel  mit  sich  nach  Born,  das  ist  allerdings  etwas  wenig 
für  das  fuhninat  ad  Euphraten  und  fidentem  fuga  Parthum^  aber 
gröszeres  geschah  auch  734  nicht,  lassen  wir  Dion  selber  reden 
LIV  8 ,  nachdem  er  unter  letzterm  jähre  des  Augustus  ankunft  auf 
Samos  und  die  Ordnung  der  Verhältnisse  von  T3rro8,  Sidon  und 
Eyzikos  im  vorigen  capitel  erzählt  hat.  'in  dieser  zeit  sandte  auch 
Phraates ,  dem  bange  wurde  dasz  er  mit  heeresmacht  gegen  ihn  an- 
rücken möchte,  weil  er  von  seinen  zusagen  noch  keine  erfüllt  hatte, 
ihm  die  fahnen  und  die  gefangenen  bis  auf  wenige  zurück,  die  sich 
aus  schäm  selbst  entleibten  oder  sich  versteckten  und  im  lande  blie- 
ben, und  jener  nahm  sie,  als  hätte  er  die  Partber  im  kriege 
besiegt,  entgegen  und  war  stolz  darauf  und  sagte,  er  habe  das 
früher  in  schlachten  verlorene  ohne  anstrengung  wiedergewonnen. 
er  liesz  opfer  dafür  und  einen  tempel  des  Mars  Ultor  auf  dem  Capi- 
tolium  in  beziehung  auf  die  wiedergewonnenen  feldzeichen  wett- 
eifernd mit  Jupiter  Feretrius  beschlieszen  und  führte  denselben  aus.' 
also  auch  hier  keine  Parthi  fuga  fidentes  ver^  sagittis:  wozu  sollen 
wir  da  im  dichter  beziehung  auf  diese  zeiten^annehmen,  die  nichts 
mehr  als  die  ereignisse  des  j.  724  bieten?  der  geschichtschreiber 
mag  actenstücke  für  seine  erzählung  suchen ,  der  dichter  ist  auf  das 
gerücht  und  den  allgemeinen  glauben  angewiesen^  und  genau  ebenso 
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steht  es  mit  den  sngelegenheiten  Armeniens ,  wohin  allerdings  734 
Tiberius  mit  heeresmacht  gesandt  wurde  (Dion  IV  9),  um  den  Arta- 
bazos  abzusetzen  und  seinen  bruder  Tigranes  zum  kOnig  zu  bestellen : 
Dion  sagt  ^TTpdxOr)  jii^v  oub^v  Tf)c  iTapacK€uf)c  dStov.  also  hier  ist 
ebenso  wenig,  was  buchstäblich  dem  piüsuin  Niphaten  entspricht. 

Von  einer  beziehung  auf  die  trinmphe  Caesars  von  725  ist  also 
in  diesen  drei  bildem  nicht  die  rede  (auch  das  zweite  zeigt  uns  ja 
nur  eine  vom  Nil  ausziehende  flotte),  aber  die  schwersten  worte  sind 
noch  zurück: 

et  duo  rapta  manu  diverse  ex  hoste  tropaea 
hisqtie  trittmphattM  tUroque  ab  lUore  gentes , 
deren  klare  deutung  noch  keinem  geglückt  ist.  Heyne  venweifelt 
an  der  möglichkeit  einer  historischen  deutung  ('ad  menm  sensum 
haec  non  sunt  historice  explicanda'),  spricht  von  zukunftstrftumen, 
besiegung  er  weisz  selbst  nicht  recht  welcher  vOlker,  vielleicht  der 
Cantabrer,  am  liebsten  möchte  er  die  worte  für  eingeschoben  halten; 
Wagner  stimmt  bei ,  vgl.  zu  FV  203 ;  auch  Voss ,  der  in  den  beiden 
mit  eigner  band  eroberten  trophften  die  demütigung  der  morgen- 
Iftnder  723  und  der  Cantabrer  729  sucht,  worauf  der  Janastempel 
zum  zweitenmal  geschlossen  sei;  dazu  passt  nur  nicht  das  manu 
Murch  persönliche  tapferkeit'.  Ladewig  will  feinde  im  osten  nnd 
Westen  in  ihnen  sehen,  über  die  Octavian  triumphe  feiere,  welche 
aber,  sagt  er  nicht;  Schaper  dagegen  die  früheren  trinmphe,  40  nach 
der  Schlacht  bei  Philippi  über  den  osten,  und  36  nach  besiegang  des 
S.  Pompejus  über  den  westen.  aber  der  friedliche  einzng  des  Octa- 
vianus  und  Antonius  nach  abschlusz  des  friedens  zu  Bmndisiam 
konnte  doch  keine  gentes  triumphatae  zeigen :  Römer  triumphierten 
nicht  über  Römer,  absichtlich  ward  nur  der  Kleopatra  der  krieg 
erklärt,  nur  sie  wünschte  Octavian  im  triumph  anfenführent  nnd 
Alexandros ,  des  lamblichos  bruder,  ward  wirklich  aufgef&hrt  (Dion 
LI  2),  kein  Römer.  Dion  sagt  LI  21 :  tüuv  T€  bucxcpilh^  itdVTUiv  ol 
'Pu))LiaTot  ^TTcXdOovTO,  Kai  rd  ^irtviKta  auroO  ffb^ujc  die  kqI  dXXo- 
q)uXujv  dTtdvTUJV  tuiv  fiTTTiOevTuiv  ÖVTuiv  elbov.  da  alles  übrige 
auf  den  thüren  dargestellte  sich  auf  Octavian  bezieht  and  ohne 
zweifei  beziehen  soll,  so  scheint  es  dasz  darunter  unmöglich  von 
den  höchsten  ehren,  die  er  vor  725  davongetragen  hat,  geschwiegen 
sein  kann,  von  der  ovation  von  717  nach  besiegang  des  8.  Pom- 
pejus und  dem  ihm  decretierten  aber  nicht  abgehaltenen  triomph 
über  die  Dalmater  719.  in  dem  haben  wir  wohl  das  feld  vor  ans,  aaf 
dem  wir  die  gentes  bis  triumphatae  zu  suchen  haben,  vOlker  die  zwei 
verschiedene  triumphierende  als  ihre  besiegten  betrachteten,  ich 
möchte  sie  unter  den  teils  spanischen ,  teils  libyschen  nnd  maareta- 
nischen  Völkern,  unter  den  Seeräubern  and  hilfs Völkern  des  8.  Pom- 
pejus und  Lepidus  suchen  utroque  ex  litore:  vgl.  Appian  b.  civ.  V 113 
ßaXX6iLi€v6c  T€  (Octavian)  xal  x<^c^^c  ^v  ^iv  toTc  ircbivoic  imö 

TUIV  llTIT^UJV,  dv  bi  TOtC  TpOX^CtV  UITÖ  TUIV  l|llXl&V  TC  Ka\  KOUqNUV  ol 

N6)Liab€c  Aißuec  övtcc  i^kövtiZöv  t€  in\  irXeicTOv  wil  toOc 
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vnreKÖeoviac  UTrdq)euTOV.  und  IV  83  wo  derselbe  die  bildung  der 
Streitkräfte  des  Pompejus  schildert:  V€üuT€poc  U)V  6b€  ToiV  Mayvou 
TTojiTTTiiou  Traibujv  utrepuKpOri  \xkv  rä  TTpoiia  uttö  fatou  Kaicapoc 
(dem  dictator)  TT€pi  Ißripiav  ibc  oubiv  }xifa  bid  veöifiia  Kai 
dTieipiav  dpTacÖMevoc,  Kai  r^Xäio  Tiepi  idv  ujKeavdv  Xqcreüujv 
CUV  öXiYoic  Kai  XavGdvuJv  öti  eüx]  TTojuiTrriioc.  TrXeövuiv  bk  ic  tö 
XrjCTeüeiv  auTuj  cuviövtujv  x^ip  le  fjv  ffix]  Kapiepä  Kai  Öecpaiveto 
TTojiTTriioc  u)v  .  .  Kai  'Apaßiuüv  (ein  hfiuptling)  dK  AißuTic  äq)iKeTO 
auTUJ  dqpi;)pri)Li^voc  rd  TTaTpqja,  ujc  jiioi  TrpoeipriTai.  das  wäre  das 
litus  utrumque\  aber  auch  das  bis  triumphatae  findet  auf  diesem  felde 
seine  erklärung.  fast  gleichzeitig  mit  Octavian  triumphierte  nach 
den  triumphalfasten  der  proconsul  C.  Domitius  Calvinus,  dem  namen 
nach  der  eine  ex  SiaUis,  der  andere  de  Hispanis'^  aber  es  waren 
eigentlich  dieselben  Völkerschaften,  die  thaten  dieser  tage  waren 
wohl  geeignet  ein  blatt  in  dem  lorbeerkranze  des  Octavianus  abzu- 
geben. Appian  b.  ciy.  V  123  erzählt  uns,  wie  nach  besiegung  des 
S.  Pompejus  Octavian  ganz  unerwartet  in  die  gefahr  geriet  die  frucht 
des  Sieges  zu  verlieren.  Lepidus ,  von  dem  er  von  Liljbaeum  aus 
hilfe  erwartete ,  eilte  plötzlich  herbei ,  gewann  die  landtruppen  des 
Pompejus  durch  freundliches  entgegenkommen  und  stand  ihm,  dem 
wenig  populären,  plötzlich  Sicilien  für  sich  fordernd  mit  erdrücken- 
der Übermacht  gegenüber,  da  eilte  Octavian ,  der  den  bürgerkrieg 
mit  seinen  Schrecknissen  wieder  heraufziehen  sah,  persönlich  ihn 
zu  beschwören,  dasz  er  von  diesem  pfade  abstehe;  von  ihm  abge- 
wiesen wandte  er  sich  an  das  beer,  und  als  ihn  Lepidus  durch  seine 
Schergen  vom  tribunal  reiszen  lassen  wollte ,  ergriff  er  die  auf  dem- 
selben befindlichen  feldzeichen  und  eilte  mit  diesen  davon ,  und  die 
Soldaten  folgten  ihren  feldzeichen  und  traten  zu  ihm  über:  Suet. 
d.  Äug,  16  post  Pompei  fugam  coUegarum  aUerwm  M,  Lepidum^  quem 
ex  Africa  in  atmlium  evocarat,  superhierdem  XX  legionum  fidtuna 
summasque  sihi  partes  terrore  et  minis  vindicantem  spöliavü  exeröUu 
supplicemque  concessa  vUa  Oirceios  in  perpetuum  rdegaviU  so  ge- 
wann er  beide  beere,  des  Pompejus  und  des  Lepidus,  die  sich  so 
eben  noch  feindlich  gegenüber  gestanden,  duo  tropaea  ex  hoste  diverso, 
und  machte  durch  persönliche  entschlossenheit  und  zugreifen,  manu, 
dem  drohenden  bürgerkrieg  ein  ende. 

So  hätten  wir  die  bilder  auf  den  thüren,  die  auch  Aen.  1  455 
des  Aeneas  aufmerksamkeit  auf  sich  ziehen,  einigermaszen  erklärt; 
nun  aber  setzen  sich  diesen  bildem,  die  wie  im  tempel  des  palati- 
nischen  Apollo  bei  Propertius  ex  auro  soUdoque  depJianto  sind,  v.  34 
entgegen  Parii  lapides,  spirantia  signa,  lebenatmende  bildseulen. 
ich  suche  diese  ein  paar  fusz  höher  in  dem  marmornen  giebel- 
felde,  und  es  sind  bedeutsame  figuren,  der  enkel  {proles)  des  Assa- 
racus,  sein  ahnherr  Tros  und  Apollo  Cjnthius,  der  gründer  von 
Trojas  mauern,  gewis  waren  die  figuren  zu  einer  handlung  ver- 
einigt, aber  nicht  zur  erbauung  von  Troja,  denn  dahin  gehörte  nicht 
Aeneas  sondern  Ilos,  der  erbauer  der  stadt  (D.  Y  215  £).    Aeneas 
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soll  sicher  die  hauptfigur  sein  und  die  Handlung  das  scheiden  aus 
Troja,  den  vater  auf  den  schultern,  den  söhn  an  der  hand,  wobei 
ihm  die  gGttergestalten  Tros,  nicht  umsonst  als  Japiters  sprosz  be* 
zeichnet,  und  Apollo  schützend  das  geleite  geben;  auch  Tithonos 
m&g  gegenwärtig  sein^  und  mit  ihm  natürlich  Aurora,  das  ganze 
ist  angelegt  auf  die  ahnen  des  julischen  geschlechtes,  wie  es  das 
Tühoni  prima  guot  äbest  ah  origine  Caesar  y.  48  bezeugt,  wir  haben 
also  ein  neues  bereits  gewähltes  thema  der  Vergilischen  dichtung  vor 
uns,  auf  das  uns  auch  georg.  I  501  führt:  satis  tarn  pridem  sanguine 
nostro  Laomedonteae  luimus  peritma  Troiae,  also  Laomedon  der  ver- 
derber,  Aeneas  der  retter  und  erhalter  des  alten  kOnigsgescblechtes. 
Dieser  darstellung  steht  vollständig  gesondert  ein  anderes  bild 
gegenüber,  wieder  in  drei  versen,  natürlich  auf  der  hintern  giebel- 
front: denn  es  ist  kein  zug,  wie  er  für  einen  fries  geeignet  gewesen 
wäre,  sondern  eine  gruppe:  der  Orcus  mit  Furien,  Cooytus,  Ldon, 
Sisyphus  und  als  mittelpunkt  die  Invidia.  ich  dächte,  es  läge  nahe 
an  den  neid  des  Antonius  gegen  Octavian  zu  denken,  auch  Bibbeck 
ahnt  prol.  s.  38  in  der  figur  eine  'Invidia  inimicorum  Caesaris*  und 
würde  wohl  das  richtige  erkannt  haben,  wäre  ihm  die  giebelfront 
als  platz  derselben  eingefallen. 

Teü  III :  V.  40—46. 

Mit  V.  39  schlieszt  die  beschreibung  des  tempels  und  damit  das 
oben  beregte  einschiebsei.  es  ist  gekennzeichnet  dadaroh ,  dasz  es 
nach  keiner  von  beiden  Seiten,  weder  im  anfang  noch  am  ende, 
irgendwie  organisch  mit  dem  übrigen  zusammenhängt,  indem  wir 
es  ein  einschiebsei  zwischen  v.  25  und  40  genannt  haben,  ist  za- 
gleich  die  Zusammengehörigkeit  dieser  beiden  verse  anerkannt;  man 
könnte  mit  dem  letztem  vers  ohne  weiteres  nach  dem  erstem  fort- 
fahren und  würde  nichts  vermissen;  ja  man  mosz  es:  denn  das 
iftterea  selber  v.  40  weist  auf  v.  25  zurück  und  setzt  seiner  nator 
nach  voraus ,  dasz  eine  handlung ,  nicht  eine  beschreibung  voranf- 
gehe.  wir  aber  haben  nicht  allein  zu  erinnem  an  die  änderang  des 
tones,  sondern  auch  dasz  es  derselbe  frische,  lebendige  ton  wie  in 
V.  10 — 25  ist,  der  v.  40  wiederkehrt,  während  die  zwisdienliegenden 
verse  den  gemessenen,  epigrammatischen,  pointierten  ton  der  be- 
schreibung haben,  die  noch  übrigen  9  verse  aber  zerfallen  wieder 
in  zwei  gruppen  von  sechs  und  drei  versen,  von  denen  die  letztere 
schon  durch  den  namen  Tithonus  auf  v.  34 — 37  hinweist  nnd  sich 
ebenso  wie  jene  als  ein  einschiebsei  charakterisiert,  an  dem  kUerea 
hat  Tittler  ao.  s.  15  anstosz  genommen  und  meint,  einen  gedanken 
wie  dum  laudandi  Cacsaris  tempus  adveniatf  wie  Servins  den  satz 
vervollständigt  hat,  werde  ja  wohl  niemand  dem  dichter  sntranen. 
allerdings  dürfen  wir,  da  von  laudes  Caesaris  bis  dahin  nicht  die 
rede  gewesen  ist,  hier  nur  den  gedanken  von  v.  10 — 25  suchen :  fem- 
ptanda  via  est  qua  me  quogue  possm  teuere  kunu).  durch  welchen 
Stoff  das  aber  geschehen  wird,  bleibt  dahingestellt,  und  da  bekannt- 
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lieh  Vergilius  in  der  Aeneis  diesen  stoff  gefunden  hat,  so  darf 
man  wohl  Tittler  einräumen,  dasz  hier  schon  an  dieselbe  zu  denken 
sei.  aber  auch  einstweilen,  bis  dieser  stoflf  wird  festgestellt,  ge- 
ordnet und  gegliedert  sein,  will  und  soll  er  nicht  feiern,  nach 
Maecenas  anerkennung  ist  Verg.  gewis,  dasz  er  im  vorliegenden 
den  richtigen  ton  angeschlagen  habe;  aber  der  gesang  freilich, 
der  ihn  zum  Pamass  erheben,  ihm  und  seiner  Vaterstadt  jene 
höchsten  ehren  sichern  soll,  ist  es  nicht,  aber  bis  zu  dessen  be- 
bandlung  will  er  dem  gegenwärtigen,  den  er  als  süvae  dryadwm  sät- 
tusque  intadi  charakterisiert,  seine  ausgestaltung  geben,  schon  weil 
das  Maecenas  auf  das  nachdrücklichste  gefordert  hat  (tua  haud 
mollia  iussa),  wir  mögen  an  unser  ^einem  die  weiche  seite  geben' 
denken,  kaum  richtig  interpretiert  Heyne:  *dura  rem  noji  levem 
iniungentia';  ebenso  Schaper.  es  sind  vielmehr  strenge,  nachdrück- 
liche forderungen.  auch  die  worte  te  sine  nü  äUi4m  mens  incohat 
wollen  nicht  übersehen  werden:  das  aUum  ist  die  zutreffende  ent- 
scheidung  und  Maecenas  als  berater  dabei  bezeichnet;  aber  die  be- 
ratung  wird,  weil  er  fem  ist,  hinausgeschoben,  das  ist  für  den 
augenblick  eine  mora^  ein  hindemis  das  durchbrochen  sein  will 
(Schaper:  moros  rumpere  finde  sich  zuerst  bei  Verg.).  Heyne  sieht 
das  en  age  unglücklich  als  an  Maecenas  gerichtet  an;  aber  nur  der 
dichter  kann  es  sein ,  der  die  hindemisse  durchbrechen  soll ,  nur  er 
der  den  ruf  des  Cithaeron,  des  Taygetus  und  von  Epidaurus  hört, 
passend  erinnert  Schaper,  Taygetus  sei  der  Vertreter  der  molos- 
sischen  hunde,  mit  Verweisung  auf  v.  405.  es  steht  der  dichter  nicht 
mehr  auf  dem  Standpunkt  von  dem  er  ausgieng :  magnum  quam  sit 
et  angustis  hunc  addere  rebus  honorem  (v.  290).  wald  und  thal  er- 
braust, und  das  echo  stimmt  voll  freuden  tausendstimmig  ein. 

TeillV:  V. 46—48. 

Abermals  wechselt  der  ton.  anders  steht  ja  der  dichter  der 
naturfreude  und  ihren  lauten  gegenüber,  anders  den  ardentes  ptignae: 
sie  gebieten  nicht  schwung  und  enthusiasmus,  bei  ihnen  ist  der  jubel 
lauter  lust  übel  angebracht,  es  musz  wieder  in  den  bintergrund  ge- 
drängt werden,  was  ihn  überwältigend  hinzureiszen  drohte,  aber 
die  zeit  ist  auch  dafür  nicht  mehr  fem  (mox  accingar) ,  er  wird  sich 
zur  besingung  des  groszartigen  anzuschicken  haben,  mit  den  ptignae 
Caesaris  ist  nicht  gesagt,  dasz  Caesars  kämpfe  selbst  das  neue  thema 
sein  werden ,  es  sind  pugnae  qucdes  Caesar  edere  sölet. 

Wir  haben  in  diesen  drei  versen  ein  neues  einschiebsei  vor  uns 
aus  der  zeit,  wo  der  dichter  schon  seine  wähl  getroffen  hat,  wie  uns 
der  name  Tithonus  lehrt,  notwendig  war  dies  einscbiebsel  durchaus 
nicht :  es  konnte  sich  das  seu  quis  C^mpiacae  usw.  an  v.  45  gar  füg- 
lich anschlieszen ,  ja  steht  ihm  im  ton  viel  näher,  aber  schon  erfüllt 
das  bild  des  dereinstigen  gesanges  so  sehr  des  dichters  herz,  dasz  er 
sich  nicht  entbrechen  kann  noch  einmal  darauf  hinzuweisen. 

Eutin.  Wilhelm  Heinrich  Kolsteb. 


720  EGrunauer:  zu  Tacitua  [hist.  I  60]. 

(96.) 

ZU  TACITÜ8. 


hist.  I  50  nee  iam  recetUia  saevae  pacis  exempla^  scd  repetlia 
iellorum  dv^Uium  memoria  captam  totiens  suis  exerckihus  urbem, 
vastitatem  Itäliae,  direptiones  provinciarumy  PharsäHam  Phüippas  et 
Perusiam  ac  Mutinam,  notapuUicarum  dadium  namina^  hquehantur. 
Galba  ist  durch  Otho  vom  throne  gestoszen.  die  stadt  Born,  schon 
durch  die  hierdurch  entstandenen  wirren  erschreckt,  wird  noch  weiter 
geängstigt  durch  die  nachricht,  dasz  die  germanischen  legionen  sich 
unter  Yitellius  erhoben  hätten,  die  furcht  vor  neuen  bürgerkriegen 
weckt  die  erinnerung  an  die  früheren :  man  gedenkt  der  schlachten 
bei  Pharsalus ,  Philippi ,  Perusia  und  Mutina  'die  eine  wichtige  rolle 
in  der  gescbichte  der  niederlagen  des  römischen  Staates  spielen*, 
wie  kommt  es  aber ,  so  frage  ich ,  dasz  die  schlacht  bei  Mutina  und 
gar  noch  die  einnähme  von  Perusia  den  schlachten  bei  Pharsalus 
und  Philippi  gleichgestellt  und  mit  jenen  als  nota  pulüicarum  da- 
dium nomina  bezeichnet  werden?  konnte  unser  Schriftsteller  wirk- 
lich so  schreiben?  ich  glaube  nicht,  und  sehen  wir  genau  za,  so 
werden  wir  auch  finden  dasz  Tacitus  im  verlaufe  dieses  capiiels 
nicht  mit  einer  silbe  auf  die  ereignisse  bei  Mutina  und  Perusia  za- 
rückkommt,  sondern  nur  von  den  folgen  der  beiden  zuerst  erwähnten 
schlachten  spricht,  man  vergleiche :  prope  eversum  arhem^  etiam  cum 
deprincipatu  inter  bonos  certaräur;  sed  mansisse  Gaio  luÜo^  manaisse 
Caesare  Äugusto  vidore  imperium;  mansuram  fuisse  sub  l\>mpeto 
Bruioque  rem  publicam.  aus  der  scJilacht  bei  Phursalus  gieng  Caesar 
als  Sieger  hervor,  aus  derjenigen  bei  Philippi  Octavianus,  den  unser 
Schriftsteller  onticipierend  Caesar  Augustus  nennt,  die  monarchisten 
haben  gesiegt ;  doch  wird  die  Überzeugung  ausgesprochen,  dasz  aach 
die  republik  bestand  gehabt  hätte,  wenn  die  gegner  jener,  Pompejus 
und  Brutus,  sieger  geblieben  wären,  von  den  heerfUhrem  in  der 
Schlacht  bei  Philippi  wird  einerseits  Antonius  unerwähnt  gelassen, 
da  er  schlieszlich  dem  Octavianus  unterlag,  anderseits  Casaios,  dar 
an  bedeutung  hinter  Brutus  zurückstand,  so  schlage  ich  denn  vor 
die  Worte  et  Perusiam  ac  Mutinam  als  interpolation  aus  dem  texte  des 
Tacitus  auszuscheiden,  dieser  verschlag  wird  noch  untersttttxi  durch 
den  umstand,  dasz  nach  der  Überlieferung  der  hs.  die  chronologische 
reihenfolge  der  ereignisse  auffallender  weise  nicht  berücksichtigt  ist, 
was,  beiläufig  bemerkt,  Bonnet  veranlaszte  einer  Umstellung  das 
wort  zu  reden,  und  in  der  that  müste  man  derselben  zustimmen, 
wenn  nicht  iimere  gründe  gegen  den  überlieferten  tezt  sprächen. 
ich  verweise  dafür  beispielsweise  auf  hist,  II  6  Pampeio  Cassio  Bruio 
Antonio  .  .  haud  prosperi  exitus  fuerant. 

WiNTERTHUR.  EsClL  GbUKAUU. 
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108. 

DREI  SCHRIFTEN  VON  LEOPOLD  WOJEWODSKY. 


1)  DER  KANNIBALISMUS  IN  DEN  GRIECHISCHEN  MYTHEN.     EIN  VERSUCH 

AUF   DEM    GEBIETE   DER  ENTWICKELUNGSGESCHICHTE  DER  ETHIK, 

(in  rusäischer  spräche.)    St.  Petersburg.    1874.    397  s.  gr.  8. 

2)  STUDIEN  ZUR  KRITIK  UND  MYTHOLOGIE  DER  ODYSSEE,    (in  russischer 

spräche.)    Odessa.    1880.    90  s.  gr.  8. 

3)  EINLEITUNG  IN  DIE  MYTHOLOGIE  DER  ODYSSEE.    ERSTER  TEIL,    (in 

russischer  spräche.)    Odessa.    1881.    235  s.  gr.  8. 

Je  häufiger  man  in  Raszland  im  alltäglichen  leben  an  die  trost- 
lose moralische,  politische  und  ökonomische  Verkommenheit  der 
groszen  masse  der  gesellschaft  erinnert  und  dadurch  in  eine  unlieb- 
same aufregung,  um  nicht  zu  sagen  entrüstung  versetzt  wird,  um  so 
erfreulicher  ist  es,  manchmal  auch  über  ideale  regungen  des  bessern 
teils  derselben  gesellschaft  berichten  zu  können,  so  zb.  über  wissen- 
schaftliche regungen  und  bewegungen,  die  sich  vorzugsweise,  natür- 
lich bald  mehr  bald  weniger,  in  den  Universitätsstädten  concentrieren 
und  die,  so  weit  sie  nicht,  sei  es  von  abenteuerlich  chauvinistischen 
und  pseudoslavophilen ,  sei  es  deutsch-  oder  judenhetzerischen  oder 
dem  ähnlichen  politischen  tendenzen  angesteckt  sind,  zu  den  wirk- 
lich erfreulichen  und  zum  teil  viel  versprechenden  erscheinungen 
gehören,  von  solch  einer  erfreulichen  regen  wissenschaftlichen  be- 
wegung  zeugen  auch  die  Schriften  von  LeopoldWojewodskj, 
jetzt  Professor  der  griech.  spräche  und  litteratur  in  Odessa,  über 
dessen  hauptschriften,  dh.  deren  hauptinhalt,  die  darin  angewendete 
methode  und  deren  hauptresultate,  ich  in  dieser  Zeitschrift  einige 
mitteilungen  zu  machen  gedenke,  weil  sie  im  westlichen  Europa, 
so  viel  ich  weisz,  ganz  unbekannt  geblieben  sind  und  zwar  ohne 
schuld  ihres  Verfassers,  dessen  äuszere  Verhältnisse  es  ihm  bisher 
unmöglich   machten  selbst  für  die  publication  einer  Übersetzung» 
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wenigstens  eines  teils  dieser  Schriften ,  sei  es  ins  deutsche  sei  es  ins 
französische  oder  englische,  sorge  zu  tragen,  anderseits  sind  aber 
Yon  diesen  Schriften  in  den  Zeitschriften  Deutschlands ,  Frankreichs 
oder  Englands  meines  wissens  nicht  einmal  kurze  anzeigen  erschienen 
und  zwar  wiederum ,  nicht  weil  dieselben  keine  solche  anzeigen  ver- 
dienten,  sondern  wohl  weil  sie  in  !Ruszland  wegen  der  viel  umfassen- 
den gelehrsamkeit  ihres  vf.  nicht  leicht  einen  competenten  beorteiler 
fanden.  W.  verfügt  nemlich  in  seinen  wissenschaftlichen  arbeiten 
über  das  ganze  rüstzeug  der  historisch  -  vergleichenden  methode, 
welche  jetzt  wenn  nicht  für  die  einzige,  so  doch  für  das  ganz  be- 
sonders zuverlässige  mittel  gilt  schwierige  historische  probleme  za 
lösen,  er  verfügt,  sage  ich,  nicht  blosz  über  eine  umfassende  kennt- 
nis  des  classischen  altertums,  sondern  auch  über  die  wichtigsten 
resultate  der  forschungen  über  das  leben,  die  geschichte  und  litte- 
ratur  anderer,  namentlich  indoeuropäischer  Völker,  und  ebenso  auch 
über  das  reiche  material  von  religiösen  gebrauchen,  mythen  und 
sagen ,  welche  uns  die  zwar  neue ,  aber  darum  nicht  weniger  wich- 
tige Wissenschaft  der  anthropologie  zugänglich  gemacht  hat.  wenn 
ich  nun ,  obgleich  ich  weder  mjthologe  noch  ethiker  von  fach  bin 
noch  auch  je  mich  mit  anthropologie  beschäftigt  habe ,  doch  an  eine 
kurze  anzeige  von  Schriften  solches  inhalts  gehe,  so  thue  ich  es  nicht 
darum,  weil  ich  über  W.s  leistungen  zu  urteilen  mich  für  competent 
hielte ,  sondern  weil  ich  seine  wissenschaftlichen  bestrebungen  seit 
vielen  jähren  oder  vielmehr  von  anfang  an  aufmerksam  verfolgt 
habe,  daher  sie  wohl  genauer  kenne  als  mancher  andere  und  in  folge 
dessen  auch  darüber  zu  urteilen  mich  für  weniger  incompetent  halte 
als  manchen  andern,  und  weil  sich  bisher  kein  competenterer  gefanden 
hat,  der  eine  anzeige  dieser  Schriften  an  meiner  statt  übernommen 
hätte. 

In  betreff  der  ersten  der  oben  verzeichneten  Schriften,  dei 
'kannibalismus',  glaube  ich  mich  ganz  kurz  fassen  zu  können,  weil 
dieselbe,  die  schon  vor  etwa  acht  jähren  erschienen  ist,  ein  in  aich 
ganz  abgeschlossenes,  einfach  klares  ganzes  bildet,  dessen  groeie 
bedeutung  ich,  nach  meiner  unmaszgeblichen  meinnng,  gleidi  von 
anfang  an  klar  erkannt  habe,  dasselbe  kann  ich  nicht  von  den  bei« 
den  andern  Schriften,  denen  über  die  Odyssee  sagen,  diese  können 
auch  nicht  fUr  so  einfach  klar  gelten ,  weil  deren  aofgmbe  eine  noch 
weit  verwickeitere  ist.  daher  kann  ich  diese  beiden  Schriften  nicht 
mit  wenigen  worten  charakterisieren  und  ganz  kurz  darüber  rechen* 
Schaft  ablegen,  inwiefern  die  in  diesen  werken  behandelten  probleme 
ihrer  lösung  durch  unsem  vf.  näher  gerückt  sind. 

I. 

Im  'kannibalismus'  hat  W.  genauer,  als  es  bisher  geschehen 
ist,  Ursprung  und  bedeutung  des  mythos  bestimmt,  in  destea  auf« 
fassung  er  sich  am  meisten  an  KOMüUer  und  DFStranss  anachlieeil. 
jedoch  von  allen  mythologen  unterscheidet  sich  unser  vf.,  so  Tiel  i 
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weisz ,  insofern ,  als  er  nicht  blosz  in  werten ,  dh.  bei  der  definition 
des  mythos ,  sondern  auch  in  der  that ,  dh.  bei  der  Verwertung  des- 
selben als  historischer  quelle,  die  mythen  nicht  als  erzeug- 
nisse  einer  schöpferischen  phantasie,  nicht  als  beab- 
sichtigte erdichtungen  auffaszt,  sondern  als  producta 
eines  möglichst  streng  verstandesmftszigen  denkpro- 
cesses  auf  einer  niedrigen  entwicklungsstufe  der  gei- 
stigen fähigkeiten  des  menschen,  aber  nicht  blosz  beseitigt 
W.  hiermit  die  phantasie  als  factor  der  mythenbildung,  sondern 
auszerdem  weist  er  auch  die  notwendigkeit  der  beständigen 
Veränderung  der  mythenfassung  nach,  welche  durch  die 
fernere  entwicklung  der  menschen  bedingt  werde,  zahl- 
reiche beispiele  solcher  Umgestaltung  einzelner  mythen  verleihen 
den  Seiten  dieser  schrift,  wo  sie  verzeichnet  sind,  einen  ganz  be- 
sonderen reiz,  jedesmal,  wenn  ein  mythos  sich  bildete 
oder  umgestaltete,  konnte  er,  nach  W.,  nicht  umhin  die 
Weltanschauung  der  zeit,  in  welcher  seine  bildung  oder 
Umformung  stattfand,  abzuspiegeln,  so  weist  uns  der  vf. 
eine  neue  quelle  zur  erkenntnis  jener  zeit  nach,  aus  wel- 
cher keine  oder  doch  nur  geringe  sonstige  historische  denkmäler  bis 
zu  uns  gelangt  sind,  klarer  glaube  ich  die  sache  machen  zu  können, 
wenn  ich  die  art  zum  vergleich  heranziehe,  wie  dieselben  fragen 
noch  von  dem  berühmten  englischen  historiker  GGfote  gefaszt  wur- 
den, namentlich  im  ersten  bände  seiner  geschichte  Griechenlands,  in 
welcher  er  die  griechischen  mythen  wiedererzählt  (legendary  Greece). 
an  vielen  stellen  dieses  bandes  urgiert  Grote,  dasz  die  rationalistische 
(eubemeristische)  auffassung  der  mythen ,  welche  damals  auch  trotz 
aller  erläuterungen  von  EOMüller  und  DFStrauss  noch  viele  an- 
hänger  hatte ,  vollkommen  unberechtigt  sei ;  in  folge  dessen  wider- 
legt er  diejenigen  gelehrten ,  welche  die  mythen  als  eine  art  freilich 
durch  poetische  Verschönerungen  mehr  oder  weniger  entstellter 
historischer  Überlieferung  ansahen  und  sich  deshalb  bemühten  durch 
ausscbeidung  alles  hyperbolischen  und  unwahrscheinlichen  aus  den 
mythen  zu  dem  in  ihnen  nach  ihrer  ansieht  enthaltenen  kern^er 
wirklichen  geschichtlichen  Überlieferung  zu  gelangen  und  durch 
diesen  process  ein  mehr  oder  weniger  genaues  bild  der  ältesten 
epocbe,  der  sog.  mythischen  oder  heroischen  zeiten  zu  gewinnen, 
gegen  eine  solche  auffassung  und  behandlung  der  mythen  eifert  nun 
Grote  und  beweist,  indem  er  zb.  die  documentierte  historische  Über- 
lieferung mit  der  sage  von  Karl  dem  Groszen  vergleicht,  dasz  selbst 
in  d6m  falle,  wenn  in  den  mythen,  legenden,  sagen  auch  wirklich 
ein  kern  wahrhaft  historischer  Überlieferung  steckte,  wir 
doch  nicht  im  stände  wären  denselben  aus  der  sage  aus- 
zuscheiden; in  folge  dessen  könne  der  mythos  gar  nicht 
als  historische  quelle  benutzt  werden,  dem  gegenüber 
weist  W.  in  seinem  ersten,  aber  darum  nicht  minder  meisterhaften 
werke  mit  groszer  gelehrsamkeit,  eindringender  tiefe  und  schärfe 
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des  blicks  und  groszer  klarheit ,  kurz  nach  meiner  unmaszgeblicben 
meinung  vollkommen  überzeugend  nach,  dasz  zwar  nicht  der 
ganze  im  mythos  erzählte  Vorgang,  wohl  aber  die  in 
demselben  dargestellte  handlungsweise  der  götter, 
halbgötter  und  menschen  nicht  umhinkönne  das  leben 
derepoche,  in  welcher  sich  der  mythos  bildete,  wieder- 
zugeben, diesen  nach  weis  einer  für  die  masse  der  leser  ganz  neuen 
seile  des  mythos  benutzt  W.  nun ,  um  ein  bild  zu  geben  von  dem 
zustande  der  unentwickeltheit  und  rohheit,  welchen  die  Griechen 
ganz  ebenso  durchzumachen  hatten  wie  die  übrigen  volkastämme, 
und  während  dessen  sie  sogar  einmal  menschenfresser  gewesen  sein 
müssen,  woran  freilich  die  altclassischen  philologen  in  ihrer  flber- 
schw anglich  hyperkritischen  unkritik  nie  haben  glauben  wollen. 
auf  diesem  wege  weist  der  vf.  ua.  auch  das  nach ,  dasz  der  kanni- 
balismus  sogar  eine  notwendige  Übergangsstufe  aus  einem  noch 
niedrigem  zustande  der  Unbildung  und  rohheit  zu  gröszerer  bildung 
gewesen  sei. 

So  wirft  dieses  werk  unsers  vf.  nicht  nur  manche  lichtbllcke 
auf  die  sog.  vorhistorische  epoche  der  Griechen  wie  auch  anderer 
Völkerstämme,  sondern  hat  auch,  worauf  natürlich  noch  mehr  ge* 
wicht  zu  legen  ist,  eine  nicht  geringe  methodologische  be- 
deutung  durch  den  nach  weis  einer  neuen  quelle  zur  erkenntnis 
älterer  zeit.         < 

Hieran  schliesze  ich  eine  inhaltsangabe  der  einzelnen  capitel 
und  Paragraphen  des  'kannibalismus  in  den  griechischen  myiben'. 
I.  die  ethische  bedeutung  der  mythen.  §  1.  einleitung.  2.  die  theorie 
der  entwicklung.  3.  4.  anwendung  dieser  theorie  auf  die  ethik,  reli- 
gion  und  moral.  6.  kurzer  überblick  über  die  litteratar  der  ge- 
schieh te  der  ethik.  6.  die  spiritualistische  auffassung  der  mjiben. 
7.  Ursprung  und  bedeutung  der  mythen.  8.  die  Homerischen  ge- 
sänge.  IL  die  in  den  griechischen  mythen  abgespiegelte  rohheit  der 
Sitten.  §  9.  rohe  mythen.  10.  das  goldene  Zeitalter.  11.  12.  die 
ältesten  griechischen  ideale.  Hermes  (hier  wird  der  gott  der  lOge 
und.  list,  des  betrugs  und  diebstahls  ids  ideal  dieser  rohen  periode 
dargestellt  und  demgemäsz  auch  der  sog.  Homerische  hjmnoa  anf 
Hermes  analysiert  und  nicht  als  launiger  spasz,  sondern  als  toU- 
kommener  ernst  aufgefaszt).  Autolykos.  18.  14.  mord  und  tot- 
schlag.  kindermord,  kinderaussetzung  und  abtreibung  der  firuchi. 
III.  kannibalismus  und  menschenopfer.  §  15.  Verbreitung  des  kanni- 
balismus  in  jetziger  zeit.  16.  17.  die  neuesten  theorien  Ober  den 
Ursprung  ^jesselben.  die  höhlenbewohner.  der  kannibalismus  bei 
den  tieren.  18.  die  opfer.  19.  die  brandopfer  bei  den  Griechen. 
20.  die  menschenopfer  bei  den  Griechen,  die  frage  nach  deren  Ur- 
sprung. 21—23.  menschenopfer  bei  den  Völkern  des  altertums;  bei 
den  Indem  und  Persem.  IV.  spuren  des  kannibalismus  in  den  grie- 
chischen mythen.  §  24.  25.  mythen  der  Homerischen  gesBage.  die 
Odyssee:  der  kyklop  Polyphemos;  die  Laistrygonen ;  Skylla.    die 
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Ilias:  Achilleus;  Here>  26.  die  mythen  der  Hesiodischen  theogonie: 
Kronos;  Zeus.  27.  mythen  der  Orphischen  theogonie  von  Zagreus. 
28.  einige  andere  mythen  von  der  zcrreiszung  von  kindem  durch 
deren  eitern :  Pentheus,  Hippas ;  Aktaion ;  Learchos  und  Melikertes. 
Herakles.  29.  Medeia;  deren  kinder.  Apsyrtos,  lason,  Aison,  Pelias, 
Kreon  und  Glauke.  30.  sagen  von  müttem  die  ihre  kinder  töten: 
Prokne,  Aödon  (Itys);  Harpalyke  (Presbon).  31.  Tantalos  und 
dessen  nachkommen,  die  Schlachtung  und  Zerstückelung  des  Pelops. 
das  gas  tmahl  des  Atreus.  32.  schlusz.  Lykaon.  verschiedene,  da- 
runter auch  manche  grobe  und  auffallende  versehen  und  misver- 
ständuisse  thun  dem  werte  des  buchs  im  groszen  und  ganzen  wenig 
abbruch. 

Höchst  verdienstlich  wäre  es,  wenn  W.  selbst  dieses  werk 
einer  neuen  durchsieht  unterzöge,  vervollständigte  und  in  dieser 
neuen  redaction  ins  deutsche  übersetzte,  diese  Übersetzung  würde 
vielleicht  anfangs,  wie  so  manches  andere  verdienstliche  werk,  wenig 
anklang  finden,  später  aber  um  so  sicherer  eine  ganz  zuträgliche 
gärung  in  der  Wissenschaft  hervorrufen. 

n. 

Das  oben  unter  2  verzeichnete  werk  gibt  einen  bericht  über 
einen  teil  von  W.s  vorbereitenden  arbeiten  zur  mytho- 
logie  der  Odyssee,  einen  bericht  den  er  dem  ministerium  der 
Volksaufklärung  abzustatten  hatte ,  da  er  auf  dessen  kosten  zur  för- 
derung  seiner  Studien  ins  ausländ  (bzw.  nach  Deutschland)  geschickt 
worden  war.  in  diesem  berichte  bespricht  W.  die  Homerische  frage 
(vom  Standpunkt  der  sog.  hohem  kritik),  urgiert  die  resultatlosigkeit 
der  bisher  zu  diesem  zweck  angestellten  analysen  der  Homerischen 
gesänge  und  betont  die  notwendigkeit  der  erforschung  der  mytho- 
logie,  speciell  der  mythologie  der  Ilias  und  Odyssee,  dann  geht  er  zu 
einer  kritik  verschiedener  Vorlesungen  über ,  welche  im  j.  1878/79 
in  Berlin  gehalten  worden  sind,  namentlich  der  von  AEirchhoff  über 
die  Odyssee  und  von  RHenning  über  deutsche  götter-  und  helden- 
sage.  an  Eirchhofif  lobt  er  die  klare  und  schöne  form  seines  Vor- 
trags, bespricht  darauf  die  logische  und  poetische  folgerichtigkeit, 
die  E.  als  die  kriterien  der  Hom.  kritik  ansehe ,  bemängelt  den  um- 
stand dasz  er  weder  in  seinen  Vorlesungen  noch  in  seinen  Schrif- 
ten über  die  Odyssee  die  ^mythologische  grundlage'  derselben  be- 
rücksichtige ,  wie  er  auch  die  ganze  litteratur  der  Hom.  frage  wenn 
auch  nicht  ignoriere,  so  doch  nie  erwähne,  nie  ansichten  anderer 
gelehrten  citiere.  hiemach  bezeichnet  er  bei  aller  anerkennung  von 
E.s  Verdiensten  auf  anderen  gebieten  der  altclassischen  philologie 
dessen  Hom.  kritik  als  ungenügend. 

Bei  besprechung  von  Hennings  Vorlesungen,  die  er  sehr  un- 
günstig beurteilt ,  wehrt  er  namentlich  dessen  angriff  auf  JGrimms 
deutsche  mythologie'  ab  und  spricht,  wie  auch  noch  später  in  dieser 
Schrift,  über  die  ganze  richtung  der  jetzigen  mythologie,  die  den 
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Standpunkt  JGrimms  als  einen  längst  überholten  ansehe  und 
durch  die  bei  den  nachtretem  Benfeys  beliebte  annähme  von  ent- 
lehnungen  von  anderen  Völkern,  namentlich  aus  Indien  ersetze,  diese 
richtung  wird  von  unserm  vf.  nicht  ohne  stichhaltige  gründe  ab- 
gewiesen, in  den  darauf  folgenden  ergftnzenden  bemerkungen  be* 
spricht  W.  ua.  den  mjthos  von  Heres  aufhttngung  und  Prellers  er^ 
klftrung  desselben,  kommt  dann  auf  Max  Müllers  *krankheit  der 
spräche'  ua.  zu  sprechen  und  versucht  zuletzt  eine  deutung  des 
mythos  von  Eleobis  und  Biton. 

ni. 

Das  dritte,  noch  unvollendete  werk  W.s,  auf  dessen  heupt- 
inhali  ich  die  aufmerksamkeit  der  leser  jetzt  zu  richten  wünsche, 
die  'einleitung  in  die  mythologie  der  Odyssee'  beginnt  mit  dem 
hinweis  auf  die  Oberflächlichkeit  der  1877  erschienenen  ^mythologie 
der  Dias'  von  LvSybel.  da  nun  dieser  gelehrte  mit  naiver  selbai- 
zufriedenheit  sich  selbst  seiner  deutung  des  mythos  vom  kämpf  der 
kraniche  und  Pygmäen  rühmt,  so  setzt  unser  vf.  dieser  deutung  seine 
eigne,  der  mythologischen  methode  weit  angemessenere  erklftmng 
entgegen,  zu  diesem  zweck  analysiert  er  eine  reihe  schwieriger 
mythen  und  schwer  zu  erklärender  stellen,  namentlich  ans  den 
Hom.  gesängen  der  Odyssee  sowohl  wie  der  Dias,  die  man  seiner 
ansieht  nach  erst  dann  richtig  auffassen  könne,  wenn  man  der  my* 
thischen  grundlage  des  ausgesprochenen  gedankens  oder  der  ange* 
wendeten  ausdrucksweise  bewust  werde,  diese  erklärungen  einzelner 
schwieriger  stellen  und  sagen  scheinen  uns  nicht  selten  gesucht; 
stets  aber  ist  der  spür-  und  Scharfsinn  des  vf.  zu  bewundem ,  der 
das  fehlerhafte  und  ungenügende  der  bisherigen  erklärung  aufini- 
finden  und  nachzuweisen  versteht,  auf  dem  angeführten  wege  sncht 
er  seine  auffassung  des  angegebenen  mythos  und  seine  deutung  dee- 
selben  zu  rechtfertigen,  gleich  aus  diesem  teile  der  echrift  sieht  man 
dasz  seiner  ansieht  nach  die  griechischen  mythen  nichts  anderes 
waren  ald  die  ursprünglichen  Vorstellungen  der  Qriechen  über  sonne, 
mond,  Sterne,  deren  scheinbare  bewegungen  usw.,  mit 
6inem  wort  über  die  auffallendsten  alltäglichen  natur- 
erscheinungen. 

Als  mittel  zur  aufdeckung  des  ursprünglichen  sinnes  der  Odyasee 
mythen  benutzt  er  den  schon  von  andern  hervorgehobenen  paralle» 
lismus  der  verschiedenen  teile  der  Odyssee,  hiemach  wäre  es  nur  ein 
kleiner  kreis  von  sagen ,  in  denen  schon  die  Umwandlung  in  den  an* 
thropomorphismus  eingetreten  wäre,  ein  kleiner  mythenkreia»  der  in 
der  Odyssee  variiert  werde,  diese  so  manigfalügen  Variationen  6ines 
oder  doch  nur  weniger  mythen  benutzt  W.  nun  zur  erkllrong  der- 
selben. 

Diese  auffassung  der  Odyssee  als  einer  combinaiion  Tertchie* 
dener  Variationen  weniger  mythen  wird  auf  den  ersten  bliek  hOchat 
auffallend  erscheinen,  und  zwar  um  so  mehri  da  sie  ?on  W.  schroff 
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und  unbedingt  ausgesprochen  zu  werden  scheint,  da  er,  wie  es  an- 
fangs den  anschein  hat,  jeden  anteil  dichterischer  phantasie  an  der 
bildung  dieses  epos  ausschlieszt.  danach  scheint  der  reiz  dieser  auch 
für  unsern  vf.  noch  neuen,  wenn  auch  von  ihm  schon  vor  einer  reihe 
Yon  Jahren  klar  ausgesprochenen  idee  zur  Übertreibung  verlockt  zu 
haben,  diese  Übertreibung  mag  namentlich  durch  den  umstand 
hervorgerufen  sein,  dasz  die  altclassischen  philologen  ihrerseits  auch 
d  i  e  dosis  Wahrheit  verkennen ,  welche  unzweifelhaft  der  auffassung 
W.s  zu  gründe  liegt,  braucht  man  sich  doch  nur  zu  erinnern,  dasz 
die  mythische  grundlage  der  Odyssee  nicht  erst  von  Gerland  oder 
Steinthal,  sondern  schon  zb.  von  Preller  und  Grote  anerkannt  wird. 
anderseits  darf  man  wiederum  auch  nicht  verkennen  dasz  auch  W. 
gewissermaszen ,  dh.  bis  zu  einem  gewissen  grade,  poesie  im  epos 
und  zwar  nicht  blosz  dem  späteiii  zuhÖrer  als  poesie  erscheinende 
legende  anerkennt,  da  er  doch  an  mehreren  stellen  blosz  von  ^der 
mythischen  grundlage  der  Odyssee'  redet,  daher  trifft  der  Wider- 
spruch zwischen  W.s  auffassung  und  der  allgemein  verbreiteten  an- 
sieht nicht  sowohl  das  wesen  der  sache  als  vielmehr  nur  die  frage, 
welchen  anteil  man  bei  der  bildung  der  Homerischen  gesänge  der 
mythischen  Überlieferung  und  welchen  man  ausschlieszlich  wirk- 
licher dichtung  und  erdichtung  zuerkennen  mag.  finden  sich  doch 
auch  in  späteren  dichtungen  verschiedene  motive,  welche  gewöhn- 
lich für  poetische  fictionen  gelten,  die  sich  aber  bei  strengerer  ana- 
lyse  als  aus  der  mythischen  Überlieferung  entlehnt  ausweisen,  hierzu 
rechne  ich  zb.  die  von  W.  angeführte  stelle  aus  des  Aischylos  Sieben 
g.  Th.  380  f.,  wo  es  von  Tydeus  heiszt,  er  schreie  wutentbrannt 
und  ka'mpfbegierig  mit  mittägigem  geschrei  (?  mit  mit- 
tägiger stimme?)  wie  ein  drache:  Tubeuc  hi  juapYiöv  Kttl 
jüidxric  XeXijaiLievoc  )Liecii|LißpivaTc  KXcrrTaTciv  ibc  bpdKUüv  ßoä.  das 
scholion  zu  dieser  stelle  bietet  eine  höchst  ungenügende  erklärung, 
nach  welcher  der  drache  ganz  besonders  zur  mittagszeit  wüte  (tÖT€ 
fap  jüidXiCTa  )Lid|uiriV€v).  neuere  erklärer  fügen,  so  viel  ich  weisz, 
höchstens  gleichsam  zur  bestfttigung  der  deutung  des  scholiasten 
einige  ganz  das  nemliche  besagende  stellen  römischer  dichter  hinzu. 
aber  in  der  Aischylosstelle  wird  ja  gar  nicht  die  blosze  wut  des 
Tydeus  mit  der  eines  drachen  verglichen,  wie  es  der  scholiast  und 
auch  unsere  erklärer  zu  glauben  scheinen,  sondern  das  mittägige 
geschrei  des  wütenden  Tydeus  mit  dem  mittägigen  zi- 
schen (?)  eines  drachen.  wenn  das  kein  unsinn  sein  soll,  so 
bietet  diese  stelle  wenigstens  der  erklärung  unendliche  Schwierig- 
keiten :  erstens  die,  ob  denn  KXaTTH  und  xXdZeiv  auch  vom  drachen 
gesagt  werden  kann ,  oder  als  vom  drachen  gesagt  sonst  noch  vor- 
kommt, auszerdem  aber  noch  die,  ob  auch  nach  den  Vorstellungen 
der  Griechen  der  drache  zur  mittagszeit  ganz  besonders  stark 
zischt,  eher  stünde  zu  erwarten  dasz  zur  zeit  der  mittagsschwttle, 
wenn  sich  die  ganze  natur  zu  beruhigen  scheint  und  die  menschen 
sich  der  mittagsruhe  (der  siesta),  wenn  nicht  gar  dem  schlaf  hin- 


728     KLugebil :  anz.  t.  LWojewodsky  einl.  in  die  myih.  der  Odyssee.  1, 


gebeD,  dasz  zu  der  zeit,  wenn  nach  der  bei  Theokritos  und  nach  ij 
auch  bei  späteren  dichtem  erwähnten  sage  gott  Pan  von  der  jagd 
ermüdet  zurückgekehrt  der  ruhe  pflegt  und  sehr  unwirsch  wird, 
wenn  ihn  dann  etwa  das  fiötenspiel  seiner  lieblinge,  der  hirfcen» 
wecken  sollte  —  eher,  sage  ich,  stünde  zu  erwarten  dasz,  wie  andere 
tiere ,  dann  auch  der  drache  sich  beruhige,  das  sind  die  Schwierig- 
keiten, welche  sich  einer  befriedigenden  erklärung  der  stelle  ent- 
gegenstellen, sie  werden  aber  nach  W.  beseitigt  durch  die  auch  ans 
sonstigen  gründen  anzuerkennende  annähme,  der  drache  stelle, 
ebenso  wie  auch  Tydeus,  nichts  anderes  vor  als  die 
sonne,  und  die  )Lieai)üißpivai  KXatTCti  <^6s  Tydeus  und  des  draohen 
seien  nach  analogie  sonstiger  ausdrücke,  welche  zugleich  laute  und 
anderseits  auch  licht  und  glänz  (W.  s.  16)  bezeichnen,  hinweisongen 
auf  den  mittägigen  glänz  des  Sonnenlichts,  sollte  diese  erklftning 
richtig  sein ,  so  wäre  es  auch  klar,  dasz  dieses  motiv  gar  nicht  Yon 
Aischylos  erdichtet  —  als  solche  erdichtung  muste  sie  für  yOUig 
unsinnig  gelten  —  sondern  unverstanden  aus  der  mythischen  Über- 
lieferung entlehnt  worden  sei. 

Wenn  sich  somit  auch  in  späteren  dichtungen ,  wie  unser  vf. 
nachweist,  motive  finden ,  die  nicht  von  den  dichtem  ersonnen,  son- 
dem  der  mythischen  Überlieferung  entlehnt  sind ,  so  ist  das  um  sa 
mehr  bei  Homer  anzuerkennen ,  als  die  entstehung  und  bildong  der 
Hom.  gesänge  der  zeit  noch  näher  steht,  in  welcher  heinahe  die  ganxe 
geistige  thätigkeit  des  menschen  aus  der  erinnerung  und  reprodnction, 
aus  neuer  combination  und  neuer  deutung  alter  legenden,  mit  6inem 
wort  fast  ganz  aus  der  beschäftigung  mit  der  mythischen  ttberliefemng 
bestand. 

Folgendes  sind  die  einzelnen  abschnitte  des  ersten,  bisher  allein 
erschienenen  teils  der  my thologie  der  Odyssee:  die  conjunction 
der  sonne  mit  dem  monde  (inwiefern  die  resultate  dieses  ao 
äuszerst  schwierigen  abschnitts  richtig  sind,  darüber  zu  urteilen 
musz  ich  mythologen  von  fach  überlassen ,  um  so  mehr  da  in  diesen 
mythen  W.  mehrfach  glaubt  combinationen  oder  richtiger  com- 
plicationen  von  mythen  constatieren  zu  müssen,  ohne  anaugeben 
worauf  die  annähme  derselben  beruht,  trotzdem  ist  auch  dieser  ab- 
schnitt wichtig  und  lehrreich,  auch  für  nichtmythologen,  insofern 
er  zb.  reichhaltige  nachweisungen  gibt  zur  geschichte  und  Charak- 
teristik der  Vorstellungen  über  rechts  und  links)  —  der  kämpf 
der  gestirne  —  kämpfende  menschen  —  von  den  lauten 
(von  dem  geschrei,  gesang  usw.)  der  gestirne  —  die  anthro* 
pogonischen  mythen  —  kämpfende  tiere  (kämpf  der 
kraniche  mit  den  Pygmäen) —  kämpf  lebloser  gegenstände  — 
sonnenheros  und  sternenbaum  —  die  sonnentheorie 
(auscinandersetzung  des  wesens  dieser  theorie  und  Schlüsse  aas  der- 
selben ;  namentlich  die  durch  das  solarsystem  veranlaszte  entstehung 
der  altera  kosmogonie  und  der  ersten  philosophischen  Systeme,  natfir- 
lich,  füge  ich  hinzu,  so  weit  wir  über  die  letztem  nach  den  kttnuner- 
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lieben  und  gröstenteils  erst  einer  weit  spätem  zeit  angehOrigen  an- 
gaben etwas  genaueres  wissen  kOnnen). 

Aus  dem  bisherigen  teil  Yon  W.s  einleitnng  kann  man  wohl 
ersehen,  auf  welchem  wege  er  zur  dentung  der  mythen  gelangt, 
keineswegs  aber  ist  schon  hier  die  riohtigkeit  dieser  deutong  er- 
wiesen ;  jedenfalls  mnsz  Ton  der  fortsetznng  des  Werkes  erst  erwartet 
werden,  dasz  sie  die  erklämng  der  masse  der  Odjsseemjthen  mit 
bilfe  des  solarsystems  genügend  begründe. 

Nun  noch  einige  worte  ttber  die  methode  nnsers  yf.  in  diesem 
werke,  wie  schon  oben  gesagt,  ist  seine  methode  die.  hietorisoh- 
vergleichende.  es  entsteht  hierbei  aber  auch  sogleich  die  frage  ttber 
die  art  der  anwendung  dieser  methode  auf  mythologische  unter- 
sucbungen,  dh.  darüber,  ob  es  dem  mythologen  gestattet  werden 
darf  nach  dem  beispiel  JGrimms  die  yersohiedensten  denkmftler, 
namentlich  der  benachbarten  und  yerwandten  YÖlkerstftmme ,  aber 
auch  der  nicht  verwandten  und  entfernter  wohnenden  zur  erklämng 
der  mythen  heranzuziehen,  oder  ob  er  nach  den  anforderungen  der 
Benfeyschen  schule,  welche  in  diesem  augenbHck  die  herschende  ist, 
verpflichtet  sein  soll  jedem  mythos,  jeder  legende  zuvOrderst^  möchte 
ich  sagen,  den  pass  abzuverlangen,  um  zu  erfahren  ob  er  (der  mythos) 
nicht  vielleicht  gar  von  einem  wildfremden  volke  stamme  und  ob  er, 
wenn  er  sich  als  aus  der  fremde  entlehnt  erweist,  auch  zur  erklämng 
anderer  mythen  verwendet  werden  dürfe,  ans  eigner  erfahrang  kann 
ich  über  wert  und  unwert  dieser  beiden  richtnngen  der  Wissenschaft 
nicht  urteilen;  daher  kann  ich  auch  nur  von  blosz  theoretischem 
Standpunkt  aus  die  ansieht  äuszem,  dasz  die  beiden  richtnngen  ein- 
ander nicht  ausschlieszen  und  nicht  ausschlieszen  dürfen,  ebenso 
wenig  wie  in  der  Sprachwissenschaft  die  synkretistische  richtong 
eines  Bopp,  Pott,  Benfey  na.  und  die  richtnng  Corssens,  welche  von 
Benfey  isolierend  genannt  worden  ist,  und  wie  anderseitB  in  jeder 
Wissenschaft  die  analysis  und  synthesis  (die  indnoti(m  und  dedaetion). 
klar  und  verständig  hat  nemlioh  ua.  HOsthoff  im  ersten  teil' seiner 
'forschungen  auf  dem  gebiet  der  indogermanischen  nominalen  stamm- 
bildung'  (1875)  erwiesen,  dasz  jede  der  beiden  richtungen  der  Sprach- 
forschung, sowohl  die  synkretistische  als  die  isolierende,  einseitig, 
dasz  aber  die  Vereinigung  oder  abwechselnde  Verwendung  beidor 
richtungen  nicht  blosz  fSrderlieh,  sondern  sogar  notwendig  sei. 
weiter :  welche  forderang  ist  in  den  letzten  zwanzig,  dreiszig  oder 
selbst  noch  mehr  jähren  von  den  verschiedMisten  gelehrten,  swar 
nicht  von  den  eminentesten  unter  ihnen,  wohl  aber  von  der  grossen 
masse  der  mittelmäszigkeiten  so  häufig  gestellt  worden  wie  diese: 
es  müsse  bei  dem  Studium  aller  Wissenschaften,  angeUick  ganz 
ebenso  wie  bei  den  naturwissensohaflen,  auasehlieislioh  die  induotioii 
angewandt  werden:  denn  nur  auf  dieisein  wege  gelange  man  an  zu- 
verlässigen resultaten.  jetzt  dagegen  beginnt  man  sich  der  iiieom- 
petenz  jeder  dieser  beiden  methodea  bei  anssehliesilidier  verweil» 
düng  derselben  bewust  zu  werden  und  der  notwendigkeit,  daez  die 
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induction  durch  die  deduction  und  umgekehrt  abgelöst  werde :  man 
vergleiche  die  klare  erläuterung  dieser  frage  in  der  einleitnng  ▼on 
8 teinthals  ^abrisz  der  Sprachwissenschaft'  teil  I  (Berlin  1871).  so 
scheint  es  mir  dasz  jede  dieser  beiden  richtungen  auch  in  der  mjrtho- 
logie,  so  lange  sie  allein  zur  geltnng  kommt,  einseitig  und  unge- 
nügend ist,  die  abwechselnde  Verwendung  beider  aber  allein  der 
Wissenschaft  im  höchsten  grade  förderlich  sein  kann,  die  anssehlieai- 
liche  richtigkeit  und  ersprieszlichkeit  der  Benfeyschen  richtung  hat 
unser  vf.  übrigens  schon,  wie  oben  bemerkt,  in  der  schrift  2  genügend 
bestritten,  .anderseits  könnte  man  ihm  füglich  den  Vorwurf  machen, 
dasz  er  zu  ausschlieszlich  synkretist  sei. 

Dagegen  glaube  ich  nicht  dasz  man  es  W.  zum  Vorwurf  machen 
kann,  er  benutze  zur  deutung  von  mythen  auch  das  material,  welches 
form  und  inhalt  von  mfirchen ,  Sinnsprüchen ,  Sprichwörtern  und  an- 
deren Überlieferungen  nichtreligiösen  inhalts  bieten,  denn  ein  mir- 
chen  mag  einmal  mythos  gewesen  sein ,  und  wenn  auch  spätere  er- 
Zähler  und  zuhörer  an  die  Wahrheit  von  dessen  inhalt  nicht  mehr 
glauben,  so  ändert  sich  in  folge  dessen  der  objective  Charakter  des- 
selben nicht  im  mindesten ;  im  gegen  teil  kann  dieser  umstand  noch 
dazu  beitragen,  dasz  der  im  märchen  enthaltene  mythos  von  weiterer 
entstellung  durch  spätem  rationalismus  bewahrt  bleibt,  daas  er  sieh 
also  in  älterer  form  erhält,  ich  erlaube  mir  hier  die  bemerkung  W.s 
8.  128  bei  gelegenheit  der  besprechung  von  Philostratos  imag.  II  22 
anzuführen :  'im  gegebenen  falle  war  die  auffassung  des  mythos  als 
bloszen  spaszes  der  grund,  weshalb  er  in  seiner  ursprünglichen  form 
bis  zu  uns  gelangt  ist,  in  einer  form  welche  sich  in  keiner  ernst  auf- 
gefaszten  und  darum  auch  rationalistisch  redigierten  Überlieferung 
hätte  erhalten  können,  dies  ist  wesentlich  derselbe  grund,  weshalb 
diejenigen  märchen  für  den  forscher  die  wertvollsten  sind ,  die  gar 
keine  Wahrscheinlichkeit  beanspruchen,  sondern  einfach  aussprechen, 
ihr  inhalt  sei  nur  ersonnen  (die  sog.  lügenmSrchen).  diesem  nm- 
stande'  verdankt  man  es,  dasz  in  des  Philostratos  erklärong  des  an- 
gegebenen spaszigen  bildes  beinahe  jedes  wort  eine  tiefere  mythische 
bedeutung  zu  haben  scheint.' 

Allgemein  bekannt  ist  die  rolle  welche  in  der  neuem  mytho- 
logie  die  historisch- vergleichende  Sprachkunde  spielt  und  namentlich 
die  etymologie.  die  bedeutung  dieser  rolle  beweist  schon  der  um- 
stand dasz  die  meisten  neueren  mythologen  zu  gleicher  zeit  Sprach- 
forscher sind,  es  fragt  sich  nun,  wie  unser  yf.  dem  erfordemis  des 
mythologischen  Studiums,  mit  den  wesentlichen  ergebnissen  und 
methoden  der  Sprachforschung  bekannt  zu  sein,  gewachsen  sei.  leti- 
tere  kenntnisse  besitzt  er,  wie  er  denn  auszer  den  altclassischen 
sprachen  noch  mehrere  neuere  europäische  sprachen  genügend  kennt. 
für  mich  war  es  namentlich  interessant  zu  beobachten ,  wie  W.  die 
resultate  der  forschnngen  AFicks  über  die  personennamen  der 
Griechen  und  anderer  indoeuropäischer  völkerstiämme  lu  Terwerften 
versteht  worin  diese  bestehen ,  glaube  ich  als  bekannt  voranssetaen 
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zu  dürfen,  auf  diesen  fassend  vermutet  nun  W.,  die  tochter  dee 
Erysichthon  oder  des  Aithon,  Mnestra  — -  ein  naxne  der  nach  der  ttber« 
lieferung  unserer  texte  manchmal  freilieh  mit  dem  namen  Mestra  ver* 
wechselt  wird  —  sei  mit  Agamftmnofns  gemahlin  Elytaimnestm  iden- 
tisch gewesen,  die  riohtigkeit  dieser  Vermutung  könnte  freilioh  bleu 
als  möglich,  keineswegs  aber  als  wahrscheinlich  gelten,  weil  Mnestra 
an  und  für  sich  ebenso  gut  eine  Verkürzung  von  Hjpermnestra  sein 
könnte,  doch  gewinnt  W.s  Vermutung  an  Wahrscheinlichkeit  durdi 
andere  combinationen  desselben,  wonach  sowohl  Erjsichthon  nnd 
Aithon  als  auch  Agamemnon  ursprünglich  nichts  weiter  als  verschie* 
dene  benennungen  6iner  und  derselben  gottheit,  der  sonne,  sind. 

In  dem  angegebenen  falle  bestätigt  die  grammatik  resultate 
anderweitiger  combinationen;  in  mancdben  andern  fiülen  dagegen 
kann  die  richtigkeit  der  grammatischen  combinationen  W.s  nur  als 
möglich,  keineswegs  als  wahrscheinlich  gelten,  so  zb.  wenn  er  s.  B6 
und  49  Dike  mit  Eurjdike  identificiert. 

Bei  dieser  gel^enheit  möchte  ich  auf  einige  grammatische 
einzelheiten  eingehen,  in  betre£F  deren  ich  nur  zum  teil  mit  W.  über* 
einstimme,  in  anm.  89  s.  54  f.  billigt  W.  Schweizer-Sidlers  ver* 
mutung,  es  hänge  sowohl  f{pwc  und  ^'Hpa  als  auch  die  CeXXoi,  die 
^€XXiivec  und  ceXifjvi)  sowie  andere  wOrtermit  der  wz.arar  ^leuchten, 
scheinen'  zusammen  trotz  der  bemerkung  OMeyers  in  seiner  grieeh. 
grammatik,  welche  einer  der  lieblingstheorien  der  neuesten  linguisten 
entspricht,  dasz  etymologien,  welche  uns  nötigen  einen  ersatz  der 
anlautsgruppe  9v  bald  durch  den  einfachen  laut  a  bald  durch  den 
laut  V  anzunehmen,  unhaltbar  seien,  denn  das  hasze,  bemerkt  W., 
vermuten,  die  spräche  verfahre  schablonenhaft,  und  er  fügt  gleicdi 
darauf  andere  ansiohten  GMeyers  an,  die  mit  dieser  seiner  theorie 
in  Widerspruch  stehen,  so  wahrt  sich  unser  vf.  in  diesem  fidle,  nach 
unserer  ansieht  mit  vollem  recht,  seine  Selbständigkeit  gogenfibw 
jetzt  herschenden  linguistischen  theorien,  mit  denen,  wie  es  nicht 
schwer  fallen  könnte  nachzuweisen,  auch  noch  sonstige  resultate  der 
Untersuchungen  von  anhängem  dieser  selben  theorien  durohaos  nicht 
übereinstimmen,  dagegen  können  die  s.  13  aufgestellten  etymologien 
von  'ApT^ioi  und  Aovaoi,  wonach  beide  namen  nrsprOnglieh  das- 
selbe, nemlich  die  leuchtenden  oder  glänzenden,  bedeutet 
und  die  also  benannten  volksstämme  als  sonnenberoen  besaiohnet 
haben  sollen,  keineswegs  richtig  sein.  **ApTOC  gen.  ^ApifCOC  be- 
trachtet W.  nemlich  als  verwandt  sowohl  mit  "AfrfiK  ge^L  -you  als 
auch  mit  dem  zweiten  demente  des  eompositums  £v-apT^G  nnd  von 
einem  stamm  *apT£C-  liesze  sich  natürlich  *ApT^toi(aii8  *'ApT€C-l0i) 
ableiten:  ist  doch  'ApT^ioi  noch  die  Homerifche  form  und  nicht 
'ApT€ioi,  wie  W.  sehreibt,  dodi  ist  diese  eiymologie  nodli  keinea- 
wegs  zweifellos,  bevor  es  nicht  gelungen  igt  zwei  sohwiecigkeiten 
zu  beseitigen,  mit  ""ApTOC  soll  man  nemUeh  nach  der  lehre  der  alt«B, 
namentlich  nach  Strabon  jede  strandebene  beaeiehnet  hriw»;  eine 
ansieht  freilich,  auf  die  vielleicht  gar  kein  gewicht  zn  legen  86ia 


732     KLugebil:  anz.  y.  LWojewoditky  einl.  in  die  myth.  der  Odyssee.  I. 

möchte,  doch  zweitens,  wie  wttre  mit  den  vorauszusetzenden  *  *ApY^- 
cioi  das  lat.  Argivi  zu    vereinigen?    sollte  man  um  der  lai  form 
willen  'ApT^ioi  nicht  aus  *'Apiricioi,  sondern  etwa  aus  *'Af>T€aFoi 
ableiten ,  einer  form  welche  wirklich  manche  vorausgesetzt  haben  ? 
aber  da  wir  'ApT^oi  einerseits  von  ''ApTOC  gen.  -€0C  nicht  gut  tren- 
nen können,  und  anderseits  eine  bildung  wie  *'ApT6CiFoi,  soviel 
ich  weisz,  keine  andere  analogie  für  sich  hat,  so  musz  die  etymologie 
dieses  wertes  als  bis  jetzt  nicht  nachgewiesen  gelten.  —  Ebenso 
wenig  Ittszt  sich  der  von  W.  vorausgesetzte  Ursprung  und  die  von 
ihm  angenommene  ursprüngliche  bedeutung  des  namens  Aavaoi 
beweisen,   in  anm.  20  werden  zwei  etymologien  dieses  namens  an- 
geführt,   die  eine  von  ihnen  hat  Brugsch  vorgeschlagen:  Aovaol 
sei  aus  dem  ttgyptischen  entlehnt  und  in  dieser  spräche  bedeute  das 
entsprechende  wort  'der  leuchtende,  glttnzende,  glitzernde*.   Aber 
diese  erklftrung  masze  ich  mir  kein  urteil  an.   nach  der  andern  er- 
klärung,  welche  W.  vorschlägt,  ist  Aavaoi  von  Adv  ^  Zeuc  ab- 
zuleiten ,  das  wort  bäv  selbst  aber  von  der  wz.  div-  oder  diu  ißju). 
freilich  hat  man  jetzt  keinen  grund  an  einer  form  Adv  im  sinne  von 
Zeuc  zu  zweifeln,  weil  diese  form  nicht  blosz  von  Herodian  (11  961 
Lentz)  erwtthnt  wird,  sondern  sich  auch  auf  kretischen  inschriften 
findet,  zum  teil  auch  in  den  formen  Tav-,  Tiiv-,  Tthv-.   angenom- 
men das  Verhältnis  dieses  Wortes  Adv  zur  angegebenen  wurzel  lasse 
sich ,  woran  ich  mich  noch  zu  zweifeln  für  berechtigt  halte ,  so  auf- 
fassen, wie  es  gewöhnlich  geschieht  (vgl.  GCnrtius  grundz.^  nr.  269 
und  s.  620;  über  die  Schreibung  Tav-  Tiiv-  Ttnv  aber  GMeyer 
gr.gr.  §  218),  so  erübrigt  noch  die  Verwandtschaft  von  Aävooi 
mit  Adv  zu  erweisen,    dieser  umstand  wird  auch  von  unsenn  vf. 
nicht  aus  den  äugen  gelassen ,  er  kennt  und  berücksichtigt  die  thai- 
sache.    aber  auch  in  Aavaoi  soll  nach  ihm  das  a  der  dritUetiten 
silbe  einmal  lang  gewesen  sein ,  wie  das  a  der  viertletzten  silbe  in 
Aävatbiic  es  bei  Hesiodos  noch  sei.    philologen  alter ,  jetit  ansge- 
storbener  schule  würden  in  der  letzten  stelle  eine  licentia  poetica, 
dh.  eine  Verhunzung  der  wortform,  um  dem  rhythmus  zu  genügen, 
annehmen;  wer  von  den  philologen  dagegen  mit  der  neuem  lingoistik 
vertraut  ist,  würde  vielleicht  geneigt  sein  in  dem  langen  a  von  Aä- 
vatbiic nach  der  jetzt  beliebten  annähme  eine  spätere  Verlängerung 
ursprünglicher  kürze  zu  erkennen,    diese  letztere  gewohnheit,  die 
kürze  in  solchen  fallen  aU*  das  ursprüngliche  anzunehmen,  die  länge 
dagegen  als  spätere  erscheinung,  billige  ich  keineswegs;  im  gegen- 
teil  erscheint  mir,  auszer  wo  analogie  ihre  Wirkung  aasflbt  and  die 
lautgesetze  aufhebt,  in  den  alten  sprachen  mit  ihrer  masikaliscfaen 
accentuation  die  Voraussetzung  für  gewöhnlich  die  wahrseheinlicher«! 
die  länge  sei  ursprünglicher  als  die  kürze,    dämm  wlra 
ich  auch  geneigt  mit  W.  anzunehmen ,  die  kürze  des  a  in  der  dritt- 
letzten silbe  des  wertes  Advaoi  sei  eine  spätere  erscheinnng,  dagegen 
die  länge  desselben  a  in  Aövaibiic  das  ursprflngliehe ;  wenn  nur 
wirklich  die  thatsache,  es  sei  dieses  a  einmal  lang  geweseni  fast- 
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stünde.  6in  beispiel  kann  das  aber  nicht  erweisen,  aus  diesen  grfln* 
den  scheint  mir  die  Vermutung  i  es  hätten  die  ausdrücke  ^ApT^iOi 
und  Aavaoi  ursprünglich  'leuchtende,  glSozende  wesen',  dh.  sonnen- 
heroen  bezeichnet,  nicht  bewiesen  zu  sein. 

Andere  grammatische  bemerkungen  W.s  verdienen ,  wenn  sie 
auch  von  ihm  noch  lange  nicht  genügend  begründet  sein  sollten, 
doch  die  aufmerksamkeit  der  Sprachforscher,  zb.  die  bemerkung,  die 
in  betrefif  der  schon  früher  erwähnten  Aiioi  gemacht  ist,  die  weib- 
lichen sog.  abstracta  seien  ursprünglich  concreta  gewesen,  über- 
haupt kann  ich  einer  grossen  menge  von  etymologien,  welche  in  der 
'einleitung'  angeführt  werden,  keine  grüszere  bedeutung  beilegen. 
das  hängt  aber  nur  zum  teil  von  dem  umstände  ab,  dasz  dieselben 
wenig  überzeugend  sind ,  mehr  davon  dasz  ich  nicht  die  ansieht  so 
mancher  mythologen  teile,  die  etymologie  kOnne  entscheiden,  welche 
Vorstellung  ein  volk  sich  von  einer  so  oder  anders  benannten  gott- 
beit  gemacht  habe;  vgl.  GCurtins  grundz.*  s.  120  & 

Erst  wenn  das  werk,  über  welches  wir  eben  referieren,  in  eine 
westeuropäische  spräche  übersetzt  sein  wird,  kann  es  seine  volle 
bedeutung  gewinnen,  nicht  als  ob  ich  alle  darin  ausgesprochenen 
ansichten  als  richtig  oder  als  zur  genfige  begründet  ansähe,  sondern 
weil  jedenfalls  dieses  werk  dazu  dienen  kimn,  sei  es  nachzuweisen 
dasz  ältere  richtungen  der  mythologie  als  ganz  ungenügend  zu  ver- 
lassen sind;  oder  auch  vielleicht  der  mythologie  neue  wege  zu  weisen, 
wenn  aber  der  vf.  unseres  werks,  das  freilich  nur  der  erste  teil  einer 
einleitung  in  die  mythologie  der  Odyssee  sein  soll,  trotz  der  seit 
vielen  jähren  auf  die  arbeit  verwendeten  mühe  nicht  etwas  genfi.- 
genderes  hat  leisten  können,  so  liegt  es  teils  an  der  groszen  sdbwie- 
rigkeit  der  angäbe,  teils  an  der  isoliertheit  des  v^dbssers  dieses 
werks.  um  so  wichtiger  wäre  es,  wenn  er,  um  weniger  isoliert  dasn- 
stehen ,  künftige  arbeiten  auf  diesem  gebiete  zugleich  in  deutscher 
oder  französischer  spräche  erscheinen  liesze. 

St.  PETERSBuna.  KabIi  Luoebil. 


109. 

DIE  OPFER  DER  FLÜSZ-  UND  QÜELLGOTTHEITEN 

IN  GBIECHElniAND. 


WHBoscher  hat  in  diesen  jahrb.  1872  s.  421  8,  einen  aufsats 
über  die  Kentaurennamen  beiOvidiusverdfientlicht,  in  dem  ich  s.422 
anm.  4  die  werte  finde:  'den  fluszgöttem  opferte  man  nadi  II.  0 182 
und  Paus.  VIII  7,  2  rosse.'  BPlew  jahrb.  1878  s.  196  hat  dag^n 
schon  eingewandt,  dasz  das  erste  opfer  von  den  Troern,  also  asiatii- 
scli^n  barbaren  gebracht  wird,  das  zweite  nicht  einem  fluasgott  son- 
dern dem  Poseidon  gilt.  Boscher  hat  diese  einwände  dorob  neue  ans- 
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ftthmngen  ebd.  s.  704  zu  widerlegen  versucht,  und  da  meines  wissens 
die  uns  überlieferten  nicht  sehr  zahlreichen  stellen,  an  denen  toii 
opfern  für  flusz-  und  quellgottheiten  die  rede  ist,  noch  nirgends  ge- 
sammelt und  im  Zusammenhang  einer  betrachtnng  unterzogen  smd, 
mag  mir  dies  hier  im  anschlusz  an  die  erörterung  dieser  controverae 
gestattet  sein. 

Oerade  die  angeführte  Homerosstelle  beweist  deutlich  wie  kanm 
eine  andere  'dasz  die  sitten  und  gebrauche  der  Troer  denen  der 
Griechen  keineswegs  fast  gleich  oder  doch  sehr  ähnlich  sind^* 
aus  den  werten  des  Achilleus  (TTOTapöc  .  .  di  bf|  hr^dä  iTOX^ac 
i€p€U€T€  Taupouc,  lijjoxic  b'  iv  bivijci  Ka6i€T€  jLudvuxoc  Yinroiic) 
musz  jeder  unbefangene  entnehmen,  dasz  er  dies  opfor  der  Troer 
auf£EÜlend  und  seltsam  findet ;  und  das  ist  sehr  nattbrlich ,  denn  in 
seiner  heimat  opfert  man  den  fluszgöttem  anders:  Spercheioe  hat 
sein  T^)Lievoc  und  seinen  weihrauchduftenden  ßuipöc,  an  dem  man 
ihm  ixf\\a  schlachtet  wie  allen  andern  göttem  (¥  146  ff.),  nnd  die 
Pylier  opfern  (A  727)  dem  Alpheios  einen  stier  genau  so  wie  den 
andern  göttem.    es  scheint  sogar  sicher,  dasz  die  Griechen  pferde- 
opfer  überhaupt  erst  später  den  asiatischen  vOlkem  nachgeahmt 
haben',  und  niemals  haben  sie  solche,  so  viel  wir  wissen,  flosigott* 
heiten  dargebracht:  denn  niemand  wird  das  zeugnis  des  Eastathioe 
zu  II.  ¥  148  und  0  131  xaOiecav  bk  iv  Taic  bivaic  £uk)Oc  Tmrouc 
als  beweiskräftig  gelten  lassen  wollen,    wie  schon  die  bezagnahnae 
des  einen  (zu  ¥  148)  auf  das  andere  zeigt,  ist  es  durch  combination 
der  beiden  stellen  entstanden ,  ein  verfahren  das  die  scholiaaten  nn- 
endlich  häufig  zu  irrtümlichen  angaben  verführt  hat.'  unmöglich  iat 
es  auch  nicht  dasz  Eustathios  sich  der  nachricht  des  Pausanias  (Vin 
7,  2)  erinnerte :  Ka6(ecav  eic  Tf|v  Aeivriv  Tijj  TToc€ibd»vi  Tinrouc  ot 
'ApTCioi  K€KOC)Liiifi^vouc  x<^^ivoTc,  zu  deren  besprechong  wir  jeUt 
kommen,  dasz  'dies  opfer  dem  Poseidon  nicht  als  meergott  sondern 
vielmehr  als  flusz-  oder  quellengott  gebracht'  sei(jahrb.  18738.704), 
ist  eine  erklärung  Boschers,  die  sich  selbst  richtet  sehr  häufig  wer- 
den dem  Poseidon  tiere  versenkt  (Arrian  VI  19,  5.  Athen.  VI  261  ^. 
Plut.  sept.  sap.  conv.  20.  Suidas  u.  Tr€pii|iii|Lia) ,  aber  nie  als  dem 
flusz-  oder  quellgott,  der  er  niemals  ist,  da  jeder  flusz  seinen  eignen 
gott  und  jede  quelle  ihre  nymphe  hat,  sondern  als  meergott.   Kpr|- 
voOxoc  ist  der  ^vodTaioc  nur,  weil  er  mit  dem  schlage  seines  drei- 
zacks  felsen  spaltet  und  quellen  hervorruft,  aber  deshalb  wird  er 
höchstens  vu)Liq)aT^TTic  (Komutos  22),  jedoch  niemals  selbst  quellen- 
oder  fluszgott.   daraus  aber ,  dasz  die  springende  quelle  wohl  auch 
mit  dem  rosse  verglichen  wird  und  Poseidon  auch  rosse  ans  der 
erde  springen  läszt,  schlieszen  zu  wollen,  dasz  den  qaellgotttieiten 


*  80  arteilt  hier  auch  Scbömann  (griech.  alt.  II '  s.  S8S),  der 
nach  Röscher  ao.  aom.  8  haafifi:  beide  vermischt   vgl.  ab.  auch  K  18  ff. 
und  Athen.  I  28  s.  16  ^  '  s.  meine  abh.  Über  die  pferdeopffer  Jer 

Griechen  im  Philol.  XXXIX  s.  182  ff.        *  vgl.  diese  jahrb.  1879  s.  mFU. 
1881  8.  80.    Philol.  XXXIX  8.  879. 
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auch  rosse  geopfert  werden  musten,  das  erinnert  an  den  heweis,* 
den  einmal  ein  anderer  gelehrter  ftir  die  identitttt  des  Zeus  und 
Indra  angeführt  hat :  'wie  Indra  als  ein  gewaltiger  stier  angerufen 
wird,  sind  stiere  dem  Zeus  die  liebsten  opfertiere.'  als  spender  der 
quelle  wird  ihm  das  opfer  gebracht  und  als  solchem  allein,  zum  quell- 
gott  wird  er  deshalb  ebenso  wenig,  wie  Demeter  und  Persephone 
quellgötter  werden,  denen  die  Sjrakosier  ein  ganz  ähnliches  opfer 
an  der  quelle  KudvT]  bringen,  die  aufgeschossen  sein  soll,  als  Hades 
die  erde  hier  spaltete,  um  mit  der  geraubten  Köre  in  der  unterweit 
zu  verschwinden:  Diodoros  V  4  Kuäviiv,  Trpöc  fj  kot'  iviauTÖV  ol 
CupaKÖcioi  TTQvrJTwpiv  d7Tiq)avf]  cuvieXcOci,  Ka\  Ououciv  ol  jLifev 
ibiujiai  Tct  iXdTTUj  tojv  icpeiwv,  brniiociqi  bfe  raupoiic  ßu6i2[ouciv 
dv  ifji  XijLivri,  TttUTTiv  Tfjv  Guciav  KarabefgavTCc 'HpaKX^ouc,  und 
IV  23  KOI  TTuGöjLievoc  CHpaicXfic)  td  /LUiSoXoToüiLieva  Katd  Tf|v  rf^c 
KöpTic  dpTTaTfjV  f9uc€  t€  TttTc  Gcaic  peTaXoTTpeTTuic  Kai  elc  xfjv 
KudvTiv  TÖv  KaXXicxeuovra  xiöv  xaupujv  KaGayicac  Ka-rihexie 
9u€iv  Touc  ^TX^piowc  Kar'  dviauTÖv  t^  Köpij  Kai  irpöc  x^  Kudvi] 
Xa^TTpujc  dT€iv  TravriTupiv  xe  Kai  Buciav.  es  ist  an  den  worten 
des  Pausanias  also  nichts  zu  deuteln :  dem  meergott  Poseidon  gilt 
das  roszopfer  der  Argeier,  wie  ihm  auch  sonst  rosse  in  die  fluten 
des  meeres  versenkt  werden  (Cassius  Dion  XLVin  48) ,  und  Plew 
behält  in  beidem  recht:  das  pferdeopfer  O  130  wird  dem  fluszgott 
nicht  von  Griechen  gebracht,  und  das  von  Pausanias  VIII  7,  2 
erwähnte  wird  keinem  fluszgott  gebracht/ 

Die  opfer  für  die  fluszgötter  sind  noch  in  der  spätesten  zeit  bei 
den  Hellenen  dieselben  wie  bei  Homer,  wie  uns  neuerdings  eine 
mjkonische  inschrift  gelehrt  hat:  'AGrjvaiov  II  8.  238  'AxeXuiiiij 
T^Xeiov  Kttl  Wko  [fip]v€c  xoO  .  .  . .  a  xeXeiov  Kai  ^xcpa  büo  Trpdc 
xqj  [ßuijLijifj.  ob  ihnen  überhaupt  niemals  tiere  ins  wasser  geworfen 
sind ,  läszt  sich  wegen  des  mangels  an  Überlieferungen  nicht  fest- 
stellen, kuchen  wenigstens  wurden  ihnen  auf  diese  weise  geopfert: 
Paus.  X  8,  5  ol  AiXaieTc  €ic  xoö  Kr]<picoö  xf|v  tttit^v  ir^jutfiaxa 
^TTixuüpia  Kttl  dXXa  öiröca  vojiiiZouciv  dq)iäciv  iv  xiciv  elpiDii^vaic 
f)^epaic.  die  dürftigkeit  der  nachrichten  über  den  cultns  der  flusz- 
götter ist  aber  sehr  erklärlich:  sie  genossen  nur  eine  locale  Ver- 
ehrung. Ephoros  (fr.  27  M.)  sagt:  *dem  Acheloos  opfern  alle  Grie- 
chen ,  den  übrigen  strömen  nur  deren  anwohner',  und  diese  nach- 
richt  wird  bestätigt  einerseits  durch  unsere  inschrifb^  anderseits 
durch  Pausanias  V  10,  2  KXdbeoc  ix^i  Kai  ic  xd  fiXXa  Trap* 
'HXeiujv  xijidc  TTOxajLiüJV  jiidXtcxa  jLiexd  ye  *AXq)€iöv,  und  durch 
Herodotos  VIII 138  TTOxa/Lidc  bi  icn  i\  xf|  X^P^J  Tauxq,  iC^  Guouci 
Ol  xoux^ujv  xojv  dvbpüjv  dir*  "ApTCOC  dirÖTOVOi  cujxf^pi.   also  auch 


^  die  gelegenheit  diese  Sache  ausführlicher  aaseinanderzosetzen  ist 
mir  um  so  erwünschter  gewesen,  als  ich  selbst  einmal  (Philol.  XXXIX 
s.  183  u.)  über  diese  opfer  gesprochen  habe,  ohne  die  unterschiede  klar 
genug  bervorzuhebeD.  ^  yg],  auch  die  in  Mantineia  gefundene  weib- 
iDschrift  *Ax[€]Xi[iU)  bei  Röhl  inscr.  gr.  antiquiss.  nr.  104. 
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dies  noch  ebenso  wie  bei  Homer,  wo  die  Troer  dem  Skamandros, 
Peleus  dem  Spercheios  und  die  Pylier  in  Elis  dem  Alpheios  opfern« 
Noch  spärlicher  sind  unsere  nachrichten  über  den  caltoa  der 
quellgottheiten ,  der  nymphen.  einen  ßujjiiöc,  an  dem  ihnen  opfer 
dargebracht  werden,  haben  sie  schon  bei  Homer  p  210  ßu)p6c  b' 
d<pu7T€p9€  T^TUKTO  vujuqxiujv^  öGi  7TdvT€C  ^TTipp^Z^ccKOv  öbiTai.  dort 
werden  ihnen  so  grosze  opfer  gebracht  wie  nur  irgend  einem  gotte: 
V  350  £v6a  cu  iroXXäc  IpbecKCC  vuju(pr]Ci  reXii^ccac  ^KOTÖ/Lißac  and 
p  240  vujuqpai  xprivaiai  .  .  Cjujii'  in\  }xr\pV  lKr\e  KaXuqiac  iriovi 
br))Liiu  dpvÜJVi^b'^piq)U)V.*  diese  opfer  scheinen  ihnen  auch  spSter 
vorzugsweise  gebracht  zu  sein ,  wie  das  ja  auch  sehr  natürlich  ist, 
da  sie  sicher  von  landbauem  und  hirten  immer  am  meisten  verehrt 
worden  sind,  eine  ziege  wird  bei  Theokritos  5,  12,  ein  lamm  ebd. 
148  als  opfertier  erwähnt  (vgl.  Hör.  carm,  III  13).  in  Olympi» 
haben  sie  einen  altar,  an  dem  ihnen  opfer  gebracht  werden  wie  dem 
andern  göttern ,  jedoch  kein  wein  gespendet  werden  darf  (Paoa.  V 
15,  6).  und  nicht  blosz  in  Elis  verschmähten  sie  den  wein.  Polemoa 
im  scholion  zu  Soph.  OK.  100  zählt  sie  auch  unter  den  gottheiten 
auf,  welchen  die  Athener  viiqpäXia  spenden,  auch  in  dem  erwähn- 
ten gedieht  des  Theokritos  wird  ihnen  milch  und  öl  (5,  53  f.) ,  aber 
kein  wein  dargebracht.^  in  Sicilien  war  es  sitte  ihnen  Korrä  T&C 
oiKiac  Ouciac  Troi€ic6ai  (Athen.  V  250*);  nach  der  schlacht  bei 
Plataiai  wird  ihnen  ein  dankopfer  für  den  sieg  dargebracht  (Fiat. 
cujUTT.  TTpoßX.  I  10;  vgl.  Aisch.  Sieben  273  fif.);  auf  Thasos  wird 
ihnen ,  wie  wir  aus  einer  sehr  alten  dort  gefundenen  inschrift  er- 
sehen, zusammen  mit  ApoUon  ein  opfer  gebracht,  die  inschrift 
(Bohl  inscr.  gr.  antiqu.  379)  enthält  auffallende  bestimmungen ,  die 
sicher  nur  eine  ganz  locale  geltung  gehabt  haben :  vupq>i]a  xdiröX- 
Xu)Vi  vujLicpiiT^Tr]  BfiXu  Ka\  äpc€v  Sl\x  ßouXr]  Trpoc^pbeiv.  6lv  od 
Biixxc  oibi  xoTpov.  oü  TraiujviZeTai.  überhaupt  finden  wir  sie 
häufig  mit  andern  göttern  zusammen  verehrt,  so  opfert  schon  in 
der  Odyssee  i  435  Eumaios  ihnen  und  dem  Hermes  gemeinsam : 
Tf)v  juiv  lav  vujucpijct  Kai  '€p|LiQ  Maidboc  uki  8f)K€v  dircuSdfievoc*, 
und  ein  ihnen  auf  dem  Hymettos  mit  den  Musen  zusammen  ge- 
brachtes opfer  erwähnt  Ailianos  ttoik.  kr.  X  21.' 


*  im  anschlusz  daran  Ittszt  Eog^ammon  von  Kyrene  in  s«in6r  Tele* 
gonie  den  Odjaseus  nach  vollbrachtem  freiermorde  saerst  den  nymphea 
opfern  (Welcker  ep.  oyclus  II  s.  301).  ^  Eoaebios  praep.  evang.  IV 

9,  2  xcO  bi  ixiXx  vü^qMXic  tc  AiiuvOcoiö  tc  buipa  kann  dem  gegenOber 
nicht  in  betracht  kommen.  *  vgl.  Aristeides  II  8.  708  Ddf.  W9  "Cppflv 
dfc  xopnt^v  dcl  irpocaTOpcOouci  t<2)V  vu^<pOLlV.  *  Tgl.  Lehn  popul.  aufs.* 
8.  127  über  Hnnttherung   und  Eusammenbang  der  nymphen  and  IfiueB. 

Berlin.  Paul  Stbnqbi«. 
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110. 

ZENON  VON  KITION. 

zu  LAERTIOS  DIOGENES  VII  1—12.    24—29. 


Bei  Laertios  Diogenes  VII 28  findet  sich  bekanntlich  über  Zenon 
von  Kition  von  seinem  lieblingsschtller ,  landsmann  und  einstigen 
hausgenossen  Persaios  die  um  dieses  ihres  Ursprungs  willen  allein 
glaubwürdige  nachricht  \  Zenon  sei  mit  22  jähren  nach  Athen  ge- 
kommen und  mit  72  gestorben,  so  handgreiflich  aber  auch  der 
Widerspruch  ist,  in  welchem  die  von  ihr  abweichenden  chronologi- 
schen angaben  bei  Diogenes  unter  einander  stehen,  so  ist-  derselbe 
doch  bisher  meines  wissens  von  niemand  bemerkt  worden,  weder 
von  Weygoldt  noch  von  Heinze'  noch  von  Rohde*  noch  von  Wila- 
mowitz^,  oder  es  hat  doch  zum  wenigsten  der  einzige,  welcher  ihn 
wirklich  erkannt  zu  haben  scheint,  nemlich  Gomperz^,  bisher  dieser 
Erkenntnis  noch  keinen  ausdruck  geliehen,  von  diesen  vier  angaben 
wird  nur  die  ^ine,  Zenon  habe  seiner  schule  58  jähre  vorgestanden, 
ausdrücklich  auf  Apollonios  von  Tyros  zurückgeführt  (28) ,  und  es 
ist  unmöglich  dasz  die  drei  andern,  er  sei  bei  seiner  ankunft  in 
Athen  30  jähre  alt  gewesen  (2),  habe  dort  eine  schülerzeit  von 
weiteren  20  durchgemacht  (4)  und  mit  98  sein  leben  beschlossen 
(28),  sämtlich  aus  eben  diesem  schriftsteiler  stammen  können,  denn 
30  +  20  +  ö8  ergibt  nicht  98,  sondern  108.  wenn  daher  auch  im 
groszen  und  ganzen  die  §§  1 — 12  anf.  24  ende  —  29  für  Apollonios 
in  anspruch  zu  nehmen  sind*,  so  reichen  doch  die  schon  von  Wila- 
mowitz  selbst  gemachten  einschränkungen  noch  nicht  aus. 

Dasz  nun  von  diesen  drei  zahlen  die  letzte,  das  erreichte  lebens- 
alter  von  98  jähren,  gleichfalls  dem  Apollonios  in  rechnung  zu  setzen 
sei,  ist  freilich  sehr  wahrscheinlich,  denn  in  dem  von  diesem  stoiker 
mitgeteilten  und  f[ir  echt  gehaltenen  (6) ,  in  Wahrheit  aber  schon 


^  es  ist  zu  bedauern,  dasz  Qomperz  'zur  Chronologie  des  Zeno  und 
Kleanthes  P  rhein.  mus.  XXXIY  s.  165  uns  bisher  vorenthalten  hat,  worin 
seine  bedenken  gegen  dieselbe  bestehen,  welche  er  in  den  werten  an- 
deutet: 'und  hier  mag  diese  mitteilnng  um  so  eher  schlieszen,  als  meine 
weitern  Untersuchungen  über  die  tempora  Zenonis  weder  durchweg  au 
so  runden  und  reinlichen  ergebnissen  geführt  haben  noch  eine  gleich 
bündige   darlegung  gestatten.'     übrigens   vgl.   anm.   7.  '  Weygoldt 

'Zeno  von  Cittium  und  seine  lehre'  (Jena  1872),  wo  wir  s.  4  die  wunder- 
bare berechnung  lesen:  '304  begründete  Zeno  dann  seine  eigne  schule, 
stand  ihr  58  jähre  lang  vor  und  starb  98jährig  256',  während  doch  von 
304  bis  256  nur  48  jähre  sind.  Heinze  in  seiner  anzeige  (Bursians 
jahrcsb.  I  s.  189)  läszt  dies  ruhig  hingehen.  '  'die  Chronologie  des 

Zeno  von  Kition'  rhein.  mus.  XXXIII  s.  622 — 625.  ^  'Antigonos  von 
Karystos'  (Berlin  1881)  s.  106  flf.  ^  ich  glaabe  dies  aus  seiner  anm.  1 
angeführten  äuszerung  schiieszen  zu  müssen.        ^  s.  Wilamowitz  ao. 

Jitirbücher  Tür  clfiss.  philo).  1882  hO.  11.  47 
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nach  dem  obigen^  ohne  zweifei  gefälschten^  briefwechsel  zwischen 
Antigonos  Oonatas  und  Zenon  (7 — 9)  bezeichnet  sich  letzterer  (9) 
als  SOjährig.'  Apollonios  mnsz  also  geglaubt  haben,  dasz  Zenon 
mindestens  noch  älter  geworden  sei ;  von  irgend  einer  andern  angebe 
als  der  von  72  und  der  von  98  jähren  aber  ist  wenigstens  une  auch 
nicht  die  geringste  spur  geblieben,  freilich  schlieszt  der  bericht  Aber 
den  Selbstmord  des  Kleanthes  bei  Diog.  176  mit  den  werten  T€X€U- 
Tf|cai  (lairrä '°  Ztjviuv  KaSd  qpaci  tivIc)  tt  '  f tti  ßiidcavTa  xal  dxoii- 
cavTa  Zrjvujvoc  hx]  6'  xal  \\  und  schon  Stephanus  hat  richtig  be- 
merkt dasz  sich  die  in  parenthese  gesetzten  worte  Taärä  .  •  Tiv^c 
grammatisch  eben  so  gut  mit  dem  folgenden  wie  mit  dem  vorher- 
gehenden verbinden  lassen,  ja  es  kommt  nach  den  gütigen  mit- 
teilungen  üseners ,  auf  dessen  rat  ich  den  tezt  in  der  vorliegenden 
weise  gestaltet  habe",  noch  ein  schwer  wiegender  umstand  hinBH, 
welcher  für  die  erstere  Verbindung  mit  beibehaltung  der  vnlgata 
Zrjvujvi  und  weglassung  des  Zahlzeichens  tt'  und  eventuell  auch  des 
Zusatzes  Zrjvujvoc  spricht:  TeXeuTficai,  Taörä  Zfjviuvi,  xaOd  qxKi 
TIV&,  fni  ßiuücavxa  xal  dxoiJcavTa  Zr)vu)voc  (?)  fni  ö'  xal  i': 
zwar  haben  FH  (Laur.  69,  13  und  69,  35)  an  erster  stelle  Zi^uiv, 
aber  B  (Borbonicus)  und  a  (Ambrosi  transl.)  2[rjvuivi,  ir'  femer  be- 
ruht zunächst  nur  auf  Stepbanus,  scheint  jedoch  durch  F  beetitigt 
zu  werden,  wie  man  aus  Cobets  schweigen  wohl  um  so  eher  abneh- 
men darf,  da  H  t'  gibt,  dagegen  fehlt  in  B,  wo  sich  gewöhnlich  im 
ganzen  der  verhältnismäszig  reinste  text  zu  finden  pflegt,  und  a  das 
Zahlzeichen,  und  wenn  man  hier  für  die  obige  herstellnng  sich  viel- 
mehr auf  FH  stützt,  so  lassen  anderseits  diese  beiden  hs8.  an  zweiter 
stelle  nebst  a  ZiivuJVOC  aus.  welcher  von  beiden  teztgestaltungen 
man  nun  aber  auch  den  vorzug  geben  will ,  in  keinem  falle  straft 

^  es  ist  mir  unerfindlich,  wie  Hirzel  'die  entwicklung  der  stoiseben 
Philosophie'  (Untersuchungen  eu  Ciceros  pbilos.  Schriften  II  1,  Leipai^ 
1882)  s.  72  ff.,  obgleich  er  sich  selbst  eben  dies  einwirft,  dennoch  ge- 
neigt sein  kann  an  die  echtheit  der  correspondens  su  glauben,  so  data 
er  lediglich  auf  grund  von  ihr  Persaios  zu  den  späteren  schfilem  Zenons 
zählt,  in  Wahrheit  ward  ersterer  spätestens  im  zweiten,  Termatlich  aber 
noch  im  ersten  Jahrzehnt  der  dOjährigen  lehrthätigkeit  des  letitem 
dessen  zö^ling.  seine  berufung  an  den  hof  des  Antigonos  Oonatas 
dürfte  gleich  nach  dessen  regierungsantritt,  etwa  276,  erfolgt  Min,  als 
Zenon  GO  jähre  zählte,  Persaios  wahrscheinlich  etwa  26  bis  M.  er  ward 
ersiehor  des  prinsen  Halkyoneus  (Diog.  36),  der  mutmasslich  gegen 
292/1  geboren  (s.  Wilamowitx  ao.  s.  208  anm.  27),  damals  also  etwa 
16  jähre  alt  war.  über  den  Karthager  Herillos  lesen  wir  (Diog.  166) 
dasE  er  schon  als  knabe  der  leitung  des  Zenon  iibergebea  war:  es  liegl 
nahe  genug  bei  Persaios,  dem  unmittelbaren  landsmann  des  Zenon,  aa 
ein  gleiches  Verhältnis  eu  denken,  als  dessen  natürliche  fortsetsnng 
die  auch  noch  später  bestehende  hausgenossenschaft  erscheinen  würde. 
s.   unten   anm.  89.  "  aber   auch  die  innern  gründe,  welche  Zeller 

phil.  der  Griechen  III'  1  s.  27  f.  anm.  4  und  Wilamowits  ao.  s.  110 
anm.  16  andeuten,  sind  für  mich  überEeugend.  "  dies  wird  der  falscher 
schwerlich  aus  irgend  einer  Überlieferung  entnommen  haben,  sondern 
lediglich  aus  seiner  eignen  phantasie.        *^  TaOtd  a  Stepb.,  Toihra  BF  H. 

*'  Usener  vergleicht  81  o\  bi^  fi^vuiv  daroc. 
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Diogenes  an  dieser  stelle  sein  früheres  schweigen  über  eine  etwaige 
dritte  nachricht,  nach  welcher  Zenon  vielmehr  80  jähre  alt  geworden 
wSre ,  lügen ,  sondern  er  weisz  auch  hier  nichts  von  derselben ,  son- 
dern sagt  entweder ,  Kleanthes  habe  es  bis  za  diesem  alter  gebracht 
und  eben  so  wie  Zenon  sich  selbst  den  tod  gegeben ,  oder  aber  sein 
leben  habe  eben  so  lange  gedauert  wie  das  des  letztem,  dh.  98  jähre, 
was  denn  für  Kleanthes  mit  der  anderweitigen  richtigen  Überliefe- 
rung'*, nach  welcher  derselbe  331/0  geboren  ward  und,  99  jähre  alt, 
232/1  starb,  übereinstimmt,  denn  der  kleine  unterschied  von  98 
und  99  Jahren  würde  sich  ja  einfach  durch  die  annähme  ausgleichen, 
dasz  bei  der  6inen  berechnung  das  letzte ,  noch  nicht  ganz  zurück- 
gelegte lebensjahr  mit  in  ansatz  gebracht  sei ,  bei  der  andern  nicht, 
nun  bat  aber  ferner  Bohde'*  sehr  ansprechend  vermutet,  auch  Apol- 
lonios  habe  an  dem  richtigen  todesjahre*^  des  Zenon  264  festgehalten 
und  demselben  nur  deshalb  von  der  zeit  jenes  briefwechsels  ab  noch 
18  jähre  zugelegt,  weil  er  jene  zeit  sich  als  die  gleich  auf  den  tod 
des  Demetrios  Poliorketes  folgende  gedacht  habe,  schrieb  also 
Diogenes  dem  Kleanthes  bei  seinem  abieben  vielmehr  nur  80  jähre 
zu,  so  würde  diese  Vermutung  dadurch  gestützt  werden,  indem  dann 
um  so  mehr  auch  hier  Apollonios  als  der  gewährsmann  erscheinen 
würde,  welcher  dergestalt  die  18  jähre,  die  er  dem  Zenon  zu  viel 
gegeben  hatte^  dem  Kleanthes  abrechnen  muste.  es  ist  zu  bedauern 
dasz  uns  der  zustand  der  textüberlieferung  des  Diogenes  hierüber 
zu  keiner  Sicherheit  gelangen  Ittszt. 

Nun  ist  es  freilich  selbst  für  einen  compilator  von  dem  schlage 
des  Urhebers  der  vorläge  des  Diogenes  eine  seltsame  ausdrucksweise, 
wenn  wir  bei  ihm  (28)  lesen:  'Zenon  ward  98  jähre  alt,  ohne  je 
krank  gewesen  zu  sein;  Persaios  aber  sagt,  er  habe  72  erreicht  und 
sei  mit  22  nach  Athen  gekommen;  Apollonios  aber  sagt,  er  habe 
seiner  schule  58  jähre  vorgestanden'^,  sobald  wir  annehmen  dasz 
auch  für  jene  lebensdauer  von  98  jähren  Apollonios  die  quelle  ge- 
wesen war.  indessen  hebt  sich  dieser  anstosz  sofort,  wenn  die  notiz 
aus  Persaios  nicht,  wie  Wilamowitz*'  glaubt,  von  Apollonios  her- 
rührt, vielmehr  von  anderweit  her  in  den  aua  ihm  geflossenen  be- 
riebt eingeschoben  ist.  letzteres  aber  ist  der  fall.  ^^  denn  wenn  man 
doch  jedenfalls  auch  das  Verzeichnis  der  Schriften  des  Persaios  (36) 
mit  Wilamowitz  aus  Apollonios  herzuleiten  hat,  so  wird  es  schwer 
denkbar,  dasz  eben  derselbe  mann  gerade  diejenigen  beiden  Schriften 


**  pseudo-Lukianos  Makrob.  19.  Val.  Max.  YIII  7  eoct.  11.  index  stoie. 
Hercul.   ed.  Comparetti  col.  XXVIII  f.   und  dazn  Gomperz  ao.   s.  164  f. 

"  ao.  8.  623  f.  **  8.  unten  anm.  39.  **  ÖKTth  fäp  irpöc  Totc 

^v€vf|KovTa  ßioOc  Ity]  KQT^CTpCMicv  dvococ  Kttl  tyfxi\c  6iaT€X^cac.  TTcp- 
catoc  b^  (pr]C\y  iy  Tale  i^9iKaU  cxoXatc  6üo  xai  ^ßöOM^KOvra  ^Tdiv  tcXcu- 
Tficai  aÖTÖv,  IX0€lv  bi  'AOi\yal€  6öo  xai  cTkociv  ^tOiv  ö  ö*  'AttgXXiIi- 
vioc  (pY]C\v  dq)r] Yfjcaceai  Tf^c  cxoXf\c  atnöy  iTr\  öuotv  b^ovra  ^f|KovTa. 
<^  ao.  8.  108  vgl.  8.  107.  "  in  diesem  ergebnis  treffe  ich  mit 

Kohde  ao.  s.  624  zasammen,  der  aber  keinen  beweis  für  dasselbe  gibt. 
vgl.  unten  .anm.  36. 

47* 
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jenes  stoikers,  welche  er  selber  vorher  benutzt  haben  soll,  die  UTTO- 
jLivrjjLiaTa  cujUTTOTiKä  (1)  und  die  i^GiKai  cxoXai  (28)  nicht  mit  in  dies 
Verzeichnis  aufgenommen  habe,  bei  den  UTTOjLivi^juaTa  cupTTOTlKd 
bliebe  noch  die  ausrede ,  dasz  sie  mit  den  dTTO|Livii|Liov€upaTa  in  die- 
sem katalog  einerlei  sein  könnten  '^,  bei  den  r^OiKal  cxoXai  aber  fftllt 
auch  sie  weg.  aber,  wird  man  einwenden,  ist  es  denn  glaublich  dasz 
ein  stoiker  und  geschichtschreiber  der  stoa  wie  ApoUonios  über  den 
Stifter  der  secte  die  chronologischen  und  sonstigen  angaben  gerade 
von  dessen  vertrautestem  schüler  unbenutzt  gelassen  habe,  ja  dasz 
sie  ihm  unbekannt  geblieben  seien?  ich  denke,  die  eigentümliche 
natur  vom  Verzeichnis  der  Schriften  Zenons  (4)  gibt  mit  den  analogie- 
schlüssen,  welche  sie  auch  ftlr  das  der  werke  des  Persaios  gestatteti 
hierauf  die  nötige  antwort.  mit  der  zurückführung  aller  dieser  Ver- 
zeichnisse nach  dem  Vorgang  von  Rose"  und  Wilamowitz'*  auf 
ApoUonios  ist  meines  erachtens  die  frühere  erklärung  für  die  cm- 
vollsttindigkeit  jener  beiden  Verzeichnisse,  wie  sie  zuletzt  noch  wieder 
von  Hirzel^'  aufgestellt  ist,  dasz  dieselben  nur  den  bestand  eioer 
bibliothek,  vermutlich  der  alexandrinischen ,  wiedergäben,  abge- 
schnitten, man  hat  sich  bei  derselben  lediglich  durch  eine  verkehrte 
analogie  leiten  lassen,  indem  ja  bekanntlich  diese  auHassung  bei  den 
Verzeichnissen  der  Schriften  des  Aristoteles  und  Theophrastos  aller* 
dings  die  richtige  ist.  Hirzel  selbst  gibt  eine  andere  und  vielmehr 
die  zutreffende  erklttrung  an  die  band,  ohne  zu  merken  dasz  sich 
beide  auffassungen  doch  schlechterdings  nicht  mit  einander  ver- 
tragen. ''*  bei  Zenon  fehlen  im  katalog  nachweislich  zwei  Schriften 
aus  seiner  frühern,  kynisch  gefärbten  periode,  die  t^xvH  ^PU^Kifj 
(34)  und  die  biQTpißai  (34.  Sex.  Emp.  math.  XI 190.  Pyrr.  III  246): 
denn  da  beide  titel  bei  Kleanthes  (175)  wiederkehren '^  so  vermag 
ich  um  so  weniger  grund  zu  der  Vermutung  Zellers'*  zu  erkennen, 
dasz  die  diatriben  mit  den  dTTO)LiviijuoveüpaTa  KparriTOC  dasselbe 
buch  gewesen  seien,    über  die  iroXiTcia  Iftszt  die  durch  das  im  un- 

*^  vgl.  Hirzel  ao.  8.  66  ff.  anm.  1.  '*  Aristot.  psendep.  s.  9. 

^  ao.  8.   106.  109.  '1  ao.  s.  40  f.   anm.  2.  "  denn  wie  man  in 

Alexandreia  dazu  hätte  kommen  sollen  'nur  diejenig^en  8chriften  Zenons 
anzuschaffeu,  die  den  katecbismus  der  orthodoxen  stoiker  bildeten',  ist 
nicht  abzusehen,  so  gproszen  einflusz  besaszen  letztere  ja  dort  nie- 
mals, vollends  aber  ApoUonios  von  Tyros  hat  doch  sicher  mit  Alexan- 
dreia  nichts  zu  schnfTen,  eher  vielleicht  mit  Pergamon,  aber  gerade 
von  der  dortififen  bibliothek  meint  ja  Hirzel,  dasz  sie  'im  punkte  der 
Zenonischcn    litteratur   besser    bestellt   war'.  "  noch   schlagender 

würde  die  analo^^ie  der  £pU)TiKal  öiarpißai  des  Ariston  (16S)  sein,  der 
ja  mehr  kyniker  als  stoiker  war,  wenn  es  nur  nicht  gerade  Ton  dieser 
Schrift  gar  zu  wahrscheinlich  wäre,  dasz  sie  vielmehr  dem  peripstetlker 
angehörte  und  mit  dessen  aus  Athenaios  bekannten  ipumxa  6|ioia  Iden« 
tisch  war,  s.  Kitschi  opusc.  I  s.  667  f.  '*  ao.  s.  82  anm.  4.  ebenso 
unwahrscheinlich  ist  mir  seine  annähme,  dasz  die  t^xvt|  ^puiTiK^  in 
der  Tix^r\  des  Verzeichnisses  wiederzufinden  sei,  um  so  unwshrsehein- 
licher,  da  der  volIstHndige  titel  der  letztern  Schrift  ja  T^vi|  Kai  XÜCCIC 
Kai  fXcYxoi  h<)0  ist,  s.  Waohsmuth  'de  Zcnone  Cikiensi  et  Clesotbe 
comm.  I  (Qöttingen  1874)  s.  4. 
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mittelbar  voraufgehenden  von  ihm  (wie  Wilamowitz *^  meint,  aus 
Diokles)  gemachte  einschiebsei'*  hervorgerufene  ausdrucksweise  des 
Diog.  ylypacpe  bk  irpöc  ifl  TToXiieia  xal  rdbe  (4)  den  zweifei  übrig,  ob 
dieses  werk  mit  in  dem  Verzeichnis  stand  oder  nicht;  aber  nach  der 
analogie  jener  beiden  andern,  verwandten  Schriften  entscheide  ich 
mich  mit  Hirzel  '^  unbedenklich  für  die  letztere  annähme,  der  katalog 
enthält  also  nur  diejenigen  Schriften  Zenons,  welche  bei  den  stoikern 
ein  kanonisches  ansehen  hatten;  die  übrigen  wurden,  so  zu  sagen, 
als  apokryph  bei  seite  geschoben,  wenn  auch  die  stimmen,  welche 
der  TToXiTeia  geradezu  die  echtheit  abstritten,  verstummt  sein  moch- 
ten ,  seit  die  hauptautorität  der  schule,  Chrysippos,  Unbefangenheit 
genug  besessen  hatte  sich  energisch  für  dieselbe  auszusprechen  (34).*® 
kaum  anders  wird  man  mit  denjenigen  werken  des  Persaios  ver- 
fahren sein,  welche  nach  anderer,  entgegengesetzter  richtung  anstosz 
gaben,  und  zwar  selbst  bei  denjenigen  spätem  stoikern,  deren  eigne 
Sittenlehre  doch  auch  vielfach  lax  genug  war.  inwieweit  dies  von 
den  TiGiKai  cxoXai  gelten  mochte,  können  wir  freilich  nicht  beur- 
teilen; aber  nachdem  einmal  jener  gefälschte  briefwechsel  zwischen 
Antigonos  Gonatas  und  Zenon  erschienen  war  und  glauben  gefunden 
hatte ,  muste  Persaios  mit  seinen  abweichenden  zeitlichen  angaben 
über  den  meister  in  dieser  schrift  geradezu  als  ein  lügner  erscheinen, 
und  es  war  wohl  dies  schon  grund  genug  dieselbe  totzuschweigen, 
von  den  uTTOjuviijuaTa  cujUTTOTiKd  oder  bidXoTOi  cujiiTroTiKoi  aber 
wissen  wir,  abgesehen  davon  dasz  schon  die  in  ihnen  gegebene  dar- 
Stellung,  nach  welcher  Zenon,  diese  Verkörperung  des  stoischen 
weisen  und  tugendideals,  nur  deshalb  diners  selten  mitgemacht 
haben  sollte,  weil  dieselben  seinem  zarten  körper  nicht  bekamen  (1), 
manchem  stoiker  wenig  behagen  mochte,  ja  aus  Athenaios"  genug, 
Xxxn  zu  erkennen ,  wie  bedenklich  der  Inhalt ,  wenn  er  sich  auch  mit 
der  echten  denk  weise  des  Zenon  noch  notdürftig  vereinigen  läszt^, 

*&  epist.  ad  Maass.  s.  156  und  ao.  s.  101  anm.  9.  **  ich  zweifle 

kaum  daran,  dasz  erst  Diogenes  in  folge  dieses  einsohiebsels  den  bticher- 
katalog  an  seine  jetzige  stelle  gerückt  bat.  denn  bei  Apollonios  wird 
er  doch  wohl  erst  da  gestanden  haben  wohin  er  gehört,  am  ende  der 
biographie.  '^  ao.  *^  ich  traue  ihm  daher  anch   die  weitere  Un- 

befangenheit zu,  dasz  er  sich  die  sache  einfach  so  erklärte,  wie  sie 
wirklich  lag,  nemlich  aus  Zenons  entwicklangsgange,  und  vermag  mich 
daher  mit  den  künstlichen  combinationen  Hirzels  ao.  s.  36  f.  nicht  zu 
befreunden.  "  IV  162  »>c.  XIII  607»»  ff.  ^  was  die  in  Zenons  iroXi- 
T€(a  gelehrte  weibergemeinschaft,  die  übrigens  ja  keineswegs  von  der 
schule  angenommen  ward  (s.  Zeller  no.  s.  293  anm.  4),  mit  dieser  frage 
zu  thun  hat  (Hirzel  ao.  s.  67  aum.  1),  sehe  ich  nicht  ab,  und  wenn  sich 
Hirzol  (s.  68  anm.  1}  auf  Diog.  13  beruft,  so  hat  Wilamowitz  ao.  s.  116 
bemerkt,  welchen  unverfänglichen  sinn  diese  nachricht  hat.  ob  frei- 
lich Athenaios  XIII  663<^  denselben  absichtlich  verdreht  oder  nur  mis- 
verstanden  hat,  ist  mir  zweifelhaft,  denn  im  Zusammenhang  der  werte 
Trai5ap(oic  b  *  ^xp^'^o  ciraviuic  macht  das  ciravlujc  eine  wirkliche  Schwierig- 
keit. Wilamowitz  erklärt:  Zenon  hielt  sich  meist  zur  aofwartung  einen 
burschen  und  nur  selten  ein  mädchen.  aber  dabei  bleibt  ciraviwc  un- 
erklärt,   ich  denke,  die  nachricht  bedeutet  dasz  sich  Zenon  meist  ohne 
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doch  immerhin  nach  der  kjrenttischen  lebensanschaaung  hinüber- 
schielte.  Zenon  zeigte  sich  ohne  zweifei  auch  darin  als  den  groesen 
menschenkenner  der  er  war,  dasz  er  gerade  diesen  treuen,  aber  dabei 
mit  einer  starken  weltklugen  und  weit-  und  lebemftnnischen  ader** 
ausgestatteten  jünger  an  den  hof  des  stoischen  kOnigs  sandte,  weil 
er  wüste  dasz  dort  sein  richtigster  platz  war ,  während  eine  so  geiu 
anders  geartete  natur,  wie  Kleanthes  war,  später  die  erbschaft  der 
schule  antrat,  ohnehin  waren  die  spätem,  oligarchisch-republicaniach 
gesinnten  stoiker  dem  fürstendiener  Persaios  wenig  gewogen;  Stra- 
tokies'^  einer  der  ihrigen,  fand  ja  (und  nach  dem  bemerkten  wohl 
nicht  so  ganz  mit  unrecht)  dasz  er  mehr  das  leben  eines  hofmannee 
als  eines  philosophen  geführt  habe"*,  und  eben  hieraas  hat  Wila- 
mowitz'*  nach  meiner  ansieht  mit  recht  die  'stiefmütterliche  behand- 
lung'  erklärt,  welche  diesem  alten  stoiker  als  einem  blossen  anhängael 
an  Zenon  bei  Diog.  (36) ,  dh.  bei  Apollonios ,  zu  teil  geworden  iat| 
und  nicht  vermag  ich  hierin  mit  Hirzel^'^  die  beurkundung  der  guii 

alle  aofwartuDg  behalf  und  nur  selten  sich  einen  sklaven,  ein-  oder 
zweimal,  um  nicht  als  weiberfeind  verschrien  in  werden,  statt  desaea 
eine  sklavin  hielt,  xal  diraS  f\  6(c  neu  icatbiCKapiip  Tivi,  Ifva  |ii^  6oKoii| 
^icoYOvr)C  cTvat.  so  begreift  sich  die  übertreibong  bei  Seneoa  cons,  ad 
Heb).  12,  6,  er  habe  keinen  sklaven  besessen. 

"  von  den  beiden  anekdoten  bei  Diog.  13.  86  hätte  Hinsei  ao.  s.  eS 
nicht  schreiben  sollen  dasz  wir  weder  ihr  alter  noch  ihren  unpnuig 
kennen:  denn  dasz  erstere  ans  Antigenes  von  Karjatos  stammt,  wottea 
wir  längst  ans  Athen aios  XIII  607*,  der  sie  freilich  richtiger  eniUiU; 
die  zweite  aber  wird  eben  aus  Apollonios  von  Tyros  sein,  nnd  es  iet 
allerdings  gerade  deshalb  weniger  auf  sie  zu  geben.  **  s.  Wilamowiti 
ao.  s.  109  f.  ^  index  stoic.  Herc.  col.  XIII  7r€piirXavAc6oi  TÖv  oOM- 
Köv  oO  TÖV  q)iX6co90v  ^P^M^vov  ßlov.  '^  ao.  s.  108  anm.  10. 
'^  ao.  s.  71.  überhniipt  scheint  mir  nicht  dasz  Hirzels  eigne,  in  Tielem 
betracht  vortreffliche  darstellung  des  Persaios  wirklich  dem  bilde  ent- 
spricht, welches  er  (s.  58 f.)  an  den  anfang  derselben  stellt,  all  habe 
gerade  dieser  scbüler  besonders  treu  im  sinne  des  spXtem  Zenoo  deo 
mittelweg  zwischen  kjoischem  rigorismus  und  der  weitherzigem  moral 
des  gewöhnlichen  lebens  verfolgt,  gerade  die  treffende  rergleiebong 
von  seiner  Stellung  sn  Zenon  mit  der  des  Xenophon  an  Sokrates,  der 
treffende  hinweis  darauf,  wie  sich  bei  ihm  die  von  Zenon  ererbte  Vor- 
liebe fUr  Xenophons  deukwürdigkeiten  zu  derselben  verflachnng  der 
Zenonischen  wie  bei  Xenophon  zu  der  der  Sokratischen  anachanoBf 
(restaltete,  beweist  ja  das  gegenteil.  anderseits  aber  mutz  ich  Peraaioa 
gegen  Ilirzel  in  schütz  nehmen  in  bezug  auf  die  folgernngen,  welche 
letzterer  aus  dem  geklätsch  des  Hermippos  bei  Atbenaios  IV  168'  ge- 
zogen hat.  ob  sich  Persaios  wirklich  darauf  'pikierte'  (Hirzel  ■•  79), 
das  ideal  des  stoischen  weisen  in  seiner  person  dergestalt  au  verkörpern, 
dasz  er  auch  feldherr  sein  wollte,  erhellt  wenigstens  ans  der  vertraaeaa- 
stellung,  die  er  als  commandant  von  Akrokorinth  erhielt  nnd  die  ihm 
dss  leben  kostete,  keineswegs.  Hirzel  hat  sich  durch  die  parallele  mit 
Xenophon  hier  zu  weit  treiben  lassen,  ebenso  aweifle  ich  sehr  daran, 
ob  die  Schrift  des  Persaios  über  die  lakedalmonische  TcrfaMOiif  sna 
beweise  dafür  benutzt  werden  darf,  als  habe  schon  er  trota  seiner  aUl- 
lung  zum  makedonischen  bofe  gleich  Xenophon  oligarchiscbe  aympathien 
gehabt,  die  schrift  gegen  Piatons  gesetze  spricht  eher  dagegen:  dean 
der  Platonische  gesetzesstaat  stellt  eine  ähnliche  'gemischte  ▼eriaMOog' 
dar,  nur  stärker  versetzt  mit  philosophisch- aristokratischen  nnd  atheaiacB- 
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besonders  treuen  anhänglichkeit  dieses  mannes  nicht  blosz  an  die 
person ,  sondern  auch  an  die  lehre  Zenons  zu  erblicken,  wenn  nun 
aber  jene  beiden  notizen  des  Persaios  bei  Diogenes  (1.  28)  nicht  aus 
Apollonios  geflossen  sind,  so  liegt  es  wohl  am  nächsten  auch  von 
ihnen  für  die  vorläge  des  Diogenes  den  Ursprung  in  jener  andern 
bauptquelle  ihrer  biographie  des  Zenon ,  nemlich  in  Antigenes  von 
Karystos  (12 — 24)  zu  suchen." 

Es  bleibt  also  die  frage,  welche  von  jenen  beiden  andern  zahlen 
gleichfalls  dem  Apollonios  zu-  oder  abzusprechen  sei,  ob  das  30jährige 
alter  des  Zenon  bei  seiner  Übersiedlung  nach  Athen  oder  die  20jährige 
lernzeit.  eine  sichere  beantwortung,  wenn  sie  überhaupt  möglich  ist, 
wird  nur  von  einem  scharfsinnigem  als  ich  bin  gegeben  werden 
können;  indessen  denke  ich  anknüpfend  an  jene  obige  Vermutung 
von  Bohde,  dasz  die  stoiker  denn  doch  trotz  aller  Ungunst  gegen 
Persaios  an  der  richtigen  Überlieferung  der  Chronologie  Zenons  so 
weit  festhielten,  als  ihnen  dies  nicht  durch  jenen  unechten  brief- 
wechsel,  welcher  sie  teuschte,  unmöglich  gemacht  ward,  und  so 
glaube  ich  denn,  dasz  die  20  Jahre  schülerzeit  richtig  und  aus  Apol- 
lonios entnommen  sind,  während  die  22  lebensjahre  bei  der  ankunft 
in  Athen  nach  seinen  Voraussetzungen  freilich  auf  20  heruntergesetzt 
werden  musten,  aber  nicht  auf  30  erhöht  wurden. 

Aber  woher  kommen  denn  diese  30  jähre?  darauf  habe  ich 
nicht  einmal  eine  auch  nur  so  bescheiden  zu  begründende  antwort. 
dennoch  will  ich  mit  einer  Vermutung  nicht  zurückhalten ,  obschon 
ich  recht  gut  weisz  dasz  dieselbe  eben  so  gut  falsch  wie  richtig  sein 
kann,  auch  die  nachricht  aus  Timokrates,  welche  in  den  Worten 
biriKouce  b^,  KoOdTTep  TipoeipiiTai,  KpaiTiTOC'  elra  kqI  CtIXkujvoc 
dKoOcai  cpaciv  auTÖv  Kai  EevoKpäTouc  kxT\  b^Ka,  ibc  Tt|LiOKpäT?|c 
ev  Tiu  Aiujvi,  dXXd  xai  rToX^jLiujvoc  (2)  liegt,  ist  meiner  festen  Über- 
zeugung nach  wiederum  nicht,  wie  Wilamowitz ''f  freilich  nicht 
ohne  ein  gewisses  nachträgliches  schwanken^,  annimt,  aus  Apol- 
lonios geschöpft,  was  ja  überhaupt  nur  unter  der  allerdings  denk- 
baren Voraussetzung  möglich  wäre,  dasz  Apollonios  selbst  diese  an- 
gäbe zwar  aufgenommen,  aber  zugleich  widerlegt,  der  compilator 
aber  bei  seinem  auszuge  aus  ihm  gerade  die  hauptsache,  nemlich  die 

demokratischen  elementen.  ist  endlich  aus  Diog.  II  143  f.  wirklich  zu 
folgerD,  dasz  Persaios  principieller  gegner  der  demokratie  war,  so  kaon 
er  dies  ja  ebenso  gnt  ans  monarcniscber  wie  ans  oligarchischer  ge- 
sinnung  gewesen  sein. 

^^  anders  ßohde  ao.  s.  624:  'fibrigens  wird  es  jedem  kenner  des 
Laertios  Diogenes  wahrscheinlich  sein,  dasz  die  aassage  des  Persaios, 
nach  welcher  Zenon  nur  72  jähre  alt  geworden  und  im  22n  jähre  nach 
Athen  gekommen  ist,  von  ApoUodor  seiner  berechnong  zu  gmnde  ge- 
legt und  erst  aus  ApoUodor  der  quelle  des  Laertios  zugeflossen  ist.' 
ersteres  unterschreibe  ich,  gegen  letzteres  aber  spricht  d^r  umstand, 
dasz  doch  wohl  die  beiden  notizen  aus  Persaioi  auf  Einern  und  demselben 
wege  in  den  Diogenes  gelangt  sein  dürften,  jene  erste,  die  Persönlichkeit 
und  denkart  des  Zenon  betreffende  (1)  aber  doch  mit  der  ehronik  des 
Apollpdoros  nichts  zu  thun  hat.        ''  ao.  s.  lll.        ^  ao.  s.  dd8. 
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Widerlegung,  weggelassen  hätte,  irre  ich  nicht,  so  gebt  das  citat 
nur  auf  xai  EevoKpäTOuc  irr]  biKa :  andernfalls  wenigstens  mäste 
die  einschiebung  der  10  jähre  gerade  an  dieser  stelle  sehr  aaffallen» 
da  doch  der  sinn  andernfalls  wohl  nur  d6r  sein  könnte  ^  nach  Krates 
habe  Zenon  noch  10  jähre  lang  nicht  blosz  Stilpon  und  Xenokrates, 
sondern  auch  Polemon  gehört;  die  10  jähre  hätten  also  erst  hinter 
Polemon  aufgeführt  werden  müssen,  nun  kam  aber  Zenon  nach  der 
richtigen  Überlieferung  erst  314,  also  genau  im  todesjahre  des  Xeno- 
krates,  nach  Athen.''  wer  jener  Timokrates  war,  der  so  unmögliches 
berichtete,  imd  wann  er  lebte ,  wissen  wir  nicht,  an  den  Epikureer, 
meine  ich ,  ist  schwerlich  zu  denken,  denn  wenn  auch  eine  blosse, 
doch  etwas  allzu  starke  Unwissenheit ,  etwa  eine  Verwechselung  des 
Xenokrates  mit  Krates  oder  wie  man  sich  die  sache  sonst  znreoht* 
legen  möchte,  hier  schwerlich  vorliegt,  sondern  eine  absichtliche 
lüge,  so  ist  doch  nicht  abzusehen ,  welche  veranlassung  ein  jünger 
des  Epikuros  zu  derselben  gehabt  haben  könnte,  es  kann  vielmehr 
nur  eine  tendenzlüge  im  akademischen  interesse  gewesen  sein ,  um 
dem  Stifter  der  stoa  statt  seines  kynischen  bildungsganges  einen 
akademischen  und  zwar  rein  akademischen  unterzuschieben,  an  die 
stelle  des  kynikers  Krates  den  akademiker  Xenokrates  als  seinen 
lehrer  und  zwar,  um  das  masz  voll  zu  machen,  als  seinen  einsigen 
lehrer  zu  setzen,  zu  dessen  gunsten  denn  auch  sogar  sein  wirklicher 
akademischer  lehrer  Polemon  abgedankt  ward,  im  Zusammenhang 
damit  ward  dann  die  wirkliche  lemzeit  des  Zenon,  um  doch  einiger- 
maszen  in  den  grenzen  des  scheinbaren  zu  bleiben,  von  20  jähren 
auf  10  herabgedrückt  und  dafür  ihm  umgekehrt  30  jähre,  als  er 
nach  Athen  wanderte,  statt  20  gegeben,  denkt  man  sich  nun  hier- 
nach die  Worte  Kai  EevoKpdTOuc  .  .  Aiujvi  und  hernach  fibi)  rpia- 
KOVTOÜTr]C  (2)  weg,  so  schwinden  damit  auch  wohl  die  bedenken, 
von  denen  selbst  Wilamowitz  nicht  ganz  frei  ist,  gegen  den  Ursprung 
des  lehrerverzeiohnisses  (2)  aus  Apollonios,  sobald  man  sich  nur  nicht 
darauf  steift,  als  müste  überall  die  Ordnung  der  glieder  in  der  com* 
pilation  dieselbe  geblieben  sein  wie  bei  ihm.  wenigstens  mnsz  doch 
wohl  selbstverständlich  auch  er  ein  solches  Verzeichnis  gegeben 
haben,  und  dasz  dieses,  in  welchem  Diodoros  Kronos  fehlt,  wirklich 
das  seine  war,  dafUr  spricht  doch  entschieden  d6r  umstand,  dass  der 
compilator  sich  gemüszigt  sah  diesen  in  dem  einschiebsei  (25)  aus 
Hippobotos  hinzuzufügen,  jedenfalls  kommen  wir  nach  dem  be- 
merkten mit  jenem  Timokrates  in  die  zeiten  des  entschiedensten 
eklekticismus  hinab ,  und  es  hindert  mithin  nichts  jene  citate  und 
Zusätze  ans  ihm  erst  dem  compilator,  welcher  die  vorläge  des  Diogenes 
war ,  ja  vielleicht  erst  dem  Diogenes  selbst  in  rechnung  zu  stellen. 


**  da  nemlich  das  todcajahr  Zenons,  welches  Hierooymas  aniriblt 
264/3,  von  Gorapers  ans  dem  herculaniechen  stoikerverseiehiiiB  btstftti^ 
ist  (s.  anm.  12),  war  Zenon  nach  Peraaios  S86/6  geboren,  ist  die  an- 
gäbe seiner  20jttbrigen  lernxeit  geschichtlich,  so  hat  er  seine  eigne 
schule  sonach  294/3  eröffnet. 
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Der  oben  erwähnte  einschub  in  bezug  auf  die  TToXiTcia  des 
Zenon  ÖT€  Ka\  xfjv  TToXiTCiav  aöroO  fp&x^avTOC  tiv€C  fX€Tov  irai- 
ZicvTCC  iiix  Tf\c  ToO  Kuvöc  oupäc  auTf|V  T^TPCwp^vai  (ö)  enthält 
übrigens  einen  Widerspruch,  der  aber  gewis  nur  dem  Ungeschick, 
mit  welchem  Diogenes  denselben  einfügte,  zur  last  fällt,  denn  nach 
den  ersten  Worten  müste  Zenon  sie  geschrieben  haben ,  als  er  noch 
Schüler  des  Krates  war;  wer  dagegen  den  dann  erzählten  witz  machte, 
er  sei  bei  ihrer  abfassung  wohl  schon  über  den  hund  gekommen,  aber 
noch  nicht  über  den  schwänz,  schrieb  eben  damit  dies  werk  einer 
etwas  spätem  zeit  zu,  frühestens  etwa  als  er  von  Erates  zu  Stilpon 
übergegangen  war.^  die  denk  Würdigkeiten  des  Erates  aber  können 
füglich  doch  wohl  erst  nach  dessen  tode  abgefaszt  sein,  und  auch 
dies  spricht  gegen  ihre  einerleiheit  mit  den  diatriben.  ohne  zweifei 
bewahrte  Zenon  diesem  manne  stets  ein  dankbares  andenken,  die 
Xpeiai  (Diog.  VI  91)  dagegen  halte  auch  ich  mit  jenen  denkwürdig- 
keiten  für  identisch^*,  Tiepi  qpuceujc  (Stobaios  ekl.  I  178)  und  irepl 
ouciac  (Diog.  VII  134)  mit  irepl  toO  6Xou.  endlich  nepi  Xötou,  in 
welcher  schrift  die  einteilung  der  philosophie  bezeichnet  war  (39.  40), 
wird  man  schwerlich  in  den  KaÖoXiKd  7T€pl  X^Sewv  des  Verzeich- 
nisses suchen  wollen,  sondern  sie  enthielt  vielmehr,  wie  Hirzel^'  in 
hohem  grade  wahrscheinlich  gemacht  hat,  die  erkenntnislehre  Zenons, 
von  welcher  die  von  Chrysippos  in  die  schule  eingeführte  und  seit- 
dem in  ihr  zur  herschaft  gelangte  in  einem  so  erheblichen  stücke 
abwich ,  dasz  man  sich  nicht  wundem  kann ,  wenn  in  folge  dessen 
auch  diese  Zenonische  schrift  später  keine  kanonische  geltung  be- 
sasz.^^  bei  Chrysippos  und  seinen  nachfolgem  trat  nemlich,  wie 
Hirzel^^  zeigt,  die  von  den  Epikureern  entlehnte  TrpöXiivpic  unter 
den  kriterien  an  diejenige  stelle,  welche  bei  Zenon  und  Kleanthes 
der  öpGöc  Xöifoc  eingenommen  hatte,  und  wohl  mit  recht  leitet  Hirzel 
diese  lehre  des  Zenon  einerseits  aus  der  definition  der  erkenntnis 
seitens  des  Antisthenes  als  dXT)6f)C  böia  juerd  Xöyou,  anderseits  aus 
der  der  tugcnd  als  ££ic  Kard  töv  öpOöv  Xöyov  bei  denen  her,  welche 
Ar.  Nik.  ethik  VI  13,  1144''  21  vOv  Tidviec  nennt,  wenn  nun  aber 
der  verehrte  forscher**  unter  diesen  vOv  TidvTec  'jüngere  kyniker* 
versteht,  so  fasse  ich  es  nicht  dasz  ein  so  eindringender  geist  wie  der 
seine  auf  einen  solchen  irrweg  geraten  konnte,  wie?  von  etwas,  was 
nur  diese  lehrten,  soll  Aristoteles  gesagt  haben,  dasz  dies  jetzt  die 


*^  Wilamowitz  epist.  ad  Maass.  8.  156  aDm.  5.  ^*  vielleicht  mit 

recht  vermutet  WellmaDn  jahrb.  1877  s.  801  diro^vrifiOVcO^aTa  Kpd- 
TT]TOC  f\  xpciai  fUr  d.  K.  /|6iKd  bei  Diog.  4.  wenn  freilich  Zeller  ao. 
8.  32  anm.  4  meint,  dasz  sich  der  zusatz  ^OiKd  bei  diro^vimoveO^aTa 
soDst  nie  finde,  so  ist  dies  nicht  ganz  richtig:  denn  Xeiiophons  denk- 
Würdigkeiten  des  Sokrates  werden  III  34  Td  ^Oixd  diTO|LiVii|Jiov€0|UiaTa 
genannt,  s.  jedoch  Hirzel  ao.  s.  65  anm.  1.  ^*  ao.  B.  40  f.  ^'  frei- 
lich ist  auch  der  katalog  der  Schriften  des  Kleanthes  bei  Diog.  174  f. 
unvollständig,  und  teilweise  werden  dabei  wohl  ähnliche  gründe  ob- 
gewaltet haben,  teilweise  aber  freilich  gewis  anch  andere.  *^  ao. 
s.  3—23.        ^*  ao.  8.  18  ff.  23. 
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lehre  aller  philosopben  über  den  betrefifenden  gegenständ  sei,  der- 
selbe Aristoteles  welcher  die  kyniker  überhaupt  mit  der  veräcbtlioheii 
Wendung  ol  *AvTtc0ev€toi  Kai  ol  outujc  ditaibcuTOt^  abfertigt?  wie 
Walter ^^  längst  ausgeführt  hat,  sind  unter  den  vOv  itdvTCC  die  aka- 
demiker  eben  so  gut  hier  zu  verstehen  wie  unter  den  ol  vOv  in  der 
metaphysik.^  war  ja  doch  Zenon  und  zwar  gerade  zuletst  aoeh 
Polemons  schüler  gewesen,  wie  sehr  die  Schriften  des  Aristoteles  sich 
fast  ausschlieszlich  innerhalb  des  specifisch  athenischen  gesichtskreieee 
bewegen,  merkt  selbst  der  oberflächliche  beobachter  auf  jedem  schritt 
und  txitt:  in  Athen  allein  fand  er  die  wirklich  nennenswerte  heimat 
der  Philosophie  seiner  zeit  und  innerhalb  Athens  wiederum  in  der 
akademie,  der  er  selbst  angehörte ,  zu  der  er  sich  noch  in  der  meta- 
physik,  seiner  letzten  schrift,  ausdrücklich  rechnet,  und  aus  deren 
verbände  er  folglich  ^*  niemals  ausgetreten  ist.  daher  nimt  er,  so  hoeli 
er  den  Demokritos  schätzt ,  doch  auf  dessen  schule  keine  rflckncht ; 
didier  erwähnt  er  die  Megariker  nie,  den  Aristippos  abgesehen  von 
einem  apophthegma^°  nur  Einmal  im  vorbeigehen,  und  zwar  ab  einen 
der  ^Sophisten' ^' ;  daher  Iftszt  er,  was  früher  manchem  auffiel,  so- 
gar bei  der  kritik  der  lehre,  dasz  die  lust  das  hOchste  gut  sei,  ihn 
völlig  aus  dem  spiele  und  faszt  nur  denEudoxos  ins  äuge"*,  welcher 
einst  gleichfalls  ein  genösse  der  akademie  gewesen  war;  daher  end» 
lieh  kommen  sogar  Antisthenes  und  seine  anhänger  kaum  drei-  oder 
viermal  bei  ihm  in  betracht,  und  dabei  überdies  zweimal  mit  den 
wenig  schmeichelhaften  prädicaten  eiirjOuJC^  und  diraibeuTOl.  ich 
hätte  mich  gescheut  dies  zu  sagen,  weil  ich  geglaubt  habe,  dies  wisse 
jetzt  jeder;  aber  jener  misgriff  eines  der  berufensten  forscher  anf 
diesem  gebiete  hat  mir  gezeigt,  wie  nötig  es  ist  dasz  auch  diese 
höchst  schlichte  und  einfache  Wahrheit  einmal  ausdrücklich  ans- 
gesprochen  und  nachdrücklich  hervorgehoben  werde. 

*^  met.  Vni  8,  1043^  24.  *^  Mie  lehre  von  der  prakt.  vernaoft 

in  der  f^riech.  pbilos.'  (Jena  1874)  8.  134  ff.  ««19,  99««  88.   ZU  1, 

1069*  26.  dass  in  der  angeführton  stelle  der  ethik  die  nvic  i.  17 
nicht  Sokrates  allein  sind,  ist  natürlich  Hirsel  ao.  s.  80  mmgebea, 
aber  es  sind  auch  nicht  die  kjniker  allein,  wie  er  meint,  sondern  über- 
haupt Sokrates  und  seine  schüler  und  nicht  sum  wenigsten  Piaton. 
**  wie  Wilamowitz  in  dem  schönen  und  lehrreichen  ezcars  über  die 
rechtliche  stellunfir  der  philosophensehulen  ao.  s.  886  anm.  17  mit  Tollem 
gründe  eben  hieraus  schliesst.  oh  man  freilich  nicht  auch  tob  hier  aoe 
SU  einer  wesentlich  andern  ansieht,  als  die  ist  deren  erbschaft  Wila- 
mowitz von  Bernays  anfi^etreten  hat,  über  die  stellanff  des  Aristotelea 
EU  den  politischen  ta^esfraji^en  gelangen  muss,  will  ich  hier  imerOrtert 
lassen,  wie  gebrechlich  aber  die  stütsen  sind,  welche  man  einer  der- 
artigen ansieht  aus  der  politik  des  Ar.  sn  geben  Tersacht  hat,  ist  tob 
mir  anderweitig  nachgewiesen,  irre  ich  nicht,  so  stand  er  joBeB  tage«* 
fragen  'kühl  bis  ans  hen  hinan'  gegenüber,  getrev  seiner  Übenenfnag, 
dasc  nur  das  wissenschaftliche  leben  das  göttliche,  das  politiaehe  aber 
nur  das  menschliche  sei.  ^  rhet.  II  23,  1898^  89  ff.         "  bwL  IU 

2,  996«  38.        B*  Nik.  ethik  X  1,  1178^  9  ff.  ^  met.  V  89.  1084^  St. 

Orbifswald.  Franz  Susbhihl. 
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111. 

ZU  PL  ATONS  APOLOGIE  DES  SOKRATES.» 


21«  biacKOTToiv  o5v  toOtov  —  dvö^axi  fäp  oübfev  ö^ofiai 
XeT€iv,  ?iv  bi  TIC  TUJV  itoXitwuiv,  irpöc  8v  ifd)  ckottoiv  toioOtöv 
Ti  fTiaOov,  iS  civbpec  'ASiivaToi  — •  koI  öiaXcxöfievoc  aÜTip,  (boii 
fLioi  usw.  so  verbindet  und  trennt  auch  Oroa,  welcher  CKOitdiv  doch 
richtig  als  einen  absoluten  zusatz  (*bei  meiner  Untersuchung')  er- 
kannt hat.  aber  so  wenig  wie  irpöc  8v  ckott<I)V  verbunden  werden 
darf,  ja  noch  viel  weniger  kann  gesagt  werden  toOto  v  öiacKOiruJV. 
es  findet  sich  bei  öiacKoneTv  oder  öiacK^nrecOai,  welches  dispicen^ 
considerare ^  secum  repenäere  bedeutet,  aber  nicht  «»  ^EcrdZciv 
(interviewen')  ist,  nirgendwo  ein  persönliches  object,  so 
wenig  wie  —  nisi  fallor  —  bei  dispicere  oder  perspicere,  daher  ge- 
hört das  toCtov  vielmehr  in  die  parenthese  als  object  zu  XcT^tV , 
Ydp  aber  rtlckt,  wie  öfter  (zb.  gleich  22^  ibc  inoc  T&P  clTreiv)  nach 
eng  verbundenen  oder  stark  betonten  Wörtern,  von  der  zweiten  an 
die  dritte  stelle. 

23*  iK  TauTT]ci  br\  rflc  Öexdceujc,  (b  dvöpec  'A0.,  itoXXai  jüitv 
ä7T£xO€ia{  jLioi  T^TÖvaci  xal  olat  xa^£iTii)TaTat  xai  ßapuTarai,  Äctc 
TToXXdc  biaßoXdc  dir*  auTwv  T^TOV^vai,  dvofia  bfe  toOto  X^T^cOai, 
C09ÖC  eTvai.  oTovTai  ydp  fie  . .  elvai  coqpöv  usw.  die  grammatische 
und  logische  anakoluthie  dieser  stelle  würde  beseitigt  sein,  wenn 
man  övojia  bk  toOto  (sc.  Y^TOVe)  als  subject  fassen  könnte  >»  tö 
b'  övojia  toOto,  wozu  dann  X^ifecGai  coq)öc  elvai  als  apposition 
hinzuträte,  aber  der  artikel  kann  meines  erachtens  in  diesem  falle 
nicht  ebenso  entbehrt  werden  wie  in  dem  andern ,  wenn  övojma  ad- 
verbialer accusativ  ist :  vgl.  Koch  gr.  gramm.  §  72, 3  anm.  5  und  83,  7 
anm.  2.  daher  musz  man  sich  nach  einem  andern  wege  umsehen, 
dasz  Sokrates  sagen  will  und  musz  *aus  solcher  prüfung  anderer  sei 
ihm  einerseits  hasz  und  Verleumdung,  anderseits  der  ruf  der 
Weisheit  erwachsen',  liegt  auf  der  band,  man  beachte  nur ,  wie  im 
anfange  (20^)  die  frage  formuliert  wurde,  dort  heiszt  es:  Kdxüi 
tj)Liiv  ireipdcofiat  dTTobciEai,  xi  ttot*  fcti  toOto  6  ^fiol  irciToiiiKe 
TÖ  76  dvofia  Kai  Tf)V  biaßoXrjv.  daher  darf  der  inf.  X^x^cOai 
nicht  von  dem  ijjCTe  abhängen,  überdies  ist  ja  aber  auch  das  dvojbia 
X^T^c^cti)  wie  die  nachfolgende  begründung  zeigt,  nicht  wie  die  bia- 
ßoXrj  folge  der  ä7T€x96iai,  sondern  vielmehr  unmittelbare  folge  der 
^H^Tacic.  man  wird  daher  dvopa  bk  toCto  X^YCc9at  •«  KaXekOai  fic 
sc.  T  ^  T  0  V  €  vielmehr,  wie  logik  und  grammatik  fordern,  dem  ersten 
satzgliede  TToXXal  fi^v  dit^x^ciai  fioi  t^TÖvaciv  als  zweites  an  die 
Seite  zu  stellen  haben:  ^aus  dieser  prüfung  nun  eben,  ihr  männer, 


^  ein  nachtrag  sn  der  ostem  d.  j.  erschienenen  programmabhand- 
lang  des  yf.  ^exegetische  nnd  kritische  beitrage  £U  Piatons  apologie  und 

Kriton'. 
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sind  mir  einerseits  viele  feindschaften  entstanden,  und  zwar  die 
allerbeftigsten  und  allerschwersten ,  so  dasz  viel  anschwärzung  and 
Verleumdung  daraus  entstand,  sowie  anderseits  auch  dasz  ich  in 
das  gerede  kam,  ich  sei  ein  weiser.'  gerade  ebenso  wird  auch  bei 
Sopb.  OK.  607  ein  nominales  und  ein  verbales  subject  bei  fiTVCTai 
|üioi  verbunden:  pövoic  oö  T^TVCTai  Oeotct  T^P^c  oöM  KQTOa- 
V€tv  TTOT€.  der  nom.  coipöc  €Tvai,  wofür  man  co(pdv  cTvai  er> 
wartete,  geht  frei  auf  das  logische  subject,  indem  fifoyi  ^01 
X^TCcGai  =  ^XcTÖinTiv  ist. 

26'  Tdiv  toioOtujv  kqi  dKOuciuJV  dfüiapTimdruiv.  selbst Cron, 
der  doch  sonst  in  der  annähme  glossematischer  zusätze  vorsichtig 
genug  ist,  scheint  geneigt  die  worte  xal  diKCUCiuJV,  welche  ja  aller- 
dings unnötig  sind,  auszustoszen.  aber  dasz  der  begriff  der  nn« 
freiwilligkeit  noch  einmal  hervorgehoben  wird,  kann  nicht  auf* 
fallen,  eher  freilich  erscheint  kqI  ttberflüssig.  doch  auch  dieses 
läszt  sich  rechtfertigen,  entweder  ist  es  explicativ  (ähnlich  wie  nach 
TToXXoi  und  öXixoi)  oder,  was  mir  wahrscheinlicher  ist,  Tuiv  TOi- 
OUTUJV  nimt  einen  bestimmtem  sinn  an  und  heiszt  ^so  unbedeu- 
tender', gerade  wie  tiiXikoOtoc  und  rriXiKÖcbe  26^  —  *80  jung* 
bzw.  *so  alt'  bedeutet. 

28*  f)  Tujv  iToXXÜJV  biaßoXt^  t€  xai  (pMvoc.  fi  bf|  iroXXoOc 
Kai  fiXXouc  kqI  äTaOouc  fivbpac  fipiiK€V,  oTfüiai  bk.  kqI  aVp/jcciv. 
im  Bodleianus  ist  das  v  im  letzten  worte  ezpungiert.  dasi  aber  das 
ohne  einflusz  auf  die  construction  so  häufig  parenthetisch  gesetsta 
oTfiai^  bOKcT  usw.  auch  mit  einer  coiyunction  (irdp  oder  M)  an  die 
spitze  treten  kann,  zeigen  beispiele  wie  Xen.  anab.  V  8,  22,  wo 
oT|Liai  ydp  *denn,  glaube  ich',  und  Thuk.  1 3, 1  irpö  yäp  vSiv  Tpun- 
Kuiv  oöbiv  qKxiverai  npörepov  koiv^  ^pTacafi^vn  f|  *€XXdc,  boKCl 
bi  |Lioi,  o\)bk  ToCvo)bia  toOto  Eupiracd  itui  cTx^v  *und  hatte, 
scheint  mir,  nicht  einmal  diesen  gesamtnamen' ;  &  bi\  bleibt  subject 
so  zu  aiprjcei  wie  zu  fipfiKCV,  gerade  wie  Hom.  1  23  6c  bf|  iroXXduiv 
iTÖX€UJV  KOT^Xuce  Kdpiiva,  i\b*  in  xal  Xucei,  und  wie  hierso 
ist  auch  an  unserer  stelle  vor  d  bi\  kein  punctum,  sondern  ein  komma 
zu  setzen,  was  endlich  die  Verbindung  itoXXouc  Kai  dXXouc  Kai 
dTaOouc  anlangt,  die  den  erklärern  unnOtige  Schwierigkeit  bereitet 
hat,  SO  stimme  ich  weder  Stallbaum  noch  Cron  noch  Wohlrab  bei| 
sondern  fasse  iroXXouc  prädicativ,  das  erste  Kai  im  sinne  von  'aaeh' 
und  das  zweite  explicativ:  Mn  groszer  zahl  auch  andere  und  iwar 
wackere  männer.' 

28  *  oö  dv  TIC  ^auTÖv  TdEq  [f|]  fitncdMcvoc  ß^XricTOv  etvm  f| 
UTT*  dpxovTOC  raxO^.  die  worte  ^auTÖv  xdEq  f\  \m*  dpxoVTOC 
raxO^  bilden  einen  so  klaren  und  notwendigen  gegensati,  dMi  an 
eine  Verschiebung  und  trQbung  desselben  durch  ein  zwisdien  rttq 
und  f|Yilcdp€VOC  eingeschobenes  t\  (welches  vor  teuTÖv  fttglich  am 
platze  wäre)  absolut  nicht  zu  glauben  ist.  aberdies  ist  auch  der  ans 
ditto'  bzw.  trittographie  entstandene  fehler  bereits  in  der  besten  hs. 
corrigiert. 
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29 ^  5ti  ou  vo|ii2;uj  Oeouc  etvai  dTreiOuiv  tq  pavTcicji  xai  öebiuic 
OävaTOV  Kai  oiöjievoc  coqpöc  elvai  ouk  üjv.  das  Verhältnis  der  drei 
auf  einander  folgenden  participia  ist  genau  wie  21  ^  aicOavöpevoc 
jLi^v,  Kai  XuTroOjievoc  Kai  bebiu)C,  öti  usw.  und  30®  8c  upäc  ifü- 
pu)V,  Kai  ireiOujv  Kai  dveibiZuiv  .  .  oub^v  irauoiuiai,  nicht  das  der 
coordination ,  sondern  die  beiden  letztern  sind  dem  ersten  subordi- 
niert, den  Unglauben  an  die  götter  würde  er  thatsächlieh  beweisen 
durch  den  ungehorsam,  dieser  aber  gienge  hervor  aus  furcht 
vor  dem  tode,  die  mit  falscher  Weisheit  zusammenfallt. 

33*  dXX'  itOj  ,  .  bTijüiocicji  t€..toioOtoc  qpavoOjüiai,  Kai  Ibia 
ö  auTÖc  ouToc,  oiibevi  nibnoie  HuTXWiprjcac  oubfcv  Tiapd  tö 
biKaiov.  welches  ist  das  Verhältnis  zwischen  toioOtoc  und  dem 
part.  HuYXUiprjcac?  ist  etwa  letzteres  das  correlat  zu  jenem,  so  dasz 
es  wenig  verschieden  wäre  von  oloc  Eirfxoüpfjcai?  ich  bezweifle 
dieses,  sowohl  toioCtoc  als  auch  das  erklärende  part.  hängt  von 
qpavoOjiai  ab  ('als  ein  solcher  •  .  nemlich  als  einer  der'  .  . ) ;  doch 
bat  toioOtoc  auch  bereits  in  dem  voraufgehenden  seine  beziehung 
und  ist  =  ßoTiOujv  ToTc  biKaioic  Kai  toOto  irepi  nXeicTOu  iroioupe- 
voc;  aber  die  gliederung  br^ocicji  T€  (davon  war  vorher  lediglich 
die  rede  gewesen)  Kai  ibiqi  bedingte  den  erklärenden  zusatz.  vgl. 
35*^  diri  ToÜTiAj  .  .  iixx  tiu  KaTaxapi2:ec9ai. 

33^^  dXXd  bid  Ti  brj  ttotc  mct'  ^juioO  xaipouci  tiv€C  ttoXuv 
Xpövov  biaTpißovT€c;  dKTiKÖaTC,  d)  fi.  *A0.  •  iräcav  öjiTv  Tf|v  dXifjOeiav 
i^{h  elTTOv,  ö T i  dKOÜcvTcc  xoiipouciv  iHToCo^ivo i c  ToTc  olop^voic 
jüi€V  elvai  coqpoic,  oöci  b'  oö.  wenn  es  oben  (23«)  hiesz  xoiipouciv 
dKOuovT€C  i.te'^alo^ivwv  tODv  dvOpuiirujv,  so  ist  das  nicht  ganz 
unwesentlich  verschieden  von  dKoOovT€C  x^^'pouciv  ^SeTaZ^oiii^voic 
TOic  usw.  jenes  heiszt  'sie  hören  gern  examinieren  bzw.  wie  die 
leute  examiniert  werden',  dieses  aber  'sie  haben  als  zuhörer  ihren 
spasz  an  denen  welche  .  .  oder  an  der  prüfung  derer  welche'  .  . 
antwortet  nun  ÖTi  (=  'weil')  auf  die  frage  bid  Ti;  oder  hängt  es  ab 
von  €?Trov  und  ist  =  'dasz'  ?  gegen  letzteres  spricht  nicht  allein 
der  erwähnte  unterschied,  sondern  auch  noch  manches  andere,  schon 
bei  dKTiKÖaTC  ist  doch  wohl  zu  denken  'es'  dh.  'warum  sie  es  thun'. 
das  hierauf  nun  folgende  irdcav  öjuTv  Tf|v  dXriÖeiav  ijw  elnov  ist 
asyndetisch  und  parenthetisch  beigefügt,  wenn  ÖTi  «»  'dasz'  sein 
sollte,  so  würde  vor  demselben  noch  ein  X^T^V  eingefügt  und  die 
frühere  äuszerung  genau  mitgeteilt  sein,  darum  ist  mit  Stallbaum 
vor  ÖTi  (=  'weil')  vielmehr  ein  kolon  zu  setzen. 

34^  Kai  ydp,  toOto  auTÖ  rö  toO  'Ofjtrjpou,  oöb'  ifd) 
«dTTÖ  bpuöc  oiib'  diTÖ  iT^rpTic»  (Hom.  t  163)  ir^qpuKa,  dXX'  Ü 
dvGptüTTUJV.  ich  vermisse  bei  sämtlichen  hgg.  eine  richtige  erklärung 
der  parenthetischen  worte  toöto  aÜTÖ  TÖ  ToO  'Ojiripou,  die  nicht  im 
nominativ,  sondern  im  accusativ  stehen  («=  'eben  nach  den  be- 
kannten Worten  Homers,  um  mich  eben  dieser  worte  Homers  zu  be- 
dienen') und  zu  den  vielen  freistehenden  adverbialen  accusativen  zu 
rechnen  sind,    worüber  Curtius  §  404  anm.,  Koch  §  83,  13  und 
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namentlich  Scbnorbuscb  und  Scborer  §  410  sn  vergleichen,  geiuui 
so  heiszt  TÖ  X€t6|üi€V0V  *nach  dem  sprichworte',  zb.  Phaidon  66  *. 
Symp.  217*  usw. 

34 «  00  )bioi  boK€t  KoXöv  elvai  i\it,  toututv  odb^v  iroietv  icnl 
•niXiKÖvöe  Ävxa  xal  toOto  TOÖvo)na  ^xovra,  ctr*  oöv  dXT|6ic  cIt* 
oSv  ipcCöoc,  dXX'  oGv  bcboTM^vov  t^  ^titö  CuiKpdni  bicup^pciv 
Tivl  Tiöv  TToXXdiv  dv6pii)iT(uv.  die  worte  ctr'  oöv  dXiiG^c  ctx'  oöv 
i|i€Oboc,  welche  von  allen  hgg.,  so  viel  ich  sehe,  zu  dem  voraiaf- 
gehenden  toOto  TofivoMa  bezogen  werden,  scheinen  mir  vielmehr 
mit  dem  folgenden  verbunden  werden  zu  müssen,  so  dasz  nach 
^Xovra  ein  kolon  zu  setzen  ist:  'ob  es  nun  wahr  oder  ob  es  falach 
ist,  aber  jedenfalls  besteht  wenigstens  die  meinung,  dasz  Sokr»t6B 
sich  durch  etwas  vor  den  meisten  menschen  auszeichne.'  ebeoso 
liegt  die  sache  in  der  ganz  ähnlichen  stelle  27^  oÖKOÖv  bcnpuSvia 
liiv  (p^jc  |Li6  KQi  vopiZIetv  xai  bibdcKetv;  eXr*  oCv  xaivd  €(t€ 
iraXaid,  dXX*  oOv  baipövid  ye  vcfbiiZui.  wenn  an  letzterer  steile 
elr'  odv  .  .  €!t€,  an  ersterer  zweimal  efr*  odv  steht,  so  rflbrt  des 
daher,  weil  an  jener  stelle  efr'  oGv  xatvd  alrder  wirklidikeit  ent- 
sprechend hervorgehoben  werden  soll,  während  die  Wiederholung 
des  odv  beide  glieder  ausdrücklich  gleichstellt,  meistens  stdit 
nur  6inmal  ouv ,  sei  es  im  ersten  gliede  (Soph.  El.  199.  500.  OT. 
1049.  Aisch.  Agam.  469.  810)  oder  im  zweiten,  zb.  Soph.  Phil. 845 
€It*  dXiiOk  cIt'  dp'  oOv  fbidriiv.  doppeltes  cSv  findet  sich  noch  tb. 
PI.  gesetze  XI  934  "^  i&y  t'  oCv  boOXov  £dv  T*  oSv  ^XcOOcpov 
itepiop^  und  bei  Aisch.  Cho.  683,  wo  auch  der  hauptsati  nach- 
folgt:  €It*  QU V  KO|LiiZ€iv  b6ia  vncrjcci  qpiXujv,  cYt*  oOv  m^toikov, 
€ic  TÖ  TTÖv  del  S^vov ,  6dTTT€iv ,  ^<p€T)iäc  Tdcbe  iröp6|Li€ucov  irdXiv. 

Fulda.  Eduard  Oobbsl. 


(42.) 

ZU  DIONYSIOS  VON  HALIKARNAS08. 

1.  Dionysios  schlieszt  den  nach  weis,  dasz  die  beiden  dem  Ljnas 
zugeschriebenen  reden  ircp)  if\c  1<piKpdT0uc  cIkövoc  und  ircpl  T^ 
irpobociac  dem  redner  nicht  gehören,  nach  den  hss.  mit  den  Worten 
(t.  V  s.  480,  9  ff.  Reiske) :  ÖTt  fi^v  odv  etciv  o\  Xöroi  toO  ^^iTopcK 
iT€pi  T€  Tf^c  elKÖvoc  kqI  if\c  iTpoÖGciac,  oÖK  ixii)  ßcßaiuic  cbictv* 
ÖTt  bi  ivÖQ  ä|Li(pÖT€poi ,  iToXXoTc  TCK|LiiiPioic  fxoifi'  &v  eiirclV.  es 
folgt  die  begrttndung  seiner  Vermutung,  die  ihm  Iphikrates  als  Ver- 
fasser beider  reden  erscheinen  läszt.  Sauppe  or.  Att.  U  s.  179^  1 
verbessert,  teilweise  im  anschlusz  an  Sylburg,  so:  ÖTOU  }i'bß  o9v 
ctctv  ol  XÖToi  ^/JTOpoc,  <ol>  ircpt  T€  Tf)c  ctKdvoc  ml  Tf)citpo- 
öociac,  oifK  ix^  ßcßaiuiC  ciireTv  *  zu  gewaltsam,  glaube  ich.  Ar  die 
richtigkeit  des  hsl.  6x1  |Liiv  bttrgt  das  folgende  An  bi.  die  Strei- 
chung von  ToG  aber  vor  ^lyropoc  macht  die  ganze  stelle  unverstlnd- 
lich.    mit  ToC  ^yjTOpoc  ist  eben  Lysias  gemeint,  vgl.  s.  481|  16. 
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485,  8.  489,  7.  13.  nach  dem  anfangs  bemerkten  lese  ich,  indem 
ich  Sauppe  nur  in  der  einftigung  von  o\  hinter  ^rJTopoc  folge ,  die 
werte  so :  ÖTi  jifev  oöv  oÖK  elciv  o\  \6fo\  ToO  t>i\Topoc  Ol  Tr€p(  T€ 
Tfic  eiKÖvoc  Ktti  TTic  TTpobociac,  fx^  ß€ßaiuic  elirciv  usw. 

2.  In  derselben  schrifb  über  Lysias  spricht  Dionysios  c.  15  von 
dem  TTpaTMOiTiKÖc  xapaKTi\Q  des  redners  und  kommt  in  bezug  auf 
die  leistungen  desselben  in  den  vier  hauptteilen  des  irp.  X*  zu  fol- 
gendem resultat  (s.  487,  11):  ^k  bi\  TOUTUiV  ixapcuuXeuojüiai  TOic 
övaTiviüCKOuciv  auTÖv  Tf|v  m^v  eSpeciv  toiv  ^v9u|LiTi|LidTUJV  Kai 
Tfjv  Kpiciv  2!tiXoöv,  Tf|V  bk  xdHiv  xal  ifiv  ii^pyaciav  aurdjv 
.  .  jLif)  Tiapä  ToObe  xoG  ävbpöc  .  .  Xa)bißdv€iv.  die  gleiche  reihen- 
folge  schlägt  in  der  ersten  h&lfte  des  capitels  die  begründung  dieses 
Urteils  ein  (vgl.  euperiKÖc  s.  486,  1.  ^rXcktiköc  s.  487,  3.  räiei  z.4. 
7T€pi  Tdc  dHepTCtciac  z.  5).  die  kurze  erörterung  über  die  eupecic 
schlieszt  s.  486,  10  ff.  so:  briXoCci  bi  fidXicra  xfiv  b€ivÖTT|Ta  tiic 
eup^ceujc  auioO  oi  t€  d/Lidpiupoi  tuiv  Xötujv  kqI  ol  irepi  idc 
TTapaböEouc  cuviaxO^viec  ütto Wceic ,  dv  olc  nXeicxa  Kai  jcdXXicxa 
dvÖujLirijLiaTa  X€T€i  Kai  xd  irdvu  bOKOÖvxa  xoTc  SXXoic  äiTopa  ^Ivai 
KOI  dbuvaxa  eÖTiopa  Kai  buvaxd  qpaivecGai  Tioiei  KpixiKÖcTiLv 
beiX^lT^iv.  es  folgt  unmittelbar  das  urteil  über  die  KpCcic  mit 
diesen  Worten:  Kai  8x6  |Lif|  irdciv  iir]V  xPfl^Gai  xoic  eupeGeici,  xujv 
Kpaxicxujv  bk  Kai  Kupiujxdxujv  ^kXckxiköc  usw.  schon  Beiske 
nahm  an  den  Worten  KpixiKÖC  Hjv  bei  X€T€iv  anstosz  und  schrieb 
KpixiKÖc  <U)V>  iLv  bei  X^T€iv,  indem  er  durch  diese  leichte  Ver- 
besserung die  Worte  wenigstens  der  construction  des  satzes  einftlgte ; 
für  ihre  erklfirung  ist  damit  nichts  gewonnen,  wo  über  Lysias  als 
den  evipexiKÖc  xujv  iv  xoTc  irpdTMaciv  dvövrujv  XÖTUiV  dvfip 
(s.  486,  1  f.)  gesprochen  wird,  kann  nicht  zugleich  von  ihm  als 
einem  KpixiKÖc  (Lv  bei  X^x^iv  die  rede  sein,  der  ausdruck  Kpi- 
xiKÖc  weist  vielmehr  auf  die  Kplcic,  den  zweiten  hauptteil,  hin,  wird 
aber  s.  487,  3  durch  das  sichere  ^kXckxiköc  überflüssig  gemacht,  so 
sehe  ich  in  den  Worten  KpixiKÖC  &v  bei  X^f  €iv  die  bemerkung  irgend 
eines  lesers. 

8.  Eine  vergleichung  des  Lysias  mit  Isokrates  schlieszt  Dio- 
nysios mit  den  Worten  (s.  642,  6  ff.):  xiöv  ßiixöpiwv  ö  jbifcv  (Auc(ac) 
^v  Toic  jLiiKpoTc  dcxi  coq)u)X€poc,  ö  b'  ('lcoKpdxT|c)  dv  xoTc  fJl€TCiXOlC 
TTcpixxöxepoc  •  xdxa  juiv  top  ^al  x§  q)üc€i  pexaXöcppujv  xic  div  (iLv 
Flor.),  €1  bk  liTj,  x^  T€  Trpoaip^c€i  Trdvxiwc  xd  cejbivöv  Kai  9au)nacxöv 
biuiKUUV.  Korais  hat  dem  part.  uiv  zuliebe  xdp  gestrichen,  einfacher 
erscheint  die  Verbesserung  xdxa  fifcv  T^p  .  .  |bl€TaXö<ppUiV  XIC  fjv, 
ei  b^  )Lir|  .  .  biiüKUJV.  dasz  die  ergänzung  von  j^v  bei  dem  part. 
biiuKUJV  durchaus  unbedenklich  ist,  zeigen  folgende  beispiele :  s.  537, 
11  f.  KaOapd  dcxiv  .  .  Kai  xiOcTca.  688,  11  f.  el  jüiri  xic  ^fbiTreipoc 
Tidvu  xtüv  dvbpuuv  €111  Kol  xpißdc  dHioXÖTOUc  ä)bi<poiv  ixwv.  589, 3  f. 
ouK  dirapdXXaKXÖc  fi  kxiv  .  .  dXX'  ^x^uca.  604,  14  f.  6xi  vtoc  t€ 
Kai  dTreipoc  dx]  Kai  ovibev  beöpevoc.  611,  8  f.  bcivöxepöc  icxiv  . . 
Kai  ovibfev  ÖüJ  TTOioiv  xf)c  x^xviic. 


..BorB^^^"^' 


.    .,i^er  scbrift  mpi  Tflc  AtiMOcWvOUC 

'^  PiOP/^^^^J"  tritti  besptichi  er  in  kürze  als  haupt- 

^'   ^^Jem  <*^^*  ''^neen  f or  Demosthenes  den  Tbukydides, 

hii^'^^J%r  drei  ^^^^^^^  isoiratea  und  Piaton  und  fÄhrt  dann 

^^^/^*'  '^^''V'^B.  974, 13  so  fort:  TOiauTTiv  bf|  KttTaXaßuiv 

'^hJo^^'^^^iSiv  ö  ^rjfJiOceivr]Q  oötuü  kckivtim^vtiv  ttoikiAujc 

^y  no^i'^'!^\%ic€Xewv  dvbpdciv  ivöc  fiiv  ouGevöc  i^^iuicc 

^l  TT/AiKOtj'^'^'     ^^yg ;fapaKTfipoc  oß^'  dvbpöc  usw.    welcher 

fevdcOoi  ^y^^  A^ic  vor  Demosthenes  war,   bat  Dionysios  klar 

g^rt  die  ^^  ^^g^gehenden  gesagt;  dasz  aber  TOiauiriv  sich  beschrän- 

genügi^  ^^^.^  ^Ij^^  KCKiVTipiviiv  TTOiKiXuJC,  dagegen  streitet  seine 

ieB  ^Y^^ere  ausfilhrung.    die  werte  oötuj  KeKiVTijLi^VTlV  itoiKiXuic, 

ganze^    durch  ihre  Stellung  verdächtig  werden,  scheinen  mir  eine 

fl   be  (aü8  den  worfcen  s.  975,  5 — 10  genommene?)  erklämng  zu 

TOiaurnv  zo  ßein.  t  q     ^ 

Fbeibobg  im  Breisoau.  Leonard  Sadeb. 


(43.) 

ZU  HORATIUS. 

Die  Worte  des  Horatius  carm.  II  11,  1  ff.  quid  .  .  Sctfthes  .  . 
cogitet  Hadria  divisus  ohiecto  erkläre  ich  aus  dem  Zusammen- 
hang: 'der  Skythe,  nur  (oder  ^nur  noch')  durch  das  bollwerk'dea 
Adriameers  von  uns  geschieden';  s.  Horazstudien  s.  151  f.  da  ein 
kritiker  belege  für  diese  ergänzung  eines  'nur'  oder  *nur  noch'  ver- 
miszt,  so  will  ich  statt  vieler  belege,  wie  man  sie  in  Nägelsbachs  lat. 
Stilistik^  s.  230  f.  §  84  und  in  Seyfiferts  pal.  Cic."^  s.  19  f.  findet, 
eine  Sallustiusstello  anführen,  welche  unserer  Horazstelle  auffallend 
ähnlich  ist.  hell.  lug.  18,  9  heiszt  es:  Medis  autem  et  Ärmenüs  ao 
cessere  Lxbycs  .  .  iique  mature  oppida  habucre:  nam  freio  divisi 
ab  Ilispania  mutare  res  inter  se  instituerant.  nimt  man  die  letz- 
ten wortü  ohne  rücksicht  auf  den  Zusammenhang,  so  wird  man  ver* 
stehen :  die  bewohner  Mauretaniens  seien  durch  den  stark  strömen- 
den und  brandenden  sund  vom  verkehr  mit  Spanien  abgeschlossen 
und  auf  den  verkehr  unter  einander  beschränkt  gewesen.  berUck« 
sieht  igt  man  aber,  was  Sallustius  mit  den  letzten  werten  begründen 
oder  erläutern  will  und  was  er  vorher  von  den  Persem  und  ihrer 
völligen  trennung  von  Spanien  gesagt  hat,  so  versteht  man  freto 
divisus  im  sinne  von  ^nur  durch  den  sund'  oder  —  da  von  einer 
vergleichsweise  gröszern  oder  geringem  entfemung  vom  mittellftn- 
dischen  meere  die  rede  ist  —  'nur  noch  durch  den  sund  von  Spanien 
getrennt';  viel  kühner  als  diese  ergänzung  von  'nur  noch'  ist  ja  die 
ergänzung  des  subjects  Mauri  ei  Hispani,  die  uns  hier  zagem utet 
wird. 

I^AS£L.  Theodor  Plüss. 
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(106.) 

DIE  METAPHER  IM  LATEINISCHEN  VON  PLAUTUS 

BIS  TERENTIUS. 

(schlusz  von  s.  673  —  692.) 


EXPRIMERB 

findet  äich  bei  Plautus  und  Terentius  in  nur  ye  zwei  beispielen :  bei 
jenem  in  eigentlicher  bedeutung  Pseud.  55  f.  ea  causa  mües  hie  reli- 
qiiit  siimbolum  expressam  in  cera  ex  amdo  simm  imaginem  und  649 
Qui  argentum  adferret  atque  expressam  imaginem  huc  suam]  bei  die- 
sem eigentlich  Eun.  67  f.  ima  .  .  lacrimulaj  quam  oculos  terendo 
misere  vix  vi  expresserit^  aber  metaphorisch  Ad.  prol.  11  verbum  de 
verho  expressum  extidit  in  der  bekannten  bei  den  classischen  Schrift- 
stellern geläufigen  bedeutung. 

BXTRAHERE 

bei  Plautus  dreimal,  im  eigentlichen  sinne:  Bud.  461  ut  sine  labore 
hanc  {aquam  ex  puteo)  extraxi\  984  uhi  demisi  rete  atque  hamum, 
quidqiiid  haesit  extraho\  1167  f.  qui  non  circumspexi  centiens  prius 
.  .  quam  rete  extraxi  ex  aqua\  bei  Terentius  zweimal  und  zwar  in 
metaphorischer  bedeutung:  Hec.  875  f.  nescis^  Parmeno^  quantum 
hodie  profueris  mihi  et  ex  quanta  aerumna  extraxeris  und  Ph.  181 
quae  neque  uti  devitem  scio  neque  quo  modo  me  inde  extraham. 

FAOILIS 

• 

finden  wir  bei  Plautus  ausschlieszlichin  der  bekannten  ursprüng- 
lichen bedeutung:  Pseud.  587.  Mgl.  250.  611.  917.  1149.  (Amph. 
33.)  Poen.  IV  2,  49.  V  2,  14.  Cure.  241.  Epid.  659.  Trin.  630.  645. 
679.  Men.  755.  Persa  761.  Most.  411.  791.  6inmal  gebraucht  er 
das  wort  in  einer  etwas  kühnen  Wendung,  aber  doch  im  eigentlichen 
sinne :  Epid.  341  f.  pro  di  inmortates!  mi  hunc  diem  ut  dedistis  l/ucu- 
lentum!  ut  facHem  cUque  inpetrahilemf  dh.  ohne  zweifei  ^ein  tag  an 
welchem  leicht  etwas  auszuführen  ist',  sowie  inpetrabüis  ^an  wel- 
chem etwas  zu  erwirken  möglich  ist' ;  die  erklärung  Ussings  Hnpe- 
trdhilem ,  qui  quod  vult  inpetrat'  kann  wohl  auf  personen  passen, 
aber  sicher  nicht  bei  Plautus  auf  dies. 

Völlig  unbekannt  ist  dem  Plautus  die  Übertragung  von  faciUs 
auf  personen  'mit  denen  man  leicht  etwas  machen  kann'  oder  'die 
leicht  zu  behandeln  sind'  dh.  'freundlich,  gefällig,  nachgibig',  die- 
selbe ist  zuerst  bei  Terentius  nachweisbar:  Ad.  986  quod  te  isti 
facilem  et  festivom  putant^  id  non  fieri  ex  vera  vita  usw.;  Hec.  761 
facilem  henevolumque  lingtm  tua  iam  tibi  mereddidit]  Haut.  217  mihi^ 
si  umquam  filius  erit ,  ne  iUe  faciU  me  utetwr  patre.  in  demselben 
sinne  ist  das  subst.  facilitas  dem  Ter.  geläufig:  Eun.  1046  ff.  an 
fmiunam  cofdaudem . .  an  meipatris  festivüakm  et  facilitatem?  Haut. 
648  male  docet  te  mea  fadlüas  rmtUa]  Ad.  390  ine^a  lenitas  patris 

Jahrbücher  für  cinss.  philol.  1888  hft  11.  48 
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ä  facüitas  prava\  860  f.  re  ipsa  repperi  facUitate  nihil  esse  hamini 
melitis  negue  dementia]  Hec.  247  f.  Phidippe^  etsi  ego  meis  me  amnibu^ 
scio  esse  adprime  ohsequentem^  sed  non  adeo  ut  mea  facüitas  carrumpai 
iUorum  animos.  vgl.  Novius  98  atque  (Bibbeck  unnötig  atqui)  fad- 
Utatemj  videOj  (haudy  uteris  vulgariam,  bei  Plautus  ist  facüitas  nicht 
überliefert ;  aus  conjectur  steht  es  nach  Botbe  und  Ritschi  St  628  navi 
ego:  apud  me  satis  spectatast  mihi  iam  tua  ista  facüitas  statt  der  offen- 
bar corrupt  überlieferten  hsl.  fassung  non  ergo  (ego)  isti  apud  te  saiia 
spectatast  mihi  iam  tua  felicitas\  auf  die  vorhergehende  behauptong 
quicum  vis  depugno  multo  facilius  quam  cum  fame  wäre  allerdings 
eine  passende  echt  Plautinische  antwort  'deine  facüUas^  wovon  da 
da  sprichst,  kenne  ich  sehr  wohl';  an  die  bei  Terentius  nachgewie- 
sene metaphorische  bedeutung  ist  hier  natürlich  nicht  zu  denken. 

Auch  difficilis  wird  bei  Plautus  nur  von  Sachen  gebrancbt 
'schwer  zu  thun,  auszuführen',  jedoch  auffallend  selten;  Trin.  620 
nimium  difficüest  reperire  amicum  ita  ut  nomen  duet  und  646  tu 
fecisti  ut  difficüis  {via)  ford;  bei  Terentius  dagegen  auch  von  per^ 
sonen  'schwer  zu  behandeln,  unfreundlich,  mürrisch':  Haut.  535  hunc 
dif fidlem  invitum  servard  senem;  933  dif fidlem  ostendes  it  €S8e\  vgL 
noch  Lucilius  VU  31  tristes  diffidles  sumus^  fastidimus  hanorum  und 
Afranius  252  viitisti  tristis  duriis  diffidlis  tenax, 

FAMILIARIS 

zeigt  uns  bei  Plautus  die  eigentliche  bedeutung,  von  Sachen  und 
personen  gebraucht,  die  zur  famüia  im  weitem  sinne  gehören,  res 
famüiaris  steht  St  145.  525.  Bacch.  458.  Aul.  134;  fundus  fam. 
Asin.  874;  ßius  fam.  Asin.  267.  309.  Capt.  209;  lar  /am.  Rad. 
1207.  Aul.  prol.  2  und  wohl  auch  Mgl.  1339  nach  der  ergänzong 
Bothes ;  vgl.  femer  Cist.  IV  2,  60  alienum  quod  ^damnum  adferat  ef^ 
maerorem  familiärem  'trauer  im  hause,  in  der  familie';  Asin.  318  f. 
si  quidem  omnes  coniuraii  cruciamenta  conferant ,  habeo  opin&r  fami- 
liärem tergum,  ne  quaeram  foris  (vgl.  Ussing  zdst.);  Persa  125  f. 
inibi  paulum  praesidi^  qui  familiärem  suam  vitam  ohkdet  modox  die 
worte  spricht  der  parasit  mit  bezug  auf  das  leben  in  der  familie,  dh. 
im  eignen  hause  im  gegensatz  zu  dem  leben  auf  kosten  anderer; 
Tmc.  664  klopft  Strabax  an  der  thür  der  Phronesium,  Astaphinm 
kommt  heraus  und  sagt  quid  istuc?  alienun  es^  amaho^  mi  Strabax^ 
quod  non  extemplo  intro  ieris^  und  als  Strabax  verwundert  fragt 
annc  oportuit?  erwidert  sie  ita  tu  quidem^  qui  es  familiaris  'da 
bist  hier  nicht  fremd,  du  gehörst  ja  zur  familie'.  der  plaml 
famüiarcs  bezeichnet  alle  bausgenossen  mit  einschlusz  der  sklaven : 
Mgl.  182  f.  si  esty  iube  huc  transirc  quantum  possit^  se  ut  videani 
domi  familiäres;  262  f.  nam  ille  non  poiuit  quin  sermonesuo  aliquem 
familiarium  participarerit  de  amica  eri;  Amph.  124  ff.  ego  Miri 
sumpsi  Sosiae  mi  imaginem  .  .  ne  qui  essem  familiäres  quaererent; 
116  ca  Signa  nemo  herum  familiarium  videre  poterit ;  368  ff.  ai  nunc 
ahi  sancy  advcnisse  famüiaris  dicito.   T  nesdo  quam  tu  famüiaris  sis; 
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nisi  actutum  Mnc  äbis,  fatnUiaris  accipiere  faxe  haud  famüiarUer\ 
Merc.  69  f.  ihi  mülto  prinmm  sese  famüiarium  lahoravisse;  Most.  441 
credo,  exspedatus  veniam  famüiaribus]  Asin.  743  f.  ne  quis  se  videret 
ktic  ire  famüiarium]  Pseud.  903  f.  nunc  tbo  intro  atque  edicam  fami- 
Uarxbus^  profedo  ne  quis  quicquam  credat  Pseudolo]  Amph.  1083  haec 
sola  sanam  mentem  gestat  meorum  familiarium.  specieller  bedeutet 
familiaris  *zum  gesinde  gebörig',  familiäres  *das  bausgesinde'  mit 
ausscblusz  der  verwandten :  Gas.  II  5,  2 1  f.  inimica  est  tua  uaor 
mihi,  inimicus  filius,  inimid  familiäres ]  Amph.* 359  quin  me  esse 
huius  familiai  familiärem  praedico]  Mgl.  389  f.  nam  arguere  in 
omnis  me  meus  mihi  famüiaris  visust  *mein  mitsklave';  Epid.  1  f. 
quis  properantem  me  reprehendU  paUio?  T  familiaris]  Men.  609  fF. 
fragt  Menaechmus  seine  frau,  ob  irgend  ein  sklave  oder  eine  sklavin 
etwas  verbrochen  habe,  dasz  sie  so  traurig  sei;  als  er  eine  ver- 
neinende antwort  erhält,  stellt  er  sich,  als  ob  er  sich  dabei  nicht 
beruhigen  könne:  cerie  familiarium  äliquoi  irata's^  und  als  das 
nun  wieder  verneint  wird,  da  fragt  er  endlich:  num  mihi  es  irata 
saltem?  Mgl.  174  ff.  modo  nescioquis  inspedavU  vostrum  famüiarium 
per  nostrum  inpluvium  intus  apud  nos  Phüocomasium  atque  hospUem 
osculantis:  es  ist  der  sklave  Scelednis  gewesen;  Mgl.  278  f.  neherde 
hodie,  quantumst  famüiarium^  maxumum  in  malum  cruciatum  in- 
suUamus. 

Die  metaphorische  bedeutung  'vertraut,  befreundet'  ha# ihren 
natürlichen  anfang  bei  dem  adverbium  famüiarüer  genommen, 
dh.  in  einer  weise ^  wie  sie  (nicht  unter  fremden,  sondern)  unter 
hausgenossen  zu  herschen  pflegt,  in  vertrauter,  freundlicher  weise; 
den  Übergang  zeigen  klar  die  Plautinischen  stellen  Amph.  355 
familiaris  accipiere  faxo  haud  famüiariter  und  Epid.  1  f.  quis  pro- 
perantem me  reprehendU  paUio?  IT  famüiaris.  IT  fateor:  nam  odio  es 
nimium  famüiariter]  vgl.  noch  Rud.  420  f.  aÄ,  nimium  famüiariter 
me  attredas]  Men.  373  f.  certo  haec  mulier  aut  insana  aut  ehriasty 
Messenio^  quae  hominem  ignotum  compeUat  me  tam  famüiarüer] 
Trin.  335  edepol  hominem  praemandatum  firme  d  famüiariter.  ein 
einziges  mal  (bei  der  groszen  anzahl  der  beispiele  gewis  beachtens- 
wert) hat  denn  auch  Plautus  das  adjectivum  metaphorisch  ge- 
braucht: Trin.  89  haben  tu  amicum  aut  famüiarem  quempiam,  quoi 
pedus  sapiat?  das  ^ubstantivum  famüiaritaSy  das  erst  nach  eintritt 
der  metaphorischen  bedeutung  entstanden  ist,  kennt  Plautuö  noch 
nicht. 

Bei  Terentius  finden  wir  die  metapher  bereits  vollständig  aus- 
gebildet, wie  der  gebrauch  des  comparativs  zeigt  Ph.  721  magis  esse 
iUum  idoneum,  qui  ipsi  sit  famüiarior  und  851  famüiariorem  oportd 
esse  hunc:  minUatur  malum.  die  metaphorische  bedeutung  hat  auch 
Lucilius  ine.  1 74  homini  amico  d  famüiari  non  est  mentiri  meum, 
während  die  (vorterenzischen)  reste  des  altem  dramas  nur  die  ur- 
sprüngliche, dem  Plautus  so  geläufige  bedeutung  aufweisen :  trag. 
ine.  ine.  fab.   (vielleicht  Ennius  Medea  nach  Ribbeck)  171  (id  ea 

48* 
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gratia)  sihi  sältUem  lU  famüiari  pareret  parricidio\  palL  ine.  ine  97 
numquid  famüiaris  filius  amat?  (vielleicht  Naevius,  vgl.  Ribbeck). 
das  substantivum  famUiaritas  Vertraute  freundschaft'  findet  aioh 
bei  Terentius  Eun.  873  ff.  saepe  ex  huius  modi  re  quapiam  maHopfm- 
cipio  magna  famUiaritas  conflatast ;  Haut.  183  f.  nam  mihi  wua/gna 
cum  eo  iam  inde  a  pueritia  fuit  semper  famüiaritiU]  Ph.  582  f.  tue  si 
me  alienus  adfinem  völet^  tacebiU  dwm  intercedet  famUiaritaSm  im 
eigentlichen  sinne  findet  sich  famüiaris  bei  Terentins  nichts 
und  dasz  die  bedöutung  ^hausgesinde ,  sklave'  bald  aus  der  besaem 
spräche  verschwand,  als  famüiaris  anfieng  den  vertrauten  freund  au 
bezeichnen,  ist  natürlich,  vgl  Seneca  epist.  47,  12  dammum  patrem 
familiae  appeüaverunt  {maiores  nostri)^  servos^  guod  eUaim  inmimis 
adhuc  durat ,  famüiares. 

FINOERB 

gehört  auch  zu  den  begriffen ,  welche  bereits  bei  Plautns  die  meta- 
phorische bedeutung  zeigen ,  bei  deren  anwendung  aber  doch  zwi- 
schen den  beiden  comischen  dichtem  ein  charakteristischer  unter- 
schied herscht.  im  eigentlichen  sinne  mit  concretem  object  leaen 
wir  bei  jenem  St.  745  hene  quam  lauta  tersa  omata  fiäast  (mtflier), 
infedast  iamen\  Amph.  317  ülic  homo  me  interpoHäbü  meuimque  es 
finget  denuc\  Truc.  287  f.  iam  herde  ego  istos  fiäas  ocmkptos  ariapos 
cindtmos  tuos  unguentatos  usque  ex  cerebro  exvdlam\  Poen.  I  2, 9  ffl 
numquam  concessa/mius  .  .  poliri  expoliri  pingi  fingi\  von  plastischer 
darstellung  Asin.  174  nam  nequefidum  tisquamst  nequepktum  neque 
scriptum  in  poematis^  uhi  lena  hene  agat  cum  qyUquam  amanU^ 
fidum  fehlt  freilich  in  der  hsl.  Überlieferung,  ist  aber  mit  recht  nach 
dem  doppelten  zeugnis  des  Nonius  in  den  tert  aufgenommen,  nicht 
zahlreicher  sind  die  Plautinischen  beispiele  der  metaphorischen 
bedeutung.  in  der  mitte  steht  Bacch.  693  compara^  fabricare^  fif^ 
quod  lubet^  congliUina^  wo  finge  durch  seine  Umgebung  noch  klär  an 
die  ursprüngliche  bedeutung  erinnert  weiterhin  findet  sich  Cnre. 
594  non  vidi  aut  audivi  neque  pol  dici  nee  fingi  polest  {mulUtr)  peior 
'sich  in  gedanken  vorstellen';  Capt.  204  at  fugam  fingüis  dh.  fugam 
parotis  \  301  fortuna  humana  fingit  artatque  ut  luhet;  Trin.363  nam 
sapiens  quidem  pol  ipsus  fingü  fortunam  sibi.  die  beiden  verae  Aain. 
250  und  252  atque  argento  comparando  fingere  faUaciam  und  i^wr 
inveniundo  argento  ut  fingeres  fdttadam  sind  wahrscheinlich  inter- 
poliert, vgl.  Götz. 

Bei  Terentius  finden  wir  nur  6in  beispiel  der  eigentlichen  be* 
deutung  gegen  acht  der  metaphorischen:  Haut  887  vcltus  qw^fme 
hominum  fingü  scelus,  auf  die  bildung  des  Charakters  ist  das  Ter- 
bum  übertragen  Haut  898  sed  üle  iuom  quoque  Syrus  idem  märe 
finxit  filium\  vgl.  ferner  And.  220  d  fingunt  quandam  inter  se  nunc 
fallaciam;  Eun.  199  f.  hoc  ccrto  scio^  neque  me  finxisse  fedsi  quicquam 
usw.;  Haut  533  aliquid  reperirety  fingerd  faüacias]  bA5  nonne  ad 
senem  aliquam  fabricam  fingü?   And.  334  facüe^  fingiie^  inveniie^ 
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efficite  qui  detur  tibi,  die  speciellere  bedeutung:  etwas  Suszerlich 
darstellen ,  was  nicht  wirklich  ist,  dh.  'erheucheln,  lügen'  läszt  sich 
bei  Plautus  noch  nicht  nachweisen ,  findet  sich  aber  bei  Terentius : 
Eun.  103  f.  quae  vera  audivi^  taceo  et  contineo  optume^  sin  falsum  aut 
vanum  aut  fictumst^  continno palamst,  und  138  fingü  causas, ne dety 
sedulo.  causas  fingere  könnte  man  scheinbar  mit  recht  dem  Plau- 
tini sehen  faüaciam  fingere  gleichstellen;  doch  besteht  in  der  that  ein 
wesentlicher  unterschied,  indem  der  begriff  des  unwahren,  erlogenen 
in  dem  ^inen  falle  in  faUadam ,  in  dem  andern  in  fingere  liegt ,  was 
eben  bei  Plautus  thatsächlich  noch  nicht  der  fall  ist.  der  Übergang 
lag  allerdings  sehr, nahe:  wir  finden  ihn  vor  Terentius  zuerst  bei 
Ennius  trag.  364  (447  Y.)  qui  sui  quaestus  causa  fictas  susdtant 
sententias]  bei  Lucilius  ist  diese  bedeutung  ganz  geläufig:  ine.  48 
fingere  praeterea^  adferri  quod  quisque  volehat;  XXVIII  67  sed  fuga 
fingitur:  ut  timido  pede  percitus  vadU,  gänzlich  verschieden  von  dem 
Plautinischen  cU  fugam  fingitis:  hier  bedeutet  die  phrase  fugam 
parare,  bei  Lucilius  fugam  simuHare-^  XY  1  f.  muUa  homines  portenta 
in  Homeri  versibus  ficta  monstra  putant]  8  f.  sie  istic  omnia  fida  vera 
putant'j  10  pergüla  pistorum  y  veri  mhüy  omnia  ficta.  die  eigentliche 
bedeutung,  auf  welche  in  den  zuletzt  citierten  worten  angespielt 
ist,  finden  wir  XXVII  1  re  populi  säUUem  fidis  versibus  Lucilit^y 
quihus  potest  y  inpertity  wo  jedoch  fadis  im  Lugdunensis  steht. 

FUOERE 

zeigt  bereits  bei  Plautus  die  entwickelte  metapher,  ist  aber  bemerkens- 
wert wegen  des  zahlen  Verhältnisses  der  beispiele.  im  eigentlichen  sinne 
steht  es  bei  diesem  dichter  achtundvierzigmal :  Pseud.  139.  St.  312. 
Mgl.  126.  861.  Amph.  199.  451.  Asin.  157.  380.  Truc.  880.  Poen. 
I  3,  18.  III  5,  44.  Rud.  454.  Cure  60.  281.  Capt.  113.  205  zvei- 
mal.  590.  969.  Gas.  V  2,  1.  V  3,  14.  Epid.  452.  515.  664.  6)S1. 
Aul.  405.  407.  415.  660.  730.  Trin.  261  zweimal.  289.  1034.  MeÄ. 
83.  850.  851.  1017.  Merc.  669.  Persa  436.  Most.  390.  424.  465. 
466  zweimal.  513  dreimal,  in  metaphorischer  bedeutung  finden  wir 
das  verbum  nechsmal:  St.  751  fugit  hoclihertas  Caput;  Amph.  386 
fugit  te  ratio 'y  Bacch.  36  ubi  me  fugiet  memoria ;  Mgl.  621  i.  ea  te 
facere  facinora,  quae  istaec  aetas  fugere  fada  magis  quam  sedari 
seiet]  885  f.  nam  ego  muUos  saepe  vidi  regionem  fugere  oonsüiy 
hier  mit  genauer  anlehnung  an  die  eigentliche  bedeutung,  endlich 
Asin.  212  f.  quod  nolebam  ac  votueramy  de  industria  fugiebtxtis.  bei 
Terentius  finden  wir  aber  auf  nur  acht  beispiele  des  eigentlichen 
gebrauchs  vier  der  metaphorischen  bedeutung:  jenes  And.  337. 
935.  Haut.  1000.  Ph.  7.  768.  Hec.  182.  706.  Ad.  538;  dieses  And. 
766  rede  ego  semper  fugi  hos  nuptias;  Haut.  165  f.  non  convenity 
qui  täum  ad  Idborem  hinc pepulerimy  nunc  me  ipsum  fugere;  316  übi 
si  paululum  modo  quid  te  fugerity  ego  perierim;  Ad.  417  hoc  facito . . 
hoc  fugito. 
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QEM1NU8 

gebraucht  Piautus  nur  im  eigentlichen  sinne  von  Zwillingen:  im  Miles 
glor.  von  der  fingierten  Zwillingsschwester  der  Philocomasium ,  im 
Persa  von  einem  fingierten  zwillingsbruder  des  Sagaristio,  im  Amphi- 
truo  von  der  zwillingsgeburt  des  Hercules  und  des  sohnes  des  Amphi- 
truo,  in  den  Menaechmi  von  den  zwillingsbrüdem,  welche  durch  ihre 
völlige  äbnlichkeit  veranlassung  zu  den  Verwechselungen  geben; 
auszerdem  heiszt  es  Amph.  15  geminus  Sosia  hie  fadust  Wn  'da 
hast  hier  einen  zwillungsbruder  des  Sosia  noch  als  sklaven  bekom- 
men'. Cure.  221  sagt  der  von  unterleibsbeschwerden  geplagte  leno : 
geminos  in  venire  habere  videor  ßios.  auf  sächliche  begriffe  hat 
Piautus  das  adjectivum  noch  nicht  angewandt,  vgl.  Naevius  com.  2  f. 
huius  auiem  gnatus  dicitur  geminum  aüerum  fälso  occidisse  und  Titi- 
nius  51  f.  o^  vestrarum  äliquis  nuntiet  geminae^  tU  res  suas  procuret» 
bei  Terentius  finden  wir  aber  die  anwendung  auf  Sachen  in  der  zu- 
nächst liegenden  metapher  'doppelt':  And.  674  ex  unis  geminos 
mihi  conficies  nuptias  und  das  verbum  geminare  'verdoppeln'  Ad.  173 
geminabit  nisi  caves;  ebenso  bei  Accius  660  hinc  cohmen  Me  (nach 
Bibbeck)  geminis  aptum  camilms  und  Lucilius  V  33  arcms  anU 
longus  gemina  mixtarius  aure\  IX  33  spricht  er  von  C geminatum. 
die  andere  in  der  classischen  spräche  gebräuchliche,  etwas  weiter 
liegende  metapher  'wie  Zwillinge  ähnlich'  läszt  sich  zuerst  bei  Pacn* 
vius  nachweisen  ll^par  fortUudOy  gemina  canfidentia, 

GRBZ 

bei  Piautus  eigentlich  und  in  beschränkter  metapher:  das  entere 
Trin.  170  f.  lupus  observavit  dum  dormitaret  caneSj  gregem  umvor^ 
sum  voluü  totum  avortere\  mit  deutlicher  beziehung  auf  diese  be- 
deutung  nur  scherzhaft  übertragen  auf  einen  häufen  raten  Psead. 
332  ff.  Z  a  n  i  0  5  inde  accersam  duo  cum  tintinnabulis :  eadem  duo  greges 
virgarum  inde  ulmearum  adegerOy  ut  hodie  ad  litationem  kuie 
suppetat  satias  lovi.  lebendes  besitztum  sind  auszer  dem  vieh  die 
Sklaven,  daher  zunächst  auf  diese  der  ausdruck  übertragen  wurde, 
und  80  findet  sich  die  metapher  bei  Piautus  Cist.  IV  2,  67  Mimm 
quin  grex  venalium  in  cisieüa  infuerit  una  und  Aul.  452  etiam  kue 
intro  ducey  si  vis^  vd  gregem  venalium ;  im  betsondem  von  der  schau- 
Spielertruppe  in  prologen :  Cas.  22  benigne  ut  operam  däis  ad  NO»- 
trum  gregem]  Asin.  2  f.  quae  quidem  mihi  atque  vobis  res  variai  bene 
gregique  huic  et  domino  usw.,  jedoch  auch  bei  Piautus  selbst  Psead. 
1334  f.  verum  si  voUis  applaudere  atqut  approbare  hunc  gregem  et 
fabulam^  in  crastinum  vos  voco,  diesem  gebrauch  entsprechend 
lesen  wir  bei  Terentius  Haut.  245  f.  andMarum  gregem  dmeurU 
secum\  specieller  Haut.  prol.  45  si  Unis  est^  ad  älium  de feriur gregem 
und  Pb.  prol.  32  cum  per  tumuUum  noster  grex  motus  locost.  dann 
finden  wir  bei  diesem  dichter  aber  auch  die  dem  Piautas  noch  fremde 
Übertragung  auf  eine  beliebige  andere  art  von  Verbindung  anter 
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menschen  Eun.  1084  unum  etiam  hoc  vos  oro^  ut  me  in  vostrum  gre- 
gern  recipiatis  und  Ad.  362  atque  herde  hie  de  grege  iUo  est  'der  ge- 
hört auch  zu  jener  gesellschaft',  etwas  kräftig  von  Spengel  mit  'der 
gehört  auch  zu  der  bände'  wiedergegeben. 

HUMANU8 

lesen  wir  bei  Plautus  fast  ausschliesziich  in  eigentlicher  bedeutung, 
indem  das  adjectivum  die  genitive  hominis  hominutn  vertritt,  zur 
bezeichnung  dessen  was  dem  menschen  angehört,  von  ihm  aus- 
geht; im  gegensatz  zum  gott  und  zum  tier:  Mgl.  730  itidem  divos 
dispertisse  vitam  humanam  aequom  fuit;  1043  f.  deus  dignior  fuU 
quisquam  hämo  qui  esset?  IT  non  herde  humantist  ergo:  nam  volturio 
plus  humani  credost  (vgl.  Brix  zdst.):  die  letzten  worte  bedeuten 
^der  geier  hat  mehr  vom  menschen',  eine  metapher  liegt  noch  nicht 
in  den  Worten,  es  ist  so  zu  sagen  von  den  drei  rangstufen  die  rede: 
gott,  mensch,  tier;  Bacch.  1141  humana  nos  voce  appdlant  oves\ 
Amph.  (28  humana  matre  natus^  humano  patre ;)  258  deduntque  se^ 
divina  humanaquie  omnia;  Asin.  854  neque  divini  neque  mi  humani 
posthuc  quicquam  adcreduas ;  Poen.  II  20  quid  ei  divini  aut  humani 
aequomst  credere?  Truc.  218  humanum  fadnus  fadumst^  dh.  es  ist 
etwas  geschehen ,  was  unter  menschen  zu  geschehen  pflegt,  nemlich 
ein  Umschwung  der  Verhältnisse  ist  eingetreten,  was  den  gegensatz 
zu  dem  dauerhaften  glück  der  götter  bezeichnet;  Bud.  767  ignem 
magnum  hie  fadam.  IT  quine  ut  humanum  exuras  tibi?  dh.  um  dich 
zum  gotte  zu  machen,  mit  anspielung  auf  Hercules;  Cist.  I  3,  46  t^ 
sunt  humana:  nihil  est perpetuom  datum*^  Capt.  301  fortuna  humana 
fingit  artatque  ut  lubet\  Trin.  479  nam  ihi  de  divinis  atque  hiwmanis 
c€rnitur\  Merc.  15  quos  (dh.  die  vorher  genannten  gÖtter  Sol,  Luna 
usw.)  edepol  ego  credo  humanas  querimonias  non  tanti  facere,  nur 
eine  sichere  stelle  findet  sich  bei  Plautus,  wo  humanus  metaphorisch 
in  der  bedeutung  'des  menschen  würdig'  dh.  im  besondem  'mild, 
freundlich'  steht:  Most.  814  te  esse  humano  ingenio  existumo'^  un- 
sicher ist  Merc.  319  humanum  amarest^  humanum  autemignoscerest: 
hier  würde  an  zweiter  stelle  die  nemliche  metapher  vorliegen,  aber 
gerade  statt  humanum  autem  ignoscerest  hat  der  Ambrosianus  nach 
ßitschl  etwas  anderes  gehabt,  was  jedoch  nicht  so  weit  entzififert  ist, 
dasz  man  über  den  sinn  klarheit  gewinnen  könnte. 

Dem  Terentius  ist  die  metapher  weit  geläufiger:  neben  vier 
beispielen  der  eigentlichen  bedeutung,  wozu  das  bekannte  Aumofii 
nihil  a  me  alienum puto  Haut.  77  gehört,  vgl.  ferner  ebd.  551  f.  si 
quid  huius  simile  forte  aliquando  evenerU^  ut  sunt  humana  ^  tuos  ut 
faciat  filius  usw.,  Ad.  471  f.  persuasit  nox  amor  vinum  adtdescentia : 
humanumst,  687  iam  id  peccatum  primum  magnum^  (tnagnumy  at 
humanum  tamen^  finden  wir  zunächst  beim  adjectivum  selbst  drei- 
mal die  metapher:  Hec.  552  f.  nonne  ea  dissimulare  nos  magis humä- 
numst  quam  dare  operam  id  scire  qui  nos  oderü?  And.  113  f.  haec 
ego  putaham  esse  omnia  humani  ingeni  mansuetique  animi  officia\ 
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236  hodnest  humanum  factum  aui  incepium?  weiterhin  ist  in 
bedeutung  das  adverbium  humanitus  gebraucht  Haut.  99  coepi 
non  hufnanUus  {ßium)  tradare.  endlich  finden  wir  den  gegensats 
inhumanus  inhumane^  was  bei  Plautus  noch  nicht  der  fall  iit^ 
Hec.  499  non  credidi  edepol  adeo  inhumanum  forc^  And.  278  adeon 
porro  ingratum  aut  inhumanum  aut  ferum  (me  puias)?  Eun.  880 
non  adeo  inhumafw  ingenio  sum ;  Hec.  85  f.  quae  cum  müite  Carin- 
thum  hmc  sumprofeäa  inhumanissumo'j  Ph.  509  homo  inhumanisst^- 
mus;  Haut.  1045  f.  enim  vero  Chremes  nimis  gravUer  crucUU  aduUS" 
centulum  nimisque  inhumane. 

INANI8 

Ittszt  sich  bei  Plautus  nur  in  der  eigentlichen  bedeutung  nachweisen : 
von  Sachen  Persa  354  mensa  inanis  nunc  8%  adponatur  mtAt,  häu- 
figer von  personen  die  nichts  bei  sich  tragen  oder  nichts  besitten ; 
eine  mittelstellung  nimt  ein  St.  231,  wo  das  adjectivum  zwar  sich 
auf  einen  persönlichen  begriff  bezieht,  aber  die  nemliche  bedentong 
hat,  als  wenn  derselbe  sächlich  wäre:  partuüum  inanem  {vendo)^ 
quo  rccondas  rdiquiiis:  der  parasit  ist  ein  lebendiger  küchenschrank. 
vgl.  weiter  Pseud.  255  surdus  sum  profeäo  inani  logistae  (mit  den 
hss.  und  Lorenz)  dh.  einem  der  nur  worte  macht ,  aber  kein  geld 
hat  und  gibt;  308  inanis  cedis:  dicta  non  sonant  (im  gegensats  zn 
gemünztem  gelde,  vgl.  Lorenz  zdst.) ;  371  ted  amatarem  esse  invenium 
inanem  qtiasi  cassam  nucem]  Bacch.  517  igitur  mi  inani  atque  inapi 
suhblandibituf,  530  f.  reddidi  patri  (me6y  omne  aurum;  nunc  effo 
iUam  me  veiim  convenire ,  postquam  inanis  sum ;  Amph.  330  Pix  im« 
cedo  inanis^  ne  ireposse  cum  onere  existumes;  Asin.  660  tu^  ut  deeet 
dominum^  ante  me  ito  inanis;  Trin.  701  effugias  ex  urhe  inamsi 
Most.  571  hie  homost  inanis  Mer  mensch  hat  kein  geld';  in  der  zu- 
nächst liegenden  metapher  mit  festbaltung  der  ursprünglichen  be- 
deutung St.  526  omnium  me  exHem  atque  inanem  fecU  aegritudimtm. 
dazu  kommen  noch  die  speciell  Plautinischen  substantiva  inania 
Aul.  83  f.  nam  hie  apud  nos  nihü  est  aUud  quaesti  furilms:  ita  inamUs 
sunt  oppUtae  (aedes)  atque  araneis^  und  inanimenium  8t  17S 
inanimentis  explementum  quaerito,  beides  offenbar  komische  bildnn- 
gen  des  augenblicks ,  veranlaszt  durch  die  damit  verbundenen ,  in 
ähnlichem  klang  auslautenden  substantiva,  endlich  das  anefa  spiier 
gebräuchliche  inanitas  Cas.  IV  3,  6  mihi  inanitate  iam  dudum  im- 
testina  murmurant,  die  in  der  classischen  spräche  geläufige  meta- 
pher ^vergeblich ,  nutzlos ,  eitel'  kennt  Plautus  noch  nicht,  wir  fin- 
den sie  jedoch  bei  Terentius  Hec.  344  lahorem  inanem  ipgus  capU  et 
iüi  mokstiam  adfert,  die  einzige  stelle  wo  das  adjectivam  bei  dieeem 
dichter  vorkommt,  in  den  Fragmenten  der  dramatiker  findet  es  sieh 
einmal  bei  Naevius  in  dem  ursprünglichen  sinne:  com.  28  mUris 
inanem  volvulam  madidam  dari. 
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INOEDERB 

kommt  sehr  oft  (gegen  fünfzigmal)  bei  Plautus  vor,  doch  fast  nur 
im  üigentlichen  sinne;  die  wenigen  stellen,  wo  eine  metaphorische 
bedeutung  vorliegt,  zeigen  deutlich  noch  den  grundbegriff  des  gehens 
und  haben  persönliches  subject :  Rud.  693  praesidio  Veneris  mcUitiae 
lenonis  contra  incedam  und  Cure.  31  caute  ut  incedas  via:  die  worte 
spricht  Palinurus  zu  seinem  herm,  welcher  auf  dem  wege  zur  ge- 
liebten ist. 

Terentius  hat  das  verbum  nur  zweimal,  eigentlich  Eun.  918  f. 
virum  lonum  eccwn  Parmenonem  incedere  video,  in  vollständiger, 
dem  Plautus  fremder  metapher  mit  sächlichem  subject  And.  730 
nova  nunc  religio  in  te  istaec  incessit  die  vorterenzischen  fragmente 
zeigen  nur  die  eigentliche  bedeutung. 

IMIOEBE 

erinnert  bei  Plautus  auch  da,  wo  es  nicht  im  eigentlichen  sinne  ge- 
braucht wird,  doch  fast  immer  an  die  ursprüngliche  bedeutung. 
diese  selbst  liegt  vor  Pseud.  643  f.  nam  certo  scio  <tiuftc>  febrim 
tiU  esse,  quia  non  licet  huc  inicere  tingtdas]  Truc.  479  pMium  inice 
in  me\  Capt.  26^  ne  id  quidem  involucri  inicere  voluü\  656  inicite 
huic  manicas  <^adtUumy  mastigiae]  Aul.  195  uhi  manum  inidt 
benigne  y  ibi  onerat  aiiqua  eamia  (vgl.  'beitrage'  s.  124);  Persa  88 
calamum  inice.  Truc.  37  halte  ich  mit  Scholl  die  conjectur  Büohe- 
lers  inierit  statt  iniecit  für  richtig,  gebraucht  Plautus  das  verbum 
metaphorisch,  so  liegt  die  metapher  nicht  sowohl  in  inicere  selbst 
als  vielmehr  in  dem  dazu  gehörenden  object,  das  zunächst  in 
eigentlicher  bedeutung  passen  würde:  Pseud.  407  voluiinicere  tra- 
gtdam  in  nostrum  senem\  Truc.  762  postid  ego  tibi  manum  iniciam 
quadrupuU  (vgl.  Spengel  und  Scholl);  Poen.  IV  2,  97  satine priiM 
quam  unumst  iniedum  telum,  tum  instat  aUerum ;  Epid.  690  tragu- 
lam  in  te  inicere  adornat ;  Persa  70  uhi  quadrupuUxtor  quoipiam  iniexU 
manum  y  tantidem  iUe  Uli  rursus  iniciat  manum  (vgl.  Bitschi  zdst.); 
Most.  570  cotUinuo  adveniens  püum  iniedsti  mihi,  vollständig  ent- 
wickelt erscheint  die  metapher  nur  sehr  selten  bei  Plautus:  Gas. 
III  3,  26  iam  pol  ego  huicäliquem  inpectus  iniciam  metum\  Amph. 
874  f.  in  horum  famüiam  hodie  frustraiionem  iniciam  maxumam. 
Truc.  298  wird  jetzt  nach  dem  Ambrosianus  ut  cum  inUciatis  in 
malam  fraudem  et  probrum  gelesen ,  die  Palatinische  recension  hat 
iniciatis,  endlich  liest  Bitschi  (und  Lorenz)  Pseud.  589  metum  et 
fiigam  perdueUibus  meis  iniciam,  in  sämtlichen  hss.,  den  Ambrosianus 
eingeschlossen,  fehlt  iniciam,  ein  verbum  ist  jedoch  notwendig,  und 
unplautinisch  ist  iniciam  nicht. 

Bei  Terentius  steht  inicere  Einmal  eigentlich:  And.  IAO  quae 
sese  in  ignem  inicere  völuit,  prohibtU;  dagegen  fünfmal  in  voll- 
ständig entwickelter  metapher:  Ad.  228  inieei  scrupulHm  Aomtm; 
710  itaque  adeo  magnam  mi  inicU  sua  commoditate  eurem]  Ph. 
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691  f.  inieäast  spes  patri  passe  illam  extrtidi]  954  inieci  scrupulum^ 
Haut.  892  iniecisse  verha  tibi  Dromonem  scilicet. 

LIBERALIS 

findet  sich  bei  Plautus  in  eigentlicher  bedeutung  von  der  freilassung 
eines  sklaven  in  der  bekannten  redensart  aliquem  Uberäli  causa  fiuifiM 
adsererei  Poen.  IV  2,  83  f.  manu  eas  adserat  suas  populäres  Uherali 
causa]  V  2,  4  eas  liberali  tarn  adseres  causa  manu]  V  2,  142  manu- 
que  liberali  causa  eas  (mit  Geppert  für  das  hsl.  ambas)  adseras^ 
Cure.  490  f.  memenio  pramisisse  te^  si  quisquam  hanc  liberali  causa 
manu  adsererei  ^  mihi  omne  argentum  reddUum  iri\  668  si  quisquam 
hanc  liberali  adseruisset  manu  usw. ;  709  f.  promistin,  si  liberali  quis- 
quam hanc  adsererei  manu^  te  omne  argentum  reddüurum?  auszer- 
dem  in  anderer  Verbindung  in  dem  nachplautinischen  prolog  der 
Casina  73  f.  maioreque  opera  ibi  serviles  nuptiae  quam  liberales  eiiam 
curari  solent.  dann  hat  Plautus  die  bedeutung  ^eines  freien  wflr- 
dig,  ihm  angemessen',  jedoch  fast  ausnahmslos  mit  beziehnng  anf 
körperliche  Schönheit:  Mgl.  63  f.  ergo  mecastor  pulcher  est,  in- 
quit  mihiy  et  liberalis'^  967  lepida  et  liberali  formast;  Epid.  43  f.  ^tcta 
forma  lepida  et  liberali  captivam  adulescentulam  de praeda  mercaiusi^ 
Persa  130  quia  forma  lepida  et  liberalist]  ö20  f.  adducU  simul  forma 
expäunda  liberalem  muUerem]  546  nisi  quia  specie  quidem  edepol 
liberalist  (vgl.  'beitrage'  s.  58).  Schwierigkeiten  macht  die  erkil- 
rung  der  stelle  Cure.  208  f.  ita  me  Venus  amety  ut  ego  te  hoc  triduam 
numquam  sinam  in  domo  esse  istac,  quin  ego  te  liberalem  Uberem.  die 
am  nächsten  liegende  auffassung  von  liberalem  wäre  die  annähme 
einer  prolepsis ;  in  diesem  falle  würde  aber  liberalem  für  ut  Ubera  sis 
stehen ,  und  gerade  hierin  liegt  die  unzulässigkeit  dieser  erklärong, 
da  liberalis^  wie  es  scheint,  niemals,  sicher  aber  nicht  im  ftltem  latein 
für  Über  steht;  Ussing  ist  freilich,  wie  oft,  schnell  fertig  mit  der  Be- 
gründung ^liberalem  liberam,  cf.  489.  Cas.  74' ;  dasz  an  diesen  stellen 
liberalis  eben  nicht  identisch  ist  mit  liber^  sieht  jeder  andere  anf  den 
ersten  blick,  es  wird  deshalb  liberaUs  wohl  auch  an  dieser  stelle  auf 
die  körperliche  Schönheit  der  geliebten  des  Phaedromas  bezogen 
werden  müssen ,  eine  erklärung  die  schon  Lambin  angedeutet  hat. 
nur  Einmal  ist  liberalis  bei  Plautus  übertragen  auf  den  geist  oder 
Charakter  in  der  später  so  geläufigen  bedeutung  'edel':  Capt.  415  f. 
di  vostram  fidem!  hominum  ingenium  liberale!  ähnlich  steht  auch 
einmal  das  adverbium  Rud.  408  ff.  ut  lepide,  ut  liberäliier^  ut  hanesie 
atque  Jiaud  gravate  timidas  .  .  accepit  ad  sese. 

Bei  Terentius  hat  die  metapher  bereits  eine  ganz  andere  aaa- 
dehnung  gewonnen,  im  eigentlichen  sinne  steht  liperalis  einmal: 
Ad.  194  nam  ego  liberali  illam  adsero  causa  manu;  in  bezog  anf 
körperschönheit  viermal :  £un.  472  f.  em  eunuchum  tibi^  quam  Uhe- 
rali faciCy  quam  aetate  integral  682  iüe  erat  honesta  fade  ei  Uberaii; 
And,  122  f.  quia  erat  forma  praeter  cäeras  honesta  acltberali^  aeeedo 
ad  pedisequas  usw.;  Ph.  896  estne  ita  uti  dixi  liberalis?  metapho- 
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risch  dagegen  findet  Uheralis  sich  siebenmal:  And.  560  f.  8pero  con- 
suctudine^  coniugio  liherali  devinctum^  Chremes^  dein  facüe  ex  üUs 
sese  emersurum  maliSj  wo  freilich  die  ursprüngliche  bedeutung  nicht 
ausgeschlossen  ist,  aber  die  metaphorische  'durch  eine  edle,  anstän- 
dige Verbindung'  näher  zu  liegen  scheint;  Ad.  462  fif.  maior  ßifAS 
tuos  Äeschinus  .  .  neque  boni  neque  Uheralis  fundus  officium  est  tdri; 
683  Ingenium  novi  tuom  liberale;  Hec.  164  üa  uti  liberali  esse  in- 
genio  decet;  Ph.  16S  utne  addam^  quod  sine  sumplu  ingenuam  ac  libe- 
ralem nanct'us  es* ein  edles  anständiges  mttdchen';  282  fundus aduies- 
centulist  officium  liberalis;  623  erus  liberalis  est  et  fugitans  litium, 
dazu  kommt  liberaliter  And.  38  propterea  quod  servibas  libercdüer 
und  das  dem  Plautus  noch  fremde  subst.  liberalitas  Ad.  57  f. 
pudere  et  liberalitate  liberos  retinere  satius  esse  credo  quam  metu^  end- 
lich die  ebenfalls  bei  Plautus  noch  nicht  nachweisbaren  gegensätz- 
lichen begriffe  inliberalis  und  inliberaliter  Ad.  448  f.  ex  iUan 
famüia  tam  irUiberale  fadnus  esse  ortum!  886  servom  ?Mud  ihUbera- 
lempraebes  te\  662  ff.  fadum  a  vöbis  .  .  inliberaliter;  Ph.  371  quam 
{familiam)  is  aspernatur  nunc  tam  inliberaliter. 

MORDERE 

bei  Plautus  in  eigentlicher  bedeutung  Poen.  V  2,  113  f.  Signum  .  . 
quod  momordit  simia;  ebenso  das  adjectivum  mordax  Truc.  352 
num  tibi  nam  amabo  iamiast  mordax  mea?  Bacch.  1146  dprader 
€08  agnos  meus  est  istic  dam  mordax  canis;  endlich  das  adverbium 
mordicus  Cure.  597  u^  cum  (anulum)  eriperdy  manum  ea  arripuit 
mordicus]  Aul.  234  asini  mordicus  me  sdndant;  Men.  195  iam  opor- 
tebat  nasum  abreptum  mordicus.  später  sind  bekanntlich  diese  aus- 
drücke alle  auch  in  übertragener  bedeutung  verwendet  worden ,  bei 
Terentius  im  besondem  findet  sich  so  dreimal  das  verbum:  Eun. 
410  f.  invidere  omnes  mihi^  morder e  danculum;  444  f.  deniquepar 
pro  pari  referto^  quod  eam  mordeat ;  Ad.  807  prindpio  siidte  mordet^ 
sumptum  filii  quem  fadunt  usw. 

NERVUS 

findet  sich  bei  Plautus  nur  in  concreter  bedeutung  'sehne,  muskel' 
oder  'banden,  gefängnis';  die  erstere  liegt  vor  Poen.  V  4,  99  con- 
damus  alter  alterum  ergo  in  nervom  bracchiakm;  Cure.  690  atque 
ita  te  nervo  torquebo  itidem  ut  catapultae  solent;  die  zweite  ist  häu- 
figer :  Asin.  549  f.  qui  advorsum  stimtdos  lamminas  crucesque  com- 
pedesquCy  nervös y  catenas  usw.;  Bud.  872  bona  animo  mdiust  te  in 
nervom  conrepere;  876  tu  in  nervom  rapere;  889  in  nervom  iUe  hodie 
nidamenta  congeret;  Cure.  720  tu  autem  in  nervo  iam  iacebis;  723 
ego  te  in  nervom  j  haud  ad  pradorem  hinc  rapiam;  Capt.  726  nam 
nodu  nervo  vindus  custodibitur ;  Aul.  743  at  ego  deos  credo  vohUsse^ 
ut  apud  me  te  in  nervo  enicem.  in  dieser  bedeutung  finden  wir  das 
substantivum  auch  bei  Terentius  Ph.  325  vereor  ne  istaec  foriüudo 
in  nervom  erumpat  denique;  695  f.  nosträ  causa  scüicd  in  nervom 
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poHus  ibit.  dann  gebraucht  Ter.  das  wort  aber  aach  wie  die  schriftr 
steller  der  classischen  spracbperiode  in  der  metaphorischen  bedea-> 
tnng  ^kraft  des  geistes,  Verstandes'  Eun.  312  sie  (mit  Fleckeiaen, 
die  hss.  si)  adeo  digna  res  est,  übi  tu  nervös  intendas  tuos, 

OBSTARE 

lesen  wir  viermal  bei  Plantus,  dreimal  in  ursprünglicher  bedentnng: 
St.  287  si  rex  ohstäbü  olwiam,  regem  ^sum  prius  pervartüo;  Mgl. 
996  f.  eos  nunc  homines  metuo  ne  ohsifU  mihi  neve  ohstent  lupioMt, 
domo  si  danculum  huc  transihü  (vgl.  Brix  krit.  anhang,  eine  evidente 
emendation  ist  bis  jetzt  nicht  gefunden):  Milphidippa  stellt  sich,  als 
fürchte  sie,  es  mOchte  einer  ihrer  herrin  begegnen,  wenn  diese  sieh 
heimlich  zum  hause  des  Soldaten  begebe;  Cure.  290  f.  constant^  eon* 
seru/nt  sermones  inter  sese  drapetae:  öhstant,  öhsistunt  usw.  (nach 
Fleckeisen  und  Götz) ;  Einmal  metaphorisch  Trin.  36  f.  tto  i;fiiciifi< 
iUud  condttcibUe  gratiae,  guae  in  rebus  muUis  ohstant. 

Bei  Terentius  steht  obstare  an  sieben  oder  acht  stellen,  und 
zwar  nur  metaphorisch:  And.  103  quid  obstat  j  quornon  verae 
{nuptiae)  fiant?  943  f.  egon  huius  memoriam  patiar  meae  volupiati 
obstare?  Eun.  480  £f.  haec  qui  misit  .  .  neque  pugnas  narrat  negue 
cicatrices  suas  ostentat  neque  tibi  obstat ,  quod  quidam  facU;  Haut. 
498  paulum  negoti  mi  obstat]  Hec.  586  f.  ego  rus  ahituram  Arne  cmm 
tue  me  esse  certo  decrevipatre,  ne  mea  praesentia  obslä;  695  f.  haec 
mihi  nunc  curast  maxuma,  ut  ne  quoi  mea  longinguitas  aetaii8  6bdH\ 
Ad.  137  si  obsto  s&gt  Demea,  welcher  der  erziehungsweise  seines 
bruders  entgegentritt,  unsicher  ist  Hec.  735  ne  namen  mihi  qitaesii 
obstet  nach  dem  Bembinus,  ne  nomen  mihi  quaestus  obstet  nach  der 
Calliopischen  recension;  der  vers  ist  metrisch  gestOrt,  Fleckeisea 
schreibt  ne  nomen  mi  obstet  quaestuis,  einfacher  erscheint  jedoch  die 
von  Bentlej  gebilligte  ttnderung  des  obstet  in  obsid^  wobei  im  tthri- 
gen  die  lesart  des  Bembinus  festgehalten  werden  kann. 

OBTUNDERE 

steht  in  ähnlicher  weise  viermal  bei  Plautus  in  eigentlicher  bedeu- 
tung :  Amph.  606  sum  obtusus  pugnis  pessume]  Gas.  V 1, 9  f.  oMmmso 
ore  nunc  pcrvelim  progrediri  senem\  V  2,  49  obtundU  os  mihi;  Men. 
850  fuge  domum  quantum  potest ,  ne  hiete  oUundat.  Einmal  findet 
sich  die  metapher  mit  dem  object  aures,  wodurch  noch  an  die  nr- 
sprttngliche  bedeutung  lebhaft  erinnert  wird :  die  worte  treffsn  das 
ohr  wie  schlage,  Cist.  I  1, 120  istoc  ergo  auris  graviter  Muinäo  tuoB^ 
ne  quem  ames, 

Terentius  dagegen  hat  nur  die  metaphorische  bedentnng  nnd 
zwar  immer  mit  der  person  selbst  als  object:  And.  348  obümdi»^ 
tam  etsi  intellego]  Eun.  553  f.  sed  neminemne  cmiosum  Merveiure 
nunc  mihiy  qui  me  sequatur  quoquo  eam^  rogiiando  oWvfulerf,  emieeif 
Haut.  879  ohe  desiste  (mit  Fleckeisen,  die  hss.  deeine)  inquam  deo$^ 
uxory  gratulando  obtunderc]  Ad.  113  otiMutta,  ne  me  Mnmänäe 
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hac  re  saepius]  Ph.  515  ohtu/ndis,  denselben  gebrauch  finden  wir 
bereits  bei  Caecilius  150  f.  üa  plorando  orando  instando  atgue  obiur- 
gando  me  ohtudit ,  eam  uti  venderem. 

OMITTBRE 

ist  metaphorisch  gebraucht  bei  Plautus  nicht  gerade  selten  zu  nennen, 
aber  doch  ist  das  numerische  Verhältnis  der  eigentlichen  zur  tropi- 
schen bedeutung  bei  diesem  dichter  und  bei  Terentius  charakte- 
ristisch, bei  Plautus  weisen  die  eigentliche  bedeutung  folgende 
stellen  auf:  Pseud.  255  omUte  ^asz  mich  los'  (vgl.  Lorenz  zdst.);< 
St.  335  iube  me  omUtere  igüwr  hos  qui  reünent;  Mgl.  445  f.  non 
omüto,  IT  at  iam  crepäbtmt  mihi  manus,  mcdae  tiU,  nisi  me  omütis'^ 
453  ff.  te  nusquam  mittam,  nisi  das  firmcUam  fidem,  te  huCy  si  omisero, 
intro  ituram,  ^  vi  me  cogiSy  quisquis  es,  do  fidem,  si  omütis^  isto  me 
intro  Uuram  quo  iubes,  IT  ecce  omitto;  Bacch.  147  omUte,  Lyde,  ac 
cave  m(üo\  Truc.  751  resiste,  IT  omUte\  Poen.  III  5,  39  age^  omOte 
aduium,  ifurcifer,  marsuppium;  V  4,  96  f.  quaeso,  quiluhet  tamdvu 
teuere  Collum?  omitte  säUem  tu  aUera]  Cas.III  6, 13  mane  atque  asta. 
r  omitte-,  Rud.  628  quin  tu  ergo  omiüe  genim;  1015  omiäe  vidulum, 
diesen  vierzehn  beispielen  der  eigentlichen  bedeutung  stehen  sieben 
der  tropischen  gegentlber;  der  eigentlichen  am  nächsten  steht  Amph, 
240  animam  omütunt  prius  quam  loco  demigreni ;  vgl.  ferner  Asin, 
578  iam  omitte  istaec]  Trin.  1074  sed  omüte  alia^  hoc  mihi  responde] 
Merc.  624  flere  omiUe\  942  quin  tu  istas  omUtis  nugas?  Persa  431 
iam  omitto  iratus  esse ;  64^  iam  de  istoc  rogare  omitte. 

Bei  Terentius  steht  omitto  vierzehnmal,  darunter  sicher  in 
eigentlicher  bedeutung  nur  zweimal:  Ph.  486  quin  omitte  me  und 
Ad.  172  omitte  mulierem\  £un.  764  f.  steht  die  Verteilung  der  worte 
unter  die  personen  und  damit  die  bedeutung  von  omittere  nicht  fest: 
mane  IT  melius  est  IT  omitte  IT  iam  adero  ist  die  lesart  des  Bembinus,  der 
mane  der  Thais,  melius  est  dem  Chremes,  omüte  der  Thais,  iam  adero 
wieder  dem  Chremes  gibt ;  ihm  folgt  Umpfenbach.  die  Calliopische 
recension  schiebt  hinter  melius  est  noch  einmal  mane  ein,  wodurch 
omitte  iam  adero  dem  Chremes  zufällt,  und  so  hat  auch  Donatus  die 
stelle  aufgefaszt;  dieses  mane  der  Calliopischen  recension  können 
wir  entbehren,  das  aber  ist  kaum  zweifelhaft,  dasz  mane  melius  est 
der  Thais  und  omüte  iam  adero  dem  Chremes  zugeschrieben  werden 
musz,  und  damit  behält  omitte  seine  eigentliche  bedeutung.  es 
kann  dieselbe  auch  an  der  vierten  stelle  vorliegen  Ad.  942,  wo  Micio 
auf  das  ungestüme  drängen  seiner  verwandten  erwidert  non  omi^i^i^F 
^hört  ihr  nicht  auf?'  die  annähme  nemlich  ist  nicht  ausgeschlossen, 
dasz  Demea  und  Aeschinus,  um  ihren  bitten  gröszern  nachdruck  zu 
geben,  den  Micio  angefaszt  haben ^  eine  möglichkeit  der  erklärung 
woran  auch  Spengel  denkt,  immerhin  stehen  diesen  vier  beispielen 
zehn  sichere  der  metaphorischen  bedeutung  gegenüber:  Eun.  989 
omitte  de  te  dicere*^  Haut.  457  f.  nam  ut  alia  omütam^  pytisando  modo 
mihi  quid  vini  ahsumpsül  637  at  id  omitto  ^davon  will  ich  nicht 
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weiter  sprechen';  Ad.  86  f.  nam  illa  quae  antehae  facta  suntomUto^ 
232  f.  nunc  si  hoc  omüto  ac  tum  agam  uhi  tüinc  rediero^  fiihü  est^ 
267  f.  omUte  vero  tristUiem  tuam,  IT  ego  tttam  vero  amitto]  754  f. 
iam  vero  omüte,  Demea^  ituim  istanc  iracundiam;  859  f.  nam  ego 
vUam  duram,  quam  vixi  usque  adhuc^  prope  iam  excurso  spatio  omüto  \ 
Ph.  861  omiito  proloqui, 

PA8CERE 

hat  Plautus  nur  in  der  eigentlichen  bedentung:  Asin.  540  f.  etiam 
opiliOy  quipascü,  mater,  alienas  ovis,  aiiquam  habet  peculiarem;  Merc. 
508  f.  nan  didici  haidare  nee  pecua  ruri  pa8cere\  Persa  55  f.  nam 
numquam  quisquam  meorum  maiorum  fuit,  quin  parasUando  paverimi 
ventres  suos'y  31S  ne  enices  fame:  sine  ire  pastum;  Most.  23  f.pascüe 
parasüos]  878  iam  herde  <^nuney  ire  vis,  muUy  postum  fcras.  bei 
Terentius  dagegen  finden  wir  die  dem  classischen  und  nacbclMti- 
sehen  latein  sowie  auch  unserer  spräche  geläufige  metapher  ocUhs 
pascere  ^die  äugen  weiden'  Ph.  85  restabat  aliud  nü  nisi  oculos  paseere, 

PCNDBRE 

gebraucht  Plautus  vorzugsweise  von  der  bekannten  art  und  weise 
die  Sklaven  zu  züchtigen:  Pseud.  427  f.  homines  qui  gestatU  quiq^ 
auscuHant  crimina,  si  meo  arbitratu  liceat^  omnes  pendeant\  Amph. 
279  f.  neque  ego  hoc  nocte  longiorem  me  vidisse  censeo^  nisi  iiidem 
unam^  verberatus  quam  pependi  perp€tem\  Asin.  301  nudus  vinehts 
centum  pondo's^  quando  pendes  per  pedes]  564  übi  saepe  causam 
dixeris  pendens\  616  f.  immo  herde  vero  quipendetj  muUostmiserior; 
Truc.  777  rogitavi  ego  vos  verberatas  ambas  pendentis  simul;  Poen. 
l  "iy  20  ubi  dissölutus  tu  sieSy  ego  pendeam\  Bud.  722  pendeniem  in- 
cursabo  pugnis\  Gas.  II  6,  38  ut  quidem  herde  pedibus  pendeas; 
V  4,  24  nuüa  causast,  quin  pendentem  me,  uxor,  virgis  verberes^ 
Aul.  643  facin  iniuriam  mihi  an  non?  l  quia  non pendes^  moxiifiiCNii; 
Men.  951  at  ego  te  pendentem  fodiam  stimulis  triginta  dies;  Most. 
1167  verberibi^j  lutum,  caedere  pendens,  mit  bezug  anf  diese  sitte 
der  Sklavenzüchtigung  heiszt  es  übertragen  von  der  behandlnng  des 
liebhabers  durch  eine  raffinierte  dime  Trin.  247  ibi  pendentem  ferU 
{amicd).  sonst  findet  ^.xchpendere  in  eigentlicher  bedeutnng  bei  Plau- 
tus noch  Trin.  526  tum  vinum  prius  quam  coctumst  pendet  putidum; 
Mgl.  1399  faciam  uH  quasi puero  in  cötlo pendeant  crepundia\  Baccfa. 
792  f.  nunc  ab  transenna  hie  turdus  lumbricum  petit:  pendebit  kodie 
pulcre'^  Capt.  905  et  quae  pendent  indemnatae  pemae,  eis  auxiUum 
ut  feram.  neben  diesen  zahlreichen  stellen  der  eigentlichen  beden- 
tung finden  wir  nur  zwei^  welche  die  metaphorische  bedentung 
'frchwanken,  unschlüssig  sein'  aufweisen,  beide  im  Mercator.  an  der 
einen  ist  zudem  noch  die  hinweisung  auf  die  eigentliche  bedeutnng 
vorhanden:  166  obsecro  dissolve  iam  me,  nimis  diu  animi pendeoi 
Scaliger,  welcher  obsecro  tc  absolve  statt  obsecro  disscüve  schrieb,  ond 
Ritschi ,  der  dazu  die  bemerkung  macht  'fortasse  vere',  haben  die 
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anspielung,  welche  in  dissolve  liegt,  wie  es  scheint,  nicht  verstan- 
den; vgl.  oben  Poen.  I  1,  20.  die  zweite  stelle  ist  128  ego  animi 
pendeo. 

Bei  Terentius  ist  das  verbum  seltener:  neben  zwei  stellen  der 
eigentlichen  bedeutnng :  Eun.  1021  tu  iam  pendebis  und  Ph.  220 
ego  pledar pendenSy  stehen  auch  zwei  der  metaphorischen  bedeutnng: 
Haut.  727  Clitipho  q'uom  in  spe  pendeint  animi  und  Ad.  226  animtis 
tibi  pendet ;  bei  Plautus  ist  das  Verhältnis  achtzehn  zu  zwei. 

PRAEBERE  (pRAEHIBERe) 

hat  Plautus  zunächst  in  der  ursprünglichen  bedeutung  mit  concretem 
object  'hinhalten,  darreichen,  geben':  Amph.  669  ad  aqtuim  prae- 
hcndam  commodum  adveni  domum]  1027  an  foris  censehas  nobis 
puhlicitus  praeberier?  Rud.  513  piscihus  in  äUo  credo  praebent  pabu- 
liim ;  530  Ua  salsam  praebet  potionem  et  frigidam ;  Cure.  523  nam  et 
operam  mi  et  pecuniam  benigne  praebuisti\  Capt.  810  tum  piscatares, 
qui  praebent  populo  piscis  fäidos  usw.;  Epid,  727  praebebo  cibum] 
Aul.  411  neque  ligna  ego  usquam  gentium  praeberi  vidi  pulcrius\ 
Men.  90  dum  tu  iUi  quod  edit  et  quod  potet  praebeas;  120  qu^ando 
ego  tibi  ancillas,  penum  .  .  benepraebeo  usw.;  Persa  132  me  ut  quis- 
quam  novit  nisi  ille  qui  praebet  cibum?  IßO  praebenda  (prnamenta) 
acdiles  locaverunt  (dieser  vers  ist  wahrscheinlich  unplautinisch ,  vgl. 
'beitrage'  s.  284);  429  eodem  pretio  mihi  sal  praehibetur]  792  fer 
aquam  pedibus;  praeben,  puere?  Men.  802  qiumdo  .  ,  penum  rede 
praehibä  usw.;  979  molüum praehibeo '^  Merc.  ii9S praehibeat  cibum 
(nach  Eitschl;  die  hss.  corrupt  quae  habeat);  Pseud.  182  vestem  .  . 
jyraehiheo]  367  f.  occidi  quoquepofius  {patrem  atque  matrem)  quam 
cibum  praehiberem.  noch  auf  dem  boden  der  eigentlichen  bedeutnng 
stehen  die  ausdrücke  alicui  locumj  hospitium  uaw,  praebere:  Poen. 
I  1,  49  und  III  3,  44  locum  sibi  veUe  liberum  praeberier;  V  2,  93 
ergo  hie  apud  me  Jiospitium  tibi  praebebitur\  Cure.  268  f.  siquidem 
incubare  qui  periurarint  velint,  locus  non  praeberi  potis  est  in  Gapi- 
tolio'^  Cas.  III  2,  7  meus  tncinus,  meo  viro  qui  liberum  praehibet 
locum \  V  1,  12  nam  ne  iUum  quidem  nequiorem  arbitro  esse,  qui 
locum  Uli  praebet  (mit  Bothe);  Merc.  1022  si  prohibuerit  {ßium)^ 
dam  plus  perdd  quam  sipraebuerit  {ßio  scortum)  pälam;  Merc.  543 
aptid  me  praehiberem  locum  ]  Persa  610  Jiospitium  isti  praehiberi  völo. 
Die  anfange  der  metaphorischen  bedeutung  finden  sich  in  den 
ausdrücken  operam,  orationem praebere:  Mgl.  591  nimium  festivam 
mulier  operam  praehibuit',  Rud.  138  ut  verba  praehibes^  meperisse 
praedicas\  und  so  wird  wohl  auch  mit  recht  Asin.  188  geschrieben 
si  ecastor  nunc  habeas  quod  des,  alia  verba  praehibeas]  die  hsl.  Über- 
lieferung gibt  perhibeas  oder  prohibeas;  ebd.  205  lange  aliam,  in- 
quam,  {orationem)  praebes  nunc  atque  ölim  quam  ddbam  ist  von 
Fleckeisen  als  interpolation  bzw.  dittographie  zu  dem  vorhergehen- 
den und  folgenden  verse  erkannt  worden ;  Poen.  V  4,  50  ut  modeste 
orationem  praebuit  ist  ebenfalls  unecht,  vgl.  den  index  lectionum 
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von  Münster  eommer  1882  s.  6.  sowohl  der  bedeutung  als  dem  or- 
sprung  nach  sehr  unsicher  ist  Cure.  484  vd  gui  ipsi  vortani  vel  qui 
aUis,  ut  vorsentur  ^  praebeant. 

Die  eigentliche  bedeutung  finden  wir  bei  Terenüns  Ad.  215 
gui  hodie  usque  os  praebui]  Ph.  345  ea  (dh.  gutes  und  reichlichea 
essen  und  trinken)  qui  praehet^  non  tu  hunc  haheas  plane  praeaemtem 
deum?  Hec.  767  f.  nü  apud  me  tibi  defieri  patiar^  quin  quod  opus  sU 
benigne  praebeatur\  Haut.  207  praebent  exigue  sumptum,  in  der 
metapher  geht  Ter.  weiter  als  Plautus  in  folgendem  beispiel:  Eun. 
1010  non  possum  satis  narrare,  quos  ludos  praebueris  inius;  ganz 
fremd  ist  dem  Plautus  die  construction  mit  doppeltem  acciuativ, 
die  sich  bei  Ter.  Ad.  886  servom  haud  inliberakfn  praebe$  te  und 
Ph.  476  tum  Phormio  se  item  in  hac  re  ui  aUis  sirenuom  hämmern 
praebuU\  die  hss.  und  ausgaben  haben  Uiäem  statt  se  üem^  wasi 
so  viel  ich  sehe,  gegen  den  lateinischen  Sprachgebrauch  Tor- 
stöszt;  weshalb  hier  Ter.  sich  mit  absieht  einer  singulftren  und,  wie 
Dziatzko  meint,  gewählten  ausdrucks weise  bedient  haben  sollte, 
vermag  ich  nicht  einzusehen. 

PBAEOIDERE 

steht  bei  Plautus  viermal  im  eigentlichen  sinne :  Capt.  665  tu  hos 
{manus)  quidem  vel  praecidi  iube]  Cas.  II  6,  52  praeeide  os  tu  ÜU 
hodie]  Aul.  189  quoi  ego  iam  linguam  praecidam^  auch  Mgl.  1371 
dum  te  obtuäur  interim  linguam  ocidi  praeciderunt  mnax  noch  rar 
eigentlichen  bedeutung  gerechnet  werden.  Terentius  dagegen  sagt 
Hec.  598  omnis  causas  praecidam  omnibus, 

REDDUCERB 

finden  wir  bei  Plautus  fast  nur  in  eigentlicher  bedeutung:  Mero.  980 
quem  quidem  lierde  ego  .  .  redduxi  domum\  Persa  659  reddueo  hone 
(virginem)  tibi]  Bacch.  1071  domum  reddueo  ^iamy  integrum  amnem 
exerciium]  Amph.  207  f.  se  exercitum  extemplo  domum  reddudurum^ 
Cist.  II  3,  85  f.  ibo  domum  atque  ad  parentes  redducam  Setenium : 
auf  diesen  nemlichen  entschlusz  bezieht  sich  die  ftuszerung  v.  17  ego 
te  reddueo  ]  Capt  761  seqüere  hac:  redducam  te  ubi  fuisti]  1011  fiOM 
una  ex  Älide  (cum)  huc  redduximus.  nur  einmal  begegnen  wir  der 
tropischen  bedeutung:  Pseud.  668  suo  viatico  redduxit  me  usque  ex 
errore  in  viam,  wo  jedoch  die  anlehnung  an  den  ursprünglichen  sinn 
des  verbums  noch  offen  hervortritt. 

Anders  ist  die  Sachlage  bei  Terentius.  in  eigentlicher  bedea- 
tung  findet  sich  das  vorbum  besonders  in  der  Hecjra,  wo  es  sich  b^ 
kanntlich  darum  handelt,  dasz  Pamphilus  seine  junge  frau,  die  ihn 
verlassen,  wieder  nach  hause  zurückführen  soll:  391.  403.  453.  601. 
605.  015.  617.  634.  054.  060.  655.  698.  sonst  kommt  es  nur  nodi 
an  einer  stelle  in  der  ursprünglichen  bedeutung  vor:  Ph.  86  m  Inciiifii 
ducere  et  redduccrc.  die  metapher  findet  sich  vollständig  entwickelt 
mit  persönlichem  subject  Ad.  829  f.  quo  tns  %Uos  tu  die  reddiueasi  die 
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Worte  spricht  Micio  zu  Demea  mit  bezug  auf  die  lenksamen  gemttter 
seiner  nefifen;  dann  aber  auch  mit  sächlichem  subject  And.  558  ff. 
prius  quam  harum  scelera  et  lacrumae  confictae  dolis  redducunt  ani- 
mum  aegrotum  ad  misericordiam^  uxorem  demus  und  948  iam  dudum 
res  redduxit  me  ipsa  in  gratiam. 

REMITTERF. 

steht  ebenfalls  bei  Plautus  fast  nur  in  eigentlicher  bedeutung.  Pseud. 
45  ff.  perii:  salutem  nusquam  inveniOy  Fseudole^  quam  iUi  remütam. 
ü  quam  salutem?  ^ argenteam,  ^ pro  lignean  salute  vis  argenteam 
remittere  iUl?  Asin.  170  modo  remisisti  (virgin€m\  continuo  iam  ut 
rcmittam  ad  U  rogas\  336  is  argentum  huc  remisit;  Truc.  397  nunc 
huc  remisit  nuper  ad  me  episttdam ;  848  iam  ülic  remittam  nuntium 
adfini  meo]  Rud.  1036  paulisper  remitte  restem^  dum  concedo  et  con- 
sulo'^  Cist.  II  1,  31  f.  non  remissura  es  mUii  iüam?  .  .  non  remittes? 
4;3  7ion  remittam 'y  51  nisi  tu  iUam  remittis  ad  me\  Capt.  149  ff.  quia 
nunc  remissus  est  edundi  exercitus,  IT  nuUumne  interea  nanctu's,  qui 
]}08set  tibi  remissum  quem  dixti  inperare  exercitum?  372  ut  ego  ad 
%iarentis  hunc  remittam  nuntium]  394  ut  cum  redimat  et  remittat 
nostrum  huc  amborum  vicem ;  Gas.  11  8, 1  ego  remittam  ad  te  virum ; 
Epid.  206  a  legione  omnes  remissi  sunt  domum  Thehis]  Aul.  799  ea 
re  repudium  remisit  avonctdus  causa  mea  musz  auch  noch  der  eigent^ 
liehen  bedeutung  zugerechnet  werden,  tropisch  mit  abstractem  ob- 
ject  findet  sich  remittere  nur  6inmal:  Most.  1169  Tranioni  <^iamy 
remitte  Imnc  noxiam  causa  mea.  eigentümlich  steht  Most.  797  f. 
erat  ut  suadeam  PhHolachetij  ut  istas  {aedis)  remittat  sihi  ^er  möge 
ihm  das  haus  wieder  zurückschicken',  d.  h.  auf  den  kauf  des  hauses 
verzichten ;  offenbar  liegt  die  eigentliche  bedeutung  hier  zu  gründe, 
und  die  stelle  würde  nichts  besonderes  enthalten,  wenn  der  ver- 
kaufte gegenständ  transportabel  wäre. 

Terentius  hat  remittere  in  eigentlicher  bedeutung  in  der  Hecyra 
187.  467.  498.  665:  vgl.  das  oben  über  retZduc^e gesagte ;  repudium 
remittere  steht  Ph.  928;  dem  Plautus  fremd  ist  Haut.  70  nuUum 
remittis  tempus  neque  te  respicis\  And.  827  nam  si  cogüeSy  remitias 
iam  me  onerare  iniuriis  und  der  neutrale  gebrauch  Hec.  349  nam 
si  remittent  quippiam  FhÜAjimenae  dolores  \  dergenitiv  PhUumenae  ist 
durch  grammatikerzeugnisse  beglaubigt,  der  in  den  hss.  überlieferte 
acc.  Philumenam  ist  zwar  nicht  unerklärlich,  scheint  aber  doch  gegen 
den  Sprachgebrauch  zu  verstoszen.  bei  Ennius  steht  trag.  312 
(416  V.)  ubi  remissa  humana  vita  corpus  requiescat  malis  der  eigent- 
lichen bedeutung  noch  näher. 

RESPIOE&E 

in  der  eigentlichen  bedeutung  ^irgend  wohin  zurückschauen'  in- 
transitiv hat  Plautus  an  folgenden  stellen:  Pseud.  244.  264.  265. 
St.  330.  Mgl.  361.  Poen.  I  2,  196.  197.  IV  2,  35.  Capt.  831.  832. 
Gas.  II  3,  18.  III  5,  10.  Epid.  3.  Truc.  116.  118.  257.  900  (nach 
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der  emendation  Murets).  009.  Rud.  678.  707.  Aul.  58.  Trin.  1068- 
Men.  747.  Merc.  871.  879  (nach  der  berstellung  Bitscbls).  Persa 
275.  Most.  523.  885.  neben  diesen  28  beispielen  der  eigentlichen 
bedeutung  findet  »ich  das  verbum  viermal  transitiv  und  metaphorisch 
gebraucht:  Baccb.  638  dliquis  [nos]  respiciet  deus  (die  stelle  ist  dem 
Wortlaut  nach  sehr  unsicher;  die  bss.  fügen  nos  hinzu).  Tmc.  340  f. 
nie  nenio  magis  respiciet^  ubi  iste  huc  venerit,  quasi  ahhinc  (mit  Fleck- 
eisen und  Scholl)  ducentos  annos  fuerim  mortuos-^  Aul.  231  tu  me 
hos  magis  haud  respiciaSy  gnatus  quasi  nufnquam  siem;  Psend.  612 
non  söles  respiriere  te<,  quom  dicis  iniuste  cdteri?  Cure.  155  lautet  die 
Überlieferung  respido  nihüi  vos  meam  facere  gratiam^  mit  recht  hat 
jedoch  die  emendation  Murets per^ptcio  allgemein  aufnähme  gefunden. 
ebenso  kann  Rud.  1316  di  hcmines  respiciunt  nicht  angefahrt  wer- 
den ;  der  vers  ist  metrisch  falsch  und  enthält  sachlich  schwere  be- 
denken. Fleckeisen  hat  ihn  als  unplautinisch  eingeklammert,  er  ist 
eine  dittographie  des  vorhergehenden. 

Bei  Terentius  dagegen  sind  die  beispiele  der  eigentlichen  be- 
deutung in  der  minderzahl :  And.  417  quasi  de  inproviso  respice  ad 
eum\  Eun.  342  f.  quom  huc  respicio  advirgineniy  iUa  sese  interea  com^ 
modum  huc  advorteraf;  Ph.  740  respice  ad  me;  863  respicio y  rogo 
quam  oh  rem  retineat  me,  die  metaphorische  bedeutung  finden  wir 
neunmal :  And.  642  CharinCy  et  me  etie  inprudens^  nisi  quid  di  respi- 
ciunty  perdidi-,  975  age,  me  in  tuis  sectmdis  respice'j  Haut.  70  nuüum 
remittis  tempus  neque  te  respicis-^  919  non  tu  te  cohihesY  non  te  re- 
spicis?  Ph.  434  respice  aetatem  tuani]  817  di  nos  respiciunt  \  Ad. 
353  nam  hercle  alius  nemo  respicit  nos;  932  nee  qui  eam  respiciai 
quisquamst'y  Hec.  772  neque  has  respicere  deos  opinor. 

RETRAHERB 

gehört  dem  thatsächlichen  gebrauche  nach  auch  hierher,  obschon  es 
in  folge  seines  sehr  seltenen  Vorkommens  keine  sicheren  anhält«- 
punkte  gibt.  Plautus  hat  das  verbum  nur  einmal,  und  zwar  in 
eigentlicher  bedeutung,  Rud.  945  quid  tu  malum  nam  Kt^uncy  me 
retrahis?  Terentius  dagegen  zweimal  in  metaphorischem  sinne;  den 
anfang  der  metapher  bezeichnet  Haut.  678  retraham  herde  idem  ad 
me  cgo  Ulud  hodie  fugitivotn  argrntum  tarnen;  weiter  entwickelt  ist 
dieselbe  Ph.  1  f.  postquam  pocta  vctus  poetam  non  potest  retrahere  ab 
studio  usw. 

SOLVEKE 

hat  Plautus  neben  der  eigentlichen  bedeutung  'die  fesseln,  den  ver- 
schlusz ,  den  anker  des  schifi'es  lösen'  in  der  tropischen  nur  mit  der 
engen  beschränkung  'eine  schuld  lösen'  dh.  'bezahlen'  gebraucht. 
Terentius  weist  die  metapher  in  nianigfacher  weise  auf:  neben  Ad. 
628  ipsc  cgomct  soUi  argcfiium  findet  sich  ebd.  164  neque  tu  verbis 
solvcs  umquam ,  quod  mihi  re  male  feceris\  Hec.  230  quae  hie  erant 
curares,  quom  cgo  vos  curis  solvi  cet€ris\  Ad.  643  sotvisti  fidt 
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SOMNIUM,  SOMNIARE. 

Der  metaphorische  gebrauch  des  begriffes  ist  dem  Plautus  nicht 
fremd ,  doch  scheint  derselbe  zuerst  beim  verbum ,  später  bei  dem 
subst.  eingetreten  zu  sein,  wenigstens  zeigen  alle  Plautinischen 
beispiele  des  subst.  die  eigentliche  bedeutung:  Mgl.  381  f.  mi  hau 
falsum  evenit  somnium,  quod  nodu  hoc  somniavi,  (T  quid  somniasti? 
386  Palaestrionis  somnium  narratur]  394  ew,  herde  praesens  som- 
nhcm]  400  ut  ad  id  exemplum  somnium  consimüe  somniavit!  Amph. 
738  rede  dicit  ut  commeminit:  somnium  narrat  tihi'^  Rud.  593  f. 
miris  modis  di  ludos  faciunt  hominihus  mirisque  exemplis  somnia  in 
somnis  danunt\  mit  dem  zweiten  verse  gleichlautend  ist  }.Ierc.  226; 
Rad.  597  mirum  atque  inscitum  somniapi  somnium',  611  f.  nunc  quam 
ad  rem  dicam  hoc  atiinere  somnium^  numquam  hodie  quivi  ad  con- 
ieduram  evaderc,  Cure.  253  mane  sis,  dum  huic  conicio  somnium; 
Men.  1047  haec  nihilo  esse  mihi  videntur  sdius  quam  somniu.  Teren- 
tius hat  das  subst.  viermal,  und  zwar  immer  metaphorisch:  Ad.  204 
de  argento  somnium:  *mox*  ^cras  redV]  394  f.  tu  quanius  quantu'Sy 
nil  nisi  sapientia*s^  iUe  somnium]  Ph.  494  verum  hercle  hoc  est, 
IT  somnia.  874  somnium:  utin  haec  ignorard  suompatrem?  die  meta- 
phcr  ist  offenbar  dem  Ter.  bereits  geläufig. 

Das  verbum  steht  in  eigentlicher  bedeutung  Mgl.  381.  382. 
400.  Rud.  597  (sieh  vorhin);  femer  Mgl.  392  id  me  insimulatam 
perperam  falsum  (?)  esse  somniavi]  Rud.  773  quod  ego  in  somnis 
somniavi]  Cure.  247  quod  ego  somniavi  dormiens]  254  tute  ipse  si 
quid  somniasti ,  ad  me  refers,  auf  der  grenzscheide  der  eigentlichen 
und  tropischen  bedeutung  stehen  Amph.  697  quaene  vigtlans  som- 
niat?  Capt.  845  hie  vigüans  somniat]  St.  666  quid?  somniastin? 
Men.  395  certo  haec  mulier  canterino  rvtud  astans  somniat;  derselbe 
ausdruck  in  einem  in  A  erhaltenen  fragment  der  Cistellaria.  un- 
zweifelhaft metaphorisch  ist  das  verbum  gebraucht  Pseud.  1188 
quid?  somniatis?  Rud.  343  quid?  somnias,  amdbo?  1327  mtlle  dabo 
niimmum,  [T  somnias]  Merc.  950  somnias;  hie  homo  non  sanust,  vgl. 
Most.  954.  1013.  Persa  257  quod  ego  non  magis  somniabam;  Cure. 
546  qtws  tu  mihi  luscos  lihertoSy  quos  Summanos  somnias?  bei 
Terentius  steht  das  verbum  Einmal  im  eigentlichen  sinne:  Eun.  194 
me  somnies  ^von  mir  sollst  du  träumen',  Einmal  metaphorisch:  Ad. 
724  f.  txi  de  psältria  me  somnias  agere;  in  der  mitte  steht  And.  971 
nifm  nie  somniat  ea  qiiae  vigüans  voluit? 

8TILU8 

bezeichnet  bei  Plautus  nur  den  schreibgriffel :  Pseud.  545.  Mgl.  38. 
Bacch.  715.  728.  993.  bei  Terentius'ist  der  ausdruck,  allerdings 
nur  in  einem  prologverse,  tibertragen  auf  die  Schreibart:  And.  11  f. 
non  ita  sunt  dissimili  argumenta  (fahulae) ,  sed  tamen  dissimüi  ora- 
tione  sunt  fadae  ac  stilo. 

49* 
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TARDUS 

gebraucht  Plautus  nur  im  eigentlichen  sinne :  Merc.  596  t  tarn  a 
portu  redisse  potuit  id  ei  Vitium  maxumumst^  quod  nimis  tardus  est 
advorsum  mei  animi  scntentiam\  Most.  789  wirft  Theopropides 
seinem  sklaven  vor,  der  ihn  lange  hat  warten  lassen:  antiquom  o&* 
iines  hoc  tuam^  tardus  ut  sis ;  Poen.  III 1, 1  £f.  üa  me  di  ament,  tarda 
amico  nihil  est  quicquam  iniustius,  praesertim  homini  amanti^  qui 
quidquid  agit^  properat  omnia.  &icut  ego  hos  duco  advocatos^  homines 
spissigradissumoSj  tardiores  quam  corhitae  sunt  in  tranquiüo  mari  .  . 
scibam  aetate  tardiores,  metui  meo  amori  moram;  nequiquaiin  hos 
procos  mi  clegi  hripedeSj  tardissumos]  die  also  gescholtenen  sagen 
Y.  66  tardi  sumus  nos',  Gas.  V  2,  10  tardus  esse  üico  coepi.  damit 
stimmt  der  gebrauch  von  tardiusculus  in  einem  fragment  der 
Cistellaria  bei  Nonius  s.  198  pol  a  cuhitura  mater  magis  sum  txer- 
(ita  fere  quam  a  cursura;  eo  sum  tardiuscula-^  vgl.  femer  Poen.  III 
1,  20  vicistis  cochleam  tarditudine;  Pseud.  1032  nimium  tarde  tgre- 
diuntur  foras\  Persa  772  tarde  cyathos  mihi  das.  Terentius  gebraucht 
tardus  von  der  langsamen  auffassung  des  geistes  Haut  776  prarsum 
nü  inteUego.  IT  vaJi,  tardus  es]  £un.  1079  fatuosestj  insulsus,  tardus\ 
ebenso  tardiusculus  Haut.  515  f.  i^e  adukscentis  (nach  Brix«  die 
hss.  Cliniae)  servos  tardiusculust ,  idcirco  huic  nastro  (dem  schlauen 
Sklaven  Syrus)  traditast  provincia.  vgl.  noch  Accius  140  f.  hms 
vigiles^  proper ate,  expergiie  peäora  tarda  sopore\  278  muUa  amittuntur 
tarditie  et  socordia.  vielleicht  metaphorisch  auch  69  atgue  eccos  segnis 
somno  et  iarditudine. 

VIA 

findet  sich  bei  Plautus  nicht  gerade  selten  metaphorisch,  doch  mit 
einer  gewissen  beschränkung.  die  ausdrücke  nemlich,  mit  welchen 
via  in  Verbindung  steht,  sind  immer  so  gewählt,  dasz  sie  an  die 
eigentliche  bedeutung  erinnern  und  zu  derselben  in  passender  be- 
Ziehung  stehen.  Trin.  4  sagt  Luxuria,  im  begriff  die  znhOrer  Über 
die  comödie  zu  orientieren:  nunc  ne  quis  erret  vostrum^paucis  in 
viam  deducam\  645  f.  tibipaterque  avosque  facilem  fecit  et pla^ 
nam  viam  ad  quaerundum  honorem,  tu  fccisti  ut  difficilis  foret\ 
vgl.  Caesar  b.  g.  I  6  erant  otnnino  itincra  duo,  quibus  itinerOms  domo 
cxire  possent:  unum  per  Sequanos,  angustum  et  diff teile . .  aMermm 
. .  multo  faciliusatque  expediiius;  Trin.  667  atquc  ipse  amaris  teneo 
omnis  vias  'ich  kenne  die  wege';  6S0  sed  tu  obiurgans  me  a  peccatis 
rapis  deteriorem  in  viam]  Men.  686  quae  commisi^  ut  me  defrudes^ 
ad  eam retn  adfectas  iHam  'einen  weg  einschlagen',  dieselbe  reden«- 
art  steht  Aul,  f)7but  me  dcponat  vino,  eam  adfedat  viam,  vgl.  unten 
Ter.  und  Verg.  georg.  lY  562  viamque  adfedat  (Hympo^  wo  die  nr* 
sprUngliche  bedeutung  klarer  hervortritt,  welche  ebenso  umweidentig 
sich  in  der  Ciceronischen  Wendung  itcr  adfedare  zeigt  p.  8.  Roscio 
§  140  quae  quidcm  dominatio,  iudices,  in  aliis  rebus  anteavenahaiurf 
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nunc  vcro  quam  vi  am  munitet^  quod  Her  adfectet^  videtis  und  de 
lege  agr.  I  §  5  videte  nunc  quo  adfectent  Her,  weiterhin  finden  wir 
bei  Plautus  Bacch.  692  quid  vis  eurem?  ^  ut  ad  senem  etiam  (fu} 
alteram  facias  viam\  Pseud,  668  suo  viatico  redduxit  me  usque  ex 
errore  in  viam\  959  ingredere  inviam  dolo]  Mgl.  253 f.  qu^antum 
vh  prolationumst:  dum  modo  hunc  prima  via  inducamuSy  veraut 
esse  credat  quae  mentihitur]  793  erro  quam  ins  ist as  viam]  Asin.  54 
estne  hoc  ut  dico,  Lihane?  ^rectam  instas  viam\  den  nemlichen 
sinn  haben  Poen.  III  3,  85  die  worte  is  leno  viam,  an  deren  richtig- 
keit  ich  jedoch  einigen  zweifei  hege;  ebd.  III  3,  14  ff.  viam  qui 
nescit^  qua  deveniat  ad  mare^  cum  oportet  amnem  quaerere  comi- 
fem  sibi:  ego  male  loquendi  vöbis  nesciviviam,  minc  vos  mihi  am- 
nes  estis\  Cure.  31  cauta  ut  incedas  via\  Gas.  II  6, 17  vah!  tandem 
rediivix  veram  in  viam]  Epid.  193  ipsi  hi  quidem  mihi  dant  viam^ 
quo  pado  ah  se  argentum  auferam ;  viam  dare  in  eigentlicher  bedeu- 
tung  findet  sich  Aul.  407  und  Cure.  280.  weniger  in  dem  subst. 
via  als  vielmehr  in  dem  ganzen  gedanken  liegt  das  bild  Pseud.  424  f. 
qua  in  commeatum  volueram  argentarium  proficisci ,  ihi  nunc  oppido 
olsaeptast  via,  Mgl.  223  interdude  commeatum  inimicis  ^  tihimuni 
viam ;  Capt.  181  nam  meus  scruposam  victus  commetat  viam]  Gas.  III 
5,  40  sciens  de  via  in  semiiam  dcgredere.  sehr  unsicher  ist  die  Über- 
lieferung St.  483  f.  sie  quoniam  nilprocessit^  igitur  adiero  apertiore 
magis  via  ac  plane  loquar,  so  schreibt  Bitschi  und  mit  ihm  Pleck- 
eisen;  die  verse  sind  nur  im  Ambrosianus  erhalten,  aber  gerade  der 
schlusz  des  ersten  und  die  mitte  des  zweiten  sind  corrupt,  vgl.  Bitschis 
bemerkung  zdst. 

Bei  Terentius  finden  wir  den  ähnlichen  gebrauch  der  metapher 
And.  190  dehinc postulo  sive  aequomst  te  oro^  Dave,  ut  redeat  iam 
in  viam]  670  hac  non  successit,  alia  adgrediemur  via]  Eun.  245 
toia  erras  via]  247  ego  adeo  hancprimus  inveni  viam]  Haut.  301 
ad  dominas  qui  adfectant  viam]  ebenso  Ph.  964  hi  gladiatorio 
animo  ad  me  adfectant  viam]  Hec.  454  certum  offirmare  est  viam 
me  quam  decrevi  per  sequi]  Haut.  583  eho  quaeso  una  accedundi 
viast  ?  850  ut  ea  via  ahs  te  argentum  auferretur ;  vielleicht  auch  noch 
ebd.  329  tum  quod  iUi  argentum  es  poUidtuSy  eadem  hacinveniam 
via^  obschon  hier  die  vollständig  entwickelte  metapher  des  subst. 
via  'verfahren,  weise ,  ratio^  jedenfalls  näher  liegt,  unabweisbar  ist 
dieser  dem  Plautus  noch  fremde  gebrauch  And.  442  etenim  ipsus 
secum  eam  rem  reputavit  via,  hier  zudem  noch  in  der  prägnanten  be- 
deutung  *auf  rechte,  vernünftige  weise' ;  vgl.  femer  Haut.  99  ff.  ubi 
rem  rescivij  coepi  non  humanitus  neque  ut  animum  decuit  aegrotum 
adulescentuli  tradare,  sed  vi  et  via  pervolgata  patrum]  706  ut  reda 
via  rem  narret  ordine  omnem]  789  voh  te  dare  operam  ut  fiat^  verum 
alia  via]  Ph.  566  qua  via  istuc  fades?  Hec.  72  f.  iniurium  autemst 
ulcisci  advorsarios,  aut  qua  via  te  captent^  eadem  ipsos  capi]  569  nee 
qua  via  sententia  dus  possit  mutari  sdo.  in  diesen  beispielen  er- 
scheint via  von  seinem  ursprünglichen  boden  ganz  losgelöst,    die 
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fragmente  der  altern  Schriftsteller  weisen  diesen  gebrauch  noch 
nicht  auf:  die  einzige  stelle,  wo  derselbe  vorliegen  könnte,  Pacu- 
vius  100  si  qua  potestur  investigari  via^  ist  aus  dem  Zusammenhang 
herausgerissen,  so  dasz  ein  sicheres  urteil  nicht  möglich  scheint. 

Schlieszlich  verweise  ich  noch  auf  das  in  meinen  *beitriSgeii' 
über  accidere  medius  reprehendere  sequi  stare  gesagte. 

Zur  vollständigen  Würdigung  der  in  dem  vorsiehenden  ge- 
gebenen nachweise  darf  nicht  übersehen  werden,  dasz  uns  für  Teren- 
tius  das  sprachliche  material  nur  aus  sechs  comödien ,  für  Piautas 
dagegen  aus  zwanzig  zu  geböte  steht,  hätten  wir  eine  annähernd 
gleiche  zahl  Terenzischer  dramen,  so  würden ,  abgesehen  natürlich 
von  den  beispielen,  auch  die  fälle  selbst  ohne  zweifei  zahlreicher 
sein,  besonders  wichtig  ist  die  erwägung  dieses  umstandes  für  die 
umgekehrte  Untersuchung,  in  wie  weit  begriffe,  welche  bei  Ter.  n  a  r 
im  eigentlichen  sinne  gebraucht  sind;  bei  Plautus  metaphorische  be- 
deutung  haben,  es  sind  diese  fälle,  wie  man  nach  dem  in  den  ein- 
leitenden Worten  gesagten  erwarten  musz,  der  zahl  nach  weit  seltener 
als  die  vorher  besprochenen,  sie  würden  sich  aber  bei  einem  grOszem 
umfang  der  Terenzischen  comödien  noch  weit  mehr  verringern :  der 
luehrzahl  nach  betreffen  sie  nemlich  solche  Wörter ,  welche  sich 
nur  ein-  oder  zweimal  bei  Terentius  finden;  das  fehlen  der  meta- 
phorischen bedeutung  musz  demnach  bei  dem  material  von  verhält- 
nismäszig  beschränktem  umfang  lediglich  dem  zufall  zugeschrieben 
werden,    folgende  Wörter  fallen  unter  diese  kategorie. 

ab  ig  er  e  Ad.  401  abigam  hunc  rus*,  bei  Plautus  in  der  nem* 
liehen  bedeutung  achtmal:  Amph.  150.  979.  Asin.  446.  Tmc.  253. 
620.  Cure.  186.  Men.  127.  Persa  297.  unsichem  Ursprungs  ist 
Capt.  812  quorutn  odos  subbasilicanos  amnis  abigit  in  forum,  da* 
neben  findet  sich  einmal  obigere  mit  abstiactem  begriff  als  object: 
Merc.  113  abige  abs  te  lassUudinem. 

abstergere  Eun.  779  qui  abstergerem  völnera?  bei  Plautus 
eigentlich  Asin.  797  und  Merc.  137;  der  gebrauch  Poen.  V  2,  8  ff. 
crcfast  profecto  horunc  (die  hss.  horum)  hominum  oratio  .  .  v^  mi  abs- 
fersemnt  omnem  sorditudincm  ist  kaum  als  metaphorisch  zu  bezeich- 
nen, das  bild  liegt  vielmehr  in  dem  ganzen  gedanken. 

anievortere  Eun.  738  miror,  tibi  ego  huic  anievorterim;  bei 
Plautus  zweimal  metaphorisch:  Bacch.  526  rebus  aliis  anietortar^ 
BacchiSy  quae  mandas  mihi  und  Capt.  837  pol  maerores  mi  ante- 
vorlunt  gaudiis. 

aqua  bei  Terentius  nur  Ad.  377;  bei  Plautus  sehr  häufig, 
einigemal  auch  metaphorisch:  Bacch.  247  venitne?  J venU.  J euax^ 
aspcrsisti  aquani]  Truc.  366  mane^  aliquid  fiet:  ne  abif  J  ah^  aspet" 
sisii  aquani'j  Cist.  I  1,  36  f.  palam  blandiuntur  ^  clam  si  occasio  us- 
quamst^  aquam  frigidam  subdole  suffufuiunt» 

colligere  Ad.  848  meridie  ipso  faciam  ut  stipulam  cMigai; 
ebenso  bei  Plautus  Aul.  313  und  Capt.  789  Fl.  (bei  Briz'  ist  dieser 
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vers  aus  versehen  ausgefallen*),  aber  mit  abstractem  object  Trin. 
7ül  sescentae  ad  eam  rem  causae  possunt  coUigi  und  fast  gleich- 
lautend Mgl.  250  irecentae  possunt  causae  coUigi. 

eximer e  Aud.  199  ie  in pistrinum^  Dave^  dedam usque  ad  necem 
ea  lege  aique  omine^  ut^  si  te  inde  exemerim^  egopro  te  molam.  Plautus 
Bacch.  952.  963.  Amph.  796.  Capt.  200.  353.  671.  727.  Aul.  471. 
Men.  84.  daneben  findet  sich  das  verbum  jedoch  auch  mehrfach 
metaphorisch  gebraucht:  der  eigentlichen  bedeutung  nahe  steht  noch 
Epid.  611  ita  non  omnes  ex  cruciatu  poterunt  eodmere  Epidkum  und 
Capt.  754  f.  speravi  miser  ex  Servitute  me  exemisse  filium^  vgl.  Merc. 
48G  eximam  mulierem  pretio\  dann  aber  mit  weiter  entwickelter 
metapher  Rud.  233  eximes  miseram  <^mey  ex  hoc  metu?  256  ut  nos 
€x  hac  aerumna  eximat\  Capt.  921  quomque  ex  miseriis  plurumis 
me  €xemerunt\  St.  303  eramque  ex  maerore  eximam^  und  mit  ver- 
änderter construction  Merc.  126  wi  hanc  ktssitudinem  eximent, 

expellere  Haut.  989  inventast  cat^a,  qua  te  expeUerent',  Plautus 
St.  401.  mit  abstractem  object  Trin.  650  cape  sis  virtutem  animo  et 
corde  expelle  desidiam  tuo.  Truc.  288  ist  die  emendation  von  Sara- 
cenus  und  Scaliger  exvellam  (eveUam)  durch  den  Ambrosianus  be- 
stätigt worden,  die  Palatinische  recension  hat  expeUam^  und  Bacch. 
965  ist  extuli  auch  eine  längst  gefundene  emendation  des  hsl.  expuli, 

her  es  Haut.  969  satius  est  quam  te  ipso  herede  haec  possidere 
Bacchidem  und  Hec.  460  qui  sie  sunt,  haud  mtdtum  heredem  iuvant\ 
bei  Plautus  auszer  den  prologstellen  Poen.  70.  77.  Men.  62  noch 
Poen.  IV  2,  17.  V  2,  110.  Cure.  639.  Most.  234.  metaphorisch 
i\Ien.  477  ahstuli  hanc  (paUam)y  quoius  heres  numquam  erit  post  hunc 
dicm^  und  493  quoii  (prandio)  ego  aeque  heres  eram\  an  der  letztern 
stelle  wohl  nur  scherzhaft. 

ingredi  Hec.  419  qui  numquam  es  ingressus  mar C]  bei  Plautus 
Amph.  1048  (üssing)  popuUin conspectum ingredi \  Persa607.  ßud. 
607.  Trin.  840;  auszerdem  in  den  prologstellen  Poen.  106  und  Men. 
64.  die  metapher  findet  sich  bei  dem  ausdruck  viam  ingredi^  der 
ebeu  durch  seine  Zusammenstellung  an  die  ursprüngliche  bedeutung 
erinnert,  Persa  1.  Pseud.  959.  Amph.  429;  vgl.  das  oben  unter  via 
gesagte,  auszerdem  hat  Plautus  noch  Poen.  III  3, 41  tU  ingrediuntur 
dode  in  sucophantiam, 

opplere  Haut.  306  lacrumis  opplet  os  totum  sihi'^  Plautus 
Pseud.  588.  Truc.  522.  523.  Aul.  84.  675.  metaphorisch  Rud.  905 
iam  opplebit  anris  meas  sua  vanüoquentia. 

percipere  'durch  und  durch  ergreifen'  Eun.  972  neque  agri 
neque  urbis  odium  me  umquam  percipit]  so  auch  bei  Plautus  St.  341. 
Men.  921.  Amph.  1118.  Truc.  467.  metaphorisch  in  der  bedeutung 
^vernehmen'  Mgl.  875  f.  hanc  fabricam  faUadasque  minus  si  tenetis^ 

*  dieses  versehen  bat  eia  zweites  versehen  veranlaszt  in  meinen 
^beitrügen'  s.  172  zeile  15  von  unten,  wo  ich  za  lesen  bitte:  'das  can- 
tic'um    sclilieszt    naturgemäsz    mit    den  werten  coUecto  guidemtt  pallio: 

/jiiidnam  aciurust'f 
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denuo  völo  percipiatis  plane,  wo  durch  tetiere  noch  an  die  eigenüicbe 
bedeutung  erinnert  wird;  Gas.  Y  2,  b  est  operae  aurihus pereipere-; 
Asin.  162  magis  isiuc  perdpimus  lingua  dici  quam  factis  fare.  in  dem 
sinne  von  ^merken'  Cure.  159  nequod  hie  affimus  erus  percipiat  fieri^ 
^begreifen'  Asin.  35  modo  pol  percepiy  Libane,  quid  istuc  sU  lod^ 
Most.  728  vix  tatidem  percepi,  super  his  rebus  nostris  te  loquL 

prosilireEwn,  1 030  quidnam  hie properans prosilit ?  Plantus 
Trin.  216  in  etwas  abgeschwächter  bedeutung  prosüui  amieum  eo- 
stigatum  innoxium ,  und  so  auch  metaphorisch  St.  466  ut  prae  lae- 
titia  lacrumae  prosiliunt  mihi. 

regio  Eun.  1062  quor  te  ergo  in  his  ego  conspicor  regionibus? 
und  Haut.  63  f.  agrum  his  regionibus  meliorem  neque  preti  maknis 
nemo  habet,  bei  Plautus  in  der  regel  in  der  nemlichen  bedeutung» 
zweimal  metaphorisch:  Mgl.  233  tace,  dum  in  regionem  astutiarttm 
mearum  te  induco  und  885  f.  nam  ego  muUos  saepe  vidi  regionem  fugere 
consUiprius  quam  repertam  haberenty  eine  ausdrucksweise  wodurch 
nicht  sowohl  regio  in  ein  geistiges  gebiet  übertragen  als  vielmehr 
astutiae  und  consüium  in  das  concrete  gezogen  zu  werden  scheinen. 

rusticus  Haut.  142  qui  opere  rustico  faciendo  facüe  sumplufm 
exsercirent  suom.  Plautus  Capi  660.  Merc.  65.  Most.  1076.  Truc» 
246  nach  dem  Ambrosianus,  der  jedoch  stark  interpoliert  ist  (vgL 
Scholl);  die  Palatinische  recension  vdtd  hie  agrestis  est  aduiesoens^ 
qui  hie  habet,  nimis  pol  mortälis  lepidus  usw.  verdient  unzweifelhaft 
den  Vorzug,  auszerdem  aber  findet  sich  rusticus  bei  Plautus  in  xwie- 
facher  weise  übertragen,  Merc.  714  'plump,  ungeschliffen',  die 
stelle  ist  von  Boxhorn  richtig  erklärt:  Ljsimachus  begrüsit  seine 
frau  mit  den  Worten  iubet  salvere  suos  vir  uxorem  suam\  Dorippa» 
welche  auf  ihren  mann  wegen  vermeintlicher  untreue  erzfimt  ist» 
erwidert  aber  den  grusz  nicht,  worauf  Ljsimachus  ärgerlich  ver- 
setzt urbani  fiunt  rustiei  'die  stadtleute  werden  plump  wie  banem*. 
nach  der  hsl.  Überlieferung  würden  noch  hierher  gehOren  Most.  40 
/u,  oboluisti  alium,  germana  ihluvics  rtistieus  hircus  hara  suis  und 
Persa  1G9  nimis  tandcm  me  quidem  pro  barda  et  rustica  reor  habiiaiH 
esse  apud  te*,  die  zweite  stelle  ist  jedoch  metrisch  falsch,  die  erste 
rhythmisch  bedenklich:  Usener  rhein.  mus.  XVII  469  schreibt  daher 
rulluSy  rulla,  wozu  rusticus  und  rustica  glosseme  seien,  die  un- 
Verdorbenheit  der  landleute  im  gegensatz  zu  den  üppigen 
Sitten  der  stadt  bezeichnet  rusticus  Truc.  263  inpudens  ui  per  ridi" 
cuhim  rustico  suadet  stuprum ,  vgl.  die  fortsetzung  des  gespriches 
an  der  eben  erwähnten  Mercatorstelle. 

supponere  bei  Terentius  Einmal  von  einem  untergeschobenen 
kinde  Eun.  39  puerum  supponi,  einmal  von  einem  untergeschobenen» 
unechten  eunuch  Eun.  912  qui  hunc  (eunuchum)  supposivit  mobis. 
bei  Plautus  zehnmal,  dann  aber  auch  mit  abstractem  object,  freilich 
in  enger  anlehnung  an  die  eigentliche  bedeutung  Truc.  460  älienas 
dolores  mihi  supposivi  mit  bezug  auf  einen  puer  suppasOus. 

tcrere  Eun.  68  quam  Qacrimulam)  oculos  terendo  misere  vix 
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vi  €xpresserit\  Plautus  Pseud.  817  zweimal.  818.  Asin.  31.  Poen.  I 
2,  103.  Capt.  885.  Men.  403;  in  der  bekannten  metapher  auf  die 
zeit  tibertragen  Trin.  l^^diemsermoneterere\  Truc.  912  teriturdies, 

validus  von  der  kraft  und  gesundheit  des  körpers  Hec.  457. 
Plautus  Amph.  160.  299.  Asin.  575.  Truc.  126.  Men.  877;  über- 
tragen auf  die  macht  Juppiters  Persa  251  ff.  lovi  opulento  .  .  vaUdo 
.  .  Intens  vitulor  und  von  menschlicher  macht  Cist.  II  1 ,  18  neque 
opes  nostrae  tarn  sunt  välidae  quam  tuae. 

venari  And.  57.  Plautus  St.  139.  Asin.  100.  Capt.  180.  Men. 
836.  tibertragen  Mgl.  1029  tu  cetera  cura  et  contempla  et  de  meis 
venator  verhis. 

Immerhin  selten  bei  Terentius  zu  nennen  sind  noch  folgende 
von  ihm  ausschlieszlich  in  eigentlicher  bedeutung  gebrauchte  Wörter. 

aeger  viermal:  Eun.  236.  Hec.  188.  256.  341.  bei  Plautus 
Truc.  464.  500.  der  beginn  der  metapher  ist  Epid.  129  a  morho 
vakii,  ab  animo  aeger  fui\  weiter  entwickelt  findet  sie  sich  Amph. 
641  plus  aegri  ex  dbüu  (jnei}  viri  quam  ex  adventu  voluptatis  cepi. 
dasz  hier  bei  Ter.  die  metaphorische  bedeutung  nur  zufällig  fehlt, 
darf  man  wohl  aus  dem  bei  ihm  an  elf  stellen  gebrauchten  Substantiv 
acgritudo  'kummer',  so  wie  aus  den  redensarten  aegre  est  mihi, 
aegre  pati^  aegre  ferre^  welche  ihm  ebenfalls  ganz  geläufig  sind,  mit 
Sicherheit  erschlieszen. 

cader e  Ter.  Ad.  37.  536;  metaphorisch,  jedoch  mit  engem 
anschlusz  an  die  ursprüngliche  bedeutung  Ad.  739  ff.  üa  tntast  ho- 
minum^  quasi  quom  ludas  tesseris:  si  iüud,  quod  maxumeopus  est 
iactu^  non  cgdit,  iUud  quod  cecidit  forte ^  id  arte  ut  corrigas,  bei 
Plautus  kommt  cadere  im  eigentlichen  sinne  gegen  zwanzigmal  vor; 
metaphorisch  Trin.  507  si  haec  res  graviter  cecidit  stuHitia  mea ;  Poen. 

I  2,  147  omnia  incassum  cadtmt]  wegen  Pseud.  681  s.  ^beitrage' 
s.  321  f. 

cerehrum  Ad.  317.  571.  782;  bei  Plautus  Truc.  288.  Poen. 

II  1,  40.  Rud.  1007.  Capt.  599.  Gas.  III  5,  19.  Most.  1110.  kaum 
kann  als  metaphorisch  betrachtet  werden  Aul.  151  f.  quia  mi  misero 
cerehrum  excutiunt  tua  diäa^  soror:  lapides  hqueris:  hier  liegt  viel- 
mehr die  metapher  in  dem  scherzhaft  gebrauchten  lapides  hqueris, 
in  der  that  finden  wir  aber  die  metapher  Poen.  III  b^  26  id  nunc 
Ms  cerehrum  uritur  und  Bacch.  251  heuy  cor  miet  cerebrumy  NicohuHCy 
finditur, 

patere  Eun.  89.  282.  1059;  bei  Plautus  St.  309.  Asin.  242. 
Aul.  407.  Men.  362;  metaphorisch  Capt.  522  operta  quae  fuere^ 
aperta  sunt:  patent  praestrigiae.  patefacere  dagegen,  das  bei 
Plautus  nur  Einmal ,  und  zwar  in  eigentlicher  bedeutung  vorkommt, 
Most.  1046  patefeci  foreSy  gebraucht  Terentius  metaphorisch,  den 
beginn  der  metapher  bezeichnet  Haut.  481  quantam  fenestram  ad 
mquitiem  patefeceris.  vgl.  weiterhin  Hec.  303  tot  meas  iniurias  quae 
numquam  in  ullo  patefecit  loco  und  Ph,  825  quin  si  hoc  celetur ,  in 
metUy  sin  patefit^  in  prohro  sim. 


778     PLangen:  die  metapher  im  latein.  von  Plautus  bis  Terentius. 

prehendere  And.  353.  Eun.  961.  Haut.  509.  Ph.  620.  bei 
Plautus  ungefähr  20mal  in  der  eigentlichen  bedeutung,  doch  auch 
dreimal  in  verschiedenen  Wendungen  metaphorisch :  Bacch.  696  quem 
mendaci  prefidit  mann  feste  modo ;  mit  abstractem  object  Pseud.  725  f. 
qui  quando  principium  prehenderüy  porro  sua  vitiute  teneat,  quid  sc 
facere  oporteat;  mit  abstractem  subject  Merc.  212  f.  metuo  miscTf  ne 
pairem  prehendat,  ut  sit  gesta  res^  suspitio, 

vilis  Ad.  981.  Ph.  558.  791.  bei  Plautus  Pseud.  806.  Mgl. 
321.  735.  1062.  Cure.  244.  Gas.  III  2,  8.  Epid.  51.  Aul.  495.  750. 
Most.  297.  die  eigentliche  bedeutung  liegt  noch  vor  Tria.  32  neque 
quicqiuim  hie  vile  nunc  est  nisi  mores  mali^  zugleich  jedoch  auch  bei 
der  an  Wendung  des  begriffes  auf  die  mali  mores  die  metapher  *im 
übermasz  vorhanden',  'wertlos'  bedeutet  das  adjectivum  St.  189 
nihili  quidctn  hercle  verhum  id  ac  vUissumum  und  Mgl.  1243  nam  tu 
te  vilcm  feceriSy  si  te  uUro  largiere, 

vincire  And.  865.  954.  955.  Eun.  314.  Ad.  482.  bei  Plautus 
etwa  25mal  in  eigentlicher  bedeutung;  als  metaphorisch  kann  man 
nicht  wohl  bezeichnen  Pseud.  630  vinctam  (rein)  potius  sie  servavtro 
(s.  Lorenz  zdst.);  zweimal  bat  jedoch  Plautus  das  wort  in  der  sehr 
nahe  liegenden  Übertragung  auf  die  banden  der  liebe :  Trin.  658  Üa 
vi  Veneris  vindus  otio  aptus  in  fraudem  incidi^  wo  Bitschi  vidus 
schrieb,  und  Bacch.  180  ita  mc  vadatum  amore  vinctumque  attmes, 
das  compositum  devincire^  das  Plautus  sowohl  in  eigentlicher  be- 
deutung wie  in  metaphorischer  gebraucht  (vgl.  Pseud.  200  und  Men« 
845  gegen  Asin.  285  und  849),  hat  Terentius  dagegen  nur  in  un- 
eigentlichem sinne:  And.  561  conivgio  Uberali  dcrinc^m;  Haut.  208 
verum  animus  uhi  semel  se  cupiditate  devinxit  mala  usw.  394  hoc 
hcncficio  utrique  ah  utrisque  vero  devincimini\  Hec.  167  f.  animus  .  . 
uxoris  misericordia  devinctus.  auch  in  der  classischen  prosa  ist  df- 
vincire  vorzugsweise  so  im  gebrauch,  während  dichter  und  nach« 
classische  Schriftsteller  sich  mit  gröszerer  Vorliebe  des  einfachen 
vincire  bedienen. 

Je  sechsmal  findet  sich  bei  Terentius  pellcre^  segregare 
und  attingere  ausschlieszlich  in  eigentlicher  bedeutung;  das  erste 
verbum  mit  persönlichem  object  Eun.  214  f.  istum  aemulum^  quod 
potais,  ah  ea  pcllito]  1041  miles  pelktur  foras;  1080  facilt  pellas  uhi 
velis'^  Haut.  165  qui  illum  ad  lahorem  hinc  pepulerim  (so  Bentlej,  die 
hss.  inpulerim) ;  ferner  forcs  pellcre  'an  die  thttr  klopfen',  wof&r  im 
altern  drama  der  gewöhnlichere  ausdruck  jni^/are  ist:  Ad.  638  tufit 
has  pepulisti  forest^  788  quis  nam  a  me  pepulii  tarn  graviier  fort»? 
bei  Plautus  ist  das  verbum  verhSltnismttszig  weit  seltener:  in  der 
erstem  bedeutung  nur  Amph.  269  hunc  .  .  his  a  forihua  peUere ^  in 
der  zweiten  Amph.  1032  (Ussing)  quid  minitahas  te  fadurum^  m 
istas pepulissem  forcs?  metaphorisch  dagegen  viermal:  Most. 7 16  a  me 
dolor cfn  proculpeUcrem\  Epid.  541  qui  in  Epidauro  primus  pudieUiam 
mihi  pcpulit\  Trin.  308  f.  si  animus  hominem  pepulit^  aäumst^  ammo 
scrvit ,  non  sibi :  sin  ipsc  animum  prpuUt ,  vicit^  vidor  vidwvm  duet. 
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segreg are  mit  persönlichem  object  bei  Terentius  'sich  von 
jemand  trennen,  jemand  fern  halten':  And.  291.  Haut.  386.  Hec. 
480.  752.  789.  796.  auch  dieses  verbum  ist  verhältnismäszig  seltener 
von  Plautus  gebraucht:  in  eigentlicher  bedeutung  Mgl.  1232.  Most. 
1050.  Capt.  467.  hierher  gehört  noch  Capt.  515  nunc  spes  opes 
auxiUaque  a  me  segregant  spernuntque  se,  wo  die  sächlichen  subjecte 
als  personen  aufgefaszb  werden  müssen  und  segregare  seine  eigent- 
liche bedeutung  behält,  auch  in  der  redensart  sermonem  segregare 
Mgl.  652.  Poen.  I  2,  136  und  nach  einer  sehr  wahrscheinlichen  Ver- 
mutung Ritschis  Most.  517  ist  die  ursprüngliche  bedeutung  bewahrt; 
als  metaphorisch  dagegen  musz  bezeichnet  werden  Trin.  79  culpam 
ut  ah  se  segregent  und  Asin.  744  suspitiones  omnes  ab  se  segreget, 

attingere  And.  789.  Eun.  740.  Ad.  178.  Hec.  136.  Ph.  438. 
1018.  bei  Plautus  etwa  25mal  eigentlich,  einmal  metaphorisch 
Truc.  864  di  inmortales,  ut  planüoquast^  paucis  ut  rem  ipsam  attigit. 
dagegen  ist  unplautinischen  Ursprungs  Merc.  prol.  32  f.  quae  nihU 
attingunt  ad  rem  nee  sunt  usui^  ea  amator  profert  saepe  advorso 
tempore. 

Nur  ein  einziges  verbum  ist  mir  bekannt,  dessen  gebrauch  bei 
Tereutius  als  häufig  bezeichnet  werden  kann,  von  welchem  sich  aber 
ein  beispiel  der  bei  Plautus  vorhandenen  metaphorischen  bedeutung 
nicht  nachweisen  läszt:  advenire,  es  findet  sich  fast  vierzigmal 
bei  Terentius,  immer  mit  persönlichem  subject  im  eigentlichen 
sinne,  bei  Plautus  freilich  in  derselben  weise  gegen  zweihundertmal; 
aber  bei  diesem  dichter  kommt  es  auch  metaphorisch  mit  abstractem 
subject  vor:  Poen.  IV  2,  101  quanta  adveniet  calamitas  hodie  ad 
hunc  lenoneni]  Most.  142  continuopro  imbre  amor  advenit;  Merc.  667 
a  viro  ad  me  rus  advenit  nuntius  (nachricht);  Men.  759  nam  res 
plurumas  pessumas  quom  advenit,  adfert  {senectus)\  Merc.  144  apage 
ist  ins  modi  salutem,  cum  cruciaiu  quae  advenit;  Capt.  908  clades 
calamitasquCy  intemperies  modo  in  nostram  advenit  domum\  endlich  in 
einem  von  Nonius  s.  44  und  247  bewahrten  fragment  aus  Amphitruo 
advenienti  morbOy  was  Nonius  an  der  letztem  stelle  mit  incipere  erklärt. 

Wenn  auch  einzelne  noch  hierher  gehörige  ausdrücke  über- 
gangen sein  sollten,  so  würde  das  resultat  im  wesentlichen  dadurch 
nicht  geändert,  es  liegt  ja  überhaupt  die  beweiskrafb  bezüglich  des 
dargelegten  Unterschiedes  der  Plautinischen  von  der  Terenzischen 
spräche  nicht  in  den  einzelnen  beispielen  füi*  sich,  sondern  in  der 
gesamtheit  derselben,  bei  einzelnen  mag  immerhin  der  zufall  ge- 
waltet haben,  es  können  ja  selbst  bei  dem  ziemlich  reichlich  vor- 
handenen material  der  Plautinischen  spräche  nicht  alle  ausdrücke 
ohne  weiteres  als  unplautinisch  bezeichnet  werden,  welche  für 
uns  bei  Plautus  nicht  mehr  nachweisbar  sind,  ich  glaube  aber  trotz- 
dem als  ein  charakteristisches  merkmal  des  Unterschiedes  in 
der  spräche  der  beiden  dichter  die  weit  vorgeschrittene  ent- 
wicklung  der  metapher  bei  Terentius  nachgewiesen  zu  haben. 

Münster  in  Westfalen.  Peter  Lanqen. 
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112. 

AD  PLAVTI  MILITEM  GLORIOSVM. 


Otto  Ribbeckius  in  recenti  editione  Militis  Gloriosi  ad  versum 
438  haec  habet  Momare  monstra  codicum  conatns  sum* :  credo  eqai- 
dem  haec  monstra  perdomuisse  me  in  perpetunm,  nt  non  modo 
Plauto  digna  hie  dedisse,  sed  genuina  Plauti  verba  ipsa  in  integrum 
restituisse  mihi  videar.  idque  spes  est  etiam  aliis  hominibns  doctis 
me  probaturum.  ac  de  versa  qualis  circumfertur  in  antiqnis  Plant! 
editionibus  videndus  est  Ritschelius,  qua  in  re  tarnen  illnd  tenendam 
est,  id  quod  ex  Ritschelii  testimonio  non  cognoscitur,  Camerario»  qoi 
adeo  vocula  addita  sie  scribendum  curabat  at  istuc  non  decd  et  meo 
adeo  hero  facis  iniuriatn  hanc  ipsam  scripturam  suspitionem  movisae, 
addit  enim  in  adnotationibus  fabulae  adiectis  Wersos  mendosos  est'. 
Francisci  Guieti  autem  recensio  hunc  versum  tamquam  snppositidnm 
damnavit,  quod  ipsum  quoque  iure  suo  silet  Ritschelius.  verum  etiam 
Bothii ,  Lindemanni ,  Weisii  perversis  coniecturis ,  quae  in  apparatn 
Ritscheliano  omnes  merito  silentio  praetermittuntur ,  ne  taÄtillum 
quidem  promota  est  versus  Plautini  emendatio.  ex  qnibns  unum  illud 
intellegas,  quantopere  nequiquam  laboratum  sit  nt  ex  verbis  illis  omni 
sensu  destitutis  gravissimeque  pessum  datis  —  sie  enim  opinabantur 
—  sententia  eliceretur  aliqua  saltem  ex  parte  tolerabilis.  ac  Bothina 
quidem  sciibit:  Sc,  ädhibe  testis,  Pa.  nüm  decd  id?  meo  herö  man 
facis  iniüriam?  Lindemannus  autem  apices  codicum  secutus,  utipae 
profitetur,  sie  dedit :  Pa.  dt  dice^  istuc  ntim  decet?  et  meo  herö  ntm  facis 
iniüriam?  Weisius  denique  officio  suo  satisfecisse  sibi  visus  estacri- 
bendo :  Pa.  dt  hice  testis  nön  dicat  ei?  et  meo  hiro  non  facis  iniüriam? 
de  quibus  scripturis  plane  ineptis  non  est  quod  plura  dispuiem. 

Multo  saniora  ac  Plauto  suo  digniora  Ritschelius  hoc  loco  posuit, 
etiamsi  ille  quidem  falso,  id  quod  cognoscetur  infra,  a  librormn  maau 
scriptorum  memoria  longius  discessit.  scribit  enim :  äbi  sedesta:  hcmn 
{nsignite  m6o  ero,  facis  iniüriam^  de  qua  tamen  scriptura  dubitat  ipse, 
cum  dicit  in  apparatu  'posui  quod  facile  patiar  meliori  cedere.'  etiam 
non  condigne  f ortasse  in  codicum  corruptela  latere  suspicatua  eat.  pro- 
xime  ad  verum  accessit  ASpengelius ,  qui  ad  Plautinorum  verbomm 
investigationem  existimandus  est  quasi  facem  praetulisae.  is  enim  in 
libro  qui  inscribitur  ^T.  Maccius  Plautus'  (Oottingae  1865)  p.  39  sqq. 
improbata  simul  versu  436  verissima  Parei  emendatione  Qlfcerac^ 
quippe  quod  nomen  famosae  meretricis  ab  hoc  loco  alienum  esaetf  vertu 
438  ipso  hanc  coniecturam  proposuit  perquam  laudabilem:'^4f«o^es 
/u,  nön  dixaia  et  mdo  ero  facis  iniüriam.  vehementerque  errat  novit- 
simus  fabulae  editor  Ussingius,  qui  Spengelii  coniecturam  ampleeti- 
tur,  cum  in  commentario  p.  254  adidt  'unum  dubito  an  Plautna 
Adice  scripserit,  quamvis  hoc  graecum  non  sit.*  nee  enim  dnbitan- 
dum  est,  quin  poeta  latinus  qui  tale  quid  admisisset  irridentium 
cachinnum  fuerit  commoturus.  quid  quod  admissa  barbara  illa  forma 
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versus  misere  pessum  datur?  an  hiatum  bellissimum  aölwfi-es  tu 
bic  quoque  amplexandum  esse  sibi  persuasit,  quem  mirum  est  quan- 
topere  in  deliciis  babeat  üssingius?  taedet  profecto  refellendis  Ulis 
ineptiis  operam  perdere. 

Liceat  nunc,  priusquam  in  re  incobata  progrediamur,  ex  argu- 
mento  fabulae  ea  paucis  repeiere,  quae  necessaria  videntur  esse  ad 
bunc  locum  accuratius  intellegendum.  Pbilocomasium ,  Pleusiclis 
Atbeniensis  amicam,  Pyrgopolinices  miles  Atbenis  Epbesum  avexerat. 
banc  Sceledrus  servus,  quem  miles  de  fide  puellae  sollicitus  ei  ad- 
diderat  custodem,  in  vicina  domo  Periplecomeni  conspexerat  in  com- 
plexu  peregrini  alicuius  baerentem.  is  est  Pleusicles  ipse ,  qui  cer- 
tior  factus  a  Palaestrione  Epbesum  advolaverat  ad  amicam  recuperan- 
dam.  opus  igitur  est  ad  Sceledrum  decipiendum  summa  astutia 
Palaestrionis,  qui  ipse  quoque  antea  Pleusiclis  seryus  a  piratis  captus 
in  servitutem  militis  venerat.  conservo  persuadet  illam  non  Pbilo- 
comasium amicam  erilem  esse,  sed  eius  sororem  geminam  quae  cum 
amatore  suo  Atbenis  Epbesum  pervecia  deverterit  apud  Peripleco- 
menum  bospitem.  iam  ut  amantibus  facultatem  daret  sine  arbitris 
conveniendi  Palaestrio  probante  vel  potius  adbortante  Periplecomeno 
parictem  perfoderat  utriusque  aedibus  communem.  atque  bis  fallaciis 
conservus  re  vera  fallitur.  Pbilocomasium  enim ,  quae  interim  per 
commeatum  in  militis  aedes  accurrerat,  postquam  obstupefactum 
Sceledrum  de  crimine  sibi  facto  vehementer  obiurgavit,  cito  eadem 
via  reversa  e  Periplecomeni  domo  egreditur,  ut  iam  geminae  per- 
sonam  induat.  quamobrem  non  respondet  Sceledro  qui  ipsam  Pbilo- 
comasii  nomine  alloquitur,  interrogantique  servo,  quo  tandem  nomine 
appelletur,  Glycerae  nomen  sibi  esse  profitetur: 

quis  igitur  uocäre?  IT  Glycerae  nömen  est,  IT  iniüriü's^ 
fälsum  nomen  pössidere ,  Philocomasium ,  pöstulas, 
iam  sequitur  versus  sanandus  ipse,  cuius  in  vestigiis  corruptis  non 
dubium  est  quin  insit  locus  ad  Olycerae  nomen  spectans.  hoc  Rib- 
beckius  perspexit  rectissime,  qui  coniecturam  antea  in  commentatione 
musei  Bbenani  XXIX  (1874)  p.  16  propositam  leviter  immntatam 
recepit  in  editionem :  ä!  Glycera  es  tu?  nön  glyca's^  sed  mio  ero  facis 
iniüriam.  quamquam  bac  coniectura  Ribbeckius  verissimam  illam 
viam  deseruit,  quam  monstraverat  Spengelii  inventum.  nam  prae- 
terquam  quod  glyca  vox  Ribbeckiana  nusquam  legitur  in  latinitate, 
quae  res  in  eius  modi  ioco  non  multum  sane  habet  momenti ,  hac 
scriptura  perire  ex  parte  etiam  sententiae  acumen  non  est  quod 
accuratius  exponam.  non  enim  hie  exspectatur  interrogatio  a!  Gly- 
cera es  tu?  sed  potius  contrarium  eius  quod  statim  sequitur  post 
negationem,  utut  illud  ipsum  scribendum  est,  quemadmodum  Spen- 
gelius  äbiKOC  et  biKaia  verba  inter  se  opposuerat. 

Quibus  rebus  disputatis  sequitur  nunc  ut  codicum  scripturam 
afferamus,  quae  sane  primo  oculorum  obtutu  non  potest  non  maxime 
turbata  omnique  genere  depravationum  inquÜRata  videri.  et  tarnen 
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non  sine  nostra  admiratione ,  ut  opinor,  apparebithnnclocnm, 
vel  propterea  quod  non  intellegebatnr  a  librariis,  per 
barbarorum  temporum  miseriam  manifestissima  veri 
vestigia  fid eliter  conservasse,  ut  abstersft  leTicula  illa  ma- 
cula  nobis  contingat  Plautinum  nitorem  resuscitare.  nam  nihil  fere 
in  hac  summa  codicum  corruptela  non  recte  se  habet,  dum  modo 
miram  vel  litterarum  coagmentationem  vel  vocabulomm  distractio- 
nem  recte  expedias.   Codices  habent 

Ä  dice  tefiu  non  dicat  ei  B 

Ädicc   teftu    n    dicat  ei  C 

item  D  nisi  quod  Ad  icetePlu  ab  initio.   boc  est 

ei 
Adicefeftunondicar 

=  Aclicef  ef  tu  non  cliceiaf 

=  'AyXuKric  es  tu,  non  YXuKeia's. 

ut  de  frequentissima  d  et  cl  permutatione  taceam,  cuius  exempla 

enumerare  supervacaneum  est^  et  bis  t  perperam  pro  /*  scriptum  est 

et  ei  litterae  olim  supra  scriptae  postea  falso  loco  positae  sunt  nt 

septingentiens.  boc  autem  Sceledri  ioco  quid  omnino  aptius  ad  hnno 

locum  appositiusve  dici  potest?    atque  ipsum  quoque  Loreniimn 

band  invitum  credo  ea   oblitteraturum ,  quae  editionis  suae  p.  7 

dixerat   de  lusu  verborum  iniuria's  Scdixog  dixaUc.    praeterea  non. 

neglegendum   est  quo  infra  redeundum  erit  in  istius  modi  locia 

mirabilem   librariorum  inscitiam  prae  se  ferentibus  diligentisaime, 

si  quid  video^  rimandos  esse  litterarum  apices.    pertinet  hoc  ad  eam 

potissimum  quaestionem ,  utrum  Y^UKeia's  an  Y^^KcTa  sit  legendam^ 

qua  de  re  infra  agetur.  consentanäum  est  enim  in  obacuris  id  genna 

locis  librarios  ita  se  totos  in  fidem  fontis  unde  hauriebant  com- 

misisse,   anxie  ut  ductus  litterarum  sequerentur.    hoc  modo  cum 

eidem  ductus  liniamenta  archetypi  per  multa  saecula  integra  con- 

bervarint,  id  ni  fallor  nobis  indicio  esse  poterit  ne  aliis  quidem 

locis  eiusdem  generis  statim  de  gravissimis  violentiasimisque  tarbia 

esse  cogitandum. 

lam  non  ab  re  erit ,  priusquam  transeamus  ad  alteram  versna 

partem,  subsistere  paulisper,  ut  quid  discatur  ex  instaurato  versn 

cognoscamus.  in  codicibus  Plautinis  *  excepto  uno  Ambrosiano  graeca 

*  graeca  verba  habcs  praeter  hnnc  veranm  in  hin  Plaati  loeU: 
Capt.  880  \iä  Töv  *AitöXXu).  881  val  läv  K6pav.  882  val  rdv  TTpmW' 
CT^v  . .  val  tAv  CiTviav.  883  val  tAv  Opoucivüjva  . .  val  rdv  *AXdT(Nov. 
haec  omnia  latiniA  litteris  scripta  sant  in  Palatinis  neian  corm,  neimm 
prenestem,  netan  signeam^  netam  frunnonem^  neiam  alatrium,  Cai.  III  C,  9 
irpdTIbiaTd  fiot  napix^xc  et  ^iya  Kaxöv.  graecis  litterii  ntitar  A,  pm^ 
mala  moe  parechis  Vh\,  4,  in  B  turbne,  sunt  inde  ortae  qnod  proiima 
verba  graeca  in  prioreni  lucntionem  invaaeront.  habet  pragmata  Meo 
acacon  ....  Moe  parechis.  Me  nanov  in  uno  Palatinomm,  B  habet  Ütto 
acacon  (sine  dubio  codex  archotypns  teitatas  erat  mecü  cacon).  ibd. 
V.  10  dl  ZeO]  QZ6Y  A,  oEu  Pal.  1  in  margine,  in  textu  ozem^  aapra 
scriptum  vero  ozon,  ßacch.  1162  val  Ydp]  BCD  necar.  Moft  978  |tA  t6v 
^AttöXXiu]  A   cnm  Palatinis  latinas  habent  litteras.    Psead.  443  (i3Z€Y 
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vocabula  tautum  non  semper  latinis  litteris  reddita  esse  notum  est. 
nihil  dico  de  c  litterae  pro  T  vel  i  pro  u  vel  c  pro  k  usu.  illa  multo 
graviora  quae  spectant  ad  dy^UKric  verbi  et  mensuram  et  formam. 

Atque  in  genere  prosodiaco  notum  est  contra  constantem  usum 
comoediae  veteris  quae  Homericam  rationem  secuta  ante  mutam  cum 
liquida  syllabam  producebat,  in  media  quae  dicitur  et  nova  Atticorum 
comoedia  yX  consonantium  correptionem  fuisse  concessam  (cf.  Mei- 
nekius  fragm.  com.  graec.  I  p.  294  sq.  et  praeter  cetera  Rossbachius 
et  Westphalius  de  re  metr.  Graec.  IP  p.  81  et  84  sq.).  Plautus 
autem  ut  poeta  Romanus  hoc  in  genere  correpta  sjllaba  et  usus  est 
et  uti  debuit,  ut  Ritschelii  de  mutae  cum  liquida  consociatione  lex 
ctiam  comprobetui*  usu  Plautino  graecorum  verboruni :  vide  proleg, 
p.  CXXVIII,  quibuscum  conferenda  sunt  ea  quae  opusc.  II  p.  585  sqq. 
accuratius  de  eadem  re  disputata  sunt. 

Verum  non  solum  de  mensura^  sed  etiam  de  forma  d^Xuxiic 
verbi  hoc  loco  docemur.  de  exitu  enim  verbi  Codices  testimonio  sunt 
formae  in  r|c  desinentis,  de  qua  videtur  dubitare  BHasius  in  Stephani 
thesauro  graecae  linguae  t.  I  (Paris.  1831)  p.  371,  ubi  dicit  'dubi- 
tationem  tarnen  facit  dTTifXuKUC,  UTTÖfXuKUC,  öEütXukuc,  qpiXÖTXu- 
Kuc'  Don  minus  locus  Plautinus  adversatur  dtXeuKiic  formae,  quam 
Lobeckius  ad  Phryn.  p.  536  praeferendam  esse  sibi  persuadebat: 
^  dTX€UKr|C»  inquit  «veteres  quam  d^XuRi^c  dicere  maluerunt,  quo- 
rum  hoc  in  schol.  Nicandri  Alex.  v.  171  prioris  interpretamentum 
et  a  librariis  saepe  substitutum  est.»    nee  enim  fallemur,  si  in  Ala- 


HCD.  azev  F.  Ob  Z€0  Zcö  Ritschelius.  fortasse  praestat  co  Zft)  quam 
pauculi  estis  homines  römmodi,  483  val  fdp]  nae  gar  B.  negar  reliqui. 
484  Kai  TOÖTo  val  Y<4p]  Celuton  kaiio  itone  gras  B.  ceu  ton  kaito  ito 
yiegaris  C.  488  Kai  TOÖTO  va(,  Kol  toOto  va(]  chaytoyna  P,  Chaitoyionai 
13.  siue  P  reliqui.  712  X^^P^v  TOUTijj  iroiiJü]  mira  habent  Palatini,  char 
II  tot  lonoico  B.  charytoiio  noLio  C.  charytot  to  noi(o  D.  Poen.  I  1,  9 
Xfipoi  Xfipoi]  lyre  lyre  fan  lire  ?)  B.  Urae  lire  C.  Persae  159  irö6€v] 
TTO0EN  Z.  TToen  IJ.  TTOGe  D.  TToe  C.  Stiehl  707  in  A  lacuna  est, 
ccpenc  pine  et  trispine  einet  et  tara  B.  cepente  pine  ^  tris  pine  emet 
vttiira  v1l>.  Kitscheliiis  meo  iudicio  scripsit  falso  cdntio  Graecäst  rj  nivx' 
Tj  xQia  711V*  7i  firj  zeTTaga,  apparet  hoc  loco  non  de  vini  teroperatione 
dixisse  Plantum,  sed  de  namero  cyathorum.  atque  imparem  numerum 
siiadet  Stichus.  quam  ob  rem  non  Tpia,  sed  id  quod  in  codicibus  est 
tris  i.  e.  Tp€lc  retinendum  est.  scribo  cdntio  graecdst  rj  nivte  ntv*  rj 
TQsCg,  uri  Tszxaga.  Trin.  150  TTaOcai]  TTAYC  •  I  A.  Pausa  ceteri.  419 
oixeTai]  OIXGTAI  A.  oechete  B.  oe  che  te  C.  706  irdXiv]  palin  Palatini. 
lOJö  ^TTiOriKriv]  apotliccam  libri.  ibd.  266  "AirttTC  te]  ATTAr6T6  A. 
apace  BC.  609  morofi]  MCOPOC  A.  etiam  aliis  locis  graecas  litteras 
adhiltebimus  velut  Epid.  678  dTToXaKTiZliu,  Most.  595  ne  ygv  gmdem]  nee 
etil  quidem  libri.  Pseud.  211  ÖOvajLiiv,  Rud.  263  dvoTKaiip]  ananceo  B, 
anan  eo  C.  {iraecum  vocabulum  rcponendum  videtur  Aul.  65)3,  ubi  mancus 
est  in  codicibus  versus,  restant  etiam  alii  loci,  nbi  graecorum  verborum 
vcstigia  deprehendisse  mihi  videor,  de  qnibus  alias  agam.  contra  neque 
CamerHrianum  (pXuap€iv  Truc.  928  probabilitatem  habet  neque  dKoOciC 
Ribbeck ianum  Mgl.  217.  graecas  igitnr  litteras  integras  nnus  servavit 
Ainbrosiauus,  quamquam  ipse  quoque  latinas  habet,  in  Palatinis  aut 
l'itinae  litterae  sunt  aut  depravatae  graecae. 
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zone,  unde  iocam  sine  dubio  transtulit  poeta  Bomanus,  eandem 
ÖY^^i^^c  formam  adhibitam  esse  statuamus.  quamqaam  qualis  fuerit 
Tersus  graecus  hodie  ne  divinari  quidem  potest. 

lam  perquisitis  eis  quae  emendatione  nostra  profeclftse  nobis 
videmur  pergendum  est  ad  alteram  yersus  pajrtem,  in  qua  non 
multum  difficultatis  invenietur.  in  codicibus  est:  dicat  ei]  et  meo 
ero  non  facis  iniuriam ,  nisi  quod  aero  in  B  habetur,  ubi  non  ante 
facis  cum  plerisque  editoribus  delendum  esse  per  se  apparet,  incertios 
potest  yideri  de  et  pnrticula  iudicium.  ut  rem  paucis  comprehendam, 
quin  et  ex  dittographia  praecedentis  sjllabae  et  ortum  sit  non  dubito. 
et  enim  per  se  rectius  deest  et  deleta  particula[in  priore  parte  versus 
>ententia  optime  finitur  una  cum  metro.  nam  in  sciiptura  et  Spengelii 
et  Bibbeckii,  qui  tarnen  sed  legit,  non  sine  versus  incommodo  parti- 
cula  locum  habet  ante  ipsam  diaeresim.  praeterea  illa  lex  tenenda 
est,  cuius  supra  mentionem  faciebam  de  locorum  id  genas  emen- 
datione. Codices  praebent  ad  unum  omnes  diccU  ei.  hoc  interpretabar 

gl 
dicaf.   t  igitur  ex  f  ortum  est  pari  modo  atque  versus  initio  in  ipso 

vocabulo  adice  tcPtu  =  adicef  eßu  factum  est  certissime.  qua  opi- 
nione  sprota  dicat  formae  nulla  omnino  defensio  foret:  et  antem  ex 
dittographia  praecedentis  et  ortum  esse  intelleximus.  praeterea  es 
verbi  iterationem,  quae  nostrae  consuetudini  videri  possit  vel  super- 
vacanea  vel  insolens,  non  modo  non  ofiensioni  esse ,  sed  potius  nsoi 
Plautino  accommodatissimam  non  est  quod  exemplis  confirmem. 

Quae  si  vera  sunt;  sequitur  falsam  esse  hanc  versus  scripturam, 
de  qua  fortasse  cogitare  possit  quispiam :  yXvnBia  et  meo  ero  fads 
iniuriam,  neque  plus  credo  veri  similitudinis  habiturum:  ylvmüi's 
et  ero  facis  iniuriam, 

Vt  igitur  quae  adhuc  disserui  conferam  in  pauca,  quis  dabitabit 
e  conturbata  codicum  memoria  Adice  teftu  non  dicat  ei  et  meo  ero 
non  facis  iniuriam  sie  mecum  Plauti  manum  restituere: 

'AyXvurig  es  tu,  nön  yXv%Ha's:  m4o  ero  fads  ttittiruiiN, 
totus  locus  ut  procedat  elegantissime  hunc  in  modum 

Sc,  eho^ 
quis  igitur  uocäre?   Ph.  Qlycerae  nömen  est.   Sc,  iniurias^ 
fdlsum  nomen  pössidere,  Fhüocomasium^  pöstülas: 
ayXvurig  es  tu,  nön  ylvKsta's:  mio  ero  fads  iniuriam. 

CoroUarii  instar  adicio  immutatam  a  Bibbeckio  iam  inde  a  versn 
428  personarum  distributionem  mihi  non  probari.  mduo  masm§^ 
verba  multo  magis  convenire  Sceledro,  Palaestrioni  autem  quid  mduiB 
persuasum  habeo.  scrupulum  fortasse  inicere  possunt  oerie  equidem 
noster  sum  verba  num  Palaestrioni  continuanda  sint,  quam  rem 
tetigit  ipse  Bitschelius  in  apparatu,  sed  re  diligenter  perpensa  in  hia 
quoque  verbis  assignandis  praestare  visa  est  distributio  BitschelianAi 
Dkesdag.  Theodorvs  Haspeb. 
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Wem  verdankte  Rom  die  einführung  der  alexandrinischen  pa- 
pyrusrolle für  seine  Schriftwerke?  BlUnmer  (technologie  I  s.  308 
anm.)  glaubt^  das  wort  Charta  (richtiger  carta^  denn  dies  scheint  fftr 
alle  Zeiten  des  röm.  altertums  die  bessere  Schreibweise  zu  sein)  finde 
sich  zuerst  bei  Varro  und  Lucretius;  Birt  (das  antike  buchwesen 
s.  52)  weist  es  schon  bei  Lucilius  nach;  der  erste,  bei  welchem  ich 
dasselbe  antreffe,  ist  Ennius  {ann.  229).  dasz  durch  diesen  zugleich 
mit  dem  werte  auch  die  sache  nach  Rom  kam,  ist  im  höchsten  grade 
wahrscheinlich,  denn  die  von  den  alexandrinischen  gelehrten  ein- 
geführte Zerlegung  gröszerer  Schriftwerke  in  einzelne  bücher  trefiPen 
wir  in  Rom  zuerst  bei  Ennius  an:  des  Naevius  bellum  Poenicum 
ward  bekanntlich  erst  später  durch  Lampadio  in  sieben  bücher  ab- 
geteilt (Suet.  de  gramm.  c.  2).  das  stimmt  auch  vorzüglich  zu  der 
sonstigen  grammatischen  thätigkeit  des  Ennius,  wie  sie  seine  be- 
mühungen  um  die  feststellung  und  ausbildung  der  lateinischen 
spräche  sowie  seine  Schriften  de  litteris  syUahisqueet  metris  (die  ich 
wenigstens  nicht  geneigt  bin  einem  spätem  Ennius  zuzuweisen), 
endlich  seine  stenographischen  Studien '  zeigen,  und  dasz  der  mann 
unter  alexandrinischem  einflusz  stand,  bemerkte  schon  Birt  ao.  s.481 
richtig  unter  hinweis  auf  seinen  Sota  und  die  anwendung  der  para- 
stichis. 

Suetonius,  aus  welchem  wir  bei  Isidorus  orig.  VI  12  einen  knap- 
pen auszug  haben ,  berichtet  uns  dasz  im  römischen  buchhandel  für 
einzelne  litteraturgattungen  besondere  buchformate  bestanden.  Isi- 
dors  Worte  lauten  (s.  133  Reiff.):  quaedam  genera  Uhrorwm  certis 
modulis  conficiebantur ;  hreuiofi  forma  carmina  atque  epistulae^  at 
uero  Jmtorias  maiori  modulo  scribehantur»  ich  musz  über  die  stelle 
etwas  ausführlicher  handeln,  da  sie  von  Birt  ao.  s.  288  f.  gänzlich 
misverstanden  ist.     dieser  gelehrte  faszt  nemlich  historiae  auf  als 

'  bei  dieser  gelegenheit  eine  frage,  man  liest  bei  Suetonius  (s.  135 
Keiff.):  au/gares  notas  Ennius  primus  mille  et  centum  inuenit.  notarum  usus 
eraty  ui  quidquid  pro  contione  aut  in  iudiciis  diceretur  librarii  scriberent 
.  .  Romae  primus  Tullius  Tiro  Ciceronis  Hbertus  commentatus  est  notas  usw. 
so  sehr  ich  WSchmitz  beistimme,  wenn  er  an  dem  dichter  Ennius  als 
dem  erfinder  der  notae  festhält  [vgl.  jetzt  insbesondere  Deeoke  im  rhein. 
museum  XXXVI  s.  677],  so  wenig  verstehe  ich  das  folgende  Romae, 
machte  denn  Ennius  seine  erfindung  auszerbalb  Roms  geltend?  weisen 
nicht  die  contio  und  die  iudicia  vielmehr  allein  auf  diese  Stadt  hin? 
der  Satz  'die  von  Ennius  eingeführten  notae  wurden  zu  öffentlichen 
zwecken  verwendet'  erhält  eine  richtige  gegenüberstellung  (und  dasz 
eine  solche  beabsichtigt  ist,  zeigt  der  umstand  dasz  Romae  mit  nach- 
druck  an  die  spitze  des  neuen  satzes  gestellt  ist)  nur  in  dem  gedanken 
'zn  eignem  gebrauche,  für  privatzwecke',  ich  möchte  daher  die  frage 
aufwerten,  ob  nicht  für  Romae  vielleicht  pro  se  zu  lesen  ist. 

Jahrbücher  für  cias«,  philol.  1882  hft.  11.  60 
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'alle  wissenschaftlichen  werke,  deren  natürliche  sprachform  die  prosa 
ist' ;  ihnen  ständen  die  poetischen  werke  und  die  epistolographische 
litteratur  gegenüber,  um  das  glaubhaft  zu  finden,  verlangt  man  aber 
doch  vielmehr  diu  er  8 a  genera  librorum  diuersis  modtdis  conficie' 
bantur^  da  ja  nach  Birts  auffassung  von  sämtlichen  litterarischen 
erzeugnissen  die  rede  ist  das  quaedam  genera  läszt  die  werte  ai 
uero  historiae  m.  m.  scr.  als  vollkommen  überflAssig  erscheinen,  da 
natargemäsz  die  prosaischen  werke  das  gewöhnliche  format  hatten, 
meine  ansieht  geht  dahin ,  dasz  Isidorus  oberflächlich  den  Suetoniaa 
excerpiert  hat.  dieser  sprach  wahrscheinlich  an  der  betreffenden 
stelle  allein  von  den  verschiedenen  zweigen  der  poesie:  das  sind 
die  quaedam  genera  librorum  des  Isidorus,  welcher  aus  der  detaillier- 
ten aufzählung  seiner  vorläge  wohl  nur  einige  in  sein  mageres  com- 
pendium  herübergenommen  hat:  die  carmina,  die  ich  als  lyrische 
gedichte  auffasse,  und  die  epistukie,  den  poetischen  brief  in  seinen 
verschiedenen  gestaltungen.  zugleich  mit  diesen  hatte  Suet.  ohne 
zweifei  auch  zb.  die  elegie  genannt,  erinnert  man  sich  nun  der 
Horazischen  pedestres  historiae,  so  wird  man  begreifen  dasz  Suet 
im  zusammenbang  über  dichterische  werke  handelnd  mit  hidariae 
nur  das  epos  bezeichnen  konnte,  wie  müssen  wir  aber  das  hremori 
forma  und  maiori  modulo  des  Isidorus  auffassen  ?  Birt  hat  in  der 
erklärung  davon  eine  unglaubliche  confusion  begangen:  er  spricht 
bald  vom  format,  bald  vom  umfang  des  poesiebnchs.  indem  er 
s.  290  unsere  heutigen  dichterausgaben  heranzieht ,  sagt  er:  *will- 
kommen  jede  taschenausgabe  und  jede ,  in  der  das  gedieht .  •  mög- 
lichst wenig  körper  hat.  wohlweislich  lieben  die  dichter  sich  uns 
in  schön  geschmücktem  einbände  auf  seiten  in  kleinoctav  zu  zeigen; 
jede  Seite  nur  halb  gefallt;  der  bögen  womöglich  nicht  mehr  als 
zwanzig. '  schon  groszoctav  schreckt  uns  ab ;  quart  würde  unerhört 
sein.'  gewis.  aber  wie  verträgt  sich  damit,  was  Birt  weiter  folgert? 
er  schreibt  s.  291 :  'im  durchschnitt  genommen  war  das  gedichtbnch 
halb  so  grosz  als  das  prosabuch  [?].  es  hält  sich  meistens  zwischen 
700  und  1100  zeilen;  nur  ausnahmsweise  geht  es  bis  600  herab. 
sein  maximum  von  1100  zeilen  ist  unverletzlich  [?]  . .  rechnen  wir 
nach  dem  vorbild  des  Bankesianischen  Homer  [?  1  j  43  zeilen  auf  die 
columne ,  so  hielt  also  das  poesiebuch  26  seiten  im  maximum.  sehr 
beliebt  waren  aber  die  bücher  zu  nur  700  versen;  sie  hielten  sogar 
nur  16  Seiten,  daher  heiszt  das  poesiebuch  im  gegensatz  zum  prosa- 
buch vorzugsweise  libellus.^ 

Dreiundvierzig  zeilen   auf  die  columne?!    hat  sich  Birt  wohl 
durch  einen  einblick  in  die  Herculanensischen  rollen  (zb.  fragmen- 

*  ein  d^riff  in  meine  bibliothek  liefert  mir  CliAmisBOS  gedicbte,  welche 
in  der  elften  aufläge  (Leipzi^^  1860)  beinahe  40  bogen  lälilen.  daneben 
nehme  man  zb.  Mirsa  ßchaffy:  ist  es  uns  nicht  völlig  gleichgültig,  ob 
wir  einen  dicken  cier  dünnen  band  in  der  hand  halten?  ist  es  aieht 
vielmehr  einzig  und  allein  das  kleine  format,  weichet  wir  alt  inr 
Ivrik  gehörig  zu  betrachten  uns  gewohnt  haben? 
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tum  de  hello  Actiaco)  mit  ihren  schönen  und  groszen  buchstaben  klar 
gemacht,  welchen  umfang  eine  solche  columne  nach  höhe  sowohl 
als  (dieser  entsprechend)  nach  breite  haben  mnsz?  man  denke  sich 
in  den  bänden  einer  römischen  dame  Ovids  amores  in  einem  format, 
welches  das  des  Berliner  corpus  inscriptionum  noch  weit-  Abertrifft ! 
und  das  nennt  Birt  Venig  körper'  und  *kleinoctav* !  ein  wort  weiter 
darüber  zu  verlieren  ist  überflüssig :  wir  müssen  versuchen  der  sache 
von  einer  andern  seite  beizukommen. 

Das  epos,  dessen  hexameter  einst  für  den  stichos  des  prosa- 
werkes  vorbild  gewesen  war,  hielt  auch  in  Born  an  der  identitSt  von 
zeile  und  vers  fest,  das  zeigt  uns  das  schon  erwäbnte  lat.  gedieht 
einer  Herculanensischen  rolle,  deren  paginae  eine  breite  von  unge- 
fähr 0,24  m.  haben,  wie  die  epischen  dichter  höhere  kunstdichter 
waren,  so  dienten  auch  ihre  werke  nicht  zur  kurzweil  und  flüch- 
tigen ergötzung  der  leser,  sondern  beanspruchten  ernstes  Studium; 
hierfür  aber  war  nicht  das  boudoir,  sondern  die  bibliothek  oder  das 
Studierzimmer  der  geeignete  ort;  und  hier  halfen  lesetische  über  die 
Unbequemlichkeit,  solch  breite  selides  während  des  lesens  stets  zwi- 
schen den  bänden  halten  zu  müssen,  hinweg,  ganz  anders  muste 
das  bei  den  leichteren  erzeugnissen  der  poesie  sein,  sei  es  der  in 
der  neusten  schöngeistigen  litteratur  sich  auf  der  höhe  haltende 
Stutzer  oder  der  in  einer  muszestunde  sich  zerstreuende  Staatsmann, 
sei  es  die  libertine  oder  die  vornehme  dame :  wer  immer  zu  Augustus 
Zeiten  zu  einem  jener  unzähligen  dichter  griff,  die  damals  von  der 
liebe  lust  und  leid  sangen,  der  suchte  bequemen,,  durch  keine  an- 
strengung  getrübten  genusz:  zumeist  auf  dem  lectulus  angenehm 
hingestreckt  wollte  man  die  rolle  so  halten  können,  dasz  die  arme 
keine  ermüdung  fühlten,  das  gewicht  des  buches  kam  dabei 
wenig  ins  spiel,  indem  es  einerseits  im  schosze  ruhte,  anderseits 
die  bände  sich  im  tragen  der  abgerollten  und  der  abzurollenden 
Seitenmasse  teilten,  das  einzige,  was  auf  die  dauer  lästig  werden 
konnte,  war  sowohl  die  breite  Spannung  der  arme,  wie  sie  die  brei- 
ten paginae  mit  sich  brachten,  als  auch  die  damit  verbundene 
gröszere  mühe  des  abrollens  einer  neuen  selis.  endlich  mochten  die 
langen  das  äuge  bald  ermüdenden  hexameterzeilen  ein  kleineres 
format  für  die  leichtere  poesie  anempfehlen,  es  wäre  merkwürdig, 
wenn  in  dem  in  allen  den  luxus  betreffenden  dingen  so  erfindungs- 
reichen Rom  nicht  auch  die  buchhändler  es  verstanden  hätten,  dem 
comfort  der  eleganten  leserweit  gerecht  zu  werden,  aber  dafür  gab 
es  nur  6ine  möglich keit,  nemlich  indem  man  die  selten  schmäler 
machte;  und  dies  führte  wiederum  notwendig  dazu  dasz  man 
gröszere  verse  (hexameter  usw.)  auf  zwei  oder  mehr  zeilen  ver- 
teilte, je  schmäler  die  columne,  desto  angenehmer  für  das  äuge, 
die  bände,  das  abrollen;  and  dieser  vorteil  überwog  weit  die  aus 
dem  kleinern  inhalt  der  seite  resultierende  notwendigkeit  häufigem 
abrollens.  nun  wissen  wir  aus  Plinius  {nh,  XIU  §  78)  dasz  die 
breite  der  selides  eine  sehr  verschiedene  war;  er  sigi:  magna  in 
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laiitudine  earum  [plagülarum]  differentia^ :  XIII  digUorum  apUmiSj 
duo  deirahuntur  hieraticae  .  .  emparüicae  breuitas  sex  digitos  non 
ecccedit,  diese  Verschiedenheit  der  breitenmasze  der  paginae  wird 
durch  viele  noch  erhaltene  papyri  vollkommen  bestätigt:  vgl.  Birt 
8.  257 — 273.  dem  buchhändler  aber  erwuchs  daraus,  dasz  er  Air 
gewisse  poesie werke  weniger  breite  Seiten  nahm^  in  keiner  weiso 
nachteil,  am  allerwenigsten  für  die  herstellungskosten.  denn  je 
breiter  die  selis  war,  desto  dauerhafter  muste  ihr  material  sein,  dh. 
desto  feinere  cartae  (Augustana  usw.)  waren  nötig;  bei  schnialer 
selis  thaten  auch  die  geringeren  cartae  dienste,  die  Saitica  und  Tae- 
niotica  und  emporetica,  von  welchen  es  ja  auch  bessere  Sorten  gab, 
so  dasz  die  äuszere  ausstattung  eines  auf  diesen  rollen  geschriebenen 
Werkes  keinen  schaden  litt,  für  die  länge  einer  rolle  aber  war  es 
offenbar  gleichgültig,  ob  sie  zusammengeklebt  war  aus  50  breiten 
je  20  verse  fassenden  oder  200  schmalen  nur  6  verse  aufnehmenden 
selides;  allein  die  häufigeren  klebungsintercolumnien  machten  die 
rolle  ein  wenig  länger,  dasz  es  endlich  solche  rollen  von  200 
paginae  gab,  nimt  auch  Birt  an  s.  341 ,  indem  er  in  den  corrupten 
Worten  des  Plinius  §  77  . .  plagulae  . .  inter  se  iunguntur . .  numquam 
plures  scapo  quam  uicenae  (worin  er  scapo  auf  glossen  gestütit  rich- 
tig als  uölumine  erklärt)  einsetzt  ducenae.  wie  wir  sehen  werden, 
genügt  auch  diese  zahl  nicht;  wenn  daher  nicht  VIcenae  (•■  «€x- 
cenae) ,  so  wird  man  zum  mindesten  Illcenae  (»>  treoenae)  in  dem 
unmöglichen  uicenae  erblicken  müssen. 

Diese  unsere  auffassung  des  ausdrucks  hreuiari  forma  bei  Isi- 
dorus  (welcher  sich  auch  hier  wieder  als  ungenau  erweist:  wie  an 
anderen  stellen  seines  berichtes  hatte  er  wohl  den  spätem  codex  da- 
bei vor  äugen)  erhält  eine  glänzende  bestätigung  durch  die  von 
Birt  auffallenderweise  vernachlässigte  abbildung  einer  papjrosroUe 
auf  einem  pompejanischen  gemälde:  vgl.  Zangemeister  CIL.  lY 
tafel  XVIII  1  und  Jordan  im  Hermes  XIV  279.  ein  aufgerolltea 
Volumen  zeigt  uns  eine  mit  schlechter  pompejanischer  liebespoesie 
bedeckte  selis;  es  sind  16  zeilen,  welche  vier  in  je  vier  teile  ler- 
schnittene  verse  (zwei  distichen)  enthalten,  es  kann  kein  xweifel 
darüber  obwalten,  dasz  wir  hier  eine  rolle,  wie  sie  im  gewöhnlichen 
verkehr  cursierten,  vor  uns  haben;  und  wir  fühlen  beim  anblick 
derselben,  wie  bequem  die  bände  sie  hielten,  wie  ohne  mflhe  das 
äuge  die  columne  überflog,  wie  rasch  ein  neues  blatt  abgerollt  war. 

Also  vier  verse  auf  der  seite.  man  begreift  jetzt  dasz,  wenn 
ein  elegiendichter  das  Birtsche  maximum  von  1100  versen  für  ein 
buch  erreichte,  nicht  mehr  200  Seiten  für  eine  rolle  genfigten;  be- 
greift dasz  bei  Plinius  mindestens  irecenae  einzusetzen  ist;  woran 
man  die  weitere  Vermutung  knüpfen  könnte,  dasz  vielmehr  1200 
verse  als  maximum  für  ein  volumen  gegolten  habe,  wenn  nicht  diese 

^  dasz  man  unter  der  latitudo  plagülarum  Dor  die  blattbreite  ver- 
stehen kiino,  begreift  sich  von  selbst  und  ist  auch  von  Birt  ■.  26t  richtig 
so  aufgefaszt  worden. 
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ganze  Birtsche  theorie  eines  versmaximums  auf  schwacher  basis  be- 
ruhte ,  wie  wir  noch  später  sehen  werden. 

Ich  bin  weit  davon  entfernt  zu  behaupten,  dasz  jene  schmttleren 
selides  stets  und  immer  gerade  vier  verse  trugen,  bleiben  wir  bei 
den  distichen  stehen ,  so  liesze  sich  ja  zb.  auch  eine  Verteilung  von 
6  versen  auf  12  zeilen  bei  ein  wenig  breiterer  pagina  denken,  wenn 
wir  entweder  die  höhe  etwas  geringer  oder  unten  und  oben  gröszem 
rand  annehmen,  die  sache  verhielt  sich  wohl  so.  der  dichter  selbst 
liesz  sich  natürlich  bei  seinem  dichterischen  schafifen  durch  keine 
anderen  rücksichten  leiten  als  die,  welche  einerseits  der  stoff,  ander- 
seits das  keine  endlosen  b&nde  verlangende  publicum  ihm  auferlegte. 
Rutilius  Namatianus  beginnt  sein  zweites  buch  also : 

nondum  longus  erat  nee  muUa  fM>lutnina*  passus: 

iure  suo  poterat  longior  esse  liher. 
taedia  continuo  timuU  cessura  lahoriy 
sumere  ne  ledor  iuge  paueret  opus- 
saepe  cibis  adfert  serus  fastidia  finis , 
gratior  est  modicis  haustibus  unda  situ 
dem  Rutilius  bot  der  stoff  selbst  gelegenheit  sein  erstes  buch  pas- 
send abzuschlieszen ;  andernfalls  würde  er  wohl  nicht  gezögert  haben 
es  länger  zu  machen,   die  dichter  trugen  eben  im  allgemeinen  dem 
bedürfnis  nach  nicht  allzu  langen  bänden  rechnung,  ohne  sich  darum 
im  einzelnen  für  den  stoff  und  seine  künstlerische  behandlung  lästige 
fesseln  auferlegen  zu  lassen,  reichten  sie  ihr  manuscript  beim  buch- 
händler  ein,  so  war  es  dessen  sorge  die  ausgäbe  zu  veranstalten,  in- 
dem er  aus  den  ihm  aus  den  Papierfabriken  fertig  gelieferten  rollen 
die  passendste  aussuchte,  leicht  lieszen  sich  einige  überzählige  Seiten 
abschneiden,  nicht  aber  neue  ankleben;  selbstverständlich  bestand 
sowohl  nach  höhe  und  vor  allem  breite  als  auch  nach  zahl  der  selides 
die  gröste  varietät  in  den  rollen,   die  buchhändlerische  berechnung 
bestand  also  darin,  aus  den  bestehenden  volumina  (unter  besonderer 
berücksichtigung  der  vorliegenden  dicht  ungsart)  dasjenige  auszu* 
wählen,  welches  durch  die  gegebene  zahl  von  versen  am  besten  aus- 
gefüllt wurde. 

Es  tritt  jetzt  die  frage  an  uns  heran,  ob  das  gefundene  resultat 
für  die  erklärung  kritischer  Schwierigkeiten  in  den  nns  erhaltenen 
poesiewerken  der  betreffenden  art  sich  verwerten  läszt.  wer  auf 
diesem  gebiete  unserer  Wissenschaft  zu  hause  ist ,  erinnert  sich  der 
abhandlung  worin  Ritschi  für  die  vierte  elegie  des  Tibullus  ver-' 
Schiebung  mehrerer  gruppen  von  je  sechs  versen  nachwies ;  erinnert 
sich  auch  dasz  dieselbe  erscheinung  von  mir  in  den  ^Tibullischen 
blättern'  für  andere  elegien  jenes  dichters  constatiert  wurde.  Bitschi 
sowohl  als  ich  nahmen  an  dasz  die  pagina  12  zeilen,  bzw.  6  in  je 
zwei  Zeilen  gebrochene  verse  gezählt  habe;  aber  darin  irrten  wir 

^  richtig  wird  dies  von  Zumpt  als  das  abrollen  der  paginae  aaf- 
gefaszt;  ein  moderner  dichter  würde  sagen:  das  erste  buch  zählte  wenig 
Seiten. 
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dasz  wir  an  paginae  eines  alten  codex  dachten,  da  diese  anf  beiden 
Seiten  beschrieben  sind,  erwachsen  für  die  einfache  und  ongekün- 
stelta  erklärung  vieler  Umstellungen  grosze  Schwierigkeiten,  rich- 
tiger wird  man  daher  an  paginae  der  alten  papjrusrolle  denken. 
dieselbe  erscheinung  habe  ich  für  Propertius  festgestellt,  bei  wel« 
chem  versumstell ungen  bekanntlich  nicht  selten  notwendig  sind; 
ich  bemerkte  darüber  praef.  s.  XVI:  ^adnotatu  dignum  pnto,  saepe 
particulas  illas  (transponendas)  quattuor  versibus  constare,  nnde 
vetustissimi  illius  libri  formam  fuisse  minimam  conicias.'  beute 
würde  ich  nicht  anstehen  auch  hier  den  'vetustissimus  liber*  als 
eine  papyrusrolle  zu  qualificieren.  das  sind  zwei  schlagende  bei« 
spiele :  die  rolle ,  welche  Tibullus  ins  mittelalter  überlieferte,  iSUte 
sechs ,  die  den  Propertius  enthaltende  vier  verse  auf  der  selia.  es 
erübrigt  noch  zu  untersuchen,  wie  denn  die  rollen  die  argen  wirren 
in  der  Überlieferung  jener  dichter  veranlassen  konnten,  lüs  im  vier- 
ten und  fünften  jh.  unserer  Zeitrechnung  die  carta  der  stets  mehr 
und  mehr  feld  gewinnenden  membrana,  das  volumen  dem  codex 
den  platz  räumte,  war  es  mit  der  pflege  der  eigentlich  dassiachen 
litteratur  verhältnismäszig  schlecht  bestellt,  ob  der  damalige  bueh* 
handel  den  neuen  vorlag  anderer  als  der  wirklich  gewinn  verspre- 
chenden alten  autoren  (also  der  für  schule,  recht  usw.  in  betncht 
kommenden)  betrieb,  musz  stark  in  zweifei  gezogen  werden,  das 
gewöhnliche  wird  jedenfalls  gewesen  sein,  dasz  deijenige,  der  die 
alten  classiker  besitzen  wollte ,  rollenexemplare  derselben  sich  ver» 
schaffte  und  diese  entweder  eigenhändig  in  einen  codex  abschrieb 
oder  durch  einen  geeigneten  copisten  abschreiben  liesz.  aber  weder 
herr  noch  diener  konnten  diese  arbeit  so  verrichten,  dass  sie  mit  der 
einen  band  die  rolle  abwickelten  und  mit  der  andern  das  gelesene 
in  den  codex  niederschrieben,  von  selbst  muste  man  darauf  Ter* 
fallen ,  die  rolle  durch  zerschneiden  in  ihre  einzelnen  bestandteile» 
die  solides ,  aufzulösen,  diese  wurden  dann  der  reihe  nach  aufein- 
ander gelegt  und  beim  abschreiben  einzeln  hergenommen,  wie 
leicht,  sei  es  beim  aufeinanderlegen  sei  es  beim  hernehmen,  irrtttmer 
und  Unordnung  entstehen  konnten ,  springt  von  selbst  in  die  aogen. 

Ich  breche  hier  ab.  so  nahe  es  liegt,  im  anschlosz  an  den  mit- 
geteilten fund  des  weitem  über  Propertius  und  das  wahre  reiten* 
nest  von  ungeheuerlichen  hypothesen  zu  sprechen,  welche  Birt  hin- 
sichtlich der  Properzischen  gedieh tsamlang  vorgebracht  hat,  ist  ea 
doch  mit  rücksicht  darauf,  dasz  Birt  s.  413  eine  nähere  wideriegnng 
meiner  bezüglichen  ansichten  in  aussieht  gestellt  hat,  nicht  mehr 
als  billig,  dieselbe  erst  abzuwarten,  die  zusammenhängende  bespre- 
chung  jener  frage  verspare  ich  mithin  fQr  eine  fortsetrang  di^ 
artikels. 

Groningen.  Emil  BAiHnms. 
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ZU  Q.  CURTIÜS  RUFUS. 


IV  8,  12  ist  Modius  Vermutung  omnes  aeqiui  \eaque  A]  desi- 
derare  visi  inpetraverunt  von  Freinsheim  und  den  folgenden  hgg.  in 
den  text  aufgenommen,  es  spricht  aber  Arrian  III  5,  1  ek  Mdjiq)iv 
bk  auTuj  Tipecßeiai  t€  TroXXai  ^k  Tflc  *6XXdboc  fJKOv,  xm  oök  ^ctiv 
övTiva  diuxricavTa  düv  dbeiTO  äirdTrejuipe  und  III  6, 2  Kai  oijToi  Ttuv 
T€  diXXujv  Ituxov  düv  ^veKtt  ^cTdXiicav,  Kai  touc  aixjiOtXiüTouc  dcpf]- 
Kev  'AGtivaicic  vielmehr  für  omnes  ea  quae  deaiderare  iussi  inpe- 
traverunt, vgl.  LiviusXLII  37,  2  Decimius  missus  est  ad  Gentium  .  . 
quem  .  .  ad  belli  societatem  perlicere  itissus.  Curtius  verbindet  iussm 
häufig  mit  einem  infinitiv. 

V  1, 45  wird  jetzt  Macedonum  equUihus  sesceni  denarii  trihtUi: 
peregrinus  eques  quingenos  accepü^  ducenos  pedes  ^  ceteri  Stipendium 
diium  mensum  gelesen,  aber  sowohl  Diodor  XVII  64,  6  £k  hi  tujv 
XricpG^VTUiv  xpnM<iTUJV  TUiv  ji^v  iTUTiduJV  ^KdcTip  tl  iiiväc  dbuiprjcaTO; 
TUJV  be  cu|iijidxiwy  7t^vt€,  tujv  b '  ^k  t^c  qpdXayroc  MaKcbövujv  buo, 
TOUC  hi  H^vouc  bijLirjvoic  jiicGoqpopaTc  iT\\Jir\Qe.  TrdvTac  als  die  spuren 
der  hss.  führen  wii  Macedonum  equUihus  sesceni  denarii  tributi:  pere- 
gt-inus  eques  quingenos  accepit,  ducenos  [duceni  C,  duce  P]  pedes, 
externus  [pedestrium  A]  stipem  duum  [Stipendium  A]  mensum. 
zu  pedes  ist  Macedonum  und  pedes  zu  externus  zu  ergänzen,  über 
externus  vgl.  V  11,  6.  Justin  XL  4, 1  eiäernus  socius,  XXVIII  2,  5 
und  über  stipem  Curtius  IV  1,  19  exigua  stipe. 

VI  8,  15  pronuntiari  deinde  Uer  inposterum  iübet,  ne  qua  novi 
initi  consilii  daretur  nota  A  läszt  sich  nicht  rechtfertigen,  denn  initi 
gestattet  nicht  das  adjectiv  novij  und  novum  consüium  setzt  einen 
frühern  beschlusz  voraus,  der  nicht  gefaszt  worden  ist.  die  rats- 
versamlung  hat  sich  für  ein  peinliches  verhör  des  Philo tas  ent- 
schieden, ut  partidpes  sceleris  indicare  cogeretur,  Alexander  aber  er- 
mahnt die  versammelten  ut  consüium  sHentio  premerent,  und  läszt 
den  abmarsch  für  den  folgenden  tag  verkündigen ,  ne  qua  .  .  initi 
consäii  daretur  nota.  es  wird  also  die  bezeichnung  der  an  dem  ver- 
brechen beteiligten  vermiszt,  denen,  um  ihre  flucht  zu  verhindern, 
der  von  der  ratsversamlung  gefaszte  beschlusz  verborgen  bleiben  soll, 
und  es  liegt  nichts  näher  als  ne  qua  noxiis  initi  consüii  daretur 
"nota  zu  lesen,  inüi  consüii  ist  nicht  nach  VIII  8,  21  inUi  consüii  in 
Caput  regis  innoxius  mit  noxiis^  sondern  mit  nota  daretur  zu  ver- 
binden: vgl.  V  9,  11  copias^  quihiM praeerant,  a  cetero  exercüu  se- 
cedere  iubent  seeräum  inituri  consüium,  X  9,  11  communi  consiHo 
rationem  opprimendi  noxios  ineunt]  über  die  flucht  der  mit  den 
schuldigen  verwandten  VI  11,  20.  VII  1,  10  und  über  das  gesetz, 
welches  sie  zu  fliehen  veranlaszt,  VI  10,  25.  VIII  8,  18. 

VII  7,  9.  in  propius  ipsum  considere  deinde  amicos  iübet  A 
streichen  die  hgg.  deinde,    da  jedoch  die  aufforderung  Aleiandera 
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propius  ipsum  cofisidere,  wie  aus  dem  folgenden  ne  contentione  vocis 
cicatricem  infirmam  adhuc  rumperet  und  §  20  haec  quassa  adhuc 
voce  suhdeficiens  vix  proximis  exaudientibus  dixerat  hervorgeht,  sich 
auf  die  zeit  bezieht,  während  der  er  redet ,  so  lese  ich  propius  ipswm 
considere  die  entern  amicos  iuhet:  vgl.  X  5,  4  propiusque  adire  iussis 
amids  —  nam  et  voz  deficere  iam  coeperat  —  detradum  amUum 
digito  Perdiccae  tradidü]  Livius  XXXIII  2,  2  infirmiar  quam  ut  oon- 
teniionem  dicendi  sustineret,  was  hier  durch  dicentem ,  das  wird  VII 
1,  18  durch  dum  dico  ausgedrückt. 

YII  8,11  ahharrent  farsitan  maribusque  nostris  et  tempara  ei 
ingenia  cuUiora  sortüis  A.  dasz  hinter  morihus  eine  lücke  sei,  deutet 
das  in  A  vorhandene,  aber  in  den  ausgaben  beseitigte  que  an.  aach 
vermiszt  man  ein  Substantiv  dem  ingenia  entspricht,  wie  tempora 
und  morihus  einander  entsprechen,  und  das  in  Verbindung  mit 
morihus  die  feinere  römische  sitte  und  redeweise  der  skjthischen 
gegenüber  bezeichnet,  da  nun,  um  die  Verschiedenheit  oder  Shnlich- 
keit  von  Völkern  oder  personen  hervorzuheben,  vorzugsweise  ihre 
sitte  {mores)  und  spräche  {lingua^  sermo)  in  ansdilag  gebracht  wird 
(vgl.  IV  13,  4  discordis  morihus,  Unguis.  V  5,  19  mores,  sacrOf 
linguae  commercium.  VI  3,  8  non  .  .  morihus,  non  commerdolimguae 
nohiscum  cohaerentes,  9 ,  36  aeque  iUum  a  nostro  more  quam  a  ser- 
mone  ahhorrere.  10,  22  quod  soinetatem  patrii  sermonis  aspemer^ 
quod  Macedonum  mores  fastidiam.  Livius  1 18,  3  to^  genies  dissonas 
sermone  morihusque,  XXI  32, 10  haud  sane  mültum  Ungua  moribuB- 
que  ahhorrentes.  XXVIII  12,  3  non  mos ,  non  Ungua  communis)  ^  so 
stehe  ich  nicht  an  ahhorrent  forsiJtan  morih%tö  orihusque  nostris  zu 
lesen,  wider  den  gewöhnlichen  Sprachgebrauch  ist  ahhorrent  aaf  die 
Worte  der  Skythen,  und  tempora  .  .  sortitis  statt  auf  die  Römer  auf 
morihus  orihusque  derselben  bezogen :  vgl.  Plinius  epist.  II 3, 4  rdigua 
rerum  tuarumpost  te  älium  atque  aUum  dominum  sortientur,  und  über 
orihus  Tac.  ann.  131  mülta  seditionisi^ora  vocesque,  Verg.  Aen,  II 423 
orcf  sono  discordia  signant.  Hör.  epist.  II  1,  126  os  tenerum  pueri 
lalhumque  poeta  figurat  usw.  Qnintil.  XI  3,  31  suni  enim  muUa 
vüia,  de  quihus  dixi,  cum  in  quadam  primi  Uhri  parte  puerorum 
ora  formarem. 

VIII  4,  27  insperato  gaudio  laetus  pater  sermonem  eius  excipit  A. 
der  auffallende  ausdruck  gaudio  laetus,  welcher  sich  bei  Curtius  nur 
hier  findet,  läszt  sich  durch  X  5,  16  metu  terriii.  IV  4,  6.  VI  7, 10 
nicht  schützen,  auch  bedarf  es  nur  der  Umstellung  des  buchstaböi  e» 
um  die  gebrttuchliche  redeweise  gaudio  elatus  Zugewinnen:  Tgl. 
IV  6,  26  insolenti  gaudio  iuvenis  elatus.  VI  7 ,  24  Cehalinus  gaudia 
elatus  .  .  inquit.   IX  5,  11  älacer  gaudio  accurrit. 

VIII  9,  25  leäicam  sequuntur  armati  corporisque  custodes^  inier 
quos  ramis  aves  pendcnt  A  ist  lückenhaft,  und  das  fehlende  aas  der 
zufällig  erhaltenen  stelle  des  Kleitarchos  zu  ergänzen.  Strabon  er- 
wähnt nemlich  XV  s.  718  iv  raic  kotöl  tölc  ^opTÖtc  iTO|Airatc  aaeh 
Tdiv  noiKiXwv  öpv^wv  Kai  cvkpdöirru^  iTXf)eoc  und  bemerkt  dam 
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6  be  KXeitapxöc  qpriciv  djiidHac  leipaKUKXouc,  b^vbpa  KO^iCoücac 
tOüv  jLiefaXocpuXXuJV,  Ö  iLv  dTreipTeiai  fivx]  T€Ti8acc€uoji^vujV 
öpveujv  usw.  es  wird  also  inter  quos  ^plaustris  arhores  vehuntur^ 
in  quarum}  ramis  aves  pendent  zu  lesen  sein,  und  die  ähnlichkeit 
von  inter  quos  und  in  quarum  wird  den  ausfall  der  fehlenden  worte 
veranlaszt  haben:  vgl.  10,  ^  sie  itmxere  naves^  ut  sökUae  platistris 
vehi  possent. 

IX  6^  2 1  findet  sich  in  A  nur  viäor  utriusque  regionis  post  nonum 
rcgni  mei,  post  vicesimiim  atque  octavum  annum ,  videome  vohis  usw. 
in  einigen  Jüngern  hss.  ist  aber  aetaiis  hinter  annwni  und  von  Zumpt 
vor  annum  eingeschaltet,  dies  genügt  zwar  sowohl  dem  sinne  der 
stelle  als  dem  sprachgebrauche;  da  aber  in  A  vor  videorne  eher  vüae 
als  aetatis  ausfallen  konnte,  ziehe  ich  octavum  annum  vitae,  vide- 
ome vobis  vor:  vgl.  Tac.  ann.  II  88  Septem  et  triginta  annos  vüae, 
duodedm  potentiae  explevit, 

X  3,  10.  der  lesart  hoc  ergo  non  nunc  primum  proßeor,  sed  ölim 
scio  A  suchen  die  hgg.  dadurch  aufzuhelfen ,  dasz  sie  mit  J  ergo  in 
cgo  abändern  und  mit  Acidalius  non  vor  nunc  streichen,  das  letz- 
tere ist  keine  Verbesserung:  denn  sed  oUm  scio  läszt  als  gegensatz 
nicht  ^ich  bekenne  erst  jetzt'  sondern  'ich  erkenne  nicht  erst  jetzt' 
erwarten,  und  Alexander  spricht  es  nicht  jetzt  zum  ersten  mal  aus, 
sondern  hat  es  bereits  früher  sowohl  in  werten  als  thatsächlich  an 
den  tag  gelegt,  dasz  er  auf  die  Perser  etwas  hält  und  sie  den  Make- 
doniern  gleich  zu  stellen  sucht,  dies  geht  schon  aus  dem  folgenden 
itaque  et  dilectum  e  vohis  iuniorum  habui  usw.  (vgl.  VIII  8,  11. 
X  2,  27)  wie  aus  den  vielen  stellen  zur  genüge  hervor,  an  welchen 
die  Makedonier  über  seine  hinneigung  zu  den  Persern  klagen,  und 
was  soll  auch  die  äuszerung  nunc  primum  profiteor?  glaubt  etwa 
Alexander  die  Perser  dadurch  zu  gewinnen ,  dasz  er  jetzt,  da  er  sich 
von  den  Makedoniem  im  stich  gelassen  9ieht,  ihre  tüchtigkeit  aner- 
kennt ?  es  ist  ego  non  nunc  primum  pervideo,  sed  olim  scio  zu  lesen . 
war  p  {=  per)  mit  4)  (=  pro\  u  mit  f  und  d  mit  t  irrtümlich  ver- 
tauscht, so  konnte  r  zum  schlusz  nicht  ausbleiben,  auch  bei  Livius 
XXXIII  5, 10  u^  neque  quae  cuiusque  stipitis  paHma  sit  provideri  possü 
ist  pervideri  von  JFGronov  an  die  stelle  von  provideri  gesetzt. 

X  10,  6.  da  das  in  fast  alle  ausgaben  übergegangene  quos  vor 
ipsi  sich  in  A  nicht  findet  und  durch  seine  einführung  der  hanptsatz 
ipsi  fundaverant  zum  nebensatze  wird,  lese  ich  ei  quidem,  qua 8 
\suas  A]  quisque  opes  divisis  imperii  partihus  tuebatur  [J,  tueban-- 
tur  A] ,  ipsi  fundaverant ,  si  umquam  adversus  inmodicas  cupiditates 
ierminus  staret.  der  hauptsatz  ipsi  fundaverant  wird  durch  qua$ 
quisque  opes  .  .  tuebatur  näher  bestimmt  und  durch  si  umquam  .  . 
ierminus  staret  beschränkt,  der  gedanke  ist  nemlich  'die  macht, 
welche  jeder  nach  der  teilung  des  reichs  innehatte,  würden  sie  fest 
gegründet  haben ,  wenn  die  begierde  eine  grenze  kennte,  aber  sie 
vermochten  nicht  sich  mit  dem  zu  begnügen,  was  ihnen  gelegentlich 
zugefallen  war.'    ipsi  fundaverant  weist  auf  das  hin,  was  sie  selbst 
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durch  ihr  eigenes  verhalten  hKtten  erreichen  können  and  sollen,  im 
gegensatz  zu  dem  was  ihnen  ohne  ihr  zuthun  zugefallen  war  (§  8 
qttod  obtulerat  occasio),  mit  qaas  quisgue  opes  .  .  tuehatur  vgl.  §  4 
qui  Indiae  .  .  praeerant,  quibus  quisque  finibtis  habuissd  mperium^ 
obtinerent,  mit  fundaverant  auszer  den  von  Mützell  angeffthrten  stellen 
besonders  Livius  XLY  19,  10  regnum  eorum  novum^  nuüia  vetustis 
fundatum  opibus  fraierna  stare  concardia  usw.  und  über  fundaverant^ 
si  .  .  starä  Curtius  VIII 13, 15  abire  cum  gli^ia  poterant,  si  umquam 
temerüas  fdix  inveniret  modum.   IV  9,  22.  12,  16.  VI  10,  20. 

X  10,  10  lese  ich  et  non  alius  {äliis  C,  alias  8]  quam  Meso- 
potamiae  regionis  [regione  S,  regioni  C]  fervidiar  aestas  [aestus  A] 
existit^  adeo  ut  pkraque  animalia,  quae  in  nudo  sol  [solo  A]  depre- 
henditj  extinguantur  [extinguat  A].  von  den  vorgenommenen 
änderungen  des  textes  sind  die  erheblichsten,  dasz  ich  aestus  mit 
aestas  und  solo  mit  söl  vertauscht  habe,  das  erstere  ist  geschehen, 
weil  es  sich  um  eine  ntthere  bestimmung  der  Jahreszeit  handelt ,  in 
welche  der  tod  Alexanders  föUt,  und  aestus  diese  unbestimmt  Ifiszt, 
für  aestas  dagegen  Justin  XII  16,  1  decessU  Alexander  mense  lunio 
annos  tres  et  XXX  natus  angeführt  werden  kann,  über  non  äUus  . . 
regionis  vgl.  Justin  XXXVI  3,  5  cum  toto  orbe  regionis  eius  arden- 
tissimus  sol  sit  usw.  zu  der  andern  Knderung  quae  in  nudo  sdl  de- 
prehendit  bestimmt  mich  zunächst,  dasz  deprehendit  sich  passender 
an  sol  als  an  aestus  anschlieszt  (vgl.  VII  4 ,  29  5t  quos  tUe  venius^ 
qui  a  mari  exoritur,  deprehendit,  harena  obruit.  Ov.  met.  XI  668 
nubüus  Aegaeo  deprcfidit  in  aequore  navem  auster  et  ingenti  iaeiatam 
flamine  solvit)  und  mehr  noch  dasz  der  Zusammenhang  nicht  in  nudo 
solo,  sondern  in  nudo  verlangt,  denn  nudum  soium  bezeichnet  einen 
nackten,  frucht-  und  baumlosen  fleck  (vgl.  III  4,  3  sterüe  ac  nuäum 
sölum,  VII  3 ,  8  sterilis  est  terra  matetiae,  nudo  etiam  montis  dorBO* 
5,  17  drcum  amnan  nudo  solo  et  materia  maxime  sterüi)  im  gegen- 
satz ZU  einem  durch  bttume  und  gestrftuch  gedeckten  (VI  4,  3  nemus 
praeältis  densisquc  arboribus  umbrosum  est ,  pingue  vMis  soium).  da 
nun  hier  nicht  blosz  an  solche  zu  denken  ist,  welche  an  einer  Öden 
stelle,  ohne  durch  gestrftuch  und  bKume  geschützt  za  sein  (IX  1,  11 
vim  soUs  umbrae  levant'),  sondern  auch  an  solche,  welche  ohne  dach 
und  fach  (VIII  13,  23  proceHa  imbrem  vix  sub  tedis  toierahOem  ef- 
fundii)  von  der  t^onnenglut  ereilt  werden ,  so  ist  nicht  in  nudo  jofo, 
sondern  in  nudo  (dh.  im  freien,  ohne  schütz)  der  geeignete  ausdmek : 
vgl.  VIII  4,  13  in  umido,  IX  9,  21  in  sicco  naufragia,  auch  spricht 
gegen  in  nudo  solo  dasz  von  Mesopotamien  die  rede  ist,  das  nach 
V  1,  12  einen  so  fetten  und  fruchtbaren  boden  hat,  ut  a  pastu  repdU 
pecora  dicafUur,  ne  satietas  perimat.  statt  extinguat  aber  lese  ich 
extinguantur,  weil  das  activ  extinguere  in  der  bedeutong  von  neoart 
sich  bei  Curtius  nicht  findet,  sondern  nar  das  passiv  in  der  beden- 
tung  von  mori.  übrigens  vgl.  III  5,  1  tunc  aestas  erat^  cuius  ealor 
non  aliam  magis  quam  Ciliciae  oram  vaporc  solis  accendU. 

WOLPENBÜTTEL.  JUSTUB  JhP. 
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PHILOLOGISCHES  SCHRIFTSTBLLERLEXIKON  VON  W.  PÖKEL.    Leipzig, 

1882.    A.  Kroger.    VIII  u.  328  ß.  gr.  8. 

Ein  philologisches  schriftstellerlexikon  darf,  wenn  es  nur  einiger- 
maszen  vollständig  und  exact  gearbeitet  ist,  als  ein  verdienstliches 
werk  bezeichnet  werden,  so  heiszt  denn  ref.  die  arbeit  Pökels  will- 
kommen trotz  mancher  mängel,  die  sich  in  der  anläge  wie  in  der 
ausführung  des  buches  zeigen,  gleich  im  eingange  des  Vorwortes 
werden  wir  belehrt,  dasz  der  vf.  sein  buch  besonders  für  angehende 
Philologen  bestimmt  habe,  denen  es  die  notwendigen  nachweisungen 
der  für  ihre  Studien  wichtigsten  bücher  bieten  solle,  zu  solchem 
zwecke  wird  wohl  niemand  zu  einem  philol.  schriftstellerlexikon 
von  der  beschaffenheit  des  vorliegenden  greifen,  da  ihn  eine  Biblioth. 
Script,  class.  bzw.  philologica  viel  rascher  und  besser  befriedigen 
wird  als  P.s  werk,  das  ja  überdies  programme  und  aufsätze  in  Zeit- 
schriften nur  in  den  seltensten  fällen  verzeichnet  und  ausgaben  wie 
Übersetzungen  von  kirchenschriftstellem,  Übersetzungen  von  classi- 
kern  nur  dann  berücksichtigt  Venn  es  der  räum  zu  erlauben  schien', 
verdient  nun  auch  P.s  fleisz  alle  anerkennung,  so  scheint  er  sich 
doch  nicht  feste  ziele  gesteckt,  sie  wenigstens  nicht  consequent 
erstrebt  zu  haben,  er  hat  sich  entschlossen  die  neueren  historiker 
und  archäologen  aus  seinen  samlungen  auszuschlieszen,  und  so  fehlt 
denn  eine  reihe  von  koryphäen,  die  zweifellos  auftiahme  verdient 
hätten^  während  anderseits  gelehrte  verzeichnet  sind,  die  dem  plane 
gemäsz  auszuscheiden  waren  wie  der  germanist  HPaul.  die  bio- 
graphischen daten  —  und  sie  erwarten  wir  hauptsächlich  in  einem 
werke  wie  dem  vorliegenden  —  sind  äuszerst  mangelhaft,  und  oft 
musz  man  sich  die  frage  vorlegen^  nach  welchen  gesichtspunkten 
der  vf.  verfahren  sei.  bald  fehlt  geburts-  bald  todesjahr  bald  beide, 
selbst  da  wo  bei  gewissenhafter  benutzung  der  vorliegenden  hilfs- 
mittel  sie  mit  leichtigkeit  zu  erlangen  waren ,  bald  werden  verstor- 
bene gelehrte  als  noch  lebend  genannt,  bald  ist  das  umgekehrte  der 
fall,  man  durchblättere #das  werk,  und  man  wird  fast  Seite  für 
Seite  diese  behauptung  durch  beispiele  belegen  können.  Ecksteins 
^nomenclator',  der  von  P.  mit  recht  in  der  vorrede  gerühmt  wird, 
muste  hier  P.  ein  leuchtendes  vorbild  sein,  die  'allgemeine  deutsche 
biographie'  ist  nicht  benutzt,  sicher  nicht  zum  vorteil  des  buches. 
was  die  Vollständigkeit  des  werkes  betrifft,  so  läszt  sie  sich  durchaus 
nicht  rühmen:  Baiem  zb.  scheint  verhältnismäszig  wenig  berück- 
sichtigt, überhaupt  ist  die  lückenhaftigkeit  des  lexikons  recht  grosz. 
es  dürfte  nicht  schwer  sein  ganze  Seiten  mit  namen  von  übersehenen 
Philologen  zu  füllen  und  zu  dem  werke  wie  es  vorliegt  einen  supple- 
mentband von  gleicher  stärke  zn  liefern,  ich  beschränke  mich  hier 
darauf  nur  fehler  und  versehen  nacbxuweisen,  ohne  den  lesem  dieser 
Zeitschrift  eine  lange  liste  von  fehlenden  philologen  vorzuführen. 

Verwechselungen  finden  sich  in  reicher  anzahl.    so  ist  unter 
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Bernhard  Arnold,  rector  in  Kempten,  ua.  auch  verzeichnet  de  Athe- 
niensium  saec.  V  praetoribus  1873.  4  (richtig  1874.  76),  wfthrend 
der  Verfasser  Bemh.  Alb.  Arnold  heiszt.  unter  ELBauer  wird  auf 
Beiz  verwiesen ,  dort  aber  eine  denkschrift  GABauers  auf  B.  citierL 
die  heillose  confusion  von  mehreren  philologen  der  namen  Droysen 
und  Wilmanns  ist  schon  in  der  philol.  Wochenschrift  hervorgehoben 
worden.  AGemolls  diss.  'de  cooptatione  sacerdotam  rem.'  ist  sei- 
nem bruder  Wilh.  6.  zugeschrieben.  EGöttling  werden  'aphorismen 
über  den  bau  der  Ilias  und  Odyssee'  zugeteilt,  die  JGvHahn  xam 
Verfasser  haben,  über  die  öffentlichen  bibliotheken  der  Schweii 
(Basel  1872)  schrieb  Ernst,  nicht  Emil  Heitz.  die  schrift  'de  eohool 
van  Polybias'  iKszt  P.  von  JAChvHeusde  verfaszt  sein,  sie  rührt 
bekanntlich  von  seinem  vater  her,  während  *de  consolatione  apnd 
Graecos'  die  promotionsschrift  seines  bruders  Andreas  Cornelia  tu 
Heusde  ist.  bei  HKettner,  'adjunct  in  Pforta*,  liegt  eine  Verwechse- 
lung mit  Gustav  Kettner  vor.  GKinkels  schrift  'kunst  und  caltnr  im 
alten  Italien'  (sie  erschien  1878,  nicht  1868)  hat  nach  P.  Adolf 
Eiessling  verfaszt  meine  Bibl.  Script,  dass.  (Halle  1874,  nicht 
1877)  ist  meinem  vater  unterstellt  worden,  unter  VHGKoch  lesen 
wir  de  articulo  apud  Homerum  omisso,  Brunsv.  1865.  es  mnsi  su- 
nächst  heiszen  de  augmento  und  1868,  der  Verfasser  aber  ist  Konrad, 
nicht  VHGKoch.  P.  schwebte  wohl  das  progr.  de  articalo  Hom. 
Lips.  1872  vor.  EdLübbert  soll  erst  1881  mit  'de  amnestia  a.  403 
ab  Atheniensibus  decreta'  promoviert  haben ,  diese  diss.  rührt  von 
Georg  L.  her.  Eros  und  Psyche  nach  Apulejus  liesz  EJ.,  nicht  Haas 
Marquardt  drucken,  nicht  Karl  Gust.  Michaelis,  sondern  GMichnelis 
schrieb  einen  grundrisz  zur  geschichte  des  münzwesens.  unter  Theod. 
Opitz,  ^Oberlehrer  am  k.  gymn.  in  Dresden',  verzeichnet  P.  die  lebens- 
Weisheit  des  Horaz  (verfasser  ist  Th Vogel) ,  lat.  vorschnle  und  de 
Aurelio  Victore,  werke  welche  verschiedenen  Verfassern  angehören. 
die  Rud.Peiper  zugeschriebene  Promethea  (Lpz.  1864)  ist  eine  schrift 
seines  vaters.  KLRoth,  der  bekannte  pftdagog  und  ttbersetser  desTa- 
citus,  hat  weder  Suetoni  reliquiae  noch  Nonius  Marcellus  hermas- 
gegeben,  sondern  sein  1811  geb.  und  1860  gest  namensvetter  in 
Basel.  Argumenta  lat.  sermone  (nicht  sermonis)  excerpta  et  reddita 
sind  nicht  sein,  sondern  seines  vaters  Chr.  Fr.  Roth  werk,  anter  des 
letztern  namen  stehen  lat.  stilübungen,  2 1  und  materialien  sum  Über- 
setzen ins  latein.  (lies  1842,  nicht  1844),  indessen  bilden  die  mate- 
rialien nur  bd.  1  des  erstem  werkes.  de  Eupolidis  Maricante  schrieb 
Ernst  Aug.,  nicht  Jacob  Th.  Struve.  Plautinische  Stadien  rühren  tob 
H.  nicht  KSchenkl  her.  unter  Wecklein  liest  man  cnrae  criticae  und 
AKellerbauer  nach  den  quellen  dargestellt,  es  ist  ca  Terbeseeni: 
c.  er.  und  AE.  kaiser  Julians  leben  nach  den  quellen  nsw.  am 
besten  wSre  K.s  werk  ganz  weggefallen,  das  werkchen  GWidierta 
über  den  gebrauch  der  adjeci  attribute  statt  des  gen.  teilt  P.  Julius 
Wiggert  zu.  —  Eine  ausgäbe  Caesars  von  RDietsch  (anch  hinsicht- 
lich seiner  verschiedenen  Sallustausgaben  finden  sich  irrtflmer  bei 
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P.)  ist  mir  ebenso  wenig  bekannt  wie  eine  Eutrops  von  EHalm  und  eine 
des  Sophokles  von  RPrinz.  REngelmann  hat  nie  Jahresberichte  über 
Sophokles,  wohl  aber  über  'schnlarchäologie'  geschrieben,  bei  Wend. 
Förster  war  statt  'altdeutsche'  zu  setzen  ^ altfranzösische'  Schriften, 
eine  zweite  ausgäbe  der  werke  Cyprians  von  WHartel  existiert 
nicht,  unter  Hauser  finden  sich  elementa  latinitatis  und  lat.  ele- 
mentarbuch, das  letztere  ist  zu  tilgen.  WMüldener,  schon  seit  ge- 
raumer zeit  in  Halle,  ist  nie  herausgeber  der  'Biblioth.  philol.  zum 
Philolog.'  (sie)  gewesen,  nicht  CFWMüUer,  sondern  Rud.  Hercher 
hat  Lobecks  ausgäbe  des  Soph.  Ajax  zum  dritten  mal  ediert.  Bassows 
beurteilung  des  Hom.  epos  ist  progr.  von  Stettin  1850,  nach  P.  be- 
steht es  aus  2  heften  und  ist  1849 — 50  erschienen,  unter  MSchanz 
steht  richtig  Piatonis  opera  Lpz.  1875 — 81,  ed.  min.  1875  sq.  wes- 
halb wird  aber  Plat.  Sympos.  1881  nochmals  aufgeführt?  die 
gröszere  ausgäbe  des  Eutbydemos  erschien  1872,  die  kleinere  für 
den  schulgebrauch  (1874)  ist  übergangen,  in  ähnlicher  weise  ist 
unter  WSchwartz  gefehlt,  wir  lesen:  sonne,  mond  und  sterne  1864, 
ferner  wölken  und  winde,  blitz  und  donner  1879  und  endlich  natur* 
anschauungen  der  Griechen  und  Römer  1879,  2  b.  (richtig  1864 
— 79),  indessen  sind  die  beiden  ersterwähnten  werke  teile  des  letz- 
tern, eine  schrift  KSirkers  ki'i tische  bemerkungen  zu  Tac.  Agricola 
Erlangen  1857  ist  mir  unbekannt,  unter  Westermann  war  zunächst 
die  sog.  Schulausgabe  des  Lysias,  nicht  die  in  16^  anzugeben. 
HZimmer  soll  verfaszt  haben:  keltische  Studien,  h.  1.  1881  und 
irische  texte  mit  Wörterbuch  1881,  zu  lesen  ist  natürlich:  kelt.  Stu- 
dien h.  1:  irische  texte  mit  w.  von  EWindisch  1881. 

Falsch  geschnoben  sind  zum  teil  wiederholt  die  namen  von 
Agthe,  Marquardt  (zb.  s.  16  uö.),  JThBergman,  Brugman,  Frieders- 
dorff,  AvStaveren,  Torstrik,  BStark  (unter  Urlichs) ,  Ziaja,  Padel- 
letti  (unter  Zumpt),  HZurborg,  Wilamowitz-MöUendorff.  das  leben 
ABaumstarks  beschrieb  sein  söhn  Reinh.  Baumstark. 

Wie  P.  mehrfach  einen  falschen  aufenthaltsort  angegeben  hat, 
so  hat  er  auch  wiederholt  bei  angäbe  des  geburts-  oder  Sterbejahres 
einzelner  gelehrten  geirrt.  GChr Adler  starb  1804  (nicht  1791), 
AFAken  1870  (nicht  1869,  vgl.  Raspe  im  gjmnprogr.  von  Güstrow 
1871  s.  24  ff.,  wonach  A.  überdies  in  Eutin  geboren  ist).  JG Alt- 
mann starb  nach  der  angäbe  in  Ersch  und  Grubers  encyclopädie  wie 
nach  der  deutschen  allg.  biographie  nicht  1753,  sondern  1758,  über- 
haupt bietet  das  erstere  werk  weit  genaueres  als  Pökel.  Immanuel 
Bekker  ist  1785  geboren.  KLBauer  starb  1799,  JPrBellermann  1874. 
Job.  Alb.  Bengel  wurde  1687,  Janus  Tb.  Bergman  nicht  1805,  son- 
dern 1795,  FBamberger  1809  geboren.  Rieh.  Bergmann  starb  1871, 
KDietsch  1875  und  zwar  in  Stötteritz  bei  Leipzig  (vgl.  den  jahresber. 
der  fürstenschule  Grimma  1876  s.  19  ff.),  nach  der  angäbe  der  allg. 
biographie  ist  das  geburtsjahr  von  FHBothe  unsicher,  die  von  P.  an- 
gegebene zahl  1779  sicher  falsch;  er  starb  in  Reudnitz  bei  Leipzig. 
JACh.  van  Heusde  verschied  1878  (nicht  1859),  so  dasz  mir  die  an- 
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gäbe  Pökels  JAC.  von  Heusde  levensschets,  Leiden  1869,  nicht 
ständlich  ist.  HGHübner  starb  1831  (nicht  1851),  KWHalbkart  wurde 
1765,  nicht  1785  geboren,  EKlussmann  1821,  Nobbe  1791,  HTh. 
Bötscher  nach  der  seiner  doctordiss.  angehängten  vita  1802,  AFBib- 
beck  1792.  das  geburtsjahr  von  KPassow  ist  1798,  wie  BJacobs  in 
der  zs.  f.  d.  gw.  XV  (1861)  s.  149  ff.  zeigt,  bei  P.  sind  beide  daten 
falsch. 

Auch  in  der  angäbe  der  Jahreszahl  von  bttchem  und  broschflren, 
gelegentlich  selbst  des  ortes  finden  sich  zahlreiche  versehen.  Benn- 
dorfs  doctordiss.,  fiussners  commentariolum  petitionis,  Gemolls  aus- 
gäbe des  Hygin ,  BStarks  rede  auf  Creuzer  —  besser  wäre  hier  aaf 
dessen  vortrage  und  aufsätze,  Lpz.  1880,  verwiesen  worden  — 
fijramers  Fucinersee  und  EWindisch*  keltische  Studien  erschienen 
ein  jähr  früher  als  P.  es  angibt,  Bambergers  opuscula,  Gnippes 
Ariadne  ein  jähr  später,  über  Bersman  (so  schreibt  er  sich  selbst) 
handelte  Kindscher  im  progr.  von  Zerbst  1868.  de  ephebis  atticiB 
von  Dittenberger  ist  diss.  von  Göttingen  1863,  nicht.von  Halle  1860. 
Essers  schrift  über  Aristophanes  Wolken  trägt  die  zahl  1821 ,  For- 
bigers  beitrage  zu  einer  geschichte  der  Nicolaischule  erschienen  1826, 
Gisekes  lat.  gramm.  1849,  Gitlbauers  buch  über  Livius  1876.  die 
mir  vorliegende  ausgäbe  des  Lucian  von  Graevius  ist  1686,  nicht 
1668  gedruckt,  Haibertsmas  prosopogr.  Aristoph.  1855,  nicht  1865, 
Hitzigs  weitere  beitrage  zu  Pausanias  1876 ,  um  aus  dem  mir  ▼er- 
liegenden materiale  nur  einiges  anzuführen,  erwähnen  wiU  ich  nnr 
noch,  dasz  man  unter  JThStruve  liest:  pontische  briefe,  Petersburg 
1873,  gemeint  sind  doch  wohl  die  aufsätze  im  rhein.  mus.  24.  25.  29. 
unter  Vahlen  findet  sich  zb.  zur  kritik  des  Seneca  1858  and  ra  Cic 
de  legg.  Wien  1860:  wer  vermag  aus  diesen  angaben  zu  erraten,  dass 
damit  kleinere  aufsätze  im  rh.  mus.  bzw.  in  der  zs.  f.  d.  Ost.  gymn. 
gemeint  sind;  um  so  mehr  als  nach  P.s  plan  programme  und  artikel 
in  Zeitschriften  in  der  regel  ausgeschlossen  sind  ?  ähnliches  findet 
sich  mehrfach.  Bindseils  concordantia  Pindarica  erschien  Berol. 
nicht  Vratisl.,  FrW Schmidts  beitrage  zur  kritik  der  griech.  erotiker 
sind  in  Neustrelitz,  nicht  in  Stettin  gedruckt;  eine  vita  Btanii  TOn 
AWeichert  findet  man  im  progr.  von  Grimma  (P.  ^schlich  Gkra) 
von  1832.  von  der  biographie  Bunsens  durch  seine  witwe  kennt 
P.  nur  2  bde,  ein  dritter  erschien  schon  1871 ;  Cramers  anecd.  Ozon. 
umfassen  4  bde,  GKramers  gröszere  ausgäbe  des  Strabo  wnrde  in 
den  Jahren  1844—  52  in  drei  bdn  ausgegeben,  unter  AIBekker  li< 
man:  vgl.  preusz.  jahrb.  mai  1872.  EIBekker  cur  erinnemng 
meinen  vater,  Berlin  1872;  unter  GFSchömann:  Seh.  usw.  Berlin 
1879.  nekrolog  in  Bu.  jahrosber.  1879.  in  beiden  fallen  liegen  den- 
bletten  vor. 

Ich  lasse  nun  einige  nachtrage  zu  Pökels  werk  folgen,  bei 
BRAbeken  fehlen  die  Schriften  über  Dante  und  Goethe,  das  iodes- 
jahr  von  EKChBach  konnte  P.  nicht  ermitteln:  er  starb  am  26  jnni 
1859  in  ührdruf.   unter  HBaumgart  (er  ist  prof.  an  der  nniv.  in 
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Königsberg)  vermiszt  man  die  arbeiten  über  deutsche  litteratur^ 
unter  Cobet  die  mit  AEuenen  besorgte  ausgäbe  des  Nov.  Testam., 
Lugd.  1860,  bei  Comelissen  coniectanea  latina,  Deventer  1870.  von 
archäologischen  arbeiten  des  letztem  kenne  ich  nur  den  aufsatz  in 
Mnem.  VI  424  ff.  bei  AEberhard,  Giseke  und  ChAVolquardsen  sind 
die  Jahresberichte  in  Bursians  jahresber.  über  spätere  griech.  prosaiker 
bzw.  Homer  und  griech.  geschichte  Übergangen ,  bei  vdEs  grieksch 
woordenboek  u.  spraakkunst.  NHeinsius  Italica  hat  JCBoot  Amster- 
dam 1872  neu  herausgegeben,  über  RHHiecke  schrieb  GLotholz  in 
zs.  f.  d.  gw.  33  s.  221 S.,  über  üvHutten  HPrutz  im  neuen  Plutarch  4. 
zu  Kiehl  setze:  Naber  in  Mnem.  II  223  ff.,  zu  Eöchly:  BStark  am 
Grabe  von  K.  (voi-träge  und  aufsätze^  Lpz.  1880)  und  H Wunder  im 
Ecce  von  Grimma  1879  s.  37 — 77.  unter  GKKirchmaier  ist  über- 
gangen Plinii  panegyr.  accessit  de  panegjricis  elaborandis  diatribe, 
Wittenberg  1674;  auch  Vinets  ausgäbe  des  Eutrop  fehlt,  vgl. 
HDroysen  im  Hermes  XII  386.  ülr.  Köhler  und  Mor.  Voigt  sind 
recht  spärlich  bedacht,  es  ist  weggelassen  des  erstem  erstlingsschrift 
überLiviuS)  Göttingen  1860,  und  Urkunden  und  Untersuchungen 
zur  geschichte  des  delisch-attischen  bundes;  M Voigts  4  bändiges 
werk  das  ins  naturale  aequum  usw.  der  Bömer  1856 — 76  und  drei 
epigraphische  Constitutionen  Constantins  1860,  auch  die  Jahres- 
berichte bei  Bursian.  Victor  Langlois  ist  herausgeber  von  p.  V  2  der 
bekannten  Pariser  fragmentsamlung  der  griech.  historiker.  über- 
sehen ist  auch  Chr.  LUtjohanns  diss.  comment.  Propert.  Kiel  1869, 
FAMenkes  ausgäbe  einiger  stücke  Lucians  Bremen  1846,  Joh. 
Müllers  emendationen  zur  NH.  des  Plinius  Wien  1877 — 82,  Ed. 
Platners  idee  der  gerechtigkeit  bei  Aeschylos  und  Soph.  Lpz.  1858 
und  bd.  2  der  vortrage  und  abhandlungen  EZellers.  unter  Bitschi 
fehlt  EBenoist  in  der  revue  de  philol.  I  91  ff.,  unter  Papias  SBerger 
de  glossariis  et  compendiis  exegeticis  medii  aevi  sive  de  libris  Ansi- 
leubi;  Papiae,  Hugutionis  usw.  Paris  1879,  unter  MSFSchöU  die 
Lpz.  1821  erschienene  biographie,  unter  WVischer  sein  lebensbild 
von  AvGonzenbach  in  den  kl.  Schriften  H  s.  XI — LXIII;  einen 
nekrolog  über  FrAWolper  schrieb  CAGrauert  in  Jahns  archiv  11 
(1833)  s.  108  ff.,  ein  solcher  über  FrJHReuter  (f  1873)  findet  sich  in 
den  blättern  f.  d.  bayr.  gymn.  IX  328  ff.  man  sieht  aus  diesen  be- 
merkungen ,  die  sich  leicht  vermehren  lassen ,  dasz  auch  in  dieser 
hinsieht  das  lexikon  noch  gar  sehr  verbesserungsbedürftig  ist. 

Neue  auflagen ,  die  wir  dem  werke  trotz  der  gerügten  mängel 
von  herzen  wünschen,  werden  sicher  einer  immer  gröszem  Voll- 
kommenheit entgegengeführt  werden. 

Gera.  Budolf  Elussmann. 


s. 
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116. 

ZU  SALLUSTIUS. 


Cat.  59,  2  iäi  planities  erat  inter  sinistros  mantes  et  ab  dextera 
rupe  aspera,  will  man  an  dieser  Überlieferung  festhalten ,  so  miun 
man  den  letzten  teil  der  vorliegenden  stelle  mit  RJacobs  erklären : 
^ah  dextera  rupe  aspera  »=  ab  dextera  (erant)  loca  propter  ropem 
aspera.'  allein  diese  erklärung  hinterlttszt  doch,  abgesehen  von  der 
offen  zu  tage  liegenden  möglichkeit  zu  misverständnissen,  ein  ge- 
wisses nicht  ganz  befriedigendes  geftthl:  dem  ausdnick  sinistros 
tnontes  sollte  ein  ähnlich  gebildeter  an  die  seite  treten,  der  sing,  rupe 
erscheint  als  zu  schwach,  und  zudem  vermissen  wir  noch  ein  attiibat 
zu  planities  y  auf  welches  zwei  stellen  fast  mit  notwendigkeit  hin* 
weisen:  58,  20  nam  multittido  hostium  ne  circumvenire  gueai^  pnh 
hibent  angustiae  loci  und  59,  1  exercitumpro  loco  atque  cqpüs  tnshruü, 
das  vermiszte  attribut  dürfte  in  perangusta  gefunden  sein,  dessen 
erster  teil  uns  noch  in  {as)pera  erhalten  ist.  der  bnchstab  5,  der  mit 
rupe  hätte  verbunden  werden  sollen,  ist  mit  einem  hineincorrigier- 
ten  a  zu  pera  gezogen  worden,  der  schlusz  des  wertes  konnte  Ton 
einem  abschreiber  wegen  des  unmittelbar  folgenden  octo  übergangen 
werden,  lesen  wir  nun  statt  ah  dextera  noch  dexteras^  so  erhält 
die  stelle  folgende  fassung:  uti  pHanities  erat  inter  sinistros  montes  et 
dexteras  rupes  perangusta  (eine  sehr  schmale  ebene  zwischen  bergen 
links  und  felsklüften  rechts). 

WiNTERTHUR.  EmIL  OrüNAUXS. 


117. 

ZU  TEUFFELS  RÖMISCHER  LITTERATÜRGE8CHICHTE. 


Ein  ärgerlicher  fehler  hat  sich  in  die  kürzlich  erschienene  schloss- 
lieferung  der  vierten  aufläge  auf  s.  913  z.  2  eingeschlichen,  woselbst 
sich  zu  Nonius  citiert  findet  *A Assmus,  scholae  Non.,  Krotoschin 
1864.'  das  citat  habe  ich  aus  Bährs  in  bibliographischen  dingen 
sonst  nicht  unzuverlässiger  röm.  litteraturgeschichte  III  ^  s.  378  mt- 
lehnt,  dasz  hier  Bahr  den  Nonius  mit  Nonnus  verwechselt  hat^  kam 
mir  nicht  rechtzeitig  in  den  sinn,  obwohl  ich  selbst  früher  jene 
'scholae  Nonnianau'  benutzt  hatte  (s.  m.  schrift  de  Musaeo  Nonni 
imitatore  s.  17.  18.  21.  30).  dergleichen  unliebsame  versehen  sind 
in  büchern,  welche  viel  bibliographischen,  gar  oft  uncontrolierbaren 
ballast  mit  sich  führen  müssen,  leider  nie  ganz  zu  vermeiden. 

T.  L.  8. 
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118. 

RECHTFERTIGUNGEN  ZU  MEINER  RECENSION 
DES   ERSTEN  BUCHS  DER  ARISTOTELISCHEN  POLITIK.» 


I. 

Innerhalb  der  partie ,  welche  von  der  natürlichen  beanlagung 
des  menschen  für  Staatenbildung  handelt,  1253*  1— 1263*  38  (c.  1 
§  9 — 12),  begegnen  wir  einer  stelle  die  den  Zusammenhang  aufs 
störendste  unterbricht:  1253*  19  Kai  TTpÖTCpov  —  29  Geöc.  sie 
enthält  die  bemerkung,  dasz  der  Staat  von  natur  früher  sei  als  die 
familie  und  jedes  einzelne  glied.  heben  wir  dieselbe  heraus,  so 
schlieszt  1253^  18  und  1253*  29  vortrefflich  zusammen,  es  heiszt 
dann  1253*  4 — 18:  'der  mensch  ist  ein  staatengründendes  wesen. 
warum  er  es  aber  mehr  als  jede  biene  und  jedes  in  herden  weidende 
geschöpf  ist,  leuchtet  ein.  die  natur  schafft  zugestandenermaszen 
nichts  ohne  grund.  nun  haben  die  tiere  wohl  eine  stimme  und  ver- 
mögen ihrer  natur  nach  dem  gefühle  der  lust  und  der  unlust  unter 
sich  ausdruck  zu  geben,  aber  der  mensch  allein  hat  von  natur  ein  ge- 
schenk  empfangen,  welches  der  darlegung  des  nützlichen  und  schäd- 
lichen ,  rechten  und  unrechten  dient :  die  vemunft.  denn  das  unter- 
scheidet eben  den  menschen  von  den  andern  geschöpfen,  dasz  er 
allein  empfindung  für  gut  und  böse,  recht  und  unrecht  besitzt,  eine 
gesellschaft  so  beanlagter  wesen  aber  (denn  für  TOUTUiV  ist  xdiv  TOi- 
ouTuuv  zu  lesen)  bildet  familie  und  staat.'  und  von  1253*  29—38 
heiszt  es,  indem  an  KOivwvia  TTOiei  oiKiav  Kai  ttöXiv  sich  anschlieszt 
cpucei  iiiev  oöv  f]  6p|Lif|  ^v  näciv  ^m  Tf|v  Toiaüiiiv  Koivuiviav: 
^der  trieb  zu  einer  derartigen  gemeinschaft  nun  lebt  von  natur  in 


"^  ersctiicnen  vor  dem  index  scholarum  der  Universität  Jena  für  den 
soiumer  1882  (druck  von  Frommann.    22  s.  gr.  4). 

Jahtbilcher  lar  class.  philol.  1882  hft.  12.  51 
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allen;  ihr  erster  grttnder  aber  war  der  erste  segenspender.  denn 
wie  der  mensch  zur  Vollkommenheit  gediehen  das  edelste  aller  wesen 
ist,  so  ist  er  auch  von  gesetz  und  recht  losgelöst  das  schlimmste  unter 
allen,  denn  besitzt  die  Ungerechtigkeit  wa£fen,  ist  sie  die  schnödeste, 
der  mensch  aber  tritt  mit  seiner  geburt  in  besitz  von  waffen,  die  er 
gründlich  misbrauchen  kann ,  klugheit  und  Strebsamkeit,  daher  ist 
er  ohne  sittliche  tüchtigkeit  das  frevelhafteste  und  verwildertste  ge- 
schöpf  und  ohne  allen  widerstand  gegen  sinnenluat  und  Völlerei, 
dagegen  ist  die  gerechtigkeit  ein  staatenbildendes  element.  denn 
das  recht  ist  die  regclung  der  staatlichen  gesellschaft.'  —  Wohin  aber 
ist  das  ausgeschiedene  stück  zu  versetzen  ?  es  liegen  zwei  möglich- 
kelten  vor :  entweder  stand  es  v  o  r  der  ersten  oder  nach  der  letzt- 
ausgehobenen  btolle.  wir  werden  uns  aus  folgendem  gründe  für  die 
erste  annähme  zu  entscheiden  haben,  in  den  zehn  zeilen  19 — 29  be- 
gegnet mehrfach  die  hinweisung  auf  die  auTdpxeia,  die  selbst- 
genüge, nun  hatte  es  aber  auch  1252^  29  ff.  geheiszen:  'aus 
mehreren  gauen  erwächst  dann  schlieszlich  als  vollendete,  so  zu  sagen 
am  ziel  völliger  selbstgenüge  angelangte  gemeinschaft  der  staat, 
entstanden  allerdings  nur  weil  es  zu  leben,  aber  bestehend  weil  es 
behaglich  zu  leben  gilt,  so  ist  denn  alles,  was  staat  ist,  von  natar, 
wenn  anders  die  frühem  gemeinschaftcn  es  auch  sind.*  und  am 
Schlüsse  dieses  abschnitts:  'ferner  hi  der  zweck  und  das  ziel  das 
beste :  die  s  e  1  b s  t  g e  n ü g e  aber  . .  das  ziel  und  das  beste.'  da  konnte 
denn  der  autor  sehr  gut  fortfahren :  'übrigens  ist  der  staat  von  nator 
sogar  früher  als  die  familie  und  jeder  einzelne  von  uns.  denn  da 
sich  der  einzelne  für  sich  nicht  selbst  genügt,  wird  sein  Ver- 
hältnis zum  staat  ein  ähnliches  sein  wie  das  anderer  teile  zu  ihrem 
ganzen  (dh.  seine  existenz  hat  die  existenz  des  Staats  zu  ihrer  not- 
wendigen Voraussetzung);  wem  aber  die  fiihigkeit  zur  Vergesell- 
schaftung überhaupt  abgeht,  oder  wer  ihrer  aus  selbstgenüge 
nicht  bedarf,  ist  kein  glied  des  staatskörpers.' 

Zu  diesem  gründe  kommt  noch  ein  zweiter,  der  allerdings  aus 
der  gegenwärtigen  gestaltung  des  textes  nicht  zu  entnehmen  ist, 
wohl  aber  aus  derjenigen  die  ich  für  die  richtige  halten  möchte,  in 
dem  abschnitte  1253'^  2  —  7  haben  bekanntlich  die  schluszworte 
äT€  TT€p  &lvl  luv  ÜJCTT€p  dv  TT€TToTc  den  auslegem  einige  Schwierig- 
keiten gemacht.  Suscmihl  übersetzt  jetzt  nach  Jackson:  'hiemach 
ist  denn  klar,  dutz  —  wer  von  natur  und  nicht  durch  cufftllige  um- 
stände von  der  staatsbürgerlichen  gemeinschaft  ausgeschlossen  ist 
(dasz  ein  solcher,  sage  ich),  indem  er  dasteht  wie  ein  isolierter 
stein  im  brettspiel,  entweder  ein  übermenschliches  wesen  oder  aber 
ein  ganz  niedrig  stehender  mensch  ist,  wie  jener,  der  bei  Homeros 
geschmäht  wird  als  ohne  geschlecht  und  gesetz,  ohn' 
eigenen  herd:  denn  ein  solcher  ist  zugleich  ein  staatloser  Yon 
natur  und  einer,  der  des  krieg s  sich  erfreut.'  dasz  Aristoteles 
nur  dies  und  nichts  anderes  sagen  konnte,  ist  gewis;  aber  um  es 
ihn  sagen  zu  lassen,  bedarf  es  doch  des  sehr  bedenklichen  kunstgriffs^ 
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die  Worte  ujCTTcp  .  .  dTTi6u|Lir|Tr|C  in  eine  parenthese  zu  schlieszen,  um 
wenigstens  dem  äuge  die  Zusammengehörigkeit  der  worte  äT€  Tiep 
usw.  mit  ö  ÖTToXic  usw.  einigermaszen  anschaulich  zu  machen,  ohne 
dasz  doch  dieser  zweck  vollständig  erreicht  würde,  da  sieb  auch  so 
die  Worte  fiTOi . .  SvGptüTroc  immer  noch  unbequem  daz wischenschie- 
ben, ganz  anders  stellt  sich  die  sache,  wenn  wir  ohne  jede  paren- 
these den  satz  nur  bis  im(iv}ir\vf\c  fortführen  und  mit  beseitigung  des 
schiefen  Yap  (hinter  ä^a)  schreiben:  Kai  ö  SttoXic  bid  qpuciv  Kai  ou 
bid  TuxTiv  fiTOi  qpaCXöc  icTvy  f\  Kpeirriüv  f|  fivGpUiTTOc,  dicTiep  Kai 
6  uqp'  'OjLiripou  XcibopiiGeic  dqpprJTUjp  dGejuiCTOC  dv^CTioc 
äjLia  cpucei  toioötoc  Ka\  ttoX^iliou  d7riGu^r]Tric,  die  folgenden  worte 
aber  als  exulanten  ansehen,  denen  ihre  stelle  da  gebührt,  wo  zuerst 
von  dem  isolierten  menschen  im  gegensatz  zum  öXov  die  rede  war, 
dh.  hinter  1253*  29  6  bk  ^r\  buvd|ii€VOC  KOivtüveTv  f|  mbky  beojuevoc 
br  autdpKeiav  oubfev  jii^poc  ttöXciüc  [üjctc  f|  Gr]piov  f^  Geöc],  fixe 
irep  &lvh  a)V  ujcnep  iv  TreiToic:  * —  ist  kein  glied  des  staats- 
körpers,  sintemalen  er  isoliert  steht,  wie  ein  älvh  im  brettspiel/ 
wie  nun  diese  paar  worte  aus  1253^  29  rückwärts  nach  1253^  6 
hätten  verschlagen  werden  sollen,  wäre  allerdings  bei  der  gegen- 
wärtigen Ordnung  der  §§  nicht  zu  erklären;  wenn  wir  jedoch  die 
oben  empfohlene  Umstellung  des  Stückes  1253*  19 — 29  gutheiszen, 
hat  die  erklärung  nicht  die  mindeste  Schwierigkeit,  da  in  diesem 
falle  TTÖXeoic  von  die  Tiep  nur  durch  den  kleinen  räum  von  b^/2 
zeile  getrennt,  ein  abirren  des  Schreibers  also  leicht  möglieb  war. 
die  worte  ujcte  f\  Gripiov  f\  Geöc  glaube  ich  dabei  mit  recht  als  ein 
glossem  getilgt  zu  haben,  das  Geöc  ist  deutlich  dem  KpeiTTUiV  f\ 
övGpuuTroc  entnommen,  Grjpiov  aber  steht  in  doppeltem  Widerspruch 
zu  1253^  4  qpaöXoc  und  *  8  dtcXaiou  Ctüou,  da  der  isolierte  dem 
autor  selbst  nur  als  qpaCXoc  dvGptüTTOC  erscheint,  der  trieb  zur  Ver- 
gesellschaftung aber  nicht  einmal  allen  wilden  tieren  abgesprochen 
werden  kann,  auszer  diesen  werten  werden  aber  auch  aus  1253*  2 
die  worte  6ti  tiIiv  qpucei  f|  ttöXic  ^ctI  koi  an  den  rand  zurückverwie- 
sen werden  müssen,  denn  da  bereits  1252*^  30  die  schluszfolgerung 
biö  TTdca  TTÖXic  cpucei  dcriv  eiTrep  Kai  al  Trpujxai  KOivuüviai  gezogen 
worden  war,  können  dieselben  hier  nicht  von  qpavepöv  abhängen, 
sondern  müssen  als  glossem  zu  Ik  toutuüV  gefaszt  werden,  ihr  Ur- 
heber meinte:  daraus  nun,  dasz  der  Staat  qpucei  ist;  erhellt  auch 
dasz  usw\,  für  Aristoteles  genügte  es  zu.  sagen:  daraus  erhellt  denn 
auch  dasz  usw. 

Im  ganzen  wäre  hiermit  wohl  eine  richtige  gedankenfolge  her- 
gestellt: 1252 »>  28—1253*  1  folglich  ist  der  staat  ein  naturkörper; 
1253®  19—29  er  ist  aber  auch  von  natur  früher  als  gaugenossen- 
Schaft,  familie  und  Individuum;  1253*2 — 6  daher  ist  das  Individuum 
qpucei  TToXiTiKÖv  Zoiov,  ein  diroXic  bid  qpuciv  eine  abnormität;  1263* 
6  — 18  welchen  nur  ihm  eignen  naturanlagen  dankt  nun  der  mensch 
die  befähigung  und  den  trieb  zur  Staatengründung?  1253*  29 — 38 
endlich  welche  Segnungen  verdankt  er  derselben?  —  und  wir  wer- 

51* 
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den  uns  nn  diesem  resultate  genügen  lassen  müssen,  aber  kein 
strenges  denken  gewöhnter  köpf  wird  behaupten  mögen,  dasz  die 
stücke  1252*>  28—1253»  1  und  1253*  19—29  sich  nunmehr  wirk- 
lich ohne  anstosz  lesen  lieszen.  wiewohl  ich  nun  nicht  glaube,  dasz 
unsere  heutigen  mittel  zur  beseitigung  der  anstösze  ausreichen ,  da 
unsere  alte  recension,  um'mitKrohn  zureden,  durchweg  ein  con- 
ciliatorisches  verfahren  beobachtet  hat,  so  wird  es  doch  immerhin 
lohnen  die  heterogenen  stücke  bezeichnet  zu  haben,  in  denen  die  an- 
stösze liegen,  auf  6ines  hat  schon  Susemihl  anm.  23  s.  7  hingewiesen, 
indem  er  über  die  worte  in  TÖ  oö  Svexa  Kai  tö  t^Xoc  ßAncrov, 
f)  b'  aÜTdpK€ia  Ka\  jikoc  kcA  ßAricTOV  bemerkt:  'dieser  satz  kann 
nach  dem  ganzen  Zusammenhang  nur  eine  zweite  beg^Qndung  da- 
für, dasz  der  staat  von  natur  ist,  enthalten  sollen.*  in  der  über- 
lieferten gestalt  thut  er  dies  aber  nicht,  sondern  ist  einfacher  un- 
sinn.  wie  aber  die  lückonhaftigkeit  desselben  auch  nur  dem  sinne 
nach  auszubessern  \at ,  musz  dahingestellt  bleiben.'  ich  meine  aber, 
nicht  Mosz  diese  stelle,  sondern  alle  drei  stellen  in  welchen  der  be- 
griff di*r  aärdtpKeia  mitspielt,  geben  den  gleichen  anstosz.  oder  wäre 
CS  auf  anderm  wege  als  durch  taschenspielerkunststückchen  mög. 
lieh,  die  stelle  1253'^  25  ÖTi  jit^v  ouv  i\  ttöXic  kqI  cpücci  Kai  irpÖTC- 
pov  f\  ^KacToc  bfjXov*  €i  T^p  ^f)  aÜTäpKTic  usw.  mit  der  vorauf- 
gehenden 1253'  19  Kai  TTpÖT€pov  bi\  (andere  hk)  t^  q)uc€i  nöXic  fi 
oiKia  Kai  ^KacTOC  fjjiiOuv  dcriv  zu  vereinbaren?  zum  mindesten  mttste 
doch  angenommen  werden  dasz  auch  hier  auf  die  erste  begründang, 
warum  der  staat  von  natur  früher  als  der  einzelne  sei,  noch  eine 
zweite  folge,  aber  in  einer  so  ungeschickten  weise  an  die  erste  an- 
geschlossen sei,  dasz  man  wenigstens  in  dieser  anknüpfung  die  hand 
des  Ar.  nicht  anerkennen  könne,  auch  wenn  er  selber  beide  begrün- 
dungen  für  nötig  gefunden  haben  sollte,  endlich  die  dritte  stelle 
f)  b'  dK  nXeiovuJV  Kujjidiv  Koivwvia  T^eioc  iröXic  f)  bfj  iFdcf)c 
f Xouca  TT^pac  Tfjc  auiapKeiac  u)C  f ttoc  clneTv ,  tcvo^^vt]  }iky  oflv 
ToO  lf]v  ^v€K€v,  odca  bk  ToO  eO  lf\v.  was  ist  das  für  ein  satz- 
gebilde?  und  was  die  hauptsache  ist,  da  denn  doch  CÜJ  £f\v  und 
aÖTdpK€ia  lujf]C  nicht  dasselbe  ist ,  l{jjf\c  nicht  einmal  dabei  steht, 
was  ist  denn  nun  eigentlich  der  zweck  des  Staates ,  das  €0  £j)v  oder 
die  aÖTdpK€ia?  da  er  doch  nach  Ar.  1258*  1  (vgl.  Stobaios  ekl.  II 
7  s.  326)  zweifelsohne  das  €ij  Zfjv  ist,  kann  er  nicht  die  aurdpiccia 
sein,  und  die  ganze  hier  gebotene  definition  erweist  sich  danach  eben- 
falls als  eine  doppelte,  aus  zweien  absichtlich  in  6ine  verschmolzene. 
Somit  scheint  mir  wenigstens  so  viel  klar  zu  sein,  dasz  die  drei 
mit  der  auTdpK€ia  oi>ericrenden  stellen  von  6iner  band  und  dem  ur- 
sprünglich Aristotelischen  cntwurf  der  oikonomik,  in  welchem  die 

<  mir  Int  wef^on  ou  fvcKa  wuhrsehoiiilicher.  dasi  die  stelle  nich  dicht 
an  i\br]  .  .  clirdv  nuRfhlosz  und  etwa  nussiif^tc:  r\  bfj  irdcT|c  Ixouca 
n^pac  Tfic  auTapKciac  ibc  ^iroc  clwclv  <TUiV  fiCTiCTuiv  dTaOuiv>  a(Ti<a>' 

TÖ   Y^P   OO   ^V€Ka   Kai   tö   TiXoC   ß^TlCTOV.     ^1   8'  aÜTdpKCia  T^XOC,  <UICTC> 

Kai  ßdXTiCTOV.     iliir  iinderiiiig  von  in  in  alT(a  wird  nicht  xu  kühn 
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u9ri'fil|Li^vri  ^^6oboc  zur  anwendung  kam,  fremd  sind,  heraus* 
gehoben  sind  sie  rasch,  ohne  dasz  dadurch  dem  autor  ein  schade 
erwüchse  —  die  dritte  1258*  25  ff.  würde  dabei  in  zwei  teile  zu 
zerlegen  sein,  in  die  worte  ÖTi  jiiiv  oöv  f|  iröXic  Ktti  q)üc€i  Kai 
TrpÖT€pov  f|  ^KacTOC  bfjXov ,  welche  wie  sie  die  hss.  geben  zu  be- 
lassen und  als  späte  marginalbemerkung  und  kurze  Inhaltsangabe 
des  vorangehenden  abschnitts  zu  betrachten  sind,  und  in  die  worte 
ei  Totp  .  .  üjCTTcp  iv  TieTToTc,  welche  als  alter  zusatz  zu  gelten  haben ^ 
—  aber  dem  wirklich  Aristotelischen  reste  ist  dadurch  seine  alte 
fassung  noch  nicht  zurückgegeben,  der  anfang  wird  richtig  sein, 
denn  die  definition  der  ttöXic:  fj  b'  ^k  irXeiövuJV  KUJjiiaiv  KOivuiVia 
TeXeioc,  TTÖXic,  Y^voji^vn  M^v  toö  U]v  ?V€K€v,  ouca  hi  tou  €u  2fiv 
entspricht,  abgesehen  von  der  Stellung  von  ttÖXic,  in  ihrer  ganzen 
fassung  der  in  1252^  15  gegebenen  begri£fsbestimmung  der  küüjlit]: 

f]    b'    ^K    TTXeiÖVU)V    OIKIUJV    KOlVU)Via    TipiüTT]    XP^CeUJC  2V€K€V  fir| 

€q)r|)Liepou  KuujLiri  so  genau,  dasz  wir  schon  aus  diesem  gründe  es  nicht 
billigen  können,  wenn  Spengel  mit  t€VO|Li^VTi  jix^V  oöv  in  d6r  art  einen 
neuen  satz  beginnt,  dasz  er  ihm  zu  liebe  biö  vor  iräca  streicht,  wie  aber 
oben  1252''  17  fortgefahren  wurde:  jiidXiCTa  b'  foiK€  Kaxd  qpOciv 
f]  KLUjLiri  äTTOiKia  oiKiac  elvai,  so  zeigt  auch  das  hier  ^  30  begegnende 
Tiäca  TTÖXic  qpucei  ecTiv,  dasz  wir  uns  im  ganzen  noch  auf  der  rechten 
strasze  befinden,  anders  steht  es  jedoch  mit  dem  satze  f]  bi.  qpucic 
tAoc  iciiv  oiov  Ycip  ^KacTÖv  ^cti  ttjc  t^v^ceujc  leXecBeicTic, 
TauTTiv  qpajLi^v  Tf|v  cpiiciv  elvai  ^KdcTou ,  ujcirep  ävGptüTTOu  ittttou 
oiKiac.  dieser  zwingt  mit  notwendigkeit  zur  annähme  einer  lücke 
in  den  voraufgehenden  werten,  denn  die  bemerkung  hat  nur  dann 
sinn,  wenn  vorher  gesagt  war  dasz  der  staat,  mit  der  Vollendung 
seiner  genesis  einem  bestimmten  zweck  entsprechend,  die  seiner 
natur  gemäsze  gestaltung  erlangt  habe,  erwägen  wir  nun ,  dasz  in 
der  that  mit  t^voji^vri  ^€V  oCv  ein  neuer  satz  zu  beginnen  scheint, 
der  aber  jetzt  keinen  abschlusz  findet,  so  dürfte  die  Vermutung  nahe 
gelegt  sein,  dasz  die  lücke  hinter  €Ö  lf\v  anzusetzen  und  etwa  fol- 
gendes die  einstmalige  fassung  des  ganzen  gewesen  sei:  f)  b'  ^K 
7TXeiövu)v  KUJjLiOüv  Koivujvia  x^Xeioc  fjbr]  ttöXic.  tevofi^vn  ji€v  oöv 
TOÖ  lf]y  ?v€K€v,  oöca  bk  toO  eö  Cfjv  <Tf|v  auxfic  qpuciv  fcx€>'  olov 
Ycip  ^Kttcidv  icTx  Tf]c  Y^v^ccujc  TcXecGeicnc,  lauTiiv  qpajiiiv  Tf|V  qpöciv 
elvai  ^KdcTou ,  ujcnep  dvGpiwnou  '{ttttou  oiKiac.  biö<Ti  b4>  ndca 
TTÖXic  cpucei  icTx  <bfiXov>,  etTiep  Kai  al  irptuTai  Koivwviai.  t^oc 
Ydp  aÖTTi  ^K€ivu)V.  [f]  bi  cpucic  T^Xoc  dciiv.]  auf  diese  weise  wird 
auch  zwischen  dieser  partie  und  1253*  19  das  band  noch  straffer 
geknüpft:  'der  staat  ist  nicht  blosz  qpucet,  weil  seine  bestandteile 


^  die  erste  wird  übrigens  der  redactor  der  oikonomik  schwerlich 
dahin  untergebracht  haben,  wo  sie  die  hss.  lesen,  sondern  auch  den 
echt  Aristotelischen  Worten  nachgestellt  haben:  i^  5'  ^K  irXciövuiv 
Ktujuujv  Koiviwvia  t^Xcioc  iröXic  •  Y€vo)ii^vn  ixiv  oiW  toO  lf\y  fv€K€V,  oöca 
bi  ToO   €\)   Zfjv   [i^  bi\  irdcr)c  ^xo^ca  irepac  Tfjc  aÖTapK€iac,   Uic  iiroc 
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es  waren ,  sondern  auch  (puc6i  TTpÖT6poc  als  seine  M^pr)-'  was  aber 
das  stück  1253'  19 — 25  selbst  betrifft,  so  scheide  ich  aus  ihm  un- 
bedenklich TToOc  oubfe  x^ip  u^^  iJjCTTep  et  nc  X^toi  t^jv  Xi9ivt]v 
btaqpOapeica  Y^ip  fcrai  TOiauTT]  aus  und  lese  mit  Susemihl  TT&vra 
Xäp  für  irävTa  bk,  denn  dies  TOiauTT]  begreift  sich  erst,  wenn  du 
sätzchen  biaqpOapeica  bk  ouk  fcvat  TOiauiri  hinter  jhiik^ti  TOtaOra 
6vTa  tritt  oder  richtiger  tretend  gedacht  wird,  denn  es  ist  nur  eine 
elende  randbemerkung. 

Nachdem  wir  in  diese  partic ,  wie  wir  hoffen ,  einiges  licht  ge- 
bracht haben,  wenden  wir  unsere  aufmerksamkeit  dem  yoraufliegen- 
den  abschnitt  über  die  Kuijuai  1252^  18  —  27  zu.  nachdem  die 
KUüjLir)  definiert  und  als  eine  natürliche  colonie  des  hauses  bezeichnet 
ist,  heiszt  es :  'darum  wurden  auch  vormals  die  Staaten  von  kOnigen 
regiert:  denn  sie  bildeten  sich  aus  dementen  die  von  kOnigen  regiert 
wurden,  denn  jedes  haus  stand  unter  dem  ältesten  als  seinem  kOnig 
und  demzufolge  auch  jeder  ableger  des  hauses.'  so  richtig  diese  be- 
merkung  sachlich  ist,  so  auffällig  ist  sie  in  diesem  Zusammenhang 
und  ihrer  form  nach,  denn  wir  sahen  so  eben  erst  die  Kui^r)  ent- 
stehen; der  Staat  existiert  noch  gar  nicht,  und  noch  weniger  konnte 
von  al  TTÖXeic  in  concreto  die  rede  sein,  da  es  sich  zur  zeit  nar  um 
die  abstracta  oIkoc  küüjliti  ttöXic  handelt,  darum  wird  auch  durch  die 
von  mir  einmal  als  notbehelf  vorgeschlagene  änderung  Ttdca  hk  ohda 
. .  (pKOUV.  öiö  Kai . .  cuvfiXOov  nichts  gewonnen,  denn  auch  so  wSre 
die  bemerkung  über  die  TTÖXeic  mindestens  eine  verfrühte  su  nennen. 
anderseits  zeigt  aber  wieder  das  passende  Homercitat  i  114  und  die 
folgende  schöne  bemerkung  Über  den  unserer  ältesten  menschlichen 
Staatsform  nachgebildeten  gOtterstaat,  dasz  wir  hier  Aristotelischee 
gut  vor  uns  haben,  wohin  nun  damit,  um  es  in  die  richtige  be- 
leuchtung  treten  zu  lassen  ?  antwort  gibt  Stobaios  ekl.  II  7  s.  322,  24 
TtXeiövujv  Täp  TcvojLievuJv  kw^üjv  ttöXic  dTTCTeX^cdn-  biöircp 
Kai  Td  cn^pjLiaTa,  KaGdirep  rffc  t^v^ccujc  tQ  ttöXci  nap^cxcv  6 
oTkoc,  oütuj  Kai  TT^c  TToXiT€iac.  Kai  Tap  ßoctXefac  6TT0Tpoqrf|v 
elvai  TTepi  tov  oIkov.  hier  ist  der  staat  bereits  da,  und  der  aator 
hatte  darum  volle  berechtigung  zu  sagen :  'aus  dem  hause  entwickelt 
brachte  er  denn  auch  die  regierungsform  dos  hauses  gleich  als  seine 
ülteste  regierungsform  mit  auf  die  weit.'  gibt  nun  Stobaios  ein 
excerpt  aus  der  oikonomik,  so  gibt  er  uns  auch  den  platz  an,  wo 
unsere  stelle  hingehört,  mit  1252**  31  wissen  wir  endlich,  dasz  der 
Staat  ein  naturkörper  ist,  auf  dessen  existenz  die  npiÜTai  KOtvurviai 
als  auf  ihren  endzweck  hinarbeiteten,  nunmehr  dürfte  uns  gesagt 
werden,  dasz  er  diesen  ersten  gemeinsamkeiien  auch  «eine  erste 
regierungsform  verdankte,  meine  Umstellung  ist  dann  nicht  mehr 
nötig,  sondern  es  ist  ganz  in  der  Ordnung,  wenn  es  heiszt:  *darum 
war  auch  vormals  das  Staatsregiment  ein  königliches:  denn  es  war 
eine  erbschaft  der  KUüjiiri,  wie  es  für  die  komen  eine  erbschait  des 
hauses  gewesen  war;  und  bei  der  gewohnheit  der  menschen  sich 
die  Verhältnisse  der  götter  menschlich  vorzustellen  ist  auch  die  flb- 
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liehe  Vorstellung  von  einem  götterkönig  ein  deutlicher  rest  aus  jener 
alten  zeit,  wo  das  königliche  regiment  die  angemessene  regierungs- 
form  war.'  wir  rücken  also  1252  ^  19—27  hinter  1252  ^31  dKciviuv, 
wenn  wir  Aristoteles  an  Aristoteles  fügen  wollen;  hinter  1253*  1 
ßeXTiCTOV ,  wenn  wir  auch  die  Zusätze  des  redactors  berücksichtigen 
wollen. 

Man  wird  nun  zwar  sagen,  dasz  alsdann  über  die  KU)|uni  eigent- 
lich nichts  weiter  gesagt  sei  als  was  sie  sei.  allein  in  Wahrheit  hatte 
doch  alles,  was  bisher  über  sie  mehr  gesagt  schien,  wenig  genug  mit 
ihr  zu  thun  und  lieferte  uns  durchaus  keinen  beweis  dafür,  dasz  der 
gau  eine  natürliche  äTTOiKia  oiKiac  war.  dasz  dieser  beweis  erbracht 
worden  sei,  ist  indessen  auch  mir  zweifellos,  und  ich  betrachte  die 
von  Susemihl  getilgten  worte  TtaTbäc  t€  Ktti  Tiaibuiv  Tiaibac  als  den 
lest  desselben,  spuren  von  ihm  finden  sich  übrigens  bei  Stobaios 
erhalten  ekl.  II  7  s.  322,  wenn  er  sagt:  €IT€  KttT*  €uxf|v  auEojLidvou 

TOÖ  YÖMOU  Kttl  TUIV  TTttibUiV  dTTlblbÖVTUiV  Kttl  CUVbuaCOjUl^VUJV  dLk\f\-' 

Xoic  erepoc  oIkoc  ucpiCTarai,  Kai  TpiTOC  outuj  kox  idiapTOC, 
^K  be  TOÜTUiV  KUüjLiTi.  danach  scheint  es  rätlicher  hinter  ö^OYdXaKTac 
eine  lücke  anzudeuten,  in  der  ungefähr  das  bei  Stobaios  gesagte  aus- 
geführt und  als  ein  natürlicher  entwicklungsprocess  dargestellt  war. 

II. 

Das  dritte  capitel  des  ersten  buchs  der  Aristotelischen  politik 
leidet  von  der  mitte  des  §  8  bis  zum  schlusz  (1256^  27—1258''  8) 
an  Unebenheiten  recht  erheblicher  art,  zu  deren  beseitigung  die  fol- 
genden blätter  einen  beitrag  liefern  wollen,  was  uns  Ar.  lehren 
will  ist  folgendes :  ^es  gibt  zwei  arten  der  chrematistik,  die  oft  iden- 
titiciert  werden,  aber  streng  auseinander  zu  halten  sind,  die  eine 
ist  naturgcmäsz  ein  teil  der  oikonomik  and  hal  die  aufgäbe  rd  KttTd 
Tf)V  oiKiav  TTOpicacOai,  damit  sich  die  oikonomik  dieser  ktt^cic  als 
ihrer  dpYCXva  bedienen  könne,  ihr  charakteristisches  merkmal  ist 
das  genügen  an  dem  von  der  natur  selbst  angezeigten  masze  dieser 
KTficic ,  in  welcher  sie  den  wahren  ttXoötoc  erblickt.  Ar.  nennt  sie 
bald  KTTiTiKfj  bald  xp^lMCiTiCTiKf)  oIkovo|uiik1^,  bald  xp-  dvaYKaia.  die 
andere ,  nicht  ohne  grund  so  genannte  chrematistik  hat  dagegen  zu 
ihrem  wesentlichen  kennzeichen  das  streben  nach  einer  künstlichen 
Vermehrung  der  KTficic  über  das  natürliche  masz  hinaus  und  lebt  in 
einer  verkennung  des  wahren  ttXoOtoc,  an  dessen  stelle  sie  VO|ui(c^a- 
TOC  TiXfiGoc  setzt,  sie  ist  kein  teil  der  oikonomik,  weil  sie  eben  natur- 
widrig ist,  zwar  nicht  von  hause  aus,  aber  doch  von  dem  punkte  an, 
wo  sie  aus  der  ^€TaßXTiTiKf|  dvaYKaia  kot*  dXXaYrjv  (tauschverkehr) 
in  die  |ui€TaßXr|TiKri  umschlägt,  welche  xaTTiiXiK/j  heiszt,  alle  fertig- 
keiten  chrematistisch  macht  und  schlieszlich  ößoXoCTaTlKrj  wird. 
der  grund ,  dasz  man  zwei  so  grundverschiedene  dinge  gleichwohl 
identificierte,  liegt  teils  in  dem  nicht  gerade  naturwidrigen  ausgangs- 
punkte  der  chrematistik,  teils  in  den  beiden  arten  gemeinsamen  ver- 
wendungsobjecten,  der  ktt^cic  oder  dem  ttXoOtoc'    das  üble  ist  nur, 
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dasz  uns  alle  diese  sätze  in  keinem  festgefügten  ungestörten  zu- 
sammenhange geboten  werden^  sondern  die  Übersichtlichkeit  oft 
stark  leidet,  bei  einer  auch  nur  einigermaszen  aufmerksamen  lectüre 
fühlt  man  vielmehr  sofort ,  dasz  bald  ein  ursprünglicher  Zusammen- 
hang durch  glatt  ausscheidbare  embleme  unterbrochen  ist,  bald  zwi- 
schen zusammenhanglosen  stücken  in  ungeschickter  weise  künstlich 
ein  notdürftiger  Zusammenhang  hergestellt  werden  soll;  wobei  es 
denn  ohne  lästige  Wiederholungen  und  syntaktische  Unklarheiten 
nicht  abgeht,  dabei  erscheint  wiederholentlich  ein  abschnitt  durch 
die  bekannten  formein  zum  abschlusz  gebracht,  um  darauf  einen 
neuen  anlauf  zu  nehmen  und  das  capitel  noch  einmal  in  etwas  ver- 
änderter Phraseologie  abzuschlieszen.  überzeugt  man  sich  hiemach 
bald,  dasz  das  dritte  cap.  in  der  fassung,  wie  es  uns  vorliegt,  nicht 
aus  der  band  des  Ar.  hervorgegangen  sein  kann,  so  wird  der  ver- 
such einer  herstellung  der  ursprünglichen  gedankenfolge  vollauf 
gerechtfertigt  erscheinen,  zu  diesem  endzweck  heben  wir  aus  dem 
ganzen  cap.  von  §  8  an  diejenigen  stellen  heraus,  welche  gleichsam 
die  festen  punkte  in   der  gedankenreihe  bezeichnen:  Iv  fiiv  ouv 

dbOC  KTT]TlKf]C   KttTOl   9UCIV  if^C  olKOVO^lKflC  ^CpOC  iCTlV  §  8;   £cTl 

bfe  T^voc  fiWo  KTTiTiKTic,  tiv  jLidXiCTa  KaXoOci . .  xpilMOtTiCTiKriv,  bl* 
i^v  oubfev  boK€i  TT^pac  elvai  ttXoutou  kqi  KTnceuiC  §  10;  Xäßujfiev 
bfe  TTcpl  auTfic  Tfjv  äpx^v  dvT€09€v  .  .  f cTi  Tctp  i\  |Li€TaßXiiTiirf|  irdv- 

TUJV  §  11;  f|   jLlfev   ouv  TOiaÜTTl  ^eiaßXTlTlKfl  OÖT€  Ttapd  (pÜCIV  OÖT€ 

XpriMCtTicTiKTic  dcTiv  elboc  oubfev . .  Ik  ^€vtoi  TttuTTic  ^T^VET*  dxcivn 
KQTd  XÖTov  §  13;  TTopicWvToc  vo^ic|LiaToc  Ik  Tf\o  dvcTTKaiac 
dXXaYflc  Gdrepov  elboc  ifjc  xp^IMötictiktic  ifiyeio,  tö  KanriXiKÖv 
§  15;  öife  bfe  TidXiv  Xnpoc  eivai  bOKCi  tö  vöjLiiCMa  §  16;  bi6  2It]tou- 

CIV   ?T€pÖV   Tl   TÖV   TiXcOtOV   Kttl  TTIV  XpllMClTlCTlKflV  ÖpOujC  2[tlT0Gv- 

T€C  §  17;  im  bk  tu>v  tivojli^vuüv  öpuijuev  cujiißaivov  Touvavrtov 
.  .  aiTiov  bfe  TÖ  cuvcYTv^c  .  .  ujctc  boKCi  Tici  TOÖT*  elvai  Ti\c  oIko- 
vojLiiKf^c  fpTOv  §  18;  Tiepi  ^ev  ouv  ttic  xptmaTicTiKnc  eipHTai  §  20; 
biTrXfic  b'  oficTic  auTf]c  cuXoTu^TaTa  juiceiTai  r\  ößoXocTQTiKT]  §  23. 
Am  fühlbarsten  wird  dieser  stetige  fortschritt  gegen  den  schlnsz 
hin  durch  §  21.  22  unterbrochen,  nachdem  der  §  20  seinen  ab- 
schlusz durch  die  bemerkung  gefunden  hatte,  dasz  nunmehr  über  die 
chrematistik  im  weitesten  wortverstande  das  nötige  gesagt  sei,  wer- 
den in  ganz  unerwarteter  weise  zwei  paragraphen  zweien  aporemen 
gewidmet,  von  denen  das  eine  früher  aufgeworfen  war,  das  andere 
erst  jetzt  aufgeworfen  wird,  nach  lösung  derselben  aber  wird  dann 
abermals  die  nachträgliche  schluszbcmerkung  über  die  obolostatik 
durch  eine  rccapitulation  über  die  beiden  arten  der  chrematistik 
eingeleitet,  dabei  aber  sind  die  §§  22  und  23  in  einer  ganz  unge- 
hörigen weise  mit  einander  verkettet:  denn  diejenige  XPIM^'^^'^K/j 
von  welcher  im  §  22  die  rede  war  ist  die  oiKOVO^iKrji  welche  keine 
biTrXf]  sein  kann ,  diejenige  welche  §  23  mit  aÜTTic  bezeichnet  wird 
ist  dagegen  die  chrematibtik  im  weitem  sinne,  welche  allerdings  als 
olKOVOjLAiKrj  und  KanrjXiKT^  eine  bmXf)  genannt  werden  konnte,  wenn 
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es  demnach  kaum  zweifelhaft  sein  kann,  dasz  von  1258^  14  Ttepl  jLi^v 
ouv  an  eine  Störung  der  ursprünglichen  fassung  stattgefunden  hat, 
so  fragt  es  sich  1)  wo  wir  die  §§  21.  22,  gegen  deren  Aristote- 
lischen Ursprung  doch  anderseits  absolut  nichts  spricht,  unter- 
zubringen haben  werden ,  2)  in  welcher  weise  wir  uns  den  schlusz 
des  §  20  und  den  anfang  von  §  23  ursprünglich  gefaszt  zu  denken 
haben ,  um  neben  einander  zu  bestehen  und  in  einander  zu  greifen. 
wir  wollen  die  letzte  frage  zuerst  beantworten,  zur  zeit  stehen  sich 
folgende  zwei  fassungen  unvermittelt  gegenüber: 
7T€pl  jLiev  ouv Tnc  T€  ^f]  dvaTKaiac  öiTTXf]C  b'  oijcr\c  auifjc,  ujcirep 

XPnMCtTlCTlKflC ,     Ktti    TIC    Kttl    bl'    €ItTOjLI€V  ,   Kttl  TTIC  jLlfev  Ka7TT]XlKf]C 

aiTiav  Tiva  dv  xpeicjt  kjLifev  auTTic,  xfic  b'  olKOVO|uiiKf^c,  kqi  laÜTTic 
el'priTai,  Kai  irepi  xfic  dvaYKaiac,  juitv  dva^Kaiac  KaUiraivoufi^vric, 
ÖTi  diepa  jLifev  auTfic,  olKOvo|uiiKf|  ifjc  bk  ^€TaßoXiKf]C  vpeYOjLievTic 
be  Kaid  9UCIV  r\  7T€pi  Tf|v  ipo-  biKaiwc  (ou  Yctp  Kaid  qpuciv,  dXX' 
cpr|v,  oux  u)C7T€p  auTTi  Ö7T€ipoc,  dTT*  dXXrjXuivdcTiv)  €uXoYU)TaTa 
dXX'  ^xowca  öpov  (sie).  |  juiceTiai  f\  ößoXocTaTiKri. 

da  müssen  wir  denn  nochmals  auf  das  schon  oben  erwähnte  aurfic 
zurückkommen,  das  wort  verlangt  dasz  ein  voraufgehendes  XPH' 
jiaTiCTiKr)  im  weitern  sinne  gebraucht  worden  sei.  dies  ist  nun  zwar 
1258*  14  —  18  auch  nicht  der  fall;  wenn  wir  jedoch  erwägen  dasz 
in  diesen  zeilen  wenig  enthalten  ist,  was  nicht  der  anfang  von 
§  23  auch  enthielte,  in  beiden  §§  aber  überhaupt  nichts  gesagt  wird, 
was  uns  nicht  aus  der  ganzen  bisherigen  auseinandersetzung  aus- 
reichend bekannt  wäre,  werden  wir  uns  leicht  berechtigt  fühlen  alle 
jene  den  unterschied  beider  arten  von  chrematistik  betreffenden  worte 
als  überflüssigen  zusatz  zu  entfernen  und  nur  folgende  worte  als  ech- 
ten rest  anzuerkennen :  nepi  jLifev  oflv  iflc  T€  XPHMCiTlCTiKfjc  Kttl  Tic 
Kttl  bl'  aiiiav  liva  dv  Xfiücf.  dcjuiv  auifjc,  etpriiai.  bmXfic  b'  oöciic 
auific ,  uL)C7T€p  eiTTO^ev ,  Kttl  Tf]c  fitv  dvttYKaiac  Kai  ^Traivoujii^vnc, 
TTic  be  ip€TOM€VTic  biKaiuiC  (ou  tdp  Kaxd  9uciv,  dXX'  dir'  dXXrjXiüV 
dcTiv)  eiiXoTUiTaia  juiceiiai  f\  ößoXocTaTiKri  usw.  um  aber  die  erste 
frage  zu  beantworten,  wohin  wir  die  §§  21.  22  (1258»  19—38) 
zurückzuversetzen  haben,  um  ihnen  zu  ihrem  rechtmäszigen  platze 
zu  verhelfen ,  erinnern  wir  uns  einer  stelle  im  ersten  drittel  dieses 
cap.,  welche  der  kritik  keine  geringen  Schwierigkeiten  gemacht  hat 
und  noch  nicht  als  geheilt  betrachtet  werden  darf,  sie  folgt  §  8 
unmittelbar  auf  die  worte  ?v  jnfev  ouv  elboc  KTnTlKf]C  Kaid  9OCIV 
TTic  oiKOVO|LiiKnc  jLidpoc  ^CTiv  Und  lautet  1256'*  28  ö  bei  fjTOi  uTidp- 
Xeiv  f|  nopKeiv  auTfjv  öttujc  uirdpxiji  <iv  dcTi  6iicaupic|üiöc  XPH- 
jLidiujv  Tipöc  £iüf|v  dvaTKaiujv  Kai  xpil^^M^v  €lc  Koivujvtav  7t6X€ujc 
f)  oiKiac.  Koi  ^oiKev  ö  y'  dXT]8ivöc  ttXoötoc  ^k  toütiüv  elvau 
Susemihl  hat  sich  jetzt  dafür  entschieden  mit  Bassow  die  worte  so 
umzustellen :  ib  lv€CTi  (Madvig)  Oricaupic^öc  XPim<^TiüV  .  .  olKiac, 
ä  bei  rJTOi  uirdpxeiv  f|  TiopiZieiv  auTfjv  öitujc  uirdpxij.  Kai  foiKev 
usw.  es  wird  sich  jedoch  zeigen,  dasz  änderung  und  Umstellung, 
obschon  sinngemäsz,  doch  voreilig  waren,     die  beiden  aporeme, 
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welcbe  zu  der  naturwidrigen  chrematistik  in  gar  keiner,  in  desto 
näherer  beziebung  zu  der  oikonomiscben  stehen,  konnten  ihre  lösung 
natürlich  erst  nach  einer  genauen  Charakteristik  der  letztgenannten 
finden,  da  dieselbe  aber  auch  allein  zu  ihrer  lösung  genügte,  so  lag 
keine  veranlassung  vor  die  lösung  noch  weiter  hinauszuschieben  und 
vorerst  noch  andere  in  das  gebiet  der  kteiik  gehörige  dinge  zu  be- 
sprechen, sollte  da  der  richtige  platz  für  sie  nicht  hinter  1256'*  30 
oiKiac  gefunden  sein,  mit  de;n  die  besprechung  Über  die  eine  art  der 
ktetik  abschlieszt  und  die  erörterungen  über  die  natur  des  von' 
dieser  chrematistik  zu  beschaffenden  plutos  anheben  ?  die  Vermutung 
liegt  nahe,  sie  dürfte  zur  Wahrscheinlichkeit  erhoben  werden,  wenn 
sich  das  unterkunftsbedürftige  stück  hier  nach  rückwärts  und  vor- 
wärts fest  einfügt,  nach  rückwärts  hin  ist  das  unstreitig  der  fall: 
der  Zusammenhang  zwischen  tv  fi^v  ouv  elboc  kttitiktic  KQTa  qpüciv 
Tfic  oiKOVO^iKfic  M^poc  dcTiv  und  1258*  19  bfiXov  hi.  kqi  tö  dno- 
pou^evov  iJc  apxnc ,  irörepov  toO  oIkovo^ikoG  xai  noXiTiKoC  IcAv 
f]  X9^^0LT\CT\Kf\  f\  oö,  ist  gcwis  so  fest  wie  möglich^  und  es  ist  schwer- 
lich ein  bloszes  spiel  des  zufalls^  sondern  ein  neuer  beleg  für  die 
Wahrscheinlichkeit  der  Umstellung,  wenn  wir  in  den  §§  21.  22  so- 
gleich derselben  phrase  wieder  begegnen,  die  auch  §  8  ae.  aufge- 
stoszen  war:  hier  1256^  28  ö  bei  fiTOX  uirdpxeiv,  dort  1258»  21 
dXXd  bei  TOÜTO  ju^v  uirdpxeiv  und  34  f.  )LidXiCTa  bi,  bei  q)iJC€i  toGto 
U7TdpX€iv.  dasz  aber  auch  die  Verbindung  zwischen  1258*  38  biö 
KQTd  (puciv  dcrlv  f)  xPHMCt'T^c'ritc^  nöciv  drTÖ  tujv  kopttAv  kqI  tijuv 
Cuiujv  und  1256^  30  Kai  foiKCv  6  y*  dXiiGivöc  ttXoötoc  ^k  toutuiv 
clvai  •  i\  Top  Tfic  ToiauTTic  KTTJceuJc  auTdpKCta  usw.  eine  vortreff- 
liche sei,  wird  niemand  in  abrede  stellen.  —  Da  nun  die  engere  Ver- 
bindung zwischen  1256  ^  27  und  *'  40  durch  die  längere  parüe  3  §  21. 
22  und  3  §  9  gelockert  ist,  könnte  es  scheinen  als  nehme  der  schlnsi 
des  §  9  durch  die  wendung  ÖTi  fifev  Toivuv  &Ti  Tic  KTi)Tiirf|  xara 
(puciv  ToTc  oiKovojLiiKOic  KQi  Toic  TToXiTiKoTc  Ktti  bi  *  f\y  ahiov  bf)Xov 
nicht  unschicklich  die  worte  tv  ixkv  ouv  cTboc  wieder  auf,  zumal 
auch  §  20  die  phraäü  bi '  aiTiav  Tiva  wiederkehrt,  allein  dieser  an- 
nähme steht  doch  ein  begründetes  bedenken  entgegen,  denn  sobald 
sich  an  den  satz  kcTtoi  fäp  (sc.  TT^pac)  .  .  ttoXitikuiv  sofort  der 
§  10  anschlieszt:  fcTi  bk  T^voc  dXXo  KTiiTiicfic,  bl*  fyf  oub^v  bOKCi 
€ivai  Ttepac  ttXoutou  Kai  KTr|C€ujc,  treten  die  charakteristischen 
morkmalü  der  einen  und  der  andern  chrematistik  in  den  straffsten 
gegensatz;  das  dazwischentreten  der  fraglichen  werte  aber  verwischt 
dies  Verhältnis,  und  darum  glaube  ich  dasz  sie  su  entfernen  sind, 
wie  sie  denn  auch  niemand  vermissen  wird.  —  Ehe  wir  jedoch  von 
§  8.  9  abschied  nehmen,  müssen  wir  nochmals  auf  die  Bassow-Sosa- 
mihlsche  Umstellung  der  worte  &  bei  .  .  undpxi]  und  i|i  fvcm. .  • 
oIkioc  zurückkommen,  wenn  unsere  rückversetsung  der  §§  21.  22 
das  rechte  trifft,  mu^z  die  allerdings  verderbte  stelle  eine  aadera 
kritische  behandlung  erfuhren,  wir  werden  weiterhin  noch  mehr» 
fach  gelegenheit  haben  darauf  hinzuweisen,  dasz  einzelne  kleine  text* 
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brocken  nichts  weiter  sind  als  die  kurz  gefaszten,  nicht  immer  ge- 
schickten inhaltsangaben  benachbarter  abschnitte,  mit  möglichster 
Verwendung  der  von  Aristoteles  selbst  gebrauchten  worte.  unter 
diese  kategorie  gehört  nun,  wie  sich  jetzt  erst  zeigt,  auch  das  sätz- 
chen f CTiv ,  5  bei  fJTOi  öirdpxeiv  r|  nogilew  auTf|v  öttujc  ÖTräpxq, 
eine  ganz  wertlose  bemerkung  eben  zu  §  21.  22,  welche  einst  un- 
mittelbar auf  §  8  folgten,  wir  haben  sie  kurzweg  an  den  rand  zu 
verweisen ,  wohin  sie  ihr  Verfasser  bestimmt  hatte ,  und  werden  den 
rest  durch  die  einfache  emendation  des  <Lv  in  ov  in  Ordnung  bringen : 
ev  jLiev  CUV  dboc  KniTiicfic,  Kaid  qpiiciv  Tf]c  okovo^iKfic  ^epoc  öv, 
€ctI  GTicaupiCjLiöc  XPHMOITUJV  Tipöc  Cuifiv  dvaYKaiuiV  Kai  xpiicifiiujv 
€ic  KOivuüviav  iröXeuJC  Kai  okiac,  dh.  'demnach  ist  die  eine  form  der 
ktetik,  welche  naturgemäsz  einen  teil  der  oikonomik  bildet,  die  auf- 
speicherung  zum  leben  notwendiger  und  für  stadt-  und  hausgemeinde 
wertvoller  gegenstände.'  so  viel  über  die  6ine  an  den  schlusz  des 
dritten  capitels  geratene  stelle. 

Aber  auch  in  den  §§17  und  18  findet  eine  empfindliche  Stö- 
rung des  gedankenzusammenhanges  statt,  da  der  mensch,  heiszt  es, 
unter  umständen  auf  seinem  geldsacke  verhungern  kann,  statuiert 
eine  gesunde  theorie  mit  recht  einen  unterschied  zwischen  dem 
wahren  hausschatze  der  ktetik  (TTXouTOCJ^und  dem  vermeintlichen 
der  chrematistik  (vojiiiCMdTUiV  TrXfjOoc).  wie  kommt  es  nun  dasz  in 
der  praxis  trotzdem  alle  xpr]iiouxl6yie\o\  die  wahre  bestimmung  des 
geldes,  welche  die  geschichte  seiner  erfindung  lehrt^  verkennen  und 
ohne  ende  auf  seine  Vermehrung  bedacht  sind?  dieser  gedanke  wäre 
knapp  und  verständlich  ausgedrückt,  wenn  es  hiesze :  öiö  21r|ToOciv 

€T€pÖV  Tl  TÖV  TtXoÖTOV  Kai  TfjV  XpllMaTlCTlKf|V  ÖpOuJC  2t]T0ÖVT€C  .  . 

cpuciv.  biö  (?)  Tfl  iiiv  (pa{v6Tai  dvatKaiov  elvai  iraviöc  itXoutou 

TtepaC,  €TTl  bfe  TU)V  TlVOfl^VUJV  ÖpU)jLI€V  CUjLlßaiVOV  TOUVaVTlOV '  Ttdv- 

Tec  fdp  eic  öireipov  aöEouciv  o\  xptim«tiCö^€voi  tö  vöjuiiCjLia.  atxiov 
bk  usw.  und  diese  worte  stehen  in  der  that  da,  nur  dasz  sich  zwi- 
schen Kard  qpuciv  und  bxö  tQ  ixkv  ein  längeres  emblem  einschiebt, 
welches  unsere  aufmerksamkeit  von  dem  eigentlichen  thema,  dem 
klingenden  golde,  ablenkt,  dasselbe  lautet:  Kai  auTT]  fil^v  oIkovo- 
/LiiKri,  fi  be  KairriXiKf)  iTOiT]TiKf|  xpnM<^TU)V  oö  Tidviuic,  dXX'  fj  biä 
Xprmdiujv  ^eraßoXfic.  Kai  boKCi  nepi  tö  v6)Liic)Lia  aörri  clvar  tö 
Tdp  vöjLiicjLia  cToixeTov  Kai  ir^pac  tt^c  dXXatfic  iciiv.  Kai  diretpoc 
bf)  ouToc  6  ttXoOtoc  ö  dTTÖ  raÜTTic  ttJc  xpimoTicriKflc.  (ficTrcp  Tdp 
fl  iarpiKf]  Toö  ÖYia(v€iv  elc  ÖTicipöv  ^cxi  Kai  iK&CTt\  xiöv  Texvütiv 
Toö  TcXouc  €lc  ärreipov  (öti  ^dXicia  tdp  dKeivo  ßoüXoviai  noicTv), 
Tujv  bk  TTpöc  TÖ  reXoc  ouk  elc  ÖTreipov  (ir^pac  xdp  tö  t^Xoc  irdcaic), 

OVTKJJ    Kai  TaUTTlC  Tflc  XPnMOTlCTlKfjC   OÖK   iCTl  TOO  tAOUC  TT^paC, 

T^Xoc  bk  6  toioOtoc  ttXoötoc  Kai  xptmdTuiv  KTfJcic.  t^c  b'  oIko- 

VOjLllKTJC  DU  XP^MOTlCTlKf^C  fCTl  TT^paC.    'OÖ  fäp  TOUTO  lf\C  oIkOVO- 

jLiiKfic  ^pTOV.  in  ihm  sind  die  worte  diiCTrep  Tdp  .  .  KTfictc  zweifels- 
ohne Aristotelisches  gut,  der  rahmen  ist  ihm  ebenso  sicher  fremd. 
gleich  der  kleine  ihnen  voraufgeschickte  satz  Kai  äncipoc  usw.  ist 
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nur  die  kurze  inhAltongabe  der  nachfolgenden  stelle,  und  die  worie 
TauTTic  Tf)C  XPTlMOt'^iCTiKfic  sind  aus  ihr  ohne  weiteres  entlehnt,  ihr 
Verfasser  ist  deutlich  derselbe,  dem  wir  auch  das  kleine  emblem  xai 
boK€T  TT€pl  TÖ  vöjuiiCMa  otÖTr]  elvai  verdanken,  das  in  gleicher  weise 
den  inhalt  von  1257  ^  5 — 10  als  kurze  randbemerkung  geben  wollte. 
über  die  auf  die  Aristotelische  stelle  folgenden  worte  lohnt  es  sieh 
kaum  zu  reden,  sie  sind  fades  geschwätz,  über  dessen  sinn  sich 
die  hgg.  mehr  als  nötig  den  köpf  zerbrochen  haben,  gewöhnlich 
faszt  man  (vgl.  Susemihls  übers,  s.  125)  die  fraglichen  worte  als  den 
schlusz  des  voraufgehenden  abschnittes,  als  belehrten  sie  uns  Über 
den  gegensatz  zwischen  jener  Qbel  berufenen  chrematistik ,  welche 
in  Verfolgung  ihres  Zieles  keine  grenzen  kenne ,  and  der  im  dienste 
der  oikonomik  stehenden,  die  in  der  beschafPung  der  für  den  haus- 
stand  nötigen  mittel  ihre  grenze  habe,  aber  bedurfte  es  denn  noch 
einer  solchen  belehrung?  sie  ist  uns  ja  Ifingst  in  umgekehrter  Ord- 
nung der  gegensätze  oben  1256  ^  32. 41  f.  zu  teil  geworden,  hfttte  man 
dagegen  beachtet,  was  wenigezeilen  tiefer  steht:  ujctc  boxet  tout* 
(nemlich  die  aöEricic  vojuiic^aTOc)  elvai  oiKOVO)Liiicf)c  fpTOV,  so  würde 
längst  klar  geworden  sein,  dasz  die  worte  oö  T^tp  TOÖTO  if^C  oiiCQ- 
vofüiiKfic  fpTOV  üben  daraus  entnommen  sind,  und  ihr  Verfasser  unter 
toGto  ebenfalls  die  Vermehrung  des  geldes  ins  endlose  verstenden 
wissen  wollte,  eine  interpolation  wurde  mit  ihnen  von  ihrem  antor 
nicht  entfernt  beabsichtigt:  sie  sind  nur  eine  unschuldige,  aber  auch 
wertlose  marginalnote  zu  aöEnctc  .  .  dTieipov  des  Inhalts:  die  nahe 
berUhrung  beider  arten  chrematistik  verleitet  zu  dem  glauben ,  daas 
eine  endlose  Vermehrung  des  geldes  die  aufgäbe  der  oikonomischen 
sei.  das  ist  aber  nicht  richtig:  'die  oikonomische  kennt  wohl  eine 
grenze  (der  Vermehrung)  y  denn  darin  besteht  ihre  aufgäbe  nicht.' 
statt  oö  ist  wohl  ofi^cric^  zu  lesen,  wohin  gehört  nun  aber  der  echt 
Aristotelische  rest  des  §  17  ÜJCTTcp  *fäp  .  .  KTrjc€U)C?  ich  denke,  die 
frage  beantwortet  sich  daraus ,  dasz  eben  jene  partie  1256  ^  30 — 
1257  ^  1 ,  in  welcher  nach  der  Charakteristik  des  ktetischen  platoa 
auf  die  chrematistik  übergegangen  wurde,  mit  den  Worten  scÄilosa: 

XpnPClTlCTlKIlV ,  bl '  i] V   OUÖ^V  Ö0K61  TT^pOC  cIVQl  TtXOUTOU  KOl  KTI^. 

ceujC.  fUgen  wir  hinter  ihnen  unmittelbar  UJCTrep  T^P  •  •  XPHM^rruiv 
KTficic  an,  so  denke  ich  wird  sich  nunmehr  jeder  sowohl  durch  einen 
völlig  correcten  gegensatz  befriedigt  fühlen  als  auch  den  nachdrucfc, 
welcher  so  auf  rauTiic  nie  xpnM<^^CTiKfic  ruht,  empfinden,  die  ouTi| 
ist  eben  jene  f)v  biKaiov  auTÖ  KoXetv  xPTm<niCTiicifv. 

Die  zwei  schlimmsten  Störungen  hätten  wir  auf  diese  weise  be- 
seitigt, für  die  richtigkeit  unseres  ergebnisses  dürfte  namentlich 
noch  der  äussere  grund  sprechen ,  dasz  beide  stellen',  welche  wir  «n 
unrichtigen  platz  verschlagen  sahen,  wie  sich  uns  jetzt  gezeigt  half 
ursprünglich  in  nächster  nähe  bei  einander  standen,  die  eine  hinter 
1256^  ^0,  die  andere  hinter  1257*  1,  beide  also  nur  dureh  einen 
räum  von  10 — 11  zeilen  von  einander  getrennt. 

Aber  im  einzelnen  bleibt  noch  dies  und  jenes  xn  berichtigen. 
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wenn  das  stück  ÜJC7T€p  TOip  •  •  KTficic  nunmehr  auf  ttXoutou  ko) 
KTr)C€UJC  folgt,  so  kann  der  autor  natürlich  nicht  mit  f{y  die  fiiiav  .  . 
Yiveiai  jidXXov  fortgefahren  haben,  sondern  es  tritt  die  nötigung 
an  uns  heran  dieses  stück  zu  athetieren,  damit  die  werte  §  11 
XdßujjLiev  bfe  TTiv  dpx^v  Tiepi  aurfic  ^vt€Ö9€V  sich  sofort  bequem 
und  kräftig  an  TauTr)C  Tf\c  XP^IMOtTiCTiKfic  anschlieszen  können,  und 
ich  glaube  dasz  wir  dadurch  ebensowohl  dem  Aristoteles  zu  seinem 
rechte  wie  dem  interpolator ,  wenn  er  überhaupt  diesen  namen  vor* 
dient ,  zu  seinem  eigentum  verhelfen,  ich  kann  wenigstens  in  den 
brocken  fiv  u)C  ^iav  .  .  T^verai  ^äXXov  durchaus  keine  mutwillige 
interpolation  erblicken,  sondern  nur  die  unschuldigen  marginalien 
eines  aufmerksamen  lesers,  der  sich  in  kurzen  zügen  den  hauptsäch- 
lichen inhalt  des  abschnitts  bequem  vermerken  wollte,  der  Cha- 
rakter aller  dieser  kleinen  notizen,  aus  welchen  sich  die  ganze  stelle 
zusammensetzt,  ist  genau  derselbe  wie  in  dem  vermerk  bOKcT  bk 
7T€pi  TÖ  vö^icjna  auTT]  elvai  und  in  dem  andern  Kai  dTT€ipoc  bi\ 
oijToc  ö  ttXgötoc  dnö  xaÜTTic  rflc  xP^MOTicxiKfic.  in  dem  sätzchen 
r^v  ibc  jLiiav  Kai  rfiv  aöifjv  xfl  Xexöeicri  TToXXoi  vo)Lii£ouci  bid  xfjv 
T6iTviactv  erkennt  man  bald  die  ungeschickte  bezugnahm e  auf 
1257^  35  aiTiov  he  tö  cuvctt^c  auTUJV.  der  zweite  Icti  b'  oöre 
f]  aurf)  Tf)  elprifüi^vr)  oötc  iröppu)  K€IJli^vii  (^kcivtic  Bekker)  ist  dazu 
nur  eine  doublette,  die  den  etwas  dunkeln  ausdruck  Y€iTviaciv  zu 
verdeutlichen  strebt,  das  dritte  Stückchen  endlich,  abermals  un- 
geniert mit  fcTi  b'  beginnend,  fcTl  b*  f|  juifev  q)UC6i  auTiIiv,  f]  b'  ou 
qpucei ,  dXXd  bi '  ^jUTTcipiac  tivöc  Kai  t^xvtic  fxveioix  ^dXXov  findet 
seine  erklärung  aus  1257^  3  elra  bi*  djUTretpiac  r\br\  TCxviKifirepov. 
gleichen  Charakters  und  Ursprungs  ist ,  wie  im  vorbeigehen  bemerkt 
sei,  12Ö7*  17  flf.  fj  Kai  bfiXov  öxi  oök  fcTi  <püc€i  Tf]C  XP^MaTiCTiKi]C 
f]  KaiTTiXiKri  •  öcov  Tdp  kavöv  auroic,  dvaYKaTov  fjv  TToieicGai  -rtiv 
dXXayriv,  was  deutlich  als  marginalnote  zu  dem  mit  1257^  5  ab- 
bcblieszenden  passus  gehört,  man  könnte  versucht  sein  es  hinter 
K6pboc  ao.  dem  texte  einzuverleiben ,  aber  das  folgende  biö  würde 
durch  solchen  einschub  sinnwidrig  werden,  endlich  erblicke  ich  auch 
in  dem  stücke  1257*^  20—23  Kai  amr\  ^fev  .  .  dXXaxnc  dcxlv  die 
arbeit  des  aufmerksamen  lesers,  welcher  sich  am  rande  seines  exem- 
plars  sämtliche  merkmale  der  XP^lJüiaTicnKf)  ]Lif)  dvoTKaia  zusammen- 
trug, es  schlosz  dicht  an  1267*  5  T^vciai  jLidXXov  an.  wegen  bi* 
riv  knüpfte  der  glossator  sein  erstes  sätzchen  auch  mit  f^v  an,  zwei- 
mal fuhr  er  dann  mit  £cTi  bk  fort,  und  schlieszlich  bedient  er  sich 
dreimal  eines  simpeln  Ka\  zum  kitt  seiner  kurzen  notizen,  die  frei- 
lich die  unverfälschte  Aristotelische  doctrin  enthalten  (und  wohl 
darum  so  lange  als  eigentum  des  Aristoteles  selbst  im  texte  ge- 
duldet wurden),  formell  aber  des  Ar.  ganz  unwürdig  sind  und  von 
der  spräche  ihrer  Umgebung  doch  bedeutend  abstechen,  so  lange 
ihrer  nur  die  ersten  drei  (1257^  1 — 5)  zusammenstanden,  mochte 
dieser  unterschied  weniger  fühlbar  werden;  nachdem  sich  aber  durch 
den  anschlusz  von  1257**  20 — 23  ihre  zahl  ums  doppelte  vermehrt 
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hat,  kann  er  uns  kaum  noch  entgehen.  —  Eine  viel  angefochtene 
stelle  ist  ferner  1257  >"  5  ff.  biö  boKei  f)  XP^m^^'^^C'^^i^^  ^äXicra  ircpl  tö 
vöfüiicjLia  elvai  kqI  f ptov  aurf^c  tö  buvacOai  6€uipficai  ttöOcv  f crai 
nXfjGoc  xpnMOtTUJV  iroiTiTiKf)  T^p  elvai  toO  ttXoutou  kqi  xpim^^Turv. 
Kttl  Top  TÖv  ttXoötov  TToXXäKic  TiG^aci  vo|Liic|LiaToc  TrXfiBoc,  biä  tö 
TTcpi  toOt*  eivm  Tf)v  xPnMOTiCTiKfiv  Kai  Tf|v  KamiXiKrjv.  ohne  mich 
auf  eine  weitläufige  Widerlegung  anderer  ansichten  einzulassen ,  be- 
merke ich  dasz  Giphanius  entschieden  recht  that,  wenn  er  §  16  a.  a. 
das  T^p  aus  Kai  Yap  töv  ttXoGtov  strich,  der  gedanke  wird  dadurch 
sofort  ein  sehr  einfacher  und  nattlrlicher :  daher  kommt  es  dasz  sich 
die  chrematistik  hauptsächlich  mit  dem  gelde  zu  befassen  hat  and  ihre 
aufgäbe  in  der  Fähigkeit  zu  bestehen  scheint,  zu  erkennen  woraus 
man  geld  in  masse  gewinne,  und  dasz  man  den  plutos  ins  massen- 
hafte geld  setzt,  weil  es  die  chrematistik  doch  mit  der  beschaffung 
des  plutos  zu  thun  habe,    ob  ttXtiOoc  ,  wie  Cobet  meinte ,  allein  ge- 
nügt, oder  für  irXfiOoc  xpr\ii&iw\  etwa  ttXtiOgc  KCpfiOTuiv  (statt 
VOjLiic^aTOc)  zu  setzen  ist,  mag  unentschieden  bleiben,   hinter  die- 
sen Worten  aber  wird  es  heiszen  müssen:  btä  ^T^p^  TÖ  ircpl  tout* 
elvai,  Tfjv  xpIMOTicTiKfiv  Kai  ii\\  KairriXiKriv  TToiTiTiKf|v  clvoi  nXoü- 
Tou  Kai  xpr]ixdT{jjy.   endlich  ist  über  die  stelle  §  18  zu  reden,  in 
welcher  wir   die  fortsetzung  zu  1257  ^  20  xaTa  q>uctv  erblickten. 
die  Worte  lauten  jetzt:  öiö  tQ  jLi^v  (paiv€Tai  ävaTKQtov  elvai  irov- 
TÖc  ttXoutou  nepac*  dirl  bk  tuüv  t^vojli^vujv  öpiLjuev  cujiißaivov 
TouvavTiov,  TTdvT€c  TÖp  €ic  äTT€ipov  aCEouctv  ol  XPnMGKTlZÖlülCVOI 
TÖ  vö)Liic^a.   a!Tiov  bk  tö  cuv6ttwc  qutüjv.   ^TroXXdrrci  TÄp  i\ 
Xpficic  toO  auTou  oGca  ^KOT^pa  Tfic  xP^lMCt'ncTiKfic.   der  sinn  ist: 
die  unterschiede  beider  arten  chrematistik  sind  den  theoretikem  be- 
kannt,   sie  wissen  wohl  dasz  der  von  der  oikonomischen  beschaffte 
plutos  seino  grenze  hat,  der  von  der  metabletischen  erstrebte  ein 
äTT€ipoc  ibt.    'fragt  man  nun  nach  dem  gründe,  weshalb  trotzdem 
alle  xpr]}iaTxl6iX€VOX  auf  Vermehrung  des  geldes  ins  unendliche  be- 
dacht sind,  so  liegt  er  darin,  dasz  sich  beide  arten  der  chrematistik 
in  einem   punkte   nahe  berühren.'     da  nun  diese  frage  nach  dem 
gründe  1257^  32  anhebt,  so  müste  es  zunächst  wenigstens  notwen- 
dig 80  heiszen :  biä  Ti  b^  .  .  vö)LiiC)Lia,  amov  tö  cuv6TTVC.   was  nun 
aber,  folgt,  aÜTuiv,  kann  unmöglich  verstanden  werden,    denn  so 
klar  es  an  sich  ist,   dasz  beide  arten  der  chrematistik  verstanden 
werden  sollen,  auf  was  soll  es  im  voraufgehonden  syntaktisch  be- 
zogen werden?  die  stelle  ist  offenbar  lückenhaft;  wo  aber  die  Ittcke 
anzusetzen  und  wie  sie  ausfdllbar  sei,  ist  aus  1257*  1  mit  xiem Hoher 
Sicherheit  zu  entnehmen,   dort  hiesz  es :  i^v  die  fiiav  kqI  Tf|v  aurf^v 
T^  X€x6€ici)  TToXXol  vo^i2[ouci  öia  Tf|V  T^iTvtactv.    so  konnte  der 
Verfasser  dieser  marginalnotiz  nur  schreiben ,  wenn  er  dem  entspre* 
chendes  im  Aristotelischen  texte  gelesen  hatte ,  und  selbst  gesetzt, 
wir  hätten  es  hier  nicht  mit  einer  randbemerkung,  sondern  mit 
Aristoteles  selber  zu  thun,   so  hätte  auch  dieser,  was  er  hier  an- 
deutet, an  betreffender  stelle  genau  wieder  aussprechen  müssen. 
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aber  in  unserm  ganzen  dritten  cap.  ist  nirgends  gesagt  dasz  eine 
anzabl  theoretiker  oikonomische  und  metabletische  chrematistik  iden- 
tificiere.  wir  werden  daher  die  lücke  nach  alxiov  anzusetzen  und 
dem  sinne  nach  etwa  so  zu  ergänzen  haben:  aiTiov  <^T0  iiia\  Kai 
aiiTfjv  TT)  oiKOvojLiiKq  vo^iZiecGai  uttö  ttoXXüüv  TfjV  Ka7TnXiKf|v>  biä 
TÖ  cuveTT^c  apTUüV.  das  fehlerhafte  bk  der  hss.  verdankt  seinen  Ur- 
sprung einer  verschreibung  aus  biä,  welches  uns  die  marginalnotiz 
in  bioi  Tf]V  Y^iTviaciv  glücklich  gerettet  hat.     . 

Fassen  wir  das  resultat  der  obigen  ermittelungen  kurz  zusam- 
men )  so  ist  das  3e  cap.  von  §  8  an  zunächst  so  zu  ordnen : 

1256^  27—30  Iv  jifev  .  .  olKiac  §  8 
*1158»  19—38  bfjXov  .  .  TÄv  ZiiuuiV  §§  21.  22 

1256 b  30-1257*  5  Kai  foiK€V  .  .  ii&Wov  §§  9.  10 
*  1257  b  20-  30  Kai  aöin  .  .  ktticic  §  17  »> 

1257*  6— 1257»>  20  XdßuJM€V  .  .  cpüciv  §11—17* 

1257 1>  30-1258»  18  biö  tQ  .  .  öpov  §  18—20 

1258*  38— 1258 1>  8  biTrXnc  .  .  dcTiv  §  23. 
danach  aber  sind  als  marginalnotizen  auszuscheiden:  1256^  28.  38. 
39;  1257*l(fiv)-5;  1257»»  20— 24;  1257*17.  18;  12Ö7»>30.  31; 
1258*  14  (inc  Te  |Lif|  dvaTKaiac);   1258»  16(Kal)— 18;  1258*  39. 
40  (KaTTTiXiKTic  .  .  M^v);  1258*»  1  (^eiaßoXiKf^c). 

III. 

Das  fünfte  capitel  beginnt  s.  1259'  37  mit  den  worten  inex  be 
ipia  jn^pri  ific  oiKovo^iKfic  fjv,  Sv  fifev  becTTOTiKrj,  irepi  fjc  eipiiiai 

7TpÖT€pOV,  Sv  bk.  TTaipiKri,  TplTOV  bk  faix\Kf\.  Kai  Yctp  TuvaiKÖc 
äpx€iv  (fipX€i  Ar.  et  fort.  T,  fcTiv  fipx€iv  2042)  Kai  t^kvujv,  ibc 
dXeuGepujv  jifev  djLi9oTv,  ou  töv  auTÖv  bt  TpÖTiov  rf^c  dpxfic  usw. 
auch  diese  stelle  hat  den  auslegem  not  gemacht  (vgl.  Thurot  6tudes 
s.  14.  Büchsenschütz  in  diesen  jahrb.  1876  s.  716),  und  Susemihl 
übers,  s.  32  anm.  107  ^  entscheidet  sich  mit  Conring  dahin,  dasz  hier 
wohl  eine  ziemlich  beträchtliche  lücke  sei,  um  deren  ausfüllung  er 
sich  bemüht,  so  recht  er  nun  auch  darin  haben  mag,  dasz  weder 
durch  Aretins  dpx€i  noch  durch  Bemays'  dpKT^ov  etwas  gewonnen 
wird ,  so  gewis  hat  er  sich  selbst  eine  sehr  unnütze  mühe  mit  der 
ausfüllung  einer  lücke  gegeben,  welche  wenigstens  nicht  zwischen 
den  von  ihm  supponierten  grenzen  existiert,  denn  die  ganze  hinter 
YC(|LiiKr)  folgende  stelle,  welche  das  12e  Bekkersche  capitel  bildet, 
gehört  überhaupt  nicht  an  diesen  platz,  der  platz,  von  dem  sie  ver- 
sprengt ist,  liegt  aber  allerdings  von  cap.  12  so  weit  nach  rück- 
wärts entfernt,  dasz  der  laitik  kaum  ein  Vorwurf  daraus  erwächst, 
ihn  bisher  noch  nicht  wieder  aufgefunden  zu  haben. 

Nachdem  der  autor  seine  gedanken  über  die  berech tigung  der 
Sklaverei  zu  ende  geführt  hat,  föhrt  er  1255^  16  (cap.  7  Bk.)  fort: 
qpavepöv  bk  Kai  i.K  toutujv  öti  du  raÖTÖv  den  becTTOTCia  Kai  ttoXi- 
TiKrj,  oiibfe  TTÖcai  dXXrjXaic  at  dpxai,  üicTrep  Tiv&  qpaciv.  f)  )Lifev  Top 
dX€u9^pujv  qpucei,  f\  bk  bouXuJV  dcTi,  Kai  f)  juitv  olKOVOjLiiKf|  jLiovap 
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Xia  (|Liovapx€iTai  YÖtp  Träc  oIkoc),  f]  öfe  ttoXitikti  ^XeuO^puiv  Kai 
ICUJV  dpxi^.  darauf  folgt  jetzt  ^  20  (c.  2  §  22)  das  weitere  über  die 
bccTTOTiic^  Kai  bouXiKf)  ^TrtCTrmTJ  und  konnte  nicht  blosz  damit  im 
Zusammenhang  vorgebracht  werden,  sondern  ninste  es  sogar  wegen 
1253  ^  18  (c.  3  §  3).  aber  Aristoteles  hatte  sich  über  die  monar- 
chische herschaft  des  hausvaters  offenbar  ausführlicher  ausgespro- 
chen, indem  er  entweder  schon  hinter  Ttäc  oTkoc  etwa  öirö  ToC 
ävbpöc  zugefügt  hatte ;  oder  aber  jedenfalls  hinter  dpxi^  fortfahr: 
Kai  fäp  inivaiKÖc  <Ö€T  töv  oIkov6|liov  |Liov>apX€iv  Kai  t^kvujv,  die 
dXeuGepuiv  fifev  djiiqpoTv ,  ou  töv  aÖTÖv  bk  Tpöirov  ttic  dpxnc,  dXXä 
TUvaiKOC  iilv  TToXiTiKOic  (Stobaios  genauer  dptCTOKpaTiKUlc) ,  Tuiv 
bi,  T^KVUJV  ßactXiKuic  USW.,  dh.  * —  sondern  die  herschaft  des  haus- 
vaters ist  überhaupt  eine  monarchische  (denn  jedes  haus  wird  mo- 
narchisch verwaltet),  die  des  republikanischen  Staatsmanns  eine  her- 
schaft Über  freie  und  gleiche,  denn  wenn  auch  der  hausvater  über 
die  frau  als  eine  freie  natürlich  ttoXitikOüc  herscht,  so  hat  doch  seine 
herschaft  stets  einen  streng  monarchischen  Charakter,  weil  er  den 
kindem  gegenüber  immer  als  ßaciXeuc,  der  frau  immer  als  fipxuuv 
gegenübersteht ,  und  weil  nicht ,  wie  die  Tcoi  im  freistaat  abwech- 
selnd dpxovT€C  Kai  dpxö^evot  sind,  so  auch  die  frau  im  regiment 
mit  ihm  abwechselt,  wenn  er  nicht  Trapd  (puciv  ein  Schwächling  ist, 
der  sich  das  heft  aus  den  bänden  nehmen  läszt.'  die  sache  ist  also 
die,  dasz  in  der  that  nach  1259*^  39  einelUcke  stattfindet,  aber  nicht 
zwischen  den  Worten  YOtMiKrj  und  Kai  ydp,  wie  man  bisher  annahm, 
sondern  zwischen  TOf^iKr)  und  1259^  18  (pavepöv  Toivuv.  es  kCnnte 
sogar  scheinen,  als  verdanke  des  12e  cap.  Bekkers  ^eine  existenz  an 
dieser  stelle  dem  mißlungenen  veräuche  die  wahrgenommene  lUcke 
irgendwie  zu  füllen,  denn  das  13e  cap.  enthält  ja  1260^  9  den 
passus:  dXXov  Ydp  xpÖTTOV  tö  dXeuGepov  toö  bouXou  fipx€i  Kai  tö 
dppev  ToG  Or)X€OC  Kai  dvf)p  Ttaiböc,  so  dasz  die  Versuchung  nahe 
genug  lag,  die  von  uns  hinter  1255**  29  zurückgewiesenen  worte  in 
seiner  nachbarschaft  unterzubringen,  aber  ebenso  möglich  ist  frei- 
lich, dasz  c.  12  uralte  marginalnotiz  zu  1260'  0  gewesen  wäre,  die 
gegen  den  willen  des  rcdactors  an  die  jetzige  stelle  geraten  wftre; 
für  welche  erklärung  seines  gegenwärtigen  platzes  man  sich  aber 
auch  entscheide,  darüber,  in  welchem  Zusammenhang  es  ursprüng- 
lich gedacht  und  geschrieben  war,  ist  wohl  nach  dem  bemerkten  kein 
zwei  fei  mehr,  und  Stobaios  könnte  es  wirklich  noch  in  diesem  za- 
sammenhange  gelesen  haben:  denn  s.  324  sagt  er,  nachdem  er  kurz 
vorher  vom  boGXoc  elre  qpucei  eire  vöfüiui  als  teil  des  hauses  ge- 
sprochen :  TOUTOu  b€  (sc.  o!kou)  t^iv  dpx^jv  Kaxd  q)uciv  f x^tv  töv 
fivbpa.  TÖ  Ydp  ßouXeuTiKÖv  i\  YVJvaiKi  ixkv  X^^pov,  iy  iraici  b* 
oub^TTw,  Ttepi  bouXouc  b'  oub'  öXuiC.  in  unserm  texte  aber 
lesen  wir  cap.  13,  1260*  12  6  jLiiv  f&p  öoOXoc  öXuic  oOk  Ix^i  tö 
ßouXeuTiKÖv ,  TÖ  bi  Qf]\\)  ?X€i  M^v  dXX'  ÄKupov,  ö  bi  iraTc  Ix^i  jitv 
dXX*  dreXeC;  nachdem  wir  ebenfalls  c.  12  erfahren,  dasz  das  haus- 
herlicho  regiment  ein  monarchisches  sei.  inzwischen  hängt  die  ganze 
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anordnung  des  7n  Bekkerscben  cap.  so  eng  mit  der  beantwortang 
der  frage  über  die  richtige  Stellung  des  8n  oap.  zusammen,  dasz  wir 
zunächst  diese  zur  entscheidnng  bringen  müssen,  ehe  wir  jene  völlig 
erledigen  können. 

Jetzt  wird  in  der  oikonomik  zuerst  über  den  begriff  des  Sklaven, 
die  natürliche  berechtigung  der  -Sklaverei  and  die  kriegssklaven 
gehandelt,  darauf  die  ktetik  und  die  vor  der  erfindung  des  geldes 
liegende  natürliche  metabletik  als  berechtigter  bzw.  bilfswissen- 
schaftlicher  teil  der  oikonomik  anerkannt,  die  eigentliche  sog.  chre- 
matistik  aber  als  ein  die  oikonomik  nicht  berührendes  gebiet  ver- 
worfen, drittens  ohne  irgend  welche  Verknüpfung  die  herschaft  des 
hausherrn  als  durchaus  monarchisch  erwiesen,  und  endlich  gelegent- 
lich des  aporems  über  die  tugendffthigkeit  des  sklaven  über  die  spe- 
cifische  Verschiedenheit  der  tugend  des  mannes,  weibes  und  kindes 
gesprochen,  um  mit  den  werten  zu  schlieszen,  dasz  das  nähere  über 
die  durch  richtige  erziehung  in  weib  und  kindem  zu  erweckende 
tugend  der  lehre  vom  staat  vorbehalten  bleiben  müsse,  niemand 
wird  sagen  wollen ,  dasz  eine  solche  disposition  eines  guten  autors, 
geschweige  denn  eines  Aristoteles  würdig  sei,  und  Susemihl  einl. 
s.  17  hat  mit  recht  gegen  Teichmüller  ^einheit  der  Aristot.  eudSmonie' 
s.  148  ganz  unumwunden  ausgesprochen,  dasz  zb.  die  erörterungen 
über  erwerb  und  besitz  keineswegs  gut  systematisch  an  die  Unter- 
suchung über  die  Sklaverei  angeschlossen,  sondern  recht  lose  und 
locker  angereiht  seien,  wenn  nicht  etwa  die  nachträgliche  ergänzung 
der  erforderlichen  organischen  Verknüpfung  dieser  erörterungen  mit 
der  lehre  vom  hause  in  einer  c.  12,  1259^  38  anzunehmenden  lücke 
enthalten  gewesen  sei.  hat  aber  Aristoteles  wirklich  so  disponiert? 
oder  zeigt  vielleicht  unser  text  noch  die  spuren  einer  andern  anord- 
nung des  Stoffes,  welche  nur  durch  redactionelle  thätigkeit  ver- 
wischt sind?  ich  glaube,  man  kann  das  letztere  erweisen,  und  eben 
der  anfang  des  cap.  8  enthält  die  deutlichsten  spuren  einer  jetzt  zer- 
störten, einst  ganz  andern  anordnung.  hier  lesen  wir:  TT€pl|Lläv  oGv 

bouXou  Kttl  beCTTÖTOU  TOÖTOV  btUJpicOUJ  TÖV  TpÖTTOV.    ÖXu)C  bi  7T€p\ 

TTotCTic  KTr|C€UJc  Ktti  xpilMCtTiCTUcfic  6€Ujprjco)Li€V  (-uj|ui€v  andere)  kotA 

TÖV  UqpriTTlM^VOV  TpÖTTOV,  d7T6lTT€p  KQl  6  boOXOC  TflC  KTTJCeUJC  jLl^pOC 

Ti  fjv.  das  wird  wohlgemut  übersetzt:  ^so  viel  denn  über  herm  und 
Sklaven,  nun  müssen  wir  aber  überhaupt  von  allem,  was  erwerb 
und  besitz  heiszt,  und  von  der  erwerb-  und  bereicherungskunde 
(«wirtschaftskunde»  Oncken)  handeln,  dem  von  uns  eingeschlagenen 
wege  (?)  gemäsz,  da  ja  eben  auch  der  sklave  nur  als  ein  besonderer 
teil  des  gesamten  besitzes  sich  uns  erwies.'  aber  ist  denn  darin 
logik?  wird  nicht  umgekehrt  ein  schuh  daraus?  man  erwartet 
doch  eher  zu  hören:  'so  viel  von  besitz  und  wirtschaftskunde  im 
allgemeinen ,  demnächst  das  nähere  über  den  sklaven ,  der  ja  ein 
wichtiger  teil  des  gesamtbesitzes  ist.'  denn  wer  ex  professo  die 
besitzkunde  behandelt ,  musz  vom  sklaven  handeln ,  weil  der  sklave 
ein  teil  des  lebendigen  besitzes  ist;  aber  wer  in  einer  oikonomik 

Jahrbücher  für  cl&ss.  philol.  1882  hft.  12.  62 
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über  den  sklaven  und  sein  Verhältnis  zum  herm  gehandelt  hat,  ist 
doch  wahrlich  nicht  verpflichtet  die  ganze  besitzkunde  abzuhandeln, 
weil  der  sklave  nicht  blosz  ein  teil  des  hauses,  sondern  auch  ein 
KTf]|uia  ist.  möge  daher  Aristoteles  immerhin  beide  oben  ausgehobene 
KUüXa  geschrieben  haben,  was  zunächst  nicht  geleugnet  werden 
soll:  in  dieser  Verbindung  zur  periode  hat  er  sie  gewis  nicht  ge- 
schrieben, sondern  das  mit  TÖv  rpÖTTOV  schlieszende  kolon  hatte 
eine  andere  fortsetzung,  das  mit  öXujc  beginnende  einen  andern  an- 
fang.  wo  haben  wir  nun  diesen  anfang,  wo  diese  fortsetzung  zu 
suchen  ? 

Das  vierte  Bekkersche  cap.  beginnt  mit  den  worten  inA  oCv 

f)  KTffClC  jUl^pGC  Tfic  oiKiaC  dCTl  KOI  f)  KTIlTlKf)  ^€pOC  lf\C  olKOVO^laC 

seltsam  genug:  denn  damit  wird  uns  zugemutet  schon  zu  wissen, 
oder  zunächst  auf  treu  und  glauben  hinzunehmen,  was  doch  der  autor 
selbst  eines  umständlichen  beweises  für  bedürftig  hält,  den  er  erst 
c.  3  §  8  (cap.  8  Bk.)  mit  den  worten  Sv  ^fev  ouv  clboc  icniTiKflc 
KttTa  qpuciv  Tfic  oiKOVOjLiiKfic  ^€poc  dcTiv  zum  abschlusz  bringt  aber 
auch  beweis  genug,  dasz  2  §  4  (cap.  4  Bk.),  womit  die  1253^  15  an- 
gekündigte und  bis  1256'  1  reichende  erörterung  Über  sklaven  und 
Sklaverei  anhebt,  erst  niedergeschrieben  werden  konnte,  nachdem 
die  ganzen  in  c.  3  §  8  auslaufenden  fäden  der  Untersuchung  abge- 
sponnen waren:  mit  andern  worten,  dasz  Ar.  von  der  ktetik  (und 
chrematistik)  ausgehend  auf  die  bouXeta,  aber  nicht  von  letzterer 
aus  auf  jene  zu  reden  gekommen  war.  damit  scheint  nun  zwar  die 
Überlieferung  in  Widerspruch  zu  stehen,  denn  1253**  11  ff.  lesen 
wir:  fcTUJcav  b'  aiJTai  ipeTc  Sc  eTTro^ev.  fcii  bi  ti  <T€TapTOv>  5 
bOKci  TOtc  |Liiv  elvai  okovo^ia,  toTc  bi  m^t^ctov  fii^poc  aurnc* 
önwc  b*  £x€^  OeujpnT^ov.   Xifix)  b^  Ttcpi  rfic  KaXoufidvnc  XP^IM^- 

TlCTIKf^C.      TTpUJTOV  bk  TTCpl  bCCTTOTOU  Kttt  bOUXoU  elTTUI^CV,   Tva 

usw.  allein  dieser  schein  trügt,  wie  bald  deutlich  werden  soll,  und 
ist  erreicht  —  und  wahrlich  geschickt  genug  —  durch  den  sosatx 
des  einzigen  winzigen  würtchens  bi,  nach  TrpiXrrov.  wollen  wir  dem 
Ar.  seine  disposition  zurückgeben,  haben  wir  nach  1253^  14  koXou- 
jLi^vnc  XPilM^'r^<^'r^Kf)c  mit  1256'*  1  fortzufahren:  [öXuic  bt  Qies 
bi\y  TT€pi  irdcTic  KTrjccuJC  xai  xP^MOTtcriKfic  Oeujp/jcuj^ev  Kcrrä  töv 
öqpTiYTiM^vov  TpÖTTOv,  eTteiiTep  Kai  ö  boOXoc  Tf)c  icrt^ceuic  ^^poc  ti 
Tjv.]  TipiüTOV  }ikv  oGv  dTTOpricciev  usw.  bis  1259^  36  Taura  füSvov. 
ine\  bk  Tpia  iiipr\  Tf)c  oIkovo^iktic  fjv,  Iv  jn^v  bcoroTtidi  [ncpl  fjc 
etpHTai  T^pÖT€pov]^  h/  bi.  TraTpiKrj,  rpirov  b^TCi^iK/j'  hier  aber  un- 
mittelbar 1253^  14  TrpÜJTOV  [bk]  Tiepi  becTTÖrou  kqi  bouXou  usw. 
anzusetzen,  ohne  jede  von  Susemihl  vorausgesetzte  lücke.  man  sieht, 
mit  verhältnismäszig  wie  geringen  mittein  der  redactor  seine  abwei* 
chungen  von  der  ursprünglichen  disposition  bewerkstelligt  hat,  ohne 
doch  den  text  wesentlich  zu  alterieren.    die  Umstellung  zu  erwirken 


3  wahmcheinlich  abgeändert  aus  f)v,  dicncp  clprfrat  irpÖTCpov.   nnd 
dann  doch  wohl  Sv  bi  fa\iiKi\,  TpiTOv  bi  iraTpiKif|. 
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genttgten  zwei  zeilen  öXuic  bf|  • .  fjv*  den  echein  ihrer  riohtigkait 
aufrecht  zu  erhalten  ein  ircpl  fjc  fllr  dicirep  nnd  das  fliokwörtehen 
bL  wofür  wir  also  das  kolon  5Xu)C  bf| .  •  f|v  zn  halten  haben ,  nnd 
was  ihm  yorausgieng,  wüsten  wir  nunmehr;  es  bleibt  die  zweite 
frage  zu  beantworten ,  was  dem  andern  kolon  irepl  ^^v  oSv  botiXou 
.  .  rpÖTTOV,  welches  wir  von  ihm  loslösen  mnsten,  einst  im  edit 
Aristotelischen  satzverbande  folgte,  da  alles  was  jetzt  auf  diese 
Worte  folgt  bis  c.  13,  1259^  17  sein  anderweitiges  unterkommen 
gefunden  hat,  wttrden  sich  an  btuipicOui  T&v  Tpörrov  unmittelbar 
die  Worte  (pavcpöv  Toivuv  ort  nXeiuiv  usw.  anschlieszen.  dayonkanii 
natürlich  keine  rede  sein,  so  lange  Toivuv,  nicht  bi  dasteht,  denn 
aus  der  definition  des  Sklaven  und  der  als  natOrlich  erwiesenen  be* 
rechtigung  der  Sklaverei  kann  selbstverstfindlich  nicht  gefolgert 
werden ,  dasz  die  oikonomik  den  menschen  eine  grSszere  aufmerk- 
samkeit  zu  widmen  habe  als  dem  toten  bausrai,  und  den  freien  men* 
sehen  eine  gröszere  als  den  unfreien,  nichtsdeatoweniger  zeigen  die 
werte,  mit  welchen  diese  stelle  beginnt,  mit  erwttnschter  probabili« 
tat,  was  einst  auf  biuipic6ui  TÖV  rpdirov  folgte,  mit  einem  qKitV€pöv 
beginnt  nemlioh  nicht  blosz  das  13e  Bekkersohe  cap.,  sondern  auch 
das  7e,  in  welchem  im  hinblick  auf  1253^  19  (dh.  den  schlnsz  des 
3n  cap.)  die  frage  entschieden  wurde,  wie  weit  die  Platonische  an- 
sieht, dasz  zwischen  b€CiroT€ia,  oiicovo^tK^ ,  iroXtTtic/j  und  ßociXiKifi 
kein  unterschied  sei,  haltbar  sei  oder  nicht,  diese  ent^eidung  aber 
knüpft  an  1255^  40  vortrefflich  an,  und  da  wir  bereits  darüb^  aufist 
reine  gekommen  sind,  dasz,  wo  sie  abbricht  (1265^  20  äpxi^)^  na- 
mittelbar  cap.  12,  1259*39  Kai  T^  IWOIKOC  —1259^  IT.T^KVOV 
ansetzt,  so  ist  jetzt  klar,  in  welcher  weise  das  7e  Bekkersche  ci^tel 
in  Ordnung  zu  bringen  ist.  wir'  haben  seinen  anfang  von  qpavepdv 
bis  äpxrj  an  sein  ende  hinter  Tpönov  zu  versetzen  und  an  den  söhlnsi 
des  6n  cap.  sofort  die  werte  ö  }ikv  odv  b€CirdTT|C  od  X^T^Oi  kot' 
d7TiCTrj)Lir)V  anzuknüpfen,  wodurch  fsctisch  erreicht  wird,  dasz  alles 
das  dienstherliche  verhiUtnis  betreffende  zusammenbleibt  und  auch 
die  1253^  18  aufgeworfene  frage,  ob  die  bccnOTcIa  eine  £iricnf|fii| 
sei,  beantwortet  ist.  die  mit  1253^  14  anhebende  erQrtenmg  reicht 
also  bis  1255^  15  Tcövocvriov.  an  sie  sohlieszt  sieh  1266^  20  ö  fi^ 
oSv  becTTÖTTic  i)is  1256*  1  tpöirov*  daran  1265^  16  qKXVcpdv  tk 
iK  TOUTUJV  bis  1255^  20  Tcuiv  äpx4  ^^b^  hieran  1159*  39  ixA  fäp 
TuvaiKÖc  bis  1259*»  17  trpdc  tö  t^kvov. 

Es  kann  zwar  nicht  geleugnet  werden,  dasz  an  1256*  1  ein 
noch  viel  bequemerer  anschlusz  in  den  auf  die  ganz  fihnlidhe  pbrase 
äXXd  7T€pi  \iiv  TOijTuiv  btuipkeui  TÖV  rpöiTOV  toOtoV'  1263^  8  ftd-* 
genden  werten  irepl  b'  ävbpdc  Kai  TuvoiKÖc  Kai  t6cvuiv  Kai  irorpAc 
usw.  gefunden  werden  könnte;  allein  dasz  an  eine  wirkliche  Zu- 
sammengehörigkeit dieser  stfloke  nicht  gedacht  werdoi  darf,  ist  ras 
der  Unmöglichkeit  klar,  den  schlnsz  des  Idn  cap.  1260^  9*— 24  von 
seinem  anfang  1259^  18 — 1260^  8  abzutrennen,  denn  es  handelt 
sich  in  dem  ganzen  stücke  um  die  den  drei  piipq  (gmppen)  oixfaic 
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innewohnende  dpeirj ,  wobei  abermals  nach  der  durchweg  festgekal« 
tenen  Ordnung  von  der  KTffcic  auf  die  boGXoi  (nebenher  die  t€X* 
vtrai),  von  diesen  auf  mann  und  frau,  vater  und  kinder  übergegangen 
wird. 

An  diese  Umstellung  des  abschnitts  über  die  despotik  hinter 
das  capitel  Yon  der  chrematistik  knüpfen  wir  noch  eine  kleine  Be- 
merkung über  die  zwei  stellen  c.  2  §  23  (1255^  37)  und  c.  3  §  8 
(1256^  23),  von  denen  die  erste  die  bemerkungen  über  die  bouXiKf| 
und  becTTOTiKf)  dTriCTVjjLir] ,  die  zweite  das  expos6  über  die  natnr- 
gemäsze  ktetik  abschlieszt.  jene  lautet:  f|  bi,  KTiiTiirf|  ^T^pa  d^qK)- 
T^pujv  TouTUJV,  olov  [f)]  biKttia  7ToX€)LiiKii  TIC  ofica  1^  OrjpcuTiKi), 
welche  Schnitzer  durch  f^  für  f)  aufbessern  wollte,  Conring  aber  als 
Interpolation  auszuwerfen  geneigt  war,  Spengel  und  Suöemihl  be- 
anstandeten, diese  hiesz:  biö  Kai  i\  TToXe^iKf)  (pucei  KTfiTiKii  iruic 
iczai  (f|  fOLQ  OripeuTiKf)  fii^poc  auTf)c) ,  i^  bei  XP^^^^  ^P<^  "^  "^^ 
Oripia  Kai  tujv  ivOpuüTruJv  Scoi  Tr€q>uKÖT€c  dpxecOai  füif)  OAouciv, 
d)c  (puc€i  biKaiov  dvTa  toOtov  töv  [OiipeurtKÖv]  ttöXc^ov  [xal 
TTpuüTOv].  was  soll  aber  die  zweite  bemerkung  an  ihrer  stelle?  um 
zu  beweisen ,  dasz  eine  species  der  erwerbskunde  (ktetik)  ein  natnr- 
gemtiszer  teil  der  haushaltungskunde  (oikonomik)  sei,  war  darauf 
hingewiesen  worden,  dasz  die  natur,  die  nichts  ohne  zweck  schaffe, 
alles,  namentlich  ins  pflanzen-  und  tierreich  gehörige  des  menschen 
wegen,  dh.  zu  seinem  unterhalte,  geschaffen  habe :  daher  alle  erzeag« 
nisse  der  erde  und  des  meeres  eine  dem  menschen  qpOc€i  b6bo^^Vf| 
KTffcic  seien,  sehen  wir  nun  ganz  davon  ab,  dosz  der  termiaua 
KniTtKrj  uns  bisher  ganz  fremd  war  und  erst  1256^  27  gebraucht 
wird,  um  für  das  misdeutungen  so  leicht  ausgesetzte  xpim^^t^CTiKrj 
einen  schicklichen  ersatz  zu  bieten  —  was  sollen  hier  die  werte 
TÜJV  äv6pu)Tru)v  6coi  iT€q>UKÖT€c  äpx€c6ai  )Lif)  O^Xouciv?  durch  sie 
werden  wir  in  eine  begriffssphäre  versetzt,  die  dem  angeschlagenen 
thema  völlig  fremd  ist,  und  in  der  wir  uns  nach  der  herkömmlichen 
capitelfolge  oben  bewegten,  als  es  sich  um  den  beweis  von  der  natür- 
lichen berechtigung  der  Sklaverei  handelte,  um  es  kurz  zu  sagen, 
nicht  die  erste  stelle  war  zu  verdSchtigen ,  sondern  diese  zweite: 
nicht  als  ob  für  sie  Überhaupt  in  unserm  buche  kein  platz  sei,  son- 
dern weil  sie  nicht  am  geeigneten  platze  steht,  an  der  ersten  stelle 
hat  es  geheiszen:  ^nioht  darin  zeige  sich  der  herr,  dasz  er  aklaven 
erwerbe,  sondern  darin  dasz  er  sie  richtig  gebrauche,  die  lehre  von 
ihrem  erwerb  sei  dagegen  von  der  öouXiKf|  und  becirOTiirfl  Im- 
CTrjjLin  verschieden ,  insofern  sie'  usw. ,  worauf  die  von  Spengel  be- 
anstandeten Worte  folgen,  verbinden  wir  aber  diese  worte  mit  jenen 
0.  3  §  8  viel  anstÖBzigeren  werten  ^  bei  usw.,  so  sollte  man  meinen« 
beide  ergäben  zusammen  einen  ganz  trefflichen  sinn:  'die  lehre  vom 
erwerb  der  sklaven  sei  gewissermaszen  die  lehre  vom  gerechten 
kriege,  die  ihre  an  Wendung  finde  gegen  tiere  und  gegen  menschen. 
welche ,  von  natur  zur  Unterordnung  bestimmt ,  sich  nicht  unter- 
ordnen wollen;  was  gewis  ein  natürlich  berechtigter  krieg  sei.*  ich 
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schreibe  also:  olov  [f|]  biKttia  TroXcfiiKri  Tic  oöca  [f\  GTipeuTiKti] ,  § 
bei  xP^c^cti  TTpöc  Te  Tot  Oripia  Kai  tüüv  dvOpuüTrujv  6coi  TrecpuKÖrec 
fipX€c0ai  |Lif)  GÄouciv,  ibc  <pOc€i  biKaiov  övra  toötov  töv  [Gripeu- 
TiKOv]  TTÖXejLiov  [küi  TTpuTTOv].  OH  der  andern  stelle  aber,  habe  sie 
verfaszt  wer  will,  musz  es  notwendig  heiszen  biö  Kai  f)  KTTiTiKf) 
cpiicei  TToXejLiiKri  ttiüc  fciai  (f|  Top  öilpeuTiKf)  fx^poc  aurf^c)  ^darum 
hat  die  erwerbskunde  von  natur  einen  gewissen  Zusammenhang  mit 
der  polemik  (denn  die  thereutik  rubriciert  unter  sie).'  es  kann  doch 
wahrlich  nicht  —  was  man  ganz  übersah  —  Einmal  kttitikii,  das 
anderemal  TToXejLiiKri  den  weitern  umfang  haben,  die  polemik  ge* 
hört  nicht  unter  die  ktetik,  sondern  die  ktetik  und  thereutik  unter 
die  polemik,  aber  natürlich  nur  ttiuc. 

ANHANG. 
EINIGE8  ZUM  ZWEITEN  BUCHE  DER  POLITIK. 

Welche  not  den  kritikern  die  stelle  1266^  14  gemacht  hat,  ist 
auä  der  aumerkung  Susemihls  s.  94  und  praef.  s.  LXI  zu  entnehmen, 
in  seiner  bei  Engelmann  1879  erschienenen  ausgäbe  hat  er  sich 
schlieszlich  für  folgende  fassung  des  textes  entschieden :  alpoOvTai 
)i€v  Top  Trdviec  Ü  dvdtKTic  (TipdiTOv)  ^k  toO  TipiuTOu  Ti)bir|)biaTOC, 
€iTa  TtdXiv  IC  WC  ^k  toö  beuT^pou,  etr*  ^k  tiüv  Tpiiuiv,  7TXf|v  ou 
TTdciv  ^TidvaTKCC,  dXX*  f\  toTc  tiöv  rpiiüv  Ti|Lni)LidTiüV,  ^k  bi  toO 
Tcidprou  jLiövoic  dTidvatKCC  toTc  npiirroic  koI  toic  beui^poic.  ich 
glaube  jetzt  dasz  die  gewünschte  Übereinstimmung  des  Aristoteles 
mit  Piaton  durch  gelindere  mittel  herbeigeführt  werden  kann,  ans 
der  dritten  steuerclasse  in  den  rat  zu  wählen  sollten  nach  Piaton 
nur  die  drei  ersten  classen  gezwungen  sein,  ein  der  vierten  classe 
angehöriger  sollte  sich  an  diesem  tage  straflos  der  wähl  enthalten 
können ;  ebenso  wie  am  vierten  tage ,  wo  es  aus  der  vierten  classe 
zu  wählen  galt,  nur  die  beiden  ersten  classen  bei  strafe  zu  wählen 
gezwungen  waren,  die  worte  £k  tiüv  TpiruiV  müssen  also  von 
einem  verbum  aipeicOai,  q)^p€iv  oder  ähnlich  abhängen,  dies  selbst 
aber,  wie  Piatons  worte  zeigen,  von  \xi\  ßouXo)Li^voic.  da  nun  aus 
dem  zusammenhange  höchstens  der  infinitiv  ergänzt  werden  könnte, 
der  dativ  aber  unmöglich  gemiszt  werden  kann^  so  ist  die  stelle 
ohne  frage  durch  den  ausfall  der  worte  (q)^p€iv)  fiif)  ßouXo)Li^voic 
schadhaft  geworden,  auszerdem  haben  die  worte  fj  Terdpruiv,  eine 
Variante  zu  Tcrdprou,  und  tujv  TCTdpTUiV  ihre  platze  zu  tauschen. 
wir  schreiben  aber  mit  noch  gefälligerer  Wortstellung:  cIt'  ^k  tiI»v 
TpiTU)v.   7TXf|v  <dXX'>  QU  TidXiv  dirdvoTKCC  f\v  tiüv  TCidpruiv  toTc 

f^       T€TdpTU)V 

CK  TUüv  Tpiiujv  <q)^p€iv  \xi\  ßouXo|bi^voic>*  ^k  bt  ToO  T€TdpTOU 
jiövoic  ^TidvaTKCC  fjv  toic  irpuiTOic  Kai  toic  beirr^poic. 

Unter  die  loci  conclamati  gehört  auch  1262*  1  ff.,  wie  Suse- 
mihls schwanken  s.  66,  praef.  s. LXJX,  Engelm.  s.  158  zeigt,  es  han- 
delt sich  um  die  Widerlegung  des  von  Piaton  rep.  462  ^  aufgestellten 
Satzes,    dasz   es  ein  merkmal  vollendeter  einheit  eines  Staates  sei. 
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wenn  alle  bürger  dasselbe  als  'mein'  bezeichneten ,  wobei  denn  anch 
nebenher  auf  463®  rücksicht  genommen  wird,  wo  die  äuszerung  ge- 
than  ist,  dasz  nur  in  einem  solchen  Staate  jeder  bttrger  das  glttck 
oder  Unglück  des  einzelnen  mitbürgers  wie  sein  eignes  empfinden 
werde.  Aristoteles  wirft  ein  1)  die  doppelsinnigkeit  des  wertes 
TrdvT€C,  2)  das  im  egoismus  des  menschen  begrtlndete  geringe  masz 
Yon  interesse  an  personen  und  Sachen ,  woran  mehre  als  eigentttmer 
participieren.  wem  von  seinem  vetter  in  der  gewöhnlichen  weise  das 
rechte  verwandtschaftliche  interesse  entgegengebracht  werde,  der  sei 
entschieden  besser  daran  als  wer  nach  der  Platonischen  idee  von 
vielen  tausend  bürgern  söhn  genannt  werde,  von  denen  obenein 
keiner  wissen  könne,  ob  ihm  jemals  einer  geboren  wurde,  und  wenn 
es  der  fall  wäre,  ob  er  am  leben  blieb,  wenn  also  der  ältere  bürger 
einen  beliebigen  jungem  seinen  söhn  nenne,  so  werde  er  sich  da- 
bei unter  sein  nichts  anderes  denken,  als  wenn  er  den  so  oder  so- 
vielten  mitbürger  den  seinen  nenne,  dieser  zweite  einwarf  er- 
scheint nun  in  unsem  texten  in  folgende  worte  gekleidet:  Tivovrai 
b'  ^KdcTUJ  x^^ioi  Tuiv  TToXiTUüv  uloi,  KOI  oüItgi  oux  ibc  ^icdcTOU, 
dXXä  Toö  TuxövTOC  6  xux^uv  6^oiu>c  ^ciiv  xAöc  uicTC  irdvTec 
&)Lioiujc  öXiTU)pncouciv.  £ti  outuüc  Skoctoc  ^jLiöc  X^EeiTÖv  eu  irpär- 
Tovia  Tiliv  TToXiTÄv  f|  KOKiuc ,  öttöctgc  TUTXoiv€i  TÖv  dpiOfiöv  (an- 
dere Tuj  äpi6)Liiü)  ujv ,  olov  iyiöc  f\  toO  beivoc  (andere  Touöe  uiöc), 

TOÖTOV    TÖV    TpÖTTGV    X^T^WV    KOG*    ?KaCTOV    TlüV    X^^^UIV 

f\  öcujv  f)  TTÖXic  ecTi,  Kai  toOto  6icTd2[iuv'  äbriXov  Top  (b 
cuveßT]  T€v^c6ai  t^kvov  Kai  cu)6fivai  ttvö^evov.  KaiTOi  irÖTcpov 

OÖTU)  KpeiTTOV  TÖ  ijLlÖV  X^T^IV  ?KaCTOV,  TÖ   aÜTÖ  flfev   ITpOC- 

atopeucvtac  bicxiXiiüV  f\  (andere  Kai)  pupiuiv,  f\  lüäXXov 
(bc  vOv  ^v  Taic  TTÖXeci  tö  £|liöv  Xctouciv  ;  6  }xky  f&p  ulöv  aÖToC, 
ö  bk  äbeXqpöv  auToC  TTpocaTopeuei  töv  auTÖv,  6  bt  äv€i|iiöv,  fi 
Kai*  aXXriv  Tivct  cun^V€iav,  f\  npöc  a?paTOC  f\  Kai*  oiK€iÖTT|Ta  xai 
Knbeiav  auToO  TTpüuTOv  f\  toiv  auToG,  npoc  bk  toutgic  ^Tcpov 
(ppdTopa  f\  (puX^Tnv  KpeiTTGv  Tdp  tbiov  dveipiöv  efvai 
f\  TÖV  TpÖTTGV  tgOtgv  ulöv.  man  fühlt  leicht,  in  wie  stören- 
der weise  die  durch  den  druck  hervorgehobenen  worte  den  Zu- 
sammenhang unterbrechen,  fassen  wir  aber  dieäe  zersprengten 
trümmer  zusammen,  indem  wir  zugleich  ihre  Ordnung  umkehren, 
und  weisen  ihnen  ihren  platz  nach  öXiTU)p/|cGUCiv  an,  so  stellt  sich 
der  Zusammenhang  sofort  aufs  schönste  wieder  her,  und  die  weitere 
emendation  derselben  vollzieht  sich  ohne  erhebliche  Schwierigkeiten, 
ich  denke,  Ar.  hatte  so  geschrieben:  ujCTe  irdvTec  öpoiuic  6XiYu>- 
prjcouciv.  KpeiTTOv  dpa  ibiGv  dveipiöv  elvai  ^vöc  töv  aAroC 
^övov  TTpocatopeuovTOC,  <^fj>  bicxiXiujv  f\  Ka\  ^upiuiv  töv  xpö- 

TTOV   TGÖTOV   UlÖV.    ItX  TGÖTOV  TÖV  TpÖTTGV  <u\ÖV>  XcTÖVTUIV  K06" 

^KacTov  Tiiiv  x^^i^v  [fj]  öciuv  f)  TTÖXic  ^CTiv,  ouTuic  Ikoctoc 
£pouc  \iHi  <[ujc  Kai^  töv  €u  TTpdrrovTa  tuiv  ttoXituiv  ii  kokuic 
ÖTTÖCTGC  TUTXavei  TÖV  dpiO^öv  UJV,  Kai  toOto  bicrdZuiv*  [cl  ^f^ 
d)biöv  TÖV  tgG  beivoc,]  dbriXov  Tdp  i|i  cuveßn  Tcvdctat  t^kvov 
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Kttl   ClüGflVai   YtVOjLieVOV.    KaiTOl  7TÖT€pOV   OÖTlü   KpeiTTOV   TÖ  djLlÖV 

Xereiv  f|  jiäXXov  ujc  vOv  dv  laic  ttöXcci  [tö  d^öv]  X^touciv  ;  6  fiev 
Ycip  möv  auTOu,  6  bk  dbeXcpöv  TTpocatopcuei  töv  auTÖv,  6  hk 
avevjjiöv  f\  kot'  fiXXriv  Tivd  cuTT^veiav  f\  npöc  aijiaTOc  f\  Kax* 
oiKciÖTTiTa  Ktti  Kr]b€iav  auTOÖ  irpuiTOv  f\  toiv  auioO,  Tipöc  bk  tou- 
TOic  diaipov  f\  cppdiopa  f\  q)uX^TT]V.  ou  fifiv  usw.  fassen  wir  ein- 
mal jeden  tausend  der  bürger  zu  söhnen  haben ,  und  zwar  nicht  als 
seine  eignen,  sondern  so  dasz  der  erste  beste  gleichmäszig  der  söhn 
des  ersten  besten  ist,  so  wird  die  folge  sein,  dasz  alle  sie  gleich  ver- 
nachlässigen, besser  also  der  specielle  vetter  eines  einzigen  sein, 
der  nur  den  seinen  so  nennt,  als  in  dieser  weise  der  söhn  von  zwei- 
oder  gar  zehntausenden.  wenn  femer  die  ganze  bürgerschaft  in  be- 
zug  auf  jeden  der  besagten  tausend  in  dieser  weise  den  ausdruck 
söhn  gebraucht,  so  wird  ein  jeder  «meine  söhne»  nur  in  d6m  sinne 
sagen,  wie  er  auch  von  dem  so  oder  sovielten  mitbürger,  dem  es 
gut  oder  schlecht  geht,  mein  (mitbürger)  sagt,  und  auch  das  nicht 
ohne  bedenken,  da  keiner  wissen  kann,  wem  ein  kind  geboren  und 
groszgezogen  wurde,  statt  also  in  dieser  weise  von  mein  zu  spre- 
chen ,  ist  es  da  nicht  besser  die  allgemein  übliche  Sprechweise  fest- 
zuhalten, wonach  der  eine  dieselbe  person  seinen  söhn,  der  andere 
seinen  bruder ,  der  andere  vetter  nennt  oder  nach  irgend  einem  an- 
dern Verwandtschaftsgrade  entweder  der  blutsverwandtschaft  oder 
verschwägerung  oder  versippung  zunächst  mit  ihm  selbst,  aber  auch 
seinen  angehörigen  bezeichnet ,  ein  anderer  überdies  seinen  stamm- 
oder  zunftgenossen  nennt?' 

In  der  beurteilung  der  Platonischen  gesetze  sind  meines  erach- 
tens  von  1265^  12  an  eine  menge  zusätze  eingedrungen,  nach  deren 
entfernung  sich  der  text  glatter  liest,  fürs  erste  ist  1265**  12  <l>€l- 
bujv  —  17  öciepov  zu  entfernen,  wo  von  den  Verfügungen  des  Phei- 
don  von  Korinth  die  rede  ist.  darauf  heiszt  es:  auch  über  den  unter- 
schied zwischen  fipxovrec  und  dpxöjüievoi  fehlten  in  den  Nöfxoi  die 
nötigen  winke,  denn  V  734®  mache  die  sache  zu  kurz  mit  einem 
gleichnis  ab.  hierauf  folgt  dann  wieder  1266*'  22—26  ein  passus, 
der  auf  das  abgethane  capitel  von  der  vermögensgrösze  zurück- 
kommt (Piaton  V  744«.  745®).  alsdann  folgt  die  bemerkung  z.  27 
— 29 :  die  ganze  Verfassung  wolle  weder  demokratie  noch  Oligarchie, 
sondern  ein  mittelding  zwischen  beiden,  namens  politie,  sein:  ^K  ^dp 
TÜüV  ÖTiXiTeuövTUJV  icTxv,  weiter  z.  29 — 1266*  6  erörterungen,  die 
an  Piatons  gesetze  IV  712^1.  III  693  d.  701®.  VI  756  anknüpfen, 
worauf  1266'  7  mit  den  werten  jbiaXXov  b'  ^tkXivciv  ßoüXeTai 
TTpöc  TTiv  öXiTOpxiav  bfiXov  be  ^k  xfic  dpxövTU)V  KaiacTdceiüC  auf 
die  letztere  eingegangen  wird  mit  besonderer  berücksicbtigung  von 
VI  756  *\  und  von  1266»  26  an  mit  bezug  auf  753^.  ich  denke,  wir 
haben  1265»^  22—26  ^irei  bk  .  .  olKeiv  nebst  29—1266»  6  €l  jitv 
ouv  .  .  btijiOKpaTiKd  zu  eliminieren  und  zu  schreiben :  KaKOupYioiv. 
eXXeXeiTTTtti  be  toic  vöjioic  toutoic  kqi  id  irepl  tovic  dpxovTac 
ttOüc  ^coviai  biaq)^povT€c  t&v  dpxo^^viuv.   cprid  Tdp  beiv,  ibcnep 
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ii  iiipox)  TÖ  CTTiiiöviüv  ipiou  Yiveiai  iflc  kpökt)C,  oötui  ica\  touc 

äpXOVTaC  ^X^lV  TTpÖC  TOUC  dpXOfl^VOUC.    f|  bk  CUVTOSlC  öXt)  ßou- 

XeTai  ^iv  elvai  lifyve  bniaoKpaTia  jLir)T€  öXiTapxia,  ^io]  bi  toü- 
TUiV,  f\v  KaXoOci  TToXiTeiav  (^k  top  tuiv  öttXitcuövtujv  icxiv)" 
päXXov  bi  ^TKXiv€iv  ßouXcTai  npöc  Tf|v  öXitapxiav.  biiXov  bt 

Ik  TTJC  TUIV  dpXÖVTlüV  KaTaCTOtCeiUC  .  .  biet  TÖ  |Llf|  d7T<ivaTK€C.     ix€i 

bi  Kai  TTepi  Tf)v  aipeciv  tujv  dpxövTUJV  tö  ii  aipcTwv  aipeToiic 
^TTiKivbuvov*  ei  Tdp  Tivec  cucTf]vai  O^Xouci  Kai  fxeTpioi  tö  TrXfiOoc, 
dei  KaTd  Tf)v  toutiuv  aipeOrjcovTai  ßouXriciv.  die  stelle  1266  *  22 
(bc  fi^v  oSv  .  .  CK^ipic  wäre  doch  nur  dann  zu  halten,  wenn  man 
schi'iebe  d)C  ^kv  o&v  oOk  ^k  brmoKpaTiac  Kai  öXixapxiac  (so  Daniel 
Heinsius)  <o!€c6ai>  bei  cuvecidvai  Tf|v  TOiaüinv  TroXiiciav  xai  Ik 
TOUTUüv  <pav€pöv  und  den  rest  tilgte,  in  welchem  uns  in  ganz  un- 
erhörter weise  ein  Icvai  zu  supplieren  zugemutet  wird;  aber  wir 
können  auch  den  anfang  missen ,  der  uns  doch  nur  bekanntes  in  be- 
denklicher fassung  gibt. 

Pol.  Yni  (V)  5,  1305  ^  10  macht  £v6a  schwiengkeiten,  da  man 
es  nicht  wohl  auf  MaccaXiqi  zurückbeziehen  kann.  Susemihl  schlug 
daher  erst  ^v  Kifi,  später  i\  MaccaXia  vor.  alle  Schwierigkeiten  wer- 
den gehoben,  wenn  wir  1305**  5  schreiben:  olov  dv  MaccaXiqi  [xal 
iv  "Iccpiu  Kai  ty  'HpaKXeiqi  Kai  ^v  dXXaic  iröXeci  cufuß^ßnKCV  * J  o\ 
[Tdp]  fxf)  ^€T^xovT€C  TUJV  dpxuJV  dKcivuJV  usw.  die  eingeklammer- 
ten Worte  gehören  einer  fassung  an,  welche  auf  ausfühmng  der  histo- 
rischen Vorgänge  verzichtete.  —  Umsetzung  einiger  worte  iöt  nötig 
VIII (V) 2,  1302 »»26  olov  fv  t€  TaTc  öXixapxiaic  ol  fifi  MCTdxov- 
T€c  Tfic  TToXiTciac,  ÖTav  TrXeiouc  (Dei  (Kpeirrouc  ^dp  oiov- 
Tai  eTvai),  Kai  ^v  Taic  bri^OKpaTiaic  oi  eCrropoi  KaTacppovifjoavTCC 
usw.  f(lr  ÖTav  .  .  iZiciv  ol  ^f)  . .  noXiTeiac. 

Jena.  Mobiz  Schmidt. 


(8.) 

ZU  STOBAIOS  ANTHOLOGION. 


VII  40  ToG  auToG.  (das  vorhergehende  lemma  ist  'Cx  tfic  NiKO- 
Xdou  £6üüv  cuvaTUüTTic.)  KcXtoI  ol  riji  u)K€avi^  tcitviuivtcc  aiqcpöv 
fiToGvTai  ToTxov  KaTaTrlTrrovTa  t\  oUiav  q)€vt'€iv,  irXim^upiboc  bt 
iK  Tf\c  ftui  GaXdrrric  i7T€pxo)Li^viic  |li€9*  öttXwv  diravnS^VTCC  öiro- 
fi^vouciv  £ujc  KaTaKXüZovrat ,  Yva  pfi  boxdict  (pcufovTCC  xAv  6dva- 
Tov  q)oß€Tc6at.  dieselbe  erzählung  steht  im  codex  Monacenma  489 
fol.  110^  (c.  40)  unter  dem  lemma  £k  Tf)c  vikX  cuvaTurrf)c,  esheiast 
aber  dort  Tuxou  xaTairiTTTOvroc  j^  oixciac.  hiemach  glaube  ich  bei 
Stobaios  corrigieren  zu  müssen:  TOixou  KaTaniTTTOvroc  i^  oixfaic, 
entsprechend  dem  TrXii)Li)Liupiboc  . .  £n€pxo|a^VT)C. 
Bautzen.  Reinhold  Dbsbsleb. 
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119. 

Zu  DEN  THE0KBIT0S8CH0LIEN. 


Was  seit  Eallierges  für  die  Theokritosscholien  gethan  worden 
ist,  bat  Ahrens  in  seiner  praefatio  auseinandergesetzt,  er  selbst  bat 
mit  bewunderungswürdigem  fleisz  alles  was  ibm  zu  geböte  stand 
verwertet,  zugleich  aber  auch  wiederbolt  darauf  hingewiesen ,  dasz 
man  nur  über  wenige  bss.  genauer  unterrichtet  sei,  dasz  deshalb 
nichts  übrig  bleibe  als  die  recension  des  Eallierges  zur  grundlage 
zu  nehmen,  und  dasz  aus  dem  stillschweigen  der  coUationen  nicht 
auf  die  lesarten  der  bss.  geschlossen  werden  dürfe  (vgl.  s.  LX. 
LXVIII.  LXXIII).  auf  die  ausgäbe  von  Ahrens  folgten  als  wichtige 
ergänzung  der  bereits  bekannten  scholien  die  vorher  nur  für  eid.  IV 
verglichenen  des  Ambros.  222.  um  auch  über  die  Vaticanischen 
einiges  licht  zu  verbreiten,  verglich  ich,  als  ich  vor  zwei  jähren 
wieder  in  Bom  weilte,  auf  der  Yaticana  nach  Vollendung  anderer 
arbeiten  auszer  den  prolegomena  und  hypothesen  in  nr.  38  die 
scholien  zu  I.  III.  VI.  IX.  X.  XII,  in  nr.  42  die  zu  VII.  XU.  XVIII, 
in  nr.  1824  die  zu  I,  in  nr.  1825  die  zu  V.  VI.  IX.  XII.  XIH.  XIV.* 
ich  habe  nichts  vollständiges ,  aber  ich  habe  gerade  genug  um  ein 
urteil  füllen  zu  kOnnen.  und  dieses  urteil  lautet:  die  Vaticanischen 
Theokritosscholien  sind  durchaus  nicht  hinreichend  bekannt,  man 
kennt  die  lemmata  nicht,  die  doch  auch  von  bedeutung  sind  und 
nicht  immer  gleich  lauten;  man  weisz  nicht,  wie  die  schollen  auf* 
einander  folgen,  wie  sie  anfangen,  wie  sie  aufhören,  was  rubro,  was 
atro  geschrieben  ist,  und  von  den  lesarten  sind  nicht  wenige  un- 
richtig, sehr  viele  gar  nicht  verzeichnet,  dazu  kommt  dasz  bei  eini- 
gen bss.  wie  bei  nr.  42  und  1825  die  collationen  sich  nur  auf  einen 
teil  der  gedichte  erstrecken ,  und  dasz  zahlreiche  scholien ,  die  bis 
jetzt  aus  anderen  bss.,  namentlich  dem  Genevensis  angeführt  wurden, 
sich  auch  in  den  Vaticani  finden,  alles  dies  soll  nachher  durch  bei- 
spiele  belegt  werden,  vorerst  will  ich  einiges  über  die  von  mir  ver- 
glichenen  bss.  vorausschicken. 

Vat.  38=  3.  prolegomena. •  I.  V.  VI.  IV.  VII.  UL  Vin-ZHI 
mit  scholien.  II — 77  viele  glossen  rubro,  dann  sparsamer,  teils 
rubro  teils  atro.  —  Vat.  42  ««  6.    prolegg.  I — XVIH  mit  scholien 


*  aus  Vat.  42  habe  ich  auch  die  glossen  zu  VII.  XVIII  abgeschrieben. 
Warton  hat  von  VII  an  nur  noch  glossen  aus  Vat.  913  =s  6.  zu  den 
zehn,  die  er  ans  diesem  codex  für  VII  mitteilt,  könnte  aus  Vat.  42 
eine  reiche  nachlese  gegeben  werden.  '  gleich  in  den  prolegf]^.  müsten 
die  Vaticani  an  zahlreichen  stellen  nachgetragen  werden,  nur  ^in  bei" 
spiel,  zu  ÖOK€l  YÄp  c\}x6c  Tic  Ti?|v  irpöcoviiiv  clvai  machte  Warton  die 
note:  ^ita  Call,  ceterum  Vat.  4  et  5  T)v  sine  Ttc'  bei  Qaisford  findet 
sich  nichts  hiervon,  Ahrens  repetiert  ^nv  sine  fic  6.  23  («  4).'  die 
Sache  verhält  sich  also:  8  und  23  haben  o.  T*  c*  ^^vai  T.  irp.,  6  dagegen 
hat  Kai  fäp  c.  i^v  t.  irp.  im  folgenden  fehlt  bei  Qaisfoi4  dXXoi  bi 
oOtöv  .  .  <PtX{vac  cTvai  2.    es  wird  wohl  6  für  2  zu  schreiben  sein. 
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und  glossen.  die  prolegg.  sind  von  anderer  hand  und  in  carta  (für 
die  scholien  bis  jetzt  nur  von  I— VI  verglichen).  —  Vat  1824  «=»  23. 
cart.  prolegg.  I.  V.  VI.  IV.  VII.  III 1 — 51  (bis  hierher  am  ende  von 
1825.  'sequitur  in  cod.  1824.  H.  Amatius.*)  III  52— fin.  Vin— 
Xm.  II  1—4.  50— fin.  XIV.  XV  1—34.  "epujc  Apair^Tnc  18— ün. 
XIX.  'Abiüviboc  dTTiTdcpioc.  ''Abujviv  i]  KvQf\pr\,  XXIH  1—65.  XVI 
69— tin.  XXV  1—6.  105—152.  XVI  23—68.  XXV  153—200. 
XXII  92—185.  imicKpioc  Biu)voc  35— fin.  XXV  247— fin.  Merdpa 
1 — 13.  XV  80 — 126.  I  und  V  haben  scholien  und  glossen^  dann 
nur  noch  glossen,  von  VII 117  an  von  anderer  hand.  auf  Theokritos 
folgen  noch  von  anderer  hand  Phoin.  296— fin.  Prom.  Sieben  v.  Tb. 
Eur.  Orestes  —  1574.  —  Vat.  1825  =  4.  cart.  Aristoph.  Wolken. 
Vn  16—44.  IV  54  —  V  14.  80—105.  136  —  VI  38.  II  13—41. 
74  —  IV  53.'  VII  45  —  XVIII  mit  scholien  und  glossen  (für  die 
scholien  bis  jetzt  nur  von  I — X  verglichen).  CupitS.  Hesiodos  Schild 
—  469.^ 

Die  lemmata  sind  in  3  rot  geschrieben,  bald  ganz,  bald,  wo  sie 
länger  sind,  nur  zum  teil,  in  5  sind  nur  die  anfangsbuchstaben  rot, 
meist  nur  der  erste,  einigemal  sind  auch  worte,  die  nicht  zum  lemma 
gehören,  rot  geschrieben,  zb.  in  I  147  AlTiXa  bf^fiioc,  in  5  VH  6 
eäpuTTuXoc.  in  4  und  23  sind  die  lemmata  durch  nichts  ausgezeichnet, 
die  zahl  der  lemmata  ist  sehr  verschieden.  23  zb.  hat  in  I  bis  ▼.  133, 
wo  die  scholien  des  codex  aufhören,  deren  nur  31,  3  dagegen  bis  za 
jenem  v.  114  mit  28  äXXuJC.  sehr  verschieden  ist  auch  die  reihen- 
folge  der  scholien.  in  3.  5  und  23  ist  sie  mit  geringen  abweichnngen 
die  normale,  in  4  aber  vielfach  gestört,  vgl.  VI. 

Die  Vaticani  stimmen,  wie  schon  Ädert  bemerkte,  sehr  bSnfig 
mit  dem  Genevensis,  namentlich  mit  Oen.^  weichen  aber  auch  sehr 
häufig  davon  ab,  so  dasz  an  abschriften  nicht  gedacht  werden  kann. 
in  VII  zb.  differiert  in  den  lesarten  5  mehr  als  80  mal  mit  dem  Oen.^ 
auszerdem  finden  sich  in  den  Vaticani  scholien  die  im  Gen.  fehlen, 
oder  umgekehrt,  in  VI  zb.  stehen  von  scholien,  die  im  Gen.  fehlen, 
6  in  3,  3  in  4.  andere,  die  auch  die  beiden  Vatt.  enthalten,  werden 
hier  nur  aus  Gen.  L.  P.  p  angeführt,  die  Vatt.  mQsten  im  ganzen 
19  mal  beigefügt  werden. 

Nach  diesen  einleitenden  bemerkungen  will  ich  nun  als  probe 
aus  den  scholien  zu  I.  VI.  XII  mitteilen  was  mir  darin  als  das  be- 
merkenswerteste erschien,  ich  lege  dabei  die  ausgäbe  von  Ahrena 
zu  gründe,  wo  die  hss.  mit  dem  teite  von  Ahrens  übereinstimmen, 
habe  ich,  um  abzukürzen^  puncta  gemacht,  die  scholien  von  3.  4.  5 
gehören  zu  den  vetustiora,  die  von  23,  der  meist  mit  dem  Lipsiensis 
stimmt;  zu  den  recentiora  (vgl.  Ahrens  s.  LX  ff.). 


>  nmch  Ahrens  U  13— IV  53.  «   mit  Vatt.   1824  und   1826  (bei 

Gaisford  sind  beide  =  4)  hatte  ich  mich  früher  nicht  beschäftigt,  weder 
mit  tcxt  noch  mit  Rfholien.  zu  dem  Vat.  915,  den  icji  gern  anf  die 
■cholien  hin  noch  anpfcnehen  hütte  —  er  hat  deren  tn  II.  III.  V— IX. 
XII.  XV  —  reichte  die  leit  nicht  mehr. 
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Eidyllion  I.   schollen  aus  Vat.  38.* 

Die  hypothesis  steht  wie  in  5.  23  in  den  prolegg.*  —  V.  1.  wie 
sich  einzelnes  in  den  scholien  verirren  kann ,  davon  bietet  der  codex 
hier  ein  beispiel.  zwischen  uipTiXcic  TÖTTOic  und  Ktti  Tpax^ci  TAhrens 
8.  32)  steht  aus  dem  zu  Trjva  gehörigen  scholion  (s.  33)  jbitVGVTGC 
Ktti  Toö  1 7TpocTeTPCt|LijLievou.  —  3.  Cupicbec:  ävri  toO  .  .  tujv 
pTiiidTUJV  €ic  €C  XriTOUCi  TÖ  i  jLiövov  iK0XißovT€C  (dritte  Variante  zu 
der  vulgata  und  dem  Gen.  •*).  —  4.  AiKa:  TÖ  aiKtt . .  ^CTiv.  dXXä  — 
(sie)  TTiv  ei  biqpGoTTOV  .  .  olov  ''ApT€)Liic  "ApTa/biic.  KttKUJC  oöv  6  6. 
eHeieive  tö  kq  vöv,  TrapaKaiiujv  bfe  cuv^CTCiXe.^  —  6.  das  lemma 
lautet  nicht  ic  tu  k'  djueXHcic,  sondern  £ct€  KafxeXEfic,  sodann  nicht 
dvrmeXKTOC,  sondern  dvdjiieXKTOC.  —  13.  KdTavTec:  6  jiifev  "O^x]- 
poc  .  .  TÖ  dir'  ivavTiac,  nicht  d7T€vavTiov-  nach  uipriXöv:  töttgc 
irepiex^üv  dTTÖ  ttjc  t^c  jaiKpöv.  feiiXocpoc  6  ^v  Ttp  .  .  KaXeiTai. 
'ATTopia.  TToic . .  ttjv  iraXaidv  cuvr|6eiav  (nicht  Tf|V  tüjv  naXaiüLiv  c, 
so  hat  nach  Gaisford  5)  .  .  KaTUiT€U)V  Ktti  T^t&Xoqpoc.  —  21.  das 
scholion  töv  TTpiaTTOV  NujLiqpric  kommt  in  23  ohne  lemma  erst  v.81.  — 
27.  Kiccißiov:  tö  7toi)li€Viköv  KauKiov  (kourV,  nicht  KauKiov) 
EüXivov,  TÖ  olovei  xiccüßiov  (Ahrens  —  irregeleitet  durch  Gais- 
fords  note  — :  t.  ol.  x«  oni-  ^)*  iii  23  lautet  das  lemma  Kai  ßa0u 
Kiccißiov  KeKXucM^vov  f|bu  KTipiD,  nicht  f|beiuj.  —  28.  fXuqpdvoio 

TTOTÖcbOV:  dVTl  TOÖ  TipOCÖ^OV  Kttl  |LlUpÜ[OV.    UJCTT€p  Kai  TlVCTOl  .  . 

TXuq)avoc.  in  dem  rec.  stimmt  23  von  'A)Liq)uj€C  .  .  CT^qpavoc  mit 
Gen.*  Lips.  überein.  —  30.  hier  steht  bei  Gaisford  KEK.  AAAQZ. 
Cu|LiTr€7rX€T|i^voc.  dies  kann  KeKOVi|Li^voc ,  -icfx^voc,  -la^^voc  be- 
deuten, der  codex  hat  k€KOVIC|li^voc.  "AXXwc  fehlt.  ^  —  39.  zu 
ö  voöc  hat  Ahrens  mit  recht  ein  ?  gemacht.  23  beg^innt:  Toic  bk 
fi^Ta:  im  toutoic  . .  —  43.  'QbrJKavTi:  AujpiKiüC  dvTi  toO  ibbrj- 

Kaci,  T€TctwpiC|i^voi  f\  Tiecpuciuj^evoi  övt€C  Kai  Öujtkujjli^voi.  — 
55.  TTavTci  b'  dficpi  beirac:  iravTaxoG  .  .  dKavOiibouc  XOMCii- 
2[tiXov,  eic  lac.  Xiav.  u^pöc  dKavGoc  6  eÖTOVOc  Kai  euKOTTOc.  — 
Ttpöc  ÖKavGoc:  6  fiKavGoc  eTböc  icn  cpuTOÖ  x^M^^i^H^ov. 
UYpöc  bk  6  €UKajLiTTf|C  f\  6  V€Ö(puT0C  (bei  Ahrens  ist  hier  verschie- 
denes zu  berichtigen ;  bei  Gaisford  sollte  das  zeichen  g  nach  eCTOVOC 

^  einigemal  sind  auch  5  und  23  angeführt,  wo  dies  nicht  ausdrück- 
lich bemerkt  wird,  ist  immer  3  gemeint.  •  von  den  Vatt.  werden  nur 
Einmal  5  und  23  eitiert.  nachlese:  fifpaitrai  3.  6.  23.  xal  TT(v6apoc  3. 
Kai  TT.  fäp  6.  23.  öttoöcikv.  auch  3.  toO  irpocuüirou  toO  TroiT)ToO  3.  6. 
f]  Ko^drac  3.  5.  dYVOCiTai  Tdp  3.  5.  23.  in  23  kommt  zuerst  Td  jui^v 
TrpdtlLiaTa  .  .  tvujctöv,  hierauf  *0  iroi|üiy|v  hä  GOpcic  .  .  tö  övo^a  toO- 
Tou,  zuletzt  *H  bä  öiröG.  aÖTT)  .  .  irpocdiirou.  "^  Ahrens  ist  hier  schwer- 
lich richtig  verfahren.  Tuiv  Y^P  AujpUujv  ist  ein  neues  scholion,  zu 
dem  der  anfang  fehlt,  dasz  der  vielfach  lückenhafte  Gen.*>  f^p  aus- 
lüszt,  ist  von  keinem  belang :  vgl.  Ambros.  -  Gaisford  hat  nicht  nur 
die  von  Warton  verstümmelten  lemmata  beibehalten,  sondern  auch  durch 
an  unrechter  stelle  angebrachte  notenzeichen  andere  irre  geführt  und 
da  und  dort  falsche  zahlen  der  hss.  angegeben. 
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stehen).  —  57.  TTopSfiei  KaXubujviif;:  AoKpo\  t&c  cuvOi^xac. 
TTavTT]  bk  olciv  (ol  aÖTol  an  öjlioioi  €!civ?)  ol  A.  toTc  äXieCci  (sie). 
TÖ  bk  KaXubiüViov  t\  övo^a  .  .  ITeXoTrövTicov  omissis  TP(it<po\JCi  — 
KaXubvdc.  —  63.  Tö  v  dKXcXdGövia  qpuXagfic  ('  sup.  o  a  sec., 
auch  nachher,  -fic  e  corr.,  pr.  -eic).  —  64.  "Apxcie  ßuJKoXiKfic: 
ttJc  ßouK ....  aurdc.  toöto  bk  . .  iTnjjbf)  .  .  ix^u  —  ''AXXuic. 
'ApxriToi  Tiv€c6^  |aoi  tfic  ß.  üjbfic,  iL  MoCcai.  ImKoXeiTai  yäß 
aärdc  fi^XXujv  deibeiv  (vgl.  Ambros.).  —  ''AXXidc.  ''ApEacM  moi 
TTOii^cate  Tf)C  ß.  i|i.  Mvaciac  bk  .  .  ßouKoXiujva  .  .  —  66.  zum 
lemma  hat  23  ITä  TTOxa  Nufiq)ai;  dann  folgt  iroO  ttotc  fip'  fJTe  .  . 
i^TOuv  dba|adZ€TO  öird  toö  JpujTOc;  ou  Tdp  Tf|v  CiKeXiav  (jJKCiTe  . . 
dTT^Oavev  omissis  mediis.  —  69.  hier  wird  die  conj.  von  Dfibner 
äTT6priq)avoucfic  bestfttigt.  kurz  vorher  hat  der  codex  KaTqiKcm» 
wie  Ahrens  für  KaTOiK€iT€  schrieb.'  —  85.  ZdTOica:  AioXiKÖv  tö 
ZdTOica  .  .  ("  beidemal  a  sec,  vgl.  Ahrens  s.  474).  —  92.  nur  oub^V 
Ti  TTpocecpOeTHaTO  ist  aus  3  notiert,  das  scholion  beginnt:  Tdic  b* 
oub^v  ttgt'  £X^ga6'  6  ßuiKÖXoc:  toutouc,  oucnvac  . .  — 
97.  98.  Ti  6f|v  TÖv  f  pu)Ta:  Karabucai . .  fpuiTOC.  Icwc . .  xaiiniv 
fcxe  TijLiu)plav.  —  AutiHciv:  toic  ßepxioic  bficai  .  .  i\  6Xdc€0 
(sup.  ai).  dTToXöc  ö  XuToc.  *^  'A^epiac  f&p  cprici  Xuroc  i^dßboc 
dTVodiv  Tcu)c  oOc  (5  oöv)  fiacxiTwcei.  buvaTÖv  .  .  X^T€c9or  XuTßa 
Tdp  AwpiKUJC  (sie,  librario  aberrante  ad  proxima).  —  ''AXXui'c 
AuTi^cTv:  Kd|aip€iv,  b€C)Li.  XuTi2[u)  Xu^icuj . .  ttgiWjv.  —  *€XuTi- 
cOtic:  ^KdfxqpOric . .  TaCra (pndv.  —  106.  ^Qbe  Kuireipov:  kuttci- 
poc  X'  TTÖa.  TÖ  bk  dib€  dvT\  toö  ^kcT.  —  115.  0uiXdbec  fipxTOi: 
DU  jLidTriv  CiüCTpaToc  tv  a '  T€i  (scheint  die  conj.  DUbners  dv  a'  X^yci 
zu  bestätigen)  irepi  dpKTUJV^  ÖTi  TrpwTOv  ai  dpKTOi  q)UjXeoTc  dxpu^vro 
\  q)U)X^ouci  (nicht  qpuiX^ect^  5  <pu)X€oCci)  xpdvov.  —  Das  scbolioa 
in  23  beginnt:  Ka)  elc  Td  öpr]  (poXXeüoucai,  ai  toTc  . .  —  118.  Kard 
Gußpiboc  (sup.  )Li):  Gußpic  .  .  \\  GdXacca-  o\b^<paciv  ÖTiSußpic 
dcT)  noTafxöc  CiKcXiac.  —  ''AXXiuc.  Kaxd  Gußpiboc  fibuip: 
GufLißpic  TTOTa)Liöc  C.  .  .  (am  scblusz  des  scholions  hätte  Oaisford  die 
note  Wartons  bußpic  5  besser  weggelassen,  es  genügte  Ka\  q^ncl 
bußpic  3.  5.  Ahrens  nennt  ftlr  Außpic  unrichtig  nur  5).  —  123. 
hier  hat  3  AlG^poc  Kai  Nripnit>oc,  5  AiG^poc  Kai  NiipTtboc  (sup.  r|)  i^ 
Airiviboc,  fvioi  biy  nicht  vnpijtbGC  Kai  b.  Kai  £vioi.  —  134.  "AvaXa: 
olov  £vT]XXaTfx^va,  Kard  tö  .  .  ai  TiriTai  (vgl.  Ambros.  Ahrens  hat 
in  dem  rec.  KaTd  .  .  iniTai  wie  so  manches  andere,  namentlich  auf 
die  autorität  des  Gen.  hin,  mit  unrecht  in  [  ]  eingescblosaen).  — 
146.  der  codex  bietet  hier  ein  doppeltes  scholion.  TTXripcc  bi  cxa- 
bövu)v:  cxabövec  Td  ^k  tu)v  Knqprjvuiv  .  .  m^Xi  icSicrai,  wie  bei 
Gaisford  im  texte.  —  ''AXXwc.  Cxabövujv:  Td  tuiv  Kiiq)r)vuiv  .  • 


'J  das  betreffende  scholion  lautet  KaTä  TTivbui:  TTivboc  ft|ioc 
*ApKa6(ac.  tö  hi  cCxctc  .  .  "AXXiuc.  TT.  öpoc  Tf)c  TTaipcPoCoc  ^TT^ 
6aXdcciic.  (lies  zur  rrfrAncnofr  der  note  6  bei  Ahrena.  '*  wenn  Qmie* 
ford  a  nicht  vor  6iiaXöc,  sondern  nach  XOyoc  gesetst  hKtte,  lo  wären 
die  bedenken  von  Abrana  und  Dübner  nicht  entstanden. 
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iKeXoc  öp|ar)V,  wie  bei  Oaisford  in  der  note.  das  zeichen  t  käme  bei 
ihm  richtiger  nach  dcOierai. "  —  In  23  sind  die  letzten  worte  tö  bk 
KOjifjcai  Ktti  ^TTi  TpixOüV  Ktti  ^ttI  qpuToiv,  133. 

EidjUion  VI.   schoUen  aus  Vati  38  und  1825. 

Von  den  hypothesen  steht  die  prior  reo.  (Aa)LioiTac  kqI  A. 
Gepouc  ÖVTOC)  in  3.  ^'  in  4  stehen  beide  rec.  die  erste  folgt  auf  die 
zweite  und  lautet  im  ganzen  wie  im  Ambros.^'  die  zweite  beginnt: 
BouKoXiacTai.  TTpocbiaX^TCxai  6  7roiTiTf|C  'Apdxip  Tivi  Toövo^a, 
cpiXuj  lauToO,  oO  lii^yryrax . .  qptXaiTaTOC.  Kai  TrdXiv  fi.  (ppoup^ofxev 
irapix,  sup.  iv\ , .  elc  ?v  Kaiä  |Liecii|Lißpiav  äbovT€c.  $bouci  bi  .  . 
6  bt  AajLioiTac  töv  KÜKXiwTra  tjTroKpivöjLievoc.  GoOpic  qpTici .  .  die 
6ti  TToX.  fjpa  raXatdac  =  J  6  bt  Aa/bi.  ofouc  fiv  Xötouc  6  IToX. 
d7TOKpiv6|ievoc  fqpTi  irapa  touc  utt'  dKcivou  €lpr|)Li^vouc.  —  V.  8. 
Ka\  TU  viv  DU  TToe*  öpncGa:  kqi  cü  aÜTf|v  oü  ßX^Tieic.  —  ''H 
TToGopficGa  dvTi  toO  TrpocßX^Treic.  3.  —  12.  aus  4  wird  citiert 
KttxXttKec  bi  eiciv  o\  X€p)bidb€C  XiGoi.  das  vollständige,  rot  geschrie- 
bene scholion  lautet:  AidTfjV  [xiic]  GaXdccTic  [cod.  GdXaccav]  fa\r\- 
vTiv  ipocpoövTa,  iixoOvTa^K  fbieTaqpopdc  t&v  KQxXdKUJv.  KdxXaxec. . 
XiGoi.  Tivfec  UTTÖ  TraXippofac  ^XKÖ^evoi  i^x^iov  diroTeXcOciv  ibc  bo- 
KcTv  KaxXdZeiv.  6  TpÖTroc  övo|LiaTonoiia.  (tö  bk,  xaxXdZeiv  . .  nupöc 
stehtauch  in  4.)  —  13.  0pd2[€O  |bif|  TttC  iraiböc:  cpiuvTicöv 
cou  .  .  KttTabaicTiTai  (KaTabdciiTai?  damit  wäre  KttTcb^CTiTai  be- 
seitigt). 3.  —  17.  Kai  qpeÜTCi  cpiX^ovTa:  el  jbitv  npöc  .  .  cpi- 
XoövTa  biiüKei.  3.  —  <l>iX^o VTa:  el  jli^v  npöc  .  .  qpiX^ovTa  b.  4.  — 
rubro:  Kalqp.  qpiXeovTa:  ^vraOGa  tö  ^peGiCTiKÖv  Kai iravoOpTOV 
aÜTfic  X^T^i  Kai  (priciv  •  direibdv  .  .  ireipäTai  (omissis  C€,  o6,  fJTOuv) 
4.^*  —  18.  19.  in  3  macht  denanfangKal  töv  dirö  TP-k.  XiGov: 
fiTOuv  Kai  Tdc  dipijxouc —  bi'  uir€pßoXf)V  KdXXouc.  den  schlusz 
bildet  AiGov:  töv  öcT€pov  X.  —  irapiCT^  Kivbuvov.  in  4  fehlt 
''AXXujc.  rpdipai  —  KdXXouc.  dafür  steht  nach  KaXou)Lievov  rubre : 
Kai  c€  CTepeöv  övTa  Tf|V  ipuxfiv  Kai  fiT€TKTOV  djcirep  XiGov  töv 
dirö  Ypci|i|ific  Kivei  koI  ?Xk€1  TTpöc  Iouttiv.  —  Im  einzelnen  wäre 
folgendes  nachzutragen :  in  Kai  TÖV  dnö  TP*  ^^t  3  nach  CT.  Kivei: 
TTpöc  auTfic  fpujTa,  4  irpöc  töv  auTTJc  fpuiTa  (nicht  de  £purra),  in 
AiGov:  TÖV  ucTCpov  4  für  G^Xu)v  a  sec.  GAouca  (ut  coni.  Ädert) 
und  nach  aÖTfic:  ^r|7T0T€  bk.  dnö  TUJV  ireccujv  i]  )LieTaq)opd.  fx^cov 


'*  nach  der  note  von  Ahrens  mnaz  man  glauben,  3  habe  nur  das 
zweite  scholion.  *'  für  dpxcrai  |ui^oOv:  Kai  dpx-  M^i  für  q>poupui|ui€C 
^TTi :  qppoup^o|üi€C  Tr6p{.  nach  dircKpiveTat  fehlt  üic,  toO,  toO  TToX.  Sf)G€V, 
weiterhin  xal  dXXaxoO.  **  Ad(pvtc  Kai  Aa^.  .  .  Tf|v  dir6q>aciv  iroi- 

oufievoc.  ö  hä  Aa^i.  diroxpivcTat  ^k  toO  TToX.  irpoctüirou  bf)G€v. 
^^  iu  den  corr.  s.  555  bemerkt  Ahrens:  'Bchol.  (^vraOGa)  potius  ad  reo. 
pertinet.'  da  es  aach  im  Ambros.  steht,  so  ist  hier  der  gleiche  fall  wie 
zb.  II  121  (*Av6p6c  dcTi  t€XvikoO),  worüber  mir  Ahrens,  nachdem  ich 
ihm  wegen  einiger  lesarten  das  Ambros.  seh.  mitgeteilt  hatte,  snrück- 
schrieb :  ^iam  apparet  hoc  seh.  inter  veter«  referendum  essa.  ipse  mnltam 
dubitaveram.' 
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tdp  .  .,  für  äipoiVTO  3  äipaiVTO,  4  &7rT0ivT0,  für  XiOov  oOv  3  X.  au. 
nach  übe  i\  TTapoijaia  ist  in  4  wirklich  eine  lOcke.  —  18 — 24.  'Ava- 
ßdXXuü  t'  criiLiaivei'  dvaß.  tö  dvbuofiai,  dvaß.  t6  (Sa6u)Liüu  Ka\  diro- 
crp^qpojaai,  ical  tö  dvaKpouu)  ibc  iviaöGa.  4.  —  Auidp  6  p.  6  T.: 
T.  Trap'  'Ofirjpuj  Kai  €upu|aaxoc'  €upü|Liaxoc,  Sc  jiavT.  £k.,  8c  iii. 
auiqj  ÖTi  U7TÖ  .  .  TuqpXuuGrjceTai.  —  "AXXiwc.  '0  pdvTic  .  .  6  toi- 
oOtoc  .  .  UTTÖ  Toö  'Obucceuüc.  3.  —  rubro:  Tiap'  'OfLirjpiii*  TrjXe^oc 
€upu|albTic,  8c . .  6ti  xucpX.  uttö  'Ob.  4.  —  '€xöpd  qp^poiTÖ  ttot' 
oTkov:  ^x^pd  qpuXdSei . .  ^fii.  Tdp  tiu  TToX.  K.,  Xeipüuv  ii  'Obucc^uic 
djattpirjcecGai  öttujttiic.  "AXXiüc.  Toötö  ^ctiv  örtcp  X^t^i,  td  p.  >aoi 
TTttpd  TOÖ  fi.  .  .  auToö.  3.  —  '€xöpd  qpepoi  ttoti  oIkov:  wie  3 
mit  ausnähme  von  qpuXdEoi  und  'Obuccfioc.  sodann  mit  gleichem 
lemma:  toOtö  dcTiv  .  .  auToC.  4.  —  29.  das  scholion  zu  diesem 
verse  lautet  in  4  ähnlich  wie  im  Ambros.  lemma  fehlt,  es  beginnt: 
*AvTi  TOÖ  "  T^pejad  Kai  ciTfi  üXaKTei  kqI  iTTicpiwvei  kqI  qötQ  tQ  Kuvi 
Tiv^  Trepi  iiioxj,  in^x  Kdrib  fjpujv  auTfic,  hierauf  wie  im  Ambros.  mit 
einigen  ab  weichungen :  TTpocdTOuca  für  irepißaXoOca,  auTf)c   für 

TflC  ipU)|Ll^VTlC,   TTpOCTOKTIKÖV   für   -KUJC.    nach  TTJ   KUVi   ellTCV   folgt 

noch  äXdKTCi.  —  AeiTiei  Kai  tö  ÖTT^ictEa.  —  .30.  'CkvuZcito'* 
Trap'  Icxict  ^ütxoc  fxoica:  npöc  Td.  Icxia  auriic  iTnfjba  tö 
CTÖpa  dvd  jLi^cov  t&v  IcxiuJV  auif^c  fx^i^ca.  3.  —  33.  der  Vat.  wird 
3  sein,  das  lemma  lautet  dort  Aurd  ^oi  CTOp^ceiv  KaXd  b^^vtOL  — 
37.  auch  hier  stimmt  4  mit  dem  Ambros.  nach  einer  verwischten 
stelle  liest  man  TOic  bd  t'  öboöciv:  dvTi  T€ViKff c,  die  TÖ  Tpuid 
pfev  TTpojbidxiZcv,  dvTi  TpiiiuiV. 

In  4  ist  die  reihenfolge  der  schoHen  diese:  2.  4.  6  d  raXdrciCL 
7  TÖv  alTTÖXov.  3.  7  fbiriXoßoXei.  11  i]  CKid  avlTf)c.  12  atTiaXoio 
6€0icav.  15  d  b^  Kai  aiJTÖ6i.  16  Kairupai  ai  k€k.  18  XiOov:  töv 
öcTepov.  23  aurdp  6  M- 6  T. :  6  jidvTic.  24£x0pdq)^poiiroTlolKOv: 
^X^pd  qpuXdSoi.  16  Tdc  Kivdpac  cpaci.  17  q)iXtovTa.  18  Kai  töv 
dTTÖ  TpctMjLific  K.  X. :  fJTOuv  Kai.  24  ^xOpd  qp^poi  ttotI  oIkov  :  toOtö 
kTiv.  12  bid  Tf)v  OdXaccav  Ta^rjvriv.  17  xai  (p€UT€i  qpiX^ovTO. 
18  Kai  c€  CT6P6ÖV  övTa.  —  Kai  töv  ^iriTpamiific.  23  irap*  'Op/ipiii  - 
T.  28.  30  Icxia  TTOii  fiÜTXOC.  29.  30  Icxiov  iCTi.  37.  —  Acht 
scholien  sind  rot  geschrieben. 

Eidyllion  XII.   scholien  aus  Vatt.  38.  42.  1825. 

Für  die  dorischen  formen  in  diesem  gedichte  könnte  ich  jetzt 
noch  die  Vatt.  38.  42.  1824.  1825  anführen,  dasz  das  gedieht  ur- 
sprünglich ionisch  geschrieben,  dann  später  durch  die  Byiantiner 
dorisiert  worden  und  in  seiner  ursprünglichen  gestalt  nns  in  den  hat. 
6.  16.  Y  erhalten  sei,  glaube  ich  nun  und  nimmermehr,  in  betreff 
der  hypothesis  des  Eratosthenes  habe  ich  meine  frühere  angäbe,  die 
Ahrcns  (s.  458)  mit  recht  verdächtig  vorkam ,  zu  berichtigen,    die 

1^  rubro  ^ht  voran:  *OTav  \iiy  ilic  Mppima  . .  (?)  Ö9c(Xo^€v  ircpi- 
ciruj^^vuj^  TTOielv,  örav  bi  TipocTaicTiKuic  ixbiburrai  .  .  (?)  iropoEurdviuc 
bezieht  sich  wohl  auf  clxa  und  dto-        '*  im  lexte  hat  der  cod.  iicvuCftro. 
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hyp.  steht  in  den  hss.  an  der  spitze  des  gedieh tes.  möglich  dasz  ich 
seiner  zeit  durch  die  indices,  die  ich  nicht  genau  excerpierte,  irrege- 
führt wurde,  auf  den  ersten  blättern  des  Vat.  42  kommt  im  index 
ep.  iJTT.  nach  Iwa  toTc  9eoic  dvaT€6TijLieva ,  aber  richtig  paginiert, 
l(jja  s.  50,  U7T.  s.  33.  im  Vat.  38  folgt  im  index  auf  uXXac  buipibi: 
ep.  UTT.  eic  töv  öXav  toO  0.  mit  der  bemerkung:  öpa  tö  elb.  'Aiiac 
p.  184,  sodann  övojüiaTOTroiia  ttic  tou  dvGpaiTiou  G^ceujc  —  V.  8.  in 
3  steht  am  schlusz  der  hyp.  nach  dtuJviZiecOai  —  diiTiv  .  .  rdc  dirac 
XOpbdc  €TT€pdcTOuc  cpticiv:  dTiaiv^cei  (nicht  -€i€v)  fiv . .,  in  4  nach 
V.  13  diraivecai  fiv  .  .  —  12.  Aoiuj  br|  Tive:  toOto  ibc  Ttpöc  toüc 
TTpoYevecT^pouc  iv'  oi  .  .  4.  5  (X^youci  bTiXovÖTi  fehlt  auch  3.  4.  5, 
XeTÖjaevoc  icttviXoc  auch  3,  5).  —  15.  "IcijJ  ZuTtp  (4  ohne  lemma): 
dvTi .  .  di^pou  TpÖTTOV  4 ,  etepou  Tp.  5  (v.  ?T€pov  Tp.,  Geel  ^T^pav 
pOTTrjv).  —  23.  '6yuj  V  b^  C€  3.  4.  5.  —  Für rd . .  q)uö)Li6va:  touc  . . 
cpucji^vouc  [iövGouc] ,  sodann  nach  ipeuboX. :  ''AXXwc.  <l>ucKai  .  . 
XeT-  iov9oi ,  ibc  .  .  3.  in  4  folgt  nach  v.  8  (dc|i^vu)c) :  qpucKai  .  . 
X.  i'ovGoi,  ujc  .  .  ipibdKpua  .  .  ^KqpucavTa  .  .  ^oXuc^öc  Tic  ttic  öip., 
in  5  das  gleiche,  öv6oi  (nach  XcT*)  und  ipubpdKia  ausgenommen.  — 
35.  ravvujLiribea:  eöxcTai,  <piiciv,  6  KpiTf|CTiu  .  .  3.  4.  5.  weiter- 
hin eiTe  Kai  jiri.  f|  Xct-  XP^ca  lac.  übe  5.  icTi  Kai  ^r|.  f|  X.  XP^^^ 
lac.  UJC  4. 

Wer  eine  neue  ausgäbe  der  Theokritosscholien  veranstalten 
wollte,  müste  nach  meiner  ansieht  nicht  nur  unter  den  recentiora 
tüchtig  aufräumen,  sondern  auch,  um  correct  zu  verfahren,  einen 
teil  der  hss.  neu  vergleichen,  ob  aber  das  resultat  der  aufgewandten 
zeit  und  mühe  entsprechen  würde?  von  litterarhistorischem  Stand- 
punkt aus  möchte  die  arbeit  immerhin  ihren  wert  haben ,  dagegen 
für  den  text  des  dichters  —  und  das  ist  doch  die  hauptsache  — 
wäre  der  gewinn  schwerlich  ein  bedeutender,  das  geratenste  dürfte 
wohl  sein,  sich  mit  der  Ahrensschen  ausgäbe  zu  begnügen,  dabei 
aber  fortwährend  die  schollen  des  Ambrosianus  zu  hilfe  zu  nehmen. 

Stuttgart.  Christoph  Zieqlbr. 


(110.) 

ZENON  VON  KITION. 


Susemihl  (oben  s.  737  ff.)  ist  im  irrtum,  wenn  er  glaubt,  ihm  sei 
es  vorbehalten  geblieben  zu  entdecken  dasz  80  -f-  20  4'  ^^  nicht  98 
sondern  108  als  summe  ergeben,  diese  schwierige  berechnung  habe 
auch  ich  ausgeführt,  als  ich  die  ^tempora  Zenonis'  zu  ergründen 
versuchte,  auch  mir  war  aufgegangen  dasz  ApoUonios  von  Tyros, 
wenn  er  Zenon  nach  20  lehrjahren  und  58jährigem  scholarchat  98 
jähre  alt  sterben  liesz,  denselben  unmöglich  erst  im  30n  lebens- 
jahre  nach  Athen  habe  gelangen  lassen  können,   es  schien  mir  nicht 
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der  mühe  wert  über  eine  solche  kleinigkeit  eine  umfängliche  abhand- 
lung  zu  schreiben ;  meine  Xucic  der  geringfügigen  dTropia  habe  ich 
aber  deutlich  bezeichnet  im  rhein.  mus.  XXXIII  s.  178  anm.  2,  be- 
sonders mit  den  worten  ^die  erzählung  [La.  Diog.  VII 1]  §  2  s.  159, 21 
(Cob^t)  könnte  dann  freilich  nicht  von  Apollonios  stammen',  dh.  die 
angäbe  dasz  Zenon  f{br\  TpiaKOVTOUTiic  nach  Athen  und  za  Krates 
gekommen  sei.  worauf  anders  als  eben  auf  diese  einsieht  läuft  Sose- 
mihls  Untersuchung  hinaus  ? 

Wenn  also  diese  meine  bemerkung  von  Susemihl  nicht  beachtet 
worden  ist,  so  kennt  er  doch  meinen  aufsatz  'die  Chronologie  des 
Zeno  von  Kition'  im  rhein.  mus.  XXXIII  s.  622 — 625.  was  in 
diesem  aufsatzo  von  Apollonios  und  seiner  verkehrten  berechnang 
der  lebenszeit  Zenons  gesagt  wird,  ist  ganz  unverständlich  ohne 
berücksichtigung  meiner  vorher  auf  s.  178  desselben  bandes  des 
museums  vorgetragenen  bemerkung,  auf  welche,  als  auf  die  grand- 
lage  der  ausführungen  des  aufsatzes,  ich  denn  auch  in  dem  von  Suse- 
mihl gelesenen  aufsatze  zweimal  ausdrücklich  zurückverweise :  s.  623 
zeile  16  und  25.  diesem  doppelten  hinweise  kann  Susemihl  nicht 
nachgegangen  sein,  er  errät  zwar  aus  dem  aufsatze,  dasz  ich  an- 
nehme, bei  La.  Diog.  VII  1  §  28  sei  die  notiz  TTepcaToc  .  .  druiv  aus 
anderer  quelle  geschöpft  als  die  zusammengehörigen  und  gleich- 
mäszig  auf  Apollonios  zurückzuführenden  angaben  öktu)  . .  biQTcX^cac 
und  6  b^  .  .  ärJKOVTa.  in  dieser  annähme  (durch  welche  überhaupt 
erst  licht  in  die  chronologische  finstemis  gebracht  wird)  schliesst 
sich  Susemihl  mir  an,  oder,  wie  er  sich  lieber  ausdrückt  (s.  739 
anm.  17),  er  Hrifft'  mit  mir  darin  'zusammen',  einen  ^beweis'  für 
diese  annähme  vermiszt  Susemihl  in  meinem  aufsatze;  nicht  zwar 
einen  solchen  (der  sich  im  eigentlichen  sinne  nicht  führen  läszt,  auch 
von  Susemihl  nicht  geführt  worden  ist),  aber  doch  den  anlasz  za 
der  von  mir  aufgestellten  Vermutung  konnte  er  angegeben  finden, 
wenn  er  sich  die  mühe  genommen  hätte  meine  bemerkung  auf  8.178 
zu  lesen. 

Am  ende  verdient  es  indessen  schon  anerkennung,  dasz  Suse- 
mihl meinen  aufsatz  wenigstens  zum  gröszem  teil  gelesen  bat.  über 
8.  624  zeile  20  (so  weit  citiert  er  meine  worte  auf  s.  743  anm.  36) 
ist  freilich  auch  hier  seine  lectüre  nicht  vorgedrungen,  sonst  wtlrde 
man  nicht  leicht  erklären  können,  woher  ihm  die  entschiedenheit 
gekommen  sei,  mit  welcher  er  s.  738  erklärt:  Won  irgend  einer  an- 
dern angäbe  als  der  von  72  und  der  von  98  jähren  ist  wenigstens 
uns  auch  nicht  die  geringste  spur  geblieben.'  ich  habe  in  meinem 
aufsatze ,  freilich  erst  s.  624  zeile  28  ff. ,  auf  eine  angäbe  bei  Philo- 
demos  tt.  tüjv  q)iXocöq)uiv  col.  IV  hingewiesen,  nach  welcher  ZenM 
gelebt  hätte  [äxp]ic  f  [TTiCT]a  tüüv  p'  Koi  a'  iruiv.  für  Susemihl  ist 
auch  diese  hinweisung  verloren  gewesen. 

Tübingen.  Erwi»  Bohdb. 
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120. 

ZUM  FÜNFTEN  BUCHE  DES  LUCRETIUS. 


Die  deutsche  Lucretiuekritik  ist  es  vorwiegend,  welche  sich  mit 
der  frage  nach  dem  zustande,  in  welchem  Lucretius  sein  gedieht 
hinterlassen  hat  und  bis  zu  welchem  grade  dasselbe  von  ihm  voll- 
endet worden  ist,  beschäftigt  hat.  nachdem  Lachmann  wie  in  der 
Lucr.kritik  überhaupt,  so  auch  in  dieser  frage  den  grand  gelegt, 
haben  —  um  von  altern  arbeiten  abzusehen  —  Brieger  und  Suse- 
mihl  in  mehreren  bänden  des  Philologus,  Bockemüller  in  seiner  aus- 
gäbe, Stürenburg  in  Ritschis  Acta  bd.  11  s.  367  ff.,  Hörschelmann 
ebd.  bd.  V  8.  1  ff.  und  der  unterz.  in  seiner  diss.  *de  Lucretii  ver- 
sibus  transponendis'  (Göttingen  1878)  eine  reihe  von  einzelnen  ver- 
sen  sowohl  als  gröszem  partien  behandelt,  welche  von  Lucr.  später 
hinzugefügt  zu  sein  scheinen  und  entweder  durch  Umstellung  sich 
in  das  gedieht  einreihen  lassen  oder  als  eine  zweite  fassung  desselben 
gedankens  neben  der  ursprünglichen  stehen  oder  endlich  sich  ganz 
auszerhalb  des  Zusammenhangs  befinden,  auch  die  verschiedenen 
arbeiten  über  das  proömium  des  ersten  buches  beziehen  sich  auf 
diese  frage,  und  die  von  FNeumann  (de  interpolationibus  Lucretianis, 
Halle  1875),  CGneisse  (de  versibus  in  Lucreti  carmine  repetitis, 
Straszburg  1878)  und  WLohmann  (quaestionum  Lucretianarum 
capita  duo,  Braunschweig  1882)  in  besonderen  arbeiten  behandelte 
frage ,  wie  weit  Lucr.  durch  den  zusatz  ganzer  verse  entstellt  sei, 
steht  mit  ihr  im  engsten  zusammenhange  und  kann  nur  mit  steter 
rücksicht  auf  sie  bis  zu  einiger  Sicherheit  gelöst  werden,  der  um- 
stand, dasz  im  texte  des  Lucr.  sich  einerseits  eine  reihe  von  inter- 
polierten Versen  befindet. und  anderseits  eine  beträchtliche  anzahl 
von  lücken,  von  denen  man  häufig  nicht  weisz,  ob  sie  dem  dichter 
selbst  oder  der  Überlieferung  zur  last  fallen ,  erschwert  die  Unter- 
suchung über  den  grad  der  Vollendung  des  gedichtes  sehr  und  er- 
möglicht die  verschiedensten  ansichten.  indessen  ist  man  doch 
über  eine  beträchtliche  anzahl  von  stellen  bereits  zu  einem  sichern 
resultate  gelangt,  und  es  steht  zu  hoffen,  dasz  sich  in  nicht  allzu 
ferner  zeit  über  die  ganze  frage  ein  endgültiges  urteil  wird  gewinnen 
lassen,  hier  soll  durch  eine  Untersuchung  des  fünften  buches 
ein  beitrag  zur  lösung  derselben  geliefert  werden. 

Einen  leitfaden  für  die  im  5n  buch  behandelten  gegenstände  gibt 
die  Inhaltsangabe  v.  64 — 81.  danach  will  Lucr.  1)  den  beweis  führen, 
dasz  die  weit  entstanden  und  vergänglich  sei;  2)  die  entstehung  der 
einzelnen  weitteile  beschreiben ;  3)  die  Schöpfung  der  tiere ;  4)  die 
entstehung  der  menschlichen  spräche ;  5)  die  entstehung  der  götter- 
furcht ;  6)  den  lauf  der  sonne  und  des  mondes  behandeln,  vergleichen 
wir  diese  reihenfolge  der  gegenstände  im  proömium  mit  der  reihen- 
folge  der  entsprechenden  partien  im  5n  buche  selbst,  so  stimmen 
beide  überein  mit  der  einzigen  ausnähme,  dasz  nr.  6  des  proömiums 

Jahrbücher  Fiir  class.  philol.  1882  hft  12.  53 
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zwischen  nr.  2  und  3  abgehandelt  ist.  diese  Sonderstellung  von 
nr.  6  ist  indessen  inhaltlich  durchaus  begründet,  das  theoia  des 
5n  buch  es  läszt  sich  etwa  dahin  bestimmen ,  dasz  Lucr.  die  haupt- 
momente  in  der  entwicklung  der  erde  und  ihrer  bewohner  behandeln 
will,  der  lauf  der  sonne  und  des  mondes  gehörte  also  streng  ge- 
nommen nicht  in  das  5e  buch  (daher  gebraucht  auch  Lucr.  v.  777 
den  ausdruck  nunc  redeo  ad  mundi  novitatem  usw.);  sollte  er  den- 
noch hier  behandelt  werden,  so  geschah  dies  am  besten  da  wo  eine 
solche  digression  sich  am  leichtesten  einfügen  liesz,  nemlich  da  wo 
von  der  entstehung  sämtlicher  weitteile,  also  auch  von  der  des  äthers, 
in  welchem  sonne  und  mond  sich  bewegen ,  die  rede  war.  die  aufl- 
nahmestellung  dieses  abschnittes  wurde  im  proömium  dadurch  an- 
gedeutet, dasz  die  inhaltsangabe  nr.  6  an  das  ende  trat,  sowie  da- 
durch dasz  die  Übrigen  inhaltsangaben  durch  die  partikeln  ei  (67), 
tum  (69),  ve  (71),  et  (73)  enger  miteinander  verbunden,  diese  aber, 
durch  die  ^p&riikel  praeterea  eingeleitet,  weiter  von  ihnen  getrennt 
wurde,  endlich  mochte  ein  technischer  grund  den  dichter  veran- 
lassen die  inhaltsangabe  nr.  6  an  das  ende  zu  stellen,  weil  eine  be- 
ziehung  auf  den  hauptzweck  den  gedichtes,  die  beseitigung  der  gOtter- 
furcht,  wie  sie  in  v.  82 — 90  enthalten  ist,  sich  an  sie  am  unge- 
zwungensten anknüpfen  liesz. 

Nehmen  wir  nun  auch  zunächst  nicht  an  dasz  Lucr.  mit  v.  65 — 
77  eine  erschöpfende  inhaltsangabe  hat  machen  wollen,  so  werden 
wir  sie  doch  als  das  eigentliche  thema  betrachten  und  die  einzelnen 
Partien  des  5n  buches  darauf  hin  untersuchen,  ob  sie  in  directer  be- 
ziehung  zu  jenem  thema  stehen,  und  wenn  das  nicht  der  fall  ist,  ob 
sie  ohne  Störung  des  organischen  Zusammenhangs  sich  einreihen 
lassen  oder  nicht. 

Wir  stoszen  zunächst  an  v.  110 — 234  an.  Lucr.  will,  bevor  er 
zu  dem  beweise  mimdum  nativum  et  morialem  esse  übergeht,  dem 
Vorurteil  begegnen  tcrras  et  solem  et  caelum  mare  sidera  {tffiafii  cor- 
pore divino  debere  aeterna  manere,  da  nach  den  hierauf  bezüglichen 
bemerkungen  mit  v.  235  principio  der  beweis  selbst  ohne  jede  Ver- 
mittlung beginnt,  so  schlosz  Lachmann  richtig  dasz  v.  110—234 
späterer  zusatz  seien,  es  entsteht  nun  die  frage,  ob  Lucr.  nicht  ur- 
sprünglich 235  ff.  gleich  nach  v.  90  oder  91  folgen  liesc,  wie  er  auch 
VI  96  nach  dem  proömium  mit  principio  gleich  zur  sache  selbst  über- 
geht, und  ob  nicht  auch  92 — 109  oder  91 — 109  späterer  zusats  sind. 
diese  frage  läszt  sich,  wie  ich  glaube,  durch  v.  91  quod supereat  ne 
te  in  pramissis  plura  moremur  sicher  entscheiden.  Stttrenbuig  ao. 
s.  382  erklärt  den  vers  so :  'doch  um  damit  zu  ende  zu  kommen  und 
dich  nicht  länger  mit  Versprechungen  aufzuhalten.*  dagegen  ist  zu 
bemerken ,  dasz  nach  dem ,  was  ich  ao.  s.  34  ausgeführt  habe  über 
die  Worte  quod  sttperest  bei  Lucr.,  dasz  sie  nemlich  bedeuten  'waa 
das  betrifft,  was  noch  übrig  ist',  v.  91* hier  am  anfang  der  ganaen 
auscinandcrsetzung  unmöglich  ist.  bezeichnete  femer  pramissa  hier 
wirklich  S'crsprechungen',  so  könnte  es  auf  v.  64—77  und  78—90 
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sich  beziehen,  dasz  es  aber  diese  bedeutung  nicht  hat,  geht  aus  der 
parallelstelle  VI  245  neqiie  te  in  promissis  plura  moräbor  hervor; 
hiesze  es  hier  Versprechungen',  so  könnte  der  sinn  von  v.  239 — 245 
nur  dieser  sein :  ^jetzt  will  ich  auseinandersetzen,  wie  die  blitze  ent- 
stehen, und  dich  nicht  länger  damit  aufhalten,  dasz  ich  dir  dies  ver- 
spreche.' die  in  245  gemeinten  promissa  sind  vielmehr  die  in  239 — 
244  enthaltenen  Vorbemerkungen  über  die  beschaffenheit  des  blitzes. 
ist  also  auch  V  91  promissa  =  Vorbemerkungen*,  wie  Bockemüller 
richtig  erklärt,  so  können  doch  die  vorher  angegebene  disposition 
und  der  hin  weis  auf  die  motive  des  dichters  kaum  als  solche  ange- 
sehen werden;  jedenfalls  wäre  es  unpassend,  wenn  Lucr.  den  hin- 
weis  auf  den  hauptzweck  seines  gedichtes  als  promissutn  morans  be- 
zeichnete, überhaupt  wäre  die  art  des  Übergangs  vom  proömium 
zum  thema  selbst  sehr  sonderbar;  dagegen  würde  es  genau  VI  96 
entsprechen,  wenn  Lucr.  ursprünglich  von  90  auf  235  und  nach  dem 
Zusatz  von  92 — 234  auf  91  übergieng.  v.  91  ist  hinter  234  zu  stel- 
len: nachdem  92 — 234  hinzugefügt  waren  ^  bedurfte  es  nach  diesen 
Vorbemerkungen  eines  Überganges  zum  beweise  selbst,  wozu  v.  91 
dienen  sollte,  gerade  so  werden  VI  998  die  Vorbemerkungen  mit 
quod  superest  geschlossen ,  und  die  behandlung  des  magnetes  selbst 
beginnt  v.  1000  mit  prindpio.  durch  die  Umstellung  von  v.  91  ist 
die  organische  Verbindung  der  neuen  partie  mit  dem  continuum 
Carmen  hergestellt;  es  bleibt  nur  noch  übrig  seine  jetzige  Stellung 
zu  erklären:  Lucr.  schrieb  92—234  auf  ein  loses  blatt;  den  6inen 
vers  91,  der  die  Verbindung  herstellen  sollte,  schrieb  er  noch  in  den 
text  selbst,  so  dasz  er  also  zwischen  90  und  235  stand ;  Cicero  schob 
nun  bei  der  redaction  92  —  234  nicht  vor,  sondern  hinter  91  ein. 

Den  nun  folgenden  beweis  für  die  ncUivitas  und  mortaMtas  mundi 
übergehe  ich  hier,  da  ich  ihn  ao.  s.  31 — 35  eingehender  behandelt 
habe,  und  wende  mich  gleich  zu  dem  zweiten  abschnitt. 

In  V.  416 — 418  finden  wir  wieder  eine  Inhaltsangabe  vor,  die 
V.  67 — 69,  76 — 77  entspricht,  danach  will  der  dichter  erörtern: 
1)  quihtis  üle  modis  conieäus  materiai  fundarit  terram  et  cadumponti- 
que profunda-^  2)  solis lunai cursiis.  dieser  inhaltsangabe  entsprechen 
die  abschnitte  419 — 509, 612 — 768.  wie  ist  nun  über  die  dazwischen 
liegenden  abschnitte  509—533,  534—563,  564—590,591 — 611 
zu  urteilen?  Lachmann  hat  509 — 533  eingeklammert,  Bockemüller 
534—563  hinter  508  und  564—611  hinter  647  gestellt,  beider 
ansichten  scheinen  mir  nicht  haltbar.  Lucr.  scblieszt  495  ff.  das 
vorhergehende  ab  und  wiederholt  noch  einmal ,  dasz  nach  der  fest- 
Setzung  der  erde  in  der  mitte  der  weit  sich  die  leichteren  atome  nach 
ihrer  schwere  um  die  erde  gruppiert  haben,  zu  wasser,  luft  und  äther. 
er  geht  dann  auf  die  Verhältnisse  des  äthers  mit  v.  500 — 508  näher 
ein.  dies  ist  offenbar  in  der  absieht  geschehen,  um  zu  dem  folgenden 
abschnitt,  der  von  den  bewegungen  der  gestirne  handelt,  einen 
passenden  Übergang  zu  gewinnen,  auf  v.  508  müssen  also  509 — 533 
folgen,   es  liegt  die  Vermutung  auf  der  band ,  dasz  Lucr.,  bevor  er 
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die  bewegung  der  sonne  und  des  mondes  behandelte,  in  v.  509 — 533 
einige  allgemeine  bemerkungen  über  die  bewegungen  der  himmels- 
körper  überhaupt  vorausschickte ;  das  wort  astrorum  (509  und  530) 
umfaszt,  wie  Bockemüller  richtig  bemerkt,  sölem^  lunamy  steOas^ 
ignes  usw.  der  am  schlusz  dieser  partie  in  v.  526 — 533  aasge- 
sprochene gedanke,  dasz  a  priori  mehrere  Ursachen  für  die  bewegung 
der  gestime  denkbar  sind ,  dasz  sie  alle  angegeben  werden  müssen, 
dasz  aber  nur  6ine  die  in  Wirklichkeit  zutreffende  sein  kann  —  dieser 
oder  ein  ähnlicher  gedanke  ist  nun  für  die  behandlung  des  ganzen 
abschnittes  v.  612 — 768  maszgebend.  er  ist  der  rote  faden,  der 
sich  durch  den  ganzen  abschnitt  hindurch  zieht  und  die  einzelnen 
teile  desselben,  welche  mit  612.  648.  654.  678.  705.  749  anfangen, 
mit  einander  verbindet,  indem  er  entweder  direct  wieder  ausge- 
sprochen ist,  wie  612  und  750,  oder  doch  stillschweigend  wieder 
ergänzt  werden  musz  bei  der  sofort  in  aussieht  gestellten  mehrheit 
von  möglich keiten  der  erklärung.  innerhalb  der  verse  612  —  768 
ist  demnach  kein  platz  für  534  bis  611,  zumal  da  bei  den  beiden 
letzten  gruppen  dieser  verse  (564 — 590,  591 — 611)  gerade  der  ent- 
gegengesetzte gedanke  maszgebend  ist,  dasz  nemlich  der  that bestand 
einfach  und  leicht  erklärlich  ist;  v.  534 — 611  sind  also  als  spttterer 
Zusatz  zu  betrachten;  wahrscheinlich  sollten  sie  hinter  508  eingeftlgt 
werden,  aber  nach  Umänderung  von  495 — 508. 

Nach  der  inhaltsangabe  des  proömiums  (v.  69 — 72)  folgen  die 
beiden  abschnitte:  quae  tdlure  animantes  exstiterint  et  ^ae  nUBo 
sint  tempore  natae  und  quove  modo  genus  humanum  Variante  loqudUi 
coeperit  i/nter  se  vesci  per  nomina  rerum,  dem  würden  entsprechen 
V.  769—851.  875—921  und  1026—1088.  unmöglich  aber  kann 
V.  1026  an  921  sich  anschlieszen ;  eine  Verbindung  zwischen  beiden 
musz  also  schon  im  ursprünglichen  plane  des  Lucr.  gelegen  haben. 
er  gibt  zu  diesem  zweck  eine  kurze  darstellung  der  entwicklang  des 
menschengeschlechts  in  den  ältesten  zeiten,  welche  in  v.  922 — H5 
und  1009 — 25  enthalten  ist;  an  der  passenden  stelle  tritt  dann  die 
erörterung  über  die  entstehung  der  spräche  ein.  es  bleiben  die  beiden 
von  der  Sterblichkeit  der  ältesten  tiere  und  menschen  handelnden 
Partien  (852 — 74  und  986 — 1008)  übrig,  welche  sich  bei  genanerer 
betrachtung  als  spätere  oinschiebsel  ergeben.  834  ff.  nnd  875  £ 
stehen  im  gegensatz  zu  einander:  muUaque  tum  teUus  etiam portemia 
creare  conatast  usw.  —  sed  neque  Centauri  fuerufU  nee  tempore  t» 
uüo  esse  queunt  usw.  die  erde  hat  zwar  in  jener  zeit  eine  menge 
von  Ungeheuern  hervorgebracht  —  aber  solche  ungeheuer  wie  Cen- 
tauren,  Scyllen,  Chimären  hat  sie  niemals  geschaffen,  die  Terse  966— 
1008  unterbrechen  noch  lästiger  den  Zusammenhang:  die  erste  er- 
findung  des  hausbaus  (v.  1009)  knüpft  sich  durchaus  ungezwungnn 
an  V.  980 — 985  an,  wo  von  den  saxca  tecta  und  instraia  cubStia  fironäi 
die  rede  war. 

Nach  dem  proömium  müste  auf  v.  1088  der  über  die  entstehong 
des  götterglaubens  handelnde  abschnitt  (1159 — 1238)  folgen«    nnd 
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in  der  that  bat  bereits  Lacbmann  die  dazwiscben  stebenden  verse 
eingeklammert  und  als  spätem  zusatz  bezeichnet,  davon  sollten 
1089 — 1 102  nach  der  absieht  des  Lucr.  wohl  ihren  platz  hinter  1025 
haben,  wie  ich  ao.  s.  35  f.  ausgeführt  habe;  ob  aber  1103  —  1158 
irgendwo  passend  untergebracht  werden  können,  ist  fraglich. 

Nachdem  wir  nun  gefunden  haben,  dasz  Lucr.  bei  der  ersten 
bearbeitung  des  5n  buches  sich  bis  zu  v.  1238  streng  an  die  im 
proömium  gegebene  inhaltsangabe  gehalten  hat,  stellt  es  sich  bereits 
als  wahrscheinlich  heraus^  dasz  der  ganze  rest  des  buches  (1239 — 
1455),  welcher  im  proömium  nicht  angedeutet  ist,  als  späterer  zusatz 
zu  betrachten  ist.  in  dem  5n  buche,  wie  es  jetzt  vor  uns  liegt,  ist 
eine  art  abrisz  der  culturgeschichte  der  menschheit  enthalten ;  es  ist 
unwahrscheinlich ,  dasz  Lucr. ,  wenn  er  ursprünglich  schon  die  ab- 
sieht hatte  einen  solchen  abrisz  zu  liefern ,  im  proömium  gar  nichts 
davon  erwähnte,  sondern  sich  damit  begnügte  zwei  momente  der 
entwicklung  hervorzuheben,  unsere  annähme,  dasz  der  ganze  rest 
des  5n  buches  späterer  zusatz  ist,  erhält  eine  weitere  bestätigung, 
wenn  wir  den  zustand,  in  welchem  er  sich  befindet,  näher  ins  äuge 
fassen,  er  besteht  a\is  einer  reihe  von  entwürfen,  welche  unter  sich 
sehr  lose  oder  gar  nicht  zusammenhängen  und  welche  erst  zusammen- 
gearbeitet werden  musten.  ursprünglich  bildete  der  abschnitt  über* 
die  entstehung  des  götterglaubens  den  schlusz  des  buches,  und  zwar 
einen  um  so  passendem  schlusz,  als  ja  das  hauptbestreben  des  Lucr. 
darauf  gerichtet  ist  den  götterglauben  zu  vernichten,  besonders  ist 
noch  zu  beachten,  dasz  hier  als  Ursachen  des  götterglaubens  gerade 
diejenigen  gegenstände  zuletzt  erwähnt  werden,  welche  im  sechsten 
buche  behandelt  werden  sollten,  so  v.  1190 f.  nuhüa^  inibres,  nix, 
venu ,  fulmina ,  grando  et  rapidi  fremüus  et  murmtira  magna  mina^ 
rum\  und  weiter  unten  wird  v.  1216 — 23  vom  blitz  und  donner, 
V.  1224 — 33  vom  stürm  und  endlich  1234 — 38  vom  erdbeben  ge- 
redet, was  konnte  passender  den  beschlusz  des  5n  buches  bilden 
als  der  hinweis  auf  diejenigen  gegenstände  ^  welche  im  anfange  des 
6n  buches  ihre  erledigung  finden  sollten? 

Ziehen  wir  die  summe  des  bisher  gefundenen ,  so  werden  wir 
zu  der  annähme  geftlhrt,  dasz  Lucr.  das  5e  buch  bereits  vollständig, 
wahrscheinlich  publicationsfertig ,  ausgearbeitet  hatte,  als  er  sich 
entschlosz  dasselbe  durch  einzelne  zusätze  sowohl  als  besonders  da- 
durch zu  erweitern,  dasz  er  von  der  bearbeitung  nur  einiger  momente 
in  der  culturentwicklung  des  menschen  zu  einem  kurzen  abrisz  der 
ganzen  culturgeschichte  übergieng.  merkwürdig  ist  nun,  dasz  der 
name  des  Memmius,  welcher  fünfmal  im  5e  buche  vorkommt,  sich 
auszer  einer  stelle  im  anfange  des  proömiums  (v.  8)  nur  in  solchen 
partien  findet ,  welche  wir  als  spätere  zusätze  erkannt  haben ,  nem« 
lieh  V.  93.  164.  864.  1280.  demnach  erscheint  Bockemüllers  an- 
nähme, dasz  das  5e  buch  für  Memmius  umgearbeitet  worden  sei, 
sehr  wahrscheinlich. 

Lüneburg.  Adolf  Eannengiesser. 
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ZUR  WÜRDIGUNG  DES  DICHTERS  TIBULLDS. 

KIN  VORTRAG. 


Erwarten  Sie  nicht  etwa,  h.  h.,  in  dem  von  mir  angesagten 
thema  eine  eingehende  Charakteristik  der  Tibollischen  muse  oder 
der  schwärmerischen  eigenart  und  empündsamkeit  dieses  elegischen 
dichters.  leben  und  kunstart  des  Tibullus  sind  längst  von  andern 
beschrieben:  so  nach  FHaase  (jahrb.  für  wiss.  kritik  1837  I  nr.  6) 
und  OFGruppe  (die  röm.  elegie) ,  der  zuerst  licht  in  das  chaos  der 
Tibullischen  Überlieferung  zu  bringen  unternahm ,  noch  zuletzt  von 
WSTeufifel  (studien  s.  344  £f.  und  vorher  in  der  metr.  ttbersetznng 
der  Tib.  gedichte,  Stuttgart  1853).  ich  beabsichtige  hier  zonftchst 
nichts  anderes  als  eine  Untersuchung  über  das  Verhältnis  des 
Tibullus  zu  Horatius,  um,  wenn  möglich,  die  frage  zu  be- 
antworten: wie  stellte  sich  Tibullus,  der  jüngere,  vom  Öffentlichen 
leben  zurückgezogene  dichter,  zu  dem  einfluszreichen  und  in  den 
maszgebenden  kreiden  längst  anerkannten  mann  aus  Venusia? 

Unter  den  gedichten  des  Horatius  sind  bekanntlich  zwei  num- 
mem  erhalten,  welche  an  Albius  oder  Albius  Tibullus  überschrieben 
sind,  es  sind  dies  d)  das  33e  stück  der  carmina  des  ersten  büches: 
Albiy  ne  doleas  — ;  h)  die  4e  epistel  des  ersten  buches :  AJUn^  nasiro- 
rutn  sermonum  — .  auszer  diesen  beiden  findet  sich  im  ganzen  Her. 
keine  steUe  mehr,  die  man  auf  den  elegiker  Tibullus  beziehen  konnte. 

Diese  zwei  stücke  des  Hör.  sind  nun  meines  wissens  bis  in  die 
neueste  zeit  allgemein  und  unbezweifelt  als  an  unseren  elegiker 
Albius  Tibullus  gerichtet  angesehen  und  demgemäsz  commentiert 
worden,  so  blieb  es  Emil  Baehrens,  dem  neuesten  herausgeber,  vor- 
behalten,  in  einer  Vorarbeit  zu  seiner  ausgäbe,  'TibuUische  blftttar* 
genannt  (Jena  1876),  bei  der  kritischen  prüfung  der  quellen  flir 
Tib.  biographie  zu  einem  ebenso  neuen  wie  überraschenden  ergebnis 
zu  gelangen,  danach  wäre  nemlich  weder  aus  jener  ode  noch  au 
dem  bezeichneten  briefe  des  Hör.  'etwas  stichhaltiges  und  ein  sicherer 
anhaltspunkt'  für  Tib.  leben  zu  gewinnen,  so  dasz  die  bisher  all- 
gemein geltende  ansieht,  dasz  beide  gedichte  des  Hör.  sich  auf  onaem 
Tib.  beziehen,  ohne  weiteres  aufgegeben  werden  mflste. 

So  viel  mir  nun  bekannt  ist,  hat  Baehrens  mit  dieser  seiner 
meinung  bis  jetzt  einen  offenen  Widerspruch  nicht  erfahren,  es  er- 
scheint also  bei  der  wichtigen  Stellung,  welche  Tib.  als  der  eigent- 
liche mittelpunkt  der  römischen  elegie  einnimt  (in  der  erhaltenen 
vita  heiszt  es ua. :  hie multomm  iudicioprincipem  inter degiograpkim 
optinct  locum)^  wenigstens  nicht  überflüssig,  die  beweisftlhnuig  von 
Baehrens  einer  kritischen  besprechung  zu  unterwerfen. 

Die  erste  strophe  der  Horazi.schen  ode  1  33  ist  folgende:  Alhi^ 
ne  doleas  plus  nitnio  niemar  inmitis  Glycerae^  tveu  miwrabiea  d^ 
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cantes  degos ,  cur  tibi  iunior  laesa  praenUeat  fide.  nach  der  Stutt- 
garter Übersetzung  zu  deutsch: 

sei  Dicht  allzubetrübtf  wenn  du  bedenkst,  Tibull, 
wie  sich  Glycera  hart  zeige,  und  singe  nicht 
klagend  ab  elegien,  dasz  sie  mit  treuebruch 
ziehe  jüngeren  mann  dir  vor. 

indessen  im  original  findet  sich  der  name  Tibull  nicht;  die  hss.  weisen 
als  Überschrift  (nach  der  classenbezeichnung  bei  Keller- Holder): 
A:  ad  TihuUum  paranetice  (so  wiederholt,  vgl.  EZarncke  jahrb. 
1881  s.  785 ff.) 5  Y\:  ad  Alhimn  TihuUum;  t:  ad  Älbinum.  Tib. 
Vorname  ist,  wie  man  weisz,  unbekannt;  wahrscheinlich  gab  die  Ver- 
bindung A.  Albius  (Aulus  Albius)  den  anlasz  zu  Irrtum  und  zweifei 
über  das  praenomen,  wie  dies  thatsächlich  der  fall  war  zb.  bei 
C.  Cornelius  Tacitus,  L.  Aelius  Seianus  usw. 

Baehrens  argumentiert  nun  folgendermaszen :  in  der  ersten 
Strophe  werde  eine  Glycera  als  geliebte  des  Tib.  (recte  des  Albius) 
genannt;  allein  aus  dem  dichter  selbst,  dann  aus  dem  nachruf  des 
Ovidius  (am.  III  9)  kenne  man  nur  zwei  anders  benannte,  Delia  • 
und  Nemesis,  wären  es  ihrer  drei  gewesen,  so  würde  mit  diesen 
dreien  Ov.  in  seinen  gedSchtnisversen  auf  Tib.  ohne  zweifei  ebenso 
^effectvoU  (sie)  zu  operieren'  gewust  haben  wie  mit  zweien. 

Es  hatte  nemlich  Gruppe  in  seinem  werke  über  die  römische 
elegie  den  einfall  gehabt,  dasz  sich  'poetisch  betrachtet,  nur  zwei 
geliebte  am  grabe  des  dichters  ausnehmen',  und  das  sei  für  Ov.  ein 
hinreichender  grund  gewesen  eine  dritte  zu  verschweigen,  durch- 
aus nicht,  entgegnet  Baehrens  s.  9  auf  diese  halb  künstlerische,  halb 
komische  motivierung,  der  übrigens  auch  Teuffei  zustimmt  (studien 
s.  349):  'gerade  Ovid,  dem  alles  andere  eher  denn  mangel  an  Inge- 
nium vorgeworfen  werden  kann,  würde  auch  eine  solche  aufgäbe  mit 
dichterischer  kunst  gelöst  haben.'  es  folge  daraus  vielmehr  *dasz  Ov. 
ein  Verhältnis  Tibulls  mit  Glycera  nicht  kannte,  dasz  ein 
solches  nicht  existierte  und  dasz  demgemäsz  der  Albius  der  Horazi- 
schen  ode  nicht  der  dichter  Tibullus  ist.'  obgleich  Baehrens  in  seiner 
argumentation  das  hauptgewicht  offenbar  auf  den  Inhalt  der  epistel 
des  Hör.  an  Albius  gelegt  hat,  so  wollen  wir  doch  schon  jetzt  diese 
seine  auslegung  der  Hör.  ode  näher  ins  äuge  fassen. 

a)  Nach  all  den  weitläufigen  bemühungen  um  eine  Horazische 
prosopographie,  denen  sich  von  Lessing  bis  auf  Jacobs,  Jacob,  Lübker, 
Teuffei  ua.  so  viele  fleiszige  und  gelehrte  commentatoren  unterzogen 
haben,  darf  man  sich  doch  wohl  auch  heute  noch  darüber  wundem, 
wie  so  der  überschusz  eines  einzigen  griechischen  namens,  den  uns 
Hör.  für  eine  wirkliche  oder  eine  fingierte  geliebte  des  Tib.  genannt 
hat,  zu  dem  schwerwiegenden  ergebnis  führen. soll,  dasz  Hör.  an 
einen  feingebildeten  und  hochgeschätzten  Zeitgenossen,  an  ein  wahr- 
scheinlich persönlich  höchst  liebenswürdiges  mitglied  der  damaligen 
litterarischen  kreise  der  hauptstadt,  nicht  ebenso  gut  wie  an  Ver- 
gilius,  Yarius,  Valgius  und  andere  freunde  und  bekannte  aus  diesen 
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kreisen  bei  passender  gelegenbeit  eine  dichteriscbe  gäbe  habe  über- 
senden können. 

Zwei  liebchen  also  durfte  Tib.  preisen ,  beide  griechisch  be- 
nannt, beide  pseudonym  (vgl.  Gruppe  s.  221),  die  gefällige  Delia 
und  die  harte,  habsüchtige  Nemesis,  letztere  entschieden  eine  hetftre ; 
eine  dritte  aber  soll  gleichsam  censurwidrig  sein,  die  Gljcera  nem- 
lich  erklärte  man  entweder  für  identisch  mit  jener  Nemesis ,  welche 
ansieht  noch  zuletzt  Teuffei  Studien  s.  350  zurückzuweisen  ernstlich 
bemüht  wai* ;  oder  man  kann  jetzt  noch  besser  mit  B.  sagen :  diese 
Gljcera  ist  gar  nicht  die  zweite  und  gottlob  auch  nicht  die  dritte, 
weil  das  Horazische  gedieht  auf  einen  andern  verliebten  elegiker 
geht  (neu  miserahües  decantes  tlegos)^  den  wir  zwar  von  nirgend  her 
kennen,  der  aber  auf  keinen  fall  vom  schlage  Tibulls  war,  sondern 
ein  richtiger  lebemann,  zu  dessen  herzen  eben  die  fragliche  Gljoera 
allein  den  Schlüssel  besasz. 

Aber  wie  ist  uns  denn?  werden  da  nicht  in  dem  nemlichen 
gedichte  des  Hör.,  in  welchem  die  Gljcera  des  Albius  erwähnt  ist, 
noch  andere  poetische  liebschaften  angedeutet,  eine  Mjrtale  des  Hör., 
von  der  wir  ebenso  wenig  wissen,  eine  Ljcoris,  eine  PholoC,  welcher 
name  auch  bei  Tib.  wiederkehrt  als  name  der  geliebten  des  Marathus? 
sollen  wir  wirklich  aus  dem  gründe,  weil  als  Tibulls  notorische  ge- 
liebte Delia  und  Nemesis  genannt  sind,  die  letztere  in  Überein- 
stimmung mit  Scaliger,  Spohn  und  Passow  ohne  weiteres  für  iden- 
tisch halten  mit  jener  Gljcera,  als  ob  mit  dieser  durchaus  ein  näherea 
Verhältnis  des  dichters  bestanden  haben  müste?  sagt  denn  nicht 
Tib.  von  sich  selber  I  5,  39  saepe  aliam  tenui?  auch  an  das  scherz- 
hafte Horatianum  miUe  puellarum,  puerarum  miUe  furores  darf  hier 
erinnert  werden,  ein  anderer  elegiker,  Propertius ,  weisz  sich  aller- 
dings etwas  damit ,  dasz  er  nur  eine  geliebte  habe  y  läszt  aber  doch 
durchblicken  dasz  er  vor  der  Cjnthia  die  Ljcinna  geliebt  und  neben 
ihr  sogar  noch  mit  andern  leichtfertigen  mftdchen  zu  thnn  gehabt, 
bei  denen  er  sich  betreten  läszt,  nachdem  er  es  eben  verleugnet  hat; 
eine  Intention  die  Ov.  am.  II  7  nachahmt. 

Solchen  poetischen  licenzen  gegenüber  begreift  sich  wohl  am 
besten,  warum  Ovidius  ao.  eine  so  flüchtige  beziehung  unseres  Tib. 
gar  nicht  erwähnt,  wie  ja  auch  der  Marathuslieder  des  Tib.  bei  ihm 
nicht  gedacht  wird,  überhaupt  hätte,  nach  meinem  dafürhalten, 
schon  der  gesamtinhalt  jener  Hör.  ode  ein  für  allemal  vor  einer 
allzuhistorischen  au ffassung  warnen  sollen,  das  gedieht  ist 
ganz  sicher  allgemein  menschlich  zu  nehmen,  ebenso  gut  wie 
die  bekannten  Strophen  bei  Heinrich  Heine:  *ein  jttngling  liebt'  ein 
mädchen'  usw.  ^es  ist  eine  alte  geschichte,  doch  bleibt  sie  ewi^ 
neu'  usw.  die  analogen,  echt  menschlichen  aussprüche  liegen  ja 
überall  vor,  so  ua.'  in  den  Sprüchen  des  Bartriharis,  in  den  Yetalk- 
geschichten:  vgl.  Lassen- Gildemeister  anth.  sanscritica*  s.  21: 
jüLn  cintajftmi  satatan  |  maji  sa  virakt& 
süpjanjamicchati  dschanan  |  sa  dschano  'njasaktah  1 
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quam  cogito  coniinao  |  a  me  haee  est  aliena, 

haec  etiam  aüum  desiderat  virom  |  hie  vir  alii  est  deditus. 

Musz  denn  ein  dichter  aUemal  anch  historiker  sein?  das 
bestreben  ans  den  gedichten  Tibnlls  flberall  die  wahre  lebens- 
gescbicbte  des  dichtere. heranssnoonstmieren,  wie  wir  es  nam^iüieh 
bei  Dissen  antreffen,  werden  wir  doch  wohl  in  diesem  falle  wenig- 
stens für  ein  müsziges,  wo  nicht  verkehrtes  beginnen  anzusehen 
haben,  ganz  richtig  hat  einmal  Gruppe  (s.  307)  über  Propertins 
bemerkt,  dasz  dieser  dichter  nicht  selten  darauf  ausgehe^  in  seinen 
elegien  allen  materiellen  inhalt  poetisch  au  verflflchtigen,  wfthrend 
auch  bei  ihm  die  ausleger  gewöhnlichen  Schlags  ttberall  wahre  lebens* 
geschichte  aufzuspüren  geneigt  sind. 

Nicht  minder  umständlidi  ist  anch  die  weitere  debatte  gewisser 
litterarhistoriker  (vgl.  Dissen  de  vita  Tibnlli  s.  XXiJI),  ob  des  dich- 
ters  Verhältnis  mit  Gljcera  vor  oder  nach  jenem  mit  Delia,  vor  oder 
nach  jenem  mit  Nemesis  stattgefunden  habe,  nahezu  die  sümtliehen 
bgg.  bis  auf  den  neuesten  haben  einen  seltsamen  eifer  auf  diese 
poetische  Chronologie (sit venia verbo) verwendet,  nichtnurdes 
dichters  liebschaften,  sondern  auch  noch  die  verschiedenen  glücks- 
wechsel  derselben  sollten  chronologisch  fixiert  werden.  Gruppe 
selbst  bietet  hiervon  s.  260  f.  einige  lächerliche  beispi^e,  gleichwohl 
bat  auch  er  sich  nicht  frei  g^alten  von  solchen  nutzlosen  hariolationen. 
man  bat  auch  nach  üb^esten  von  Gljceraliedem  eifrig  gesucht» 
und  wirklich  figuriert  in  dem  bekannten  werke  Gruppes  ein  *buch 
Glyceia',  aus  IV  13  und  14  ausgezogen,  vorsichtig  meinte  Dissen 
s.  XXIII:  'elegi  isti  inter  amicos  habebantur,  unde  eos  Horatius 
noverat.' 

Gegenüber  diesen  ebenso  unfruchtbaren  wie  haltlosen  combi- 
nationen  über  jene  Hor.stelle  genügt  es  meines  erachtens  vollstän- 
dig, einfach  an  folgenden  thatsachen  festzuhalten:  nach  einer  anaaU 
guter  Horazischer  handschriffcen,  dann  nach  der  vita  Tibulli,  die 
wohl  auf  das  Suetonische  werk  de  poeUs  (also  auch  über  die  rOmi* 
sehen  elegiker)  zurückgeht',  endlich  nach  Porphyrio  ist  die  be- 
treffende ode  des  Hör.  adressiert  an  Albius  Tibullus(JiMiim  TänMum 
acUoquüur  degiarum  paäam),  einmal  ad  Albmumy  so  auch  vor  der 
bezeichneten  epistel,  eine  verschreibung  die  müglioherweise  durdi 
erinnerung  an  jenen  Albinus  der  stelle  epist,  ad  lü,  327  vom  rechen- 
Unterricht  der  schulknaben  veranlasst  wurde. 

Ob  nun  Hör.  in  der  ode  anf  die  jener  habsüchtigen  Nemesis 
gewidmeten  lieder  des  Tib.  anspielt  od^  ob  ein  Verhältnis  mit  einer 
nicht  blosz  fingierten  Glycera  gemeint  ist  — ;  wir  kdnnen  dies  nicht 
mehr  entscheiden,    allein  so  viel  erhellt  doch  aus  diesem  gedieht» 


1  vgl.  Beifferscheid  8uet  reL  s.  19.  Snetonios  bezog  den  Horaii' 
sehen  vers  Alöi,  ne  doUa»  usw.  auf  Albius  TibullnS}  die  vita  ist  ent» 
schieden  alt,  wie  auch  Baehrens  annimt,  der  sie  auf  der  leisten  seit« 
seiner  ausgäbe  des  "nb.  mitteilt;  bei  Laebmann  steht  sie  auf  der  rSdc- 
seite  des  titelblattes.      ^ 


842  LGrasberger:  zur  Würdigung  des  dichters  Tibullus. 

dasz  Hör.  in  guter  laune  mit  einem  bei  ihm  nicht  vereinzelt  vor- 
kommenden Wortspiel  (oxymoron)  die  inmüis  Glycera  vorführt, 
um  im  tone  des  altern  freundes  und  wahrscheinlich  zugleich  im 
sinne  noch  anderer  freunde  des  Tib.  und  genossen  eines  und  des- 
selben römischen  musen Vereins  dem  noch  jugendlichen  dichter  einen 
wink  zu  geben,  endlich  in  seinen  gesängen  das  lamentoso  mehr 
zurücktreten  zu  lassen. 

V)  Wir  wenden  uns  zur  4n  epistel  des  ersten  buches  von  Her., 
entstanden  um  728—29  d.  st.,  da  Hör.  40  jähre  zählte,  und  eben- 
falls überschrieben  ad  Albium  oder  ad  Albium  Tibüllum  oder  ad 
Älhium  elegiarum  scriptorem, 

Baehrens  bemerkt  darüber :  *noch  mehr  als  ode  1 33  widerstrebt 
das  was  wir  aus  Hör.  epist.  I  4  erfahren  allem  sonst  Über  Tib.  be- 
kannten, jener  Albius  erscheint  als  einer  jener  vom  glück  begün- 
stigten menschen,  die  im  lebensgenusz  das  höchste  ideal  sahen  und 
daneben  zur  ausfüUung  ihrer  muszestunden  in  philosophie  und  poesie 
machten.'  man  beachte  wohl  den  letztem  ^technischen  ausd^ck', 
dem  Uorazischen  non  tu  corpus  eras  sine  pectore  gegenüber,  noch 
fehle  allerdings,  sagt  Baehrens,  diesem  Albius  die  eines  echten 
Philosophen  würdige  ruhe ,  weshalb  ihm  auch  Hör.  verständlich  ge- 
nug zurufe  V.  12 — 14:  inmitten  der  hoffhungen  und  sorgen  des 
lebens,  inmitten  der  furcht  und  des  unmuts  halte  jeden  tag  fOr  den 
letzten  der  dir  aufgegangen,  willkommen  wird  dich  dann  jede 
stunde  überraschen,  auf  die  du  nicht  gehofft  hast  —  Zwar  ist  über 
Tibulls  persönlichkeit  auskauft  erteilt  in  den  versen : 

hat  es  an  seele  dir  uic  ja  gefehlt:  dir  schenkteo  die  götter 
Schönheit,  reichen  besitz,  mit  der  kunst  ihn  recht  zu  geniessen  .  . 
welchem  beliebtheit,  rahm  nnd  (Gesundheit  reichlich  zu  teil  ward. 

'allein'  sagt  Baehrens  wörtlich  ''weder  die  dem  Albius  beigelegten 
divitiae  noch  die  an  ihm  gepriesene  kunst  diese  zu  genieszen  noch 
die  beschäftigung  mit  der  philosophie  passen  irgendwie  zu  dem  bilde 
unseres  Tibull,  in  dessen  gedichten  sich  auch  keine  einzige  spur 
philosophischer  Studien  findet.' 

Es  scheint  kaum  möglich  zu  sein,  in  so  wenig  werten  mehr 
schiefe  ansichten  und  andeutungen  zusammenzufassen,  als  dies  hier 
bei  Baehrens  der  fall  ist.  was  erfahren  wir  denn  in  Wirklichkeit  ans 
jenem  briefe  des  Hör.,  das  mit  dem  sonst  überlieferten  und  nicht  erst 
von  B.  über  Tib.  gedeuteten  in  unversöhnlichem  widerstreit  läge? 

Vor  allem  erheben  wir  einspräche  gegen  eine  solche  charak  ter- 
zeich nun  g  des  von  Hör.  mit  den  werten  non  tu  corpus  eras  sme 
pedore  apostrophierten  feingebildeten  mannesi  als  ob  dieser,  mochte 
er  nun  Albius  heiszen  oder  Albius  Tibullus,  kein  höheres  streben  ge- 
kannt hätte  als  (mit  OABürgors  werten  sei  es  gesagt)  'Nasonis  kunst 
zu  treiben  und  noten  beizuschreiben*,  alles  zur  ausftQlong  seiner 
unbeschränkten  muszestunden ,  wie  dies  eben  Baehrens  von  seinem 
Albius  annimt.  einen  solchen  öden,  pessimistischen  genussmenschen, 
wie  diesen  Albius  nach  Baehrens,  sollte  Hör.  einer  freundlichen  cn- 
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Schrift  und  sogar  wohlmeinender  ratechlfige  fürs  leben  gewttrdigt 
haben?  wir  vermögen  ebenso  wenig  (mit  HPaldamns  rOm.  eroäc 
s.  50)  in  dem  C(mdide  iudex  bei  Hör.  lediglidi  eine  hindentong  auf 
die  Jugend  des  Tib.  zu  erkennen,  weil  niemand  mehr  als  die  jagend 
ein  ^unbefangener,  offener  richter*  sei. 

Für  den  unbefangenen  ansleger  dieser  Hör.  verse  ergibt  sieh 
vielmehr  dasz  der  feinsinnige  TibnUos  sich  irgendwo  gflnstig 
ausgesprochen  hatte  über  die  sermonen  des  Hör.;  dieser  selbst 
hatte  schon  längere  zeit  von  Tib.  nichts  gehOrt,  and  jetzt  ist  ihnif 
sei  es  in  folge  der  lectüre  neuer  Tibullisoher  elegien,  sei  es  doroh 
die  ihm  zugegangene  kritik  seiner  sermonen,  die  sympathische 
persönlichkeit  des  poetischen  freundes  wiederum  lebhaft  vor  die 
seele  getreten,  was  ist  natürlicher  als  dasz  er  nunmehr  an  ihn 
schreibt,  wie  er  dessen  Jugendgedichte  hochschätze  und  ihn  für 
einen  begabten  und  glücklichen  menschen  halte?  daran  knüpft  sich 
noch,  ganz  in  der  bei  Hör.  üblichen  weise,  neben  der  erkundigung 
nach  seinem  dermaligen  treiben  in  ländlicher  stille  und  zurflck- 
gezogenheit  (also  doch  wohl  in  ^würdiger  ruhe',  und  nicht  in  raffi- 
niertem lebensgenusz)  eine  weitere  ernsthafte  reflezion  mit  einer 
launigen,  scherzhaften  schluszwendung,  wie  sie  unter  guten  bekannten 
jederzeit  circulieren  darf:  'wenn  auch  die  menge  in  fuvcht  und  hoff- 
nung  sich  zu  quälen  pflegt,  so  wollen  wir  von  der  Zukunft  gar  nichts 
erwarten,  sondern  jeden  augenblick  als  ein  ungehofftes  geschenk  zu 
frohem  genusse  betirachten.  in  dieser  Epikureischen  weise,  der  ich 
mich  hingebe,  kannst  du  im  grösten  körperlichen  behagen  midi 
finden,  wenn  du  heiter  mit  mir  über  mich  lachen  wülst*  (Feldbausch 
episteln  des  Hör.  I  s.  40). 

Gerade  so  kann  und  darf  auch  der  ältere  freund  und  dichter 
reden  zu  einem  um  10 — 12  jähre  jungem  fach-  und  gesinnungs- 
genossen,  mit  solchen  anschauungen  und  selbst  mit  diesen  schen- 
haften  Wendungen  'madhen'  beide  nicht  etwa  nur  nebenher  in  don 
stunden  der  musze  'in  Philosophie  und  poesie',  vielmehr  lebensie 
Philosophie,  oder  ist  jemand  in  zweifei  darüber,  dasz  allein  schon 
aus  den  gedichten  eines  Lenau  oder  Hölderlin,  aus  der  biograpfaia 
eines  Arthur  Schopenhauer  usw.  ein  ansehnliches  stück  philosophie 
sich  gewinnen  und  construieren  lasse?  Tib.  ist  für  uns  wahrlich 
kein  didaktiker,  er  will  es  audi  nicht  sein,  es  ist  sogar  wahrschein- 
lich, dasz  er  niemals  in  seinem  kursen  leben  ein  nüt&Qehes  ooUegien- 
heft  über  moral  und  geschichte  der  philosophie  besasa.  er  ist  eben 
Tibullus,  ist  el^ker,  dessen  bei  aller  leidenschaftbchkeit  des  ans- 
drucks  in  wohlbemessener  kunstweise  auf-  und  abwogende  gedichte 
durchaus  nicht  dazu  bestimmt  sind,  die  leitmotive  eines  approbierten 
philosophischen  Systems  ausklingen  zu  lassen. 

Indessen  jener  Albius,  gibt  uns  Baehrens  sn  bedenkeui  war  ja 
reich,  war  einer  der  vom  glück  (natürlich  in  der  ansiehMiden  ge- 
stalt  einer  hohen  rente)  begünstigten  menschen,  kurs  er  war  gorasi- 
mensch.   mit  der  erklärung  dieser  Tibullischen  äipUiae  in  der  Hör. 
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epibtel  machte  sich  schon  Bissen  viel  zu  schaffen  (ao.  s.  XlV  ff.  vgl. 
I  1,  5.  25.  40.  77).  dagegen  hat  Gruppe  s.  70  mit  recht  gerügt,  dasz 
es  verkehrt  sei,  wenn  man  in  solchen  und  ähnlichen  angaben,  wie  in 
den  klagen  Tibulls  über  die  habsucht  der  geliebten  Nemesis,  anzeiehen 
der  armut  des  dichters  finden  wolle,  auch  in  der  ersten  elegie  an 
Messalla  bleibt  jede  klage  oder  nur  leise  anspielung  von  selten  Tibulls 
weg,  und  die  Schilderung  des  ländlichen  festes  deutet  durchweg 
Wohlstand  und  Zufriedenheit  an.  es  ist  hier  die  volle  Überein- 
stimmung mit  der  Horazischen  epistel,  worin  die  verfaftlt- 
nisse  Tibulls  als  beneidenswert  dargestellt  sind,  v.  11  ef  munäus 
viäus  non  deficiente  crumena  'ein  behagliches  sein  bei  nie  leer- 
werdendem beutel'.  ähnlich  faszte  Orelli  die  stelle  aof,  und  Feld- 
bausch bemerkt  darüber  s.  38  richtig:  'wenn  Tib.  auch  davon  redet, 
dasz  seine  vorfahren  weit  reicher  gewesen  seien  als  er,  und  wenn 
er  —  im  vergleich  mit  jenen  —  sich  selbst  arm  nennt ,  so  war  den- 
noch sein  beschränkterer  besitz  offenbar  ein  vollkommen  hinreichender 
für  nicht  überspannte  oder  luxuriöse  bedürfnisse.'  der  dichter  läszi 
also  in  der  an  Messalla  gerichteten  ersten  elegie,  wie  gesagt,  nur 
leise  durch  die  poetische  darstellung  die  nunmehrige  bescfaränktheit 
seines  besitzes  im  vergleich  zu  einer  einst  glücklicheren  läge  durch- 
schimmern. 'Zum  Schlüsse  ist  wiederholt  der  wünsch  ausgedrückt, 
vereint  mit  seiner  geliebten  Delia  vom  kriege  fem  zu  bleiben  und 
sich  daheim  eines  wenn  auch  bescheidenen,  doch  ruhigen  besitzes 
zu  erfreuen. 

Es  beweist  auch  nichts  gegen  unsere  erklärong,  dasz  der  dich- 
ter des  Messalla-panegyricus  den  consul  Messalla  um  erhaltung 
seines  väterlichen  gutes  bittet,  das  schon  einmal  durch  teilung 
geschmälert  worden  war,  nemlich  durch  die  äckerverteilung  {agraria 
largitio)  desj.  713;  ein  misgeschick  welches  unter  den  damaligen 
dichtem  auszer  Tib.  bekanntlich  auch  Horatius,  Vergilius,  Propertius 
und  den  Verfasser  der  dirae  betraf,  der  Verfasser  des  lobgedichtes 
für  Messalla  (doch  wohl  unser  dichter,  vgl.  unten)  sagt  nemlich 
V.  183  ff.  deutlich,  dasz  er  früher,  wahrscheinlich  noch  bei  lebseiten 
seines  vaters  (Tib.  I  1,  41),  einen  groszen  teil  des  besitzes 
verloren  habe  und  nun  von  einem  neuen  Verluste  bedroht  sei.  bei 
der  zweiten  äckerverteilung  musz  er  dagegen  schon  selbst  der  land- 
besitzer  gewesen  sein ,  weil  er  sich  damals  an  Messalla  wandte ,  und 
zwar  mit  dem  erfolge  dasz  dieser  eine  neue  schmftlerung  von  ihm 
abwenden,  nicht  aber  das  früher  verlorene  ihm  zurflckv erschaffen 
konnte,  übrigens  gelang  es  doch  Vergilius  durch  seine  freunde 
Pollio  und  GalluB  wieder  in  den  besitz  seines  landgutes  zu  kommen. 
unmöglich  wäre  es  ja  nicht,  dasz  ein  gleiches  auch  bei  TibuUus  der 
fall  war.  in  summa:  Hör.  sagt  an  jener  stelle  über  divÜiae  nicht 
mehr  und  nicht  weniger  als  dasz  Tib.,  infolge  des  Schutzes  des 
Messalla,  in  leidlichen  Verhältnisse  lebe,  dh.  nach  heutigen  begriflto 
ein  vornehmes  und  dem  ritterlichen  stände  angemessenes  leben  führe, 
welches  dennoch  seine  casse  nicht  erschöpfe. 
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Endlich  (und  das  war  der  dritte  punkt)  behauptet  Baebrens, 
die  art  derpoetischenthätigkeitunseresTibullus  (bzw. 
seines  Albius)  stimme  ganz  und  gar  nicht  zu  den  sonstigen  uns  be- 
kannten TibuUiana.  so  verfasse  Albius  nach  Hör.  quod  Gassi  Par- 
mensis  opuscula  vinccU.  dieser  Cassius  aber  sei  nach  Porphyrie  ein 
fcragödiendichter  gewesen  (diesmal  sollen  wir  also  dem  Porphjrio 
bona  fide  beitreten,  so  wünscht  es  Baehrens);  auch  beziehen  sich  die 
wenigen  bei  Yarro  und  Quintilian  erhaltenen  Fragmente  dieses  Cassius 
auf  praetextae.  der  von  Hör.  gebrauchte  ausdruck  für  die  dichteri- 
schen producte  des  Cassius ,  opuscuhtm ,  könne  zwar  ohne  bedenken 
^für  jedes  dichterische  product  nicht  zu  groszen  umfanges'  gebraucht 
werden,  allein,  sagt  B.,  wenn  der  Horazische  Albius  unser  TibuUus 
wäre,  dann  müste  Cassius  ein  bekannter  elegiker  gewesen  sein,  sehr 
auffallend  bleibe  dann  aber,  dasz  weder  Ovidius  noch  Quintilianus 
noch  ein  anderer  römischer  autor  von  des  Cassius  elegien  jemals 
spreche,  denn  des  guten  Acre  notiz  inter  quae  opera  elegia  et  epi- 
grammata  eius  laudantur  lasse  die  absieht  des  Cassius  ojßusc/ula  mit 
den  TibuUischen  in  einklang  zu  bringen  deutlich  erkennen,  ^schrieb 
also  Hör.  an  Tib.,  so  konnte  er  passend  nur  sagen:  Corneli  Galli 
quod  opuscula  vincat,  da  es  endlich  weder  sonst  bekannt  noch  an 
sich  glaublich  ist,  dasz  Tib.  auch  auf  dem  gebiete  der  tragödie  sich 
versuchte,  erhellt  wiederum ,  wie  wenig  die  Schilderung  des  Horazi- 
scben  Albius  auf  TibuUus  passt.' 

Es  fällt  Baehrens  gar  nicht  ein ,  auch  f[lr  diese  seine  schlusz- 
folgerungen  die  6ine  schwerwiegende  thatsache  zu  beherzigen,  dasz 
von  einem  solchen  litterarisch  höchst  interessanten  Albius  Veder 
Ovidius  noch  Quintilianus  noch  ein  anderer  römischer  autor  jemals 
spricht.'  und  doch  muste  der  mann  unzweifelhafte  proben  eines 
poetischen  talents  abgelegt  haben,  wenn  die  muntere  zuschrift  eines 
dicbters  wie  Horatius  und  ein  wenn  auch  nur  bedingtes  lob  aus 
solchem  munde  einen  sinn' haben  soll,  die  sache  liegt  hier  ganz 
anders  als  epist,  13,9  quid  Titius  Botnana  brevi  venturus  in  ora? 
Baehrens  freilich  legt  in  dem  einen  fall  auf  eine  notiz  des  Porphjrio 
gewicht,  in  dem  andern  wieder  nicht;  hier  gilt  ihm  die  notiz  des 
Acro  gar  nichts,  und  wenn  Ovidius  und  die  andern  competenten 
Zeitgenossen  aus  einem  naheliegenden  gründe  von  jenem 
Cassius  und  seinen  elegien  am  liebsten  gar  nicht  reden,  dann  soll 
ohne  weiteres  ein  schlusz  ex  silentio  berechtigt  sein?  Cassius  mag 
ja  vorzugsweise  tragödien  gedichtet  haben,  wie  er  denn  sofort  uns 
an  jenen  im  Taciteischen  dialogus  vorgeführten  Matemus  erinnert. 
aber  warum  teilt  denn  Baehrens  in  seiner  argumentation  ans  dem 
Acro  selbst  nur  den  allerletzten  passus  mit?  es  heiszt  nemlich  von 
diesem  Cassius  bei  Porphjrio  s.  393  (Hauthal):  inpartihus  Cassü  et 
Bruti  cum  Horatio  tribunus  fnüitum  tnüitavit  .  .  seripserai  muUas 
tragoedias  Cassius.  und  bei  Acro  s.  390:  Epicureus  fuU  etpoeta  .  . 
satiras  scripsit  .  .  aliquot  genenbus  stüum  exercuü.  inter  quae 
opera  elegia  et  epigratnmata  eius  laudantur.  aus  einem  schmfth- 
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brief  des  Cassius  Parmensis  an  Octavianus  ist  eine  stelle  erhalten 
bei  Suetonius  Aug.  4  (vgl.  Weicbert  de  L.  Varii  et  Cassii  Farm. 
vita  et  carminibus,  Grimma  183G).  manches  in  dieser  Überliefe- 
rung gemahnt  an  den  Charakter  seines  berühmtem  altersgenossen 
CatuUus. 

Cassius  war  ein  republicanischer  partei^nger,  der  sich  nach 
der  Schlacht  bei  Philippi  an  Sextus  Pompejus  anschlosz,  nach  der 
Schlacht  bei  Actium  durch  Augustns  hingerichtet  wurde  im  j.  723. 
dieser  mann ,  vor  dessen  ehrengedächtnis  unser  Hör.  (es  sei  dies  zu 
seiner  ehre  ausdrücklich  hervorgehoben)  nicht  zurückschreckt,  den 
er  vielmehr  als  dichter  rühmt,  ist  in  der  epistel  des  Hör.,  wie  schon 
Welcker  griech.  trag.  s.  1407  hervorhob,  durchaus  nicht  in  erster 
linie  als  tragödiendichter  genannt,  sondern  als  der  früheste  oder 
der  bedeutendste  dichter  in  der  gattung  der  elegien.  er  war 
auf  jeden  fall  ein  ausgezeichneter  und  höchst  charaktervoller ,  nach 
Welckers  ansieht  auch  ein  sehr  poetischer  mann.  Welcker  fügt  nem- 
lich  ganz  richtig  bei:  *der  heroische  zom  über  Caesars  genialen 
Übermut,  den  er  mit  dem  leben  büszte  [man  sehe  die  stelle  ein  bei 
Sueton],  läszt  sich  als  Ursache  denken,  dasz  die  dichter  der  Augusti- 
schen zeit,  weniger  freisinnig  und  selbständig  als  Horai, 
seinen  namen  nicht  nannten,  und  dasz  seine  werke  sich  weni- 
ger behaupteten  und  verbreiteten  als  sie  verdienten.' 

Dasz  übrigens  auch  Tibullus  auf  dem  gebiete  der  tragödie  sich 
versucht  haben  könnte,  brauchen  wir  nicht  gerade  wegen  derer- 
wfthnung  dieses  Cassius  in  jener  Hör.  epistel  zu  behaupten,  wiewohl 
der  schlusz  von  Baehrens,  dasz  dies  sehr  unpassend  wäre,  übereilt 
erscheint,  auch  Ovidius,  der  gefeierte  elegiker,  verfaszte  eine  viel- 
gerühmte tragödie  Medea.  bei  unserer  Unkenntnis  der  poetischen 
entwürfe  des  früh  verstorbenen  Tib.,  von  denen  aber  seine  freunde 
etwas  wissen  konnten,  dürfen  wir  mit  demselben  anspruch  auf  Wahr- 
scheinlichkeit, den  Baehrens  für  seine  ansieht  vom  gegenteil  erhebt« 
auch  an  dramatische  entwürfe  denken,  mit  denen  sich  Tib.  in  seinen 
letzten  jähren  (780—735)  gar  wohl  tragen  konnte,  und  deren  aus- 
Führung  (vgl.  die  schluszverse  des  panegyricus  Messallae  205  ff.  und 
den  letzten  vers:  inceptis  de  te  stihtexam  carmina  cartis)  nur  der 
frühe  tod  des  dichters  unmöglich  machte,  auf  jeden  fall  aber  er- 
gibt sich  so  viel  aus  jener  anrede  candide  iudex  bei  Hör.,  dasz  Tib. 
dessen  sermonen  schon  früh  kennen  lernte,  dieselben  vielleicht  schon 
vor  ihrer  Veröffentlichung  beurteilt  hatte,  im  hause  des  Messalla 
nemlich ,  dem  Hör.  frühzeitig  seine  dichtungen  mitgeteilt  zu  haben 
scheint,  gemäsz  serm,  1 10,  85.  dasz  unser  Tib.  etwa  nach  723  d.  st. 
mit  Hör.  bekannt  geworden,  also  als  ganz  junger  mann,  nimt  auch 
FUitter  an  (zu  camu  I  33). 

Eine  gewisse  Vielseitigkeit  in  der  poetischen  pro- 
d  u  c  t  i  0  n  und  vielgeschäftigkeit  auf  mehreren  gebieten  der  litteratnr 
hat  überhaupt  für  die  Augustische  zeit,  wie  man  weiss,  nichts  auf» 
fallendes  mehr,  so  rühmt  der  junge  Tib.  den  etwas  reifem  Yalgiua 
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Eufus  als  groszen  epiker.'  dieser  gehOrte  neben  Tib.  zum  kreise 
des  Messalla  und  war,  wie  wir  bestimmt  wissen,  ebenfalls  Torfasser 
von  elegien  (vgl.  die  classiscbe  stelle  für  die  filteren  römischen  ele- 
giker  Ov.  trist.  IL  428  ff.),  ohne  dasz  jedoch  dies  ein  hindemis  für' 
ihn  gewesen  wäre ,  auch  grammatische  und  rhetorische  arbeiten  zu 
verfassen  und  sogar  ein  werk  über  krttnter. 

Tib.  musz  also,  wie  gesi^t,  nicht  eben  tragödien  geschrieben 
haben,  vielleicht  versuchte  er  sich  gar  nicht  darin;  aber  Cassiug 
Parmensis  hatte  im  verlaufe  seiner  dichterischen  entwioklung  ohne 
zweifei,  wie  fast  alle  seine  poetischen  zeit-  und  zunftgenosseui  unter 
anderm  auch  epigramme  und  elegien  {qpuscida)  gemacht. 

ungefähr  in  dem  gleichen  gedankengange,  wie  es  scheint,  kam 
auch  Gruppe  in  seinem  werk  über  die  rOm.  elegie ,  nachdem  er  von 
vom  herein  s.  22  davor  gewarnt  hatte,  bei  Tib.  bloez  von  ländlicher 
simplicität  un8  kunstloser  «einförmigkeit  zu  reden  (vgl.  s.  14) ,  bei 
der  Charakteristik  dieses  dichters  zu  dem  schlnszergebnis  s.  270: 
*einem  solchen  dichter  stand  alles  offen,  und  schwerlich  hätte  er 
sich  bei  der  gattung  der  elegie  halten  kOnnen,  sondern  wie  wir  ihn 
diese  nach  allen  Seiten  des  Inhalts  und  der  form  erschöpfen  sehen, 
hätte  sein  genius  ihn  weiter  gedrängt;  epos,  drama  und  lyrik, 
in  alle  diese  felder  greift  seine  elegie  bereits  hinein« 
aber  gewohnt  nicht  nach  fremden  beispielen  und  nach  gelehrten 
mustern,  sondern  nach  dem  leben  zu  arbeiten  und  diesem  von  innen 
heraus  die  kunstform  abzugewinnen,  auf  welche  andere  bahn  hätte 
er  noch  die  römische  poesie  gebracht  I ' 

Wenn  also  der  betreffende  absatz  bei  Baehrens  ao.  s.  10  damit 
endigt,  dasz  Vir  in  den  beiden  Horazischen  gedichten  nur  zflgo 
finden,  welche  mit  allem  was  mr  von  Tib.  wissen  in  grellstem 
Widerspruche  stehen,  und  dasz  es  demnach  das  geratenste  sei, 
von  dem  vergeblichen  versuche  durch  gezwungene  und  un- 
natürliche erklärnngen  diese  discrepanzen  zu  beseitigen  ferner- 
hin abstand  zu  nehmen  und  einfach  zu  erklären,  der  Horazisohe 
Albius  ist  nicht  der  dichter  Albius  Tibullus^  so  müssMi 
wir  entgegnen,  dasz  es  B.  an  entscheidenden  belegen  für  diese  seine 
behauptungen  fehlt,  folglich  auch  das  endeigebnis  derselben  ein  nn- 
erwiesenes  und  verfehltes  ist. 


*  paneg.  Hess.  179  est  tibi  pd  poitU  mamd$  se  aeeingere  rebus,  FalghsT 
aeterno  propior  non  alter  ffomero,  der  eoo.  Oaelferbytanus  hat  AtbH  t^, 
de  laudibus  messälae  panagirieuif  das  fr.  CuUeiaauiii:  AuMf^yrieicff  M^sfäme. 
es  verschlägt  auch  nichts,  wenn  wir  nut  Baehrens  den  panegyriens  Hess. 
unter  die  Pseudotiballianm  einreihen  oder  als  einen  bestandteil  dea 
^familienbucbes'  ans  dem  hause  des  Messalla  ansehen  (Tib.  blätter  s.  48). 
dem  Yalgins  hat  Hör.  das  um  727  entstandene  9e  gedieht  des  9n  boches 
der  öden  gewidmet:  non  semper  imbres  nubibus  kU^^dos  matumi  in  agratf. 
mit  den  sofort  an  earm,  I  33,  3  neu  mtierabile»  deeantee  elega»  erinnernden 
Versen  17  f.  detine  mollium  tandem  guereUarum»  wie  es  scheint,  haben 
die  erklärer  vollständig  übersehen  (wenigstens Baehrens),  dasz  Yalgins 
gleichzeitig  mitTibnlhis  wie  mitHoratins  befreundet  wan 
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Baebrens  verliert  kein  wort  darüber,  wer  und  was  jener  frag- 
liche Albius  nach  stand  und  bildung  gewesen  sein  könnte:  denn 
mit  dem  ausdruck  ^lebemann'  ist  doch  gar  nichts  bestimmt.  Hör. 
hat  aber  seinen  brief  in  unverkennbarer  weise  als  filterer  freund  oder 
auch  berater  an  einen  jungen  hoffnungsvollen  dichter  gerichtet ,  der 
sogar  schon  als  kritiker  {candidus  iudex)  achtung  und  gehör  in  den 
litterarischen  kreisen  Roms  gefunden,  nicht  aber,  wie  Baehrens 
glaubt ,  an  einen  bloszen  genuszmenschen ,  der  etwa ,  wenn  es  hoch 
kommt,  zahlendes  miiglied  eines  belletristischen  Vereins  sein  könnte 
und  auch  einmal  ein  ^gelegenheitsgedicht'  macht  oder  machen  lästt. 

Bei  aller  einleuchtenden  Verschiedenheit  zwischen  Hör.  und  Tib. 
erkennt  man  doch  in  mancher  hinsieht  einen  sympathischen  einklang 
zwischen  beiden  dichtem,  zb.  in  einer  mehr  oder  weniger  empfind- 
samen auffassung  des  landlebens.  für  Tib.  hebt  eine  analoge  ein- 
kleidung  wie  bei  Hör.  Teuffei  hervor  ao.  s.  356 ;  auclf  die  briefartige 
haltung  im  zweiten  buche  der  elegien  sei  vielleicht  durch  den  einflusz 
der  episteln  des  Hör.  veranlaszt,  meint  Teuffei  s.  372.  übrigens  ge- 
hörte Tib.,  wie  schon  bemerkt,  dem  Messalla-kreise  an.  das  loh- 
gedicht  auf  Messalla  entstand  723;  dasz  man  dem  jugendlichen 
panegjristen  das  talent  nicht  absprechen  könne,  wohl  aber  ge- 
schmack ,  ist  von  mehreren  gegen  Hertzberg  geltend  gemacht  wor- 
den, nach  Aquitanien  zog  Tib.  mit  Messalla  726.  im  j.  728  ernannte 
Augustus  den  Messalla  Corvinus  zum  stadtprftfecten,  allein  schon 
nach  sechs  tagen  legte  dieser  seine  würde  nieder,  weil  ihre  ausübung 
ihm  unpopulär  schien,  von  nun  an  ergab  er  sich  ganz  den  Studien 
und  lebte  mit  vertrauten  freunden,  unter  diesen  scheint  nun,  nächst 
Vergilius,  gerade  Tibullus  eine  hauptroUe  gespielt  zu  haben.  Valgins 
und  Horatius  waren  ältere  bekannte  des  Messalla;  wahrscheinlich  war 
Hör.  mit  Messalla  schon  im  lager  des  Brutus  bekannt  geworden; 
beide  fochten  im  herbst  712  bei  Philippi. 

Passow  läszt  Hör.  und  Tib.  mit  einander  bekannt  werden 
722 — 23,  nach  TibuUs  rückkehr  aus  dem  kriege  (?);  Jahn  dagegen 
nicht  vor  727.  bis  727  schrieb  Hör.  die  sermonen;  die  ode  an  Tib. 
wäre  nach  Kirchner  und  Lübker  im  herbste  728  geschrieben,  bald 
darauf  auch  die  epistel. 

Im  ganzen  hat  es  den  anschein,  dasz  bei  Messalla  mehr  das 
römische,  dagegen  bei  Maecenas  mehr  das  griechische  be- 
günstigt wurde,  wie  Hör.,  so  scheint  auch  Propertius  sich  an  Mae* 
cenas  gehalten  zu  haben;  doch  konnte  er  diesem,  vielleicht  wegen 
des  zu  groszen  Unterschiedes  an  alter  und  stand ,  nicht  eben  nahe 
kommen,  die  herkunft  des  Prop.  ist  Übrigens  noch  immer  nicht  be- 
stimmt genug  nachgewiesen  (Gruppe  ao.  s.  361). 

WüRZBURO.  Lorenz  Grasbkrobb. 
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ZUR  ERKLÄRUNG  DER  AENEIS.  ' 


Wie  die  Trojaner  das  hölzerne  rosz  nach  der  bürg  zu  bringen 
beschlossen  und  dasselbe  dahin  brachten,  hat  Vergilius  in  einer  form 
dargestellt,  welche  bei  empfindungs vollem  vortrage  stark  auf  das 
gemüt  der  hörer  zu  wirken  vermag;  man  vergleiche  darüber  den 
kleinen  aufsatz  jahrb.  1880  s.  545  ff.  eine  ähnliche  form  zeigt  die 
darstellung,  wie  Aeneas  in  die  Stadt  Troja  zurückkehrte  und  seine 
gattin  Creusa  suchte,  Aen.  U  752  ff. 

Zunächst  drei  glieder,  welche  die  Wanderung  des  beiden  vom 
Sammelplatz  der  flüchtlinge  bis  auf  die  bürg  darstellen,  diese  drei 
glieder  sind  vom  dichter  als  zeitlich  aufeinander  folgende  teile  einer 
fortschreitenden  handlung  bezeichnet,  nemlich  durch  die  stichworte 
principio  muros  —  inde  domum  —  procedo  et  Priami  sedes, 
so  weit  ist  die  gliederung  unverkennbar,  aber  was  ohne  die  hilfe 
sorgfältigen  mündlichen  Vortrags  leicht  verkannt  wird ,  dctö  ist  die 
thatsache  dasz  jedes  der  drei  glieder  wiederum  gleichmäszig  in  Vorder- 
satz und  nachsatz  zerfällt,  der  Vordersatz  stellt  allemal  dar,  wohin 
der  beld  vordringt ;  der  nachsatz,  was  er  daselbst  findet,  es  ist  diesem 
Sinnesverhältnis  zwischen  den  beiden  Sätzen  entsprechend  der  Vorder- 
satz allemal  in  dem  ansteigenden  und  schwebenden  tone  zu  sprechen, 
womit  wir  ein  nachfolgendes  ergebnis  ankündigen,  und  erwarten 
lassen;  der  nachsatz  hat  dann  tiefern,  eher  absinkenden  ton.  dem- 
gemäsz  ist  —  was  überhaupt  für  Yerg.  eine  hauptaufgabe  ist,  welche 
der  erledigung  noch  harrt  —  die  interpunction  zu  setzen. 

Es  sind  folgende  perioden  mit  folgenden  vorder-  und  nachsätzen 
(Vordersatz  und  nachsatz  trenne  oder  verbinde  ich  allemi^  durch 
doppelpunkt).  erste  periode :  'zuvörderst  eile  ich  zur  Stadtmauer  und 
zum  dunkeln  thoreingang  zurück  und  verfolge  unsere  spuren  rück- 
wärts und  suche  mit  dem  licht  des  auges  den  weg:  finsterer  graus  für 
meine  seele,  wohin  ich  sehe,  und  zugleich  macht  schon  die  lautlose 
stille  mich  beben.'  zweite  periode:  *dann  gehe  ich  weiter  nach 
meinem  hause,  falls  sie  vielleicht  —  vielleicht  dahin  sich  gewendet 
haben  sollte:  eingebrochen  waren  die  Danaer,  das  ganze  weite  haus 
war  schon  in  ihrer  gewalt;  eben  in  diesem  augenblicke  wälzt  sich, 
vom  winde  getrieben,  feuer  gegen  den  hohen  first  hinan,  hoch  hinaus 
schlagen  die  flammen,  rasend  fährt  die  wallende  glut  in  die  lüfte 
empor.'  dritte  periode :  'ich  gehe  weiter  und  will  Priamus'  herscher- 
sitz  und  die  bürg  wiedersehen:  und  da  waren  nun  schon  die  seulen- 
hallen  verödet,  aber  im  unverletzlichen  heiligtum  der  Juno  waren 
als  hüter  erlesen  Phoenix  und  der  unheimliche  Ulixes  und  hüteten 
raub  und  beute ;  an  diesen  ort  wird  zusammengeschleppt  ganz  Trojas 
fürstlicher  reichtum,  geraubt  aus  den  brennenden  heiligen  gOtter- 
tempeln,  heilige  opfertische  der  götter,  mischkrüge  aus  gediegenem 

Jahrbücher  für  class.  philol.  1882  hfl.  12.  6^ 
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golde  und  erbeutete  gewandung;  kinder  und  mütter,  bebende  ge- 
stalten in  langer  reihe,  stehen  da  rings  im  kreise.' 

Die  zweite  und  die  dritte  dieser  perioden  zeigen  wiederum  unter 
sich  eine  weitere  ebenmäszigkeit  des  baus:  die  beiden  nachsStze 
haben  wieder  je  zwei  gleichartige  teile,  äuszerlich  erkennbar  ist 
diese  zweiteiligkeit  beidemal  am  Wechsel  der  tempora;  im  nachsatz 
der  zweiten  periode  folgen  sich  die  tempora:  itruerant^  tcnebant  — 
völvitur,  eccsuperanty  furity  und  im  nachsatz  der  zweiten  periode: 
adscrväbant  —  cofigcriturj  stant.  in  den  Vordersätzen  steht  beide- 
mal das  erzählende  praesens,  es  wird  also  in  diesen  beiden  perioden 
allemal  erst  im  Vordersatz  der  fortgang  der  handlung  des  beiden  im 
praesens  erzählt,  dann  im  nachsatz  von  dem  was  der  held  am  neuen 
orte  findet,  das  6ine  erst  in  relativer  tempusform,  plusquamperfectum 
oder  imperfectum,  als  bereits  vollendeter  zustand  dargestellt,  das 
andere  dann  wieder  im  erzählenden  tempus  als  ein  Vorgang  erzählt^ 
welcher  nun  erst  vor  den  äugen  des  beiden  vor  sich  geht,  in  der 
darstellung  der  zweiten  periode  ist  Aeneas'  Vaterhaus,  als  er  dahin 
kommt,  bereits  vom  feinde  eingenommen  und  alles  was  darin  ist 
bereits  in  der  gewalt  des  feindes ,  und  da  nun  kommt  gerade  noch 
ein  anderer  feind  oder  ein  dement ,  das  von  der  gewalt  der  feinde 
zeugt,  das  feuer,  um  vor  den  äugen  des  beiden  das  vaterhans  völlig 
zu  vernichten,  der  zweite  teil  des  nachsatzes,  vom  ansbruch  des 
brandes,  ist  hier  durch  das  wort  üicct  eingeführt;  ilicet  ist  nicht 
eigentlich  satzverbindend ,  aber  da  plusquamperfectum  und  imper- 
fectum vorangegangen  sind  und  nun  asyndetisch,  aber  mit  starker 
betonung  des  zeitadverbs  ^alsobald,  angenblicks'  eine  handlang  im 
erzählenden  tempus  folgt,  so  ist  der  sinn  dieser  Verbindung  und  der 
eindruck  auf  den  hürer  dieser:  das  Zeitverhältnis  gerade  ist  es,  was 
auf  Aeneas  noch  in  der  erinnerung  am  stärksten  wirkt,  das  zeit- 
verhältnis  nemlich,  dasz  bei  der  rückkehr  des  Aeneas  die  besitznahme 
eben  schon  vollendet  war  und  nun  sofort  auch  schon  das  feuer  die 
völlige  Vernichtung  vollzog,  ähnlich  ist  es  in  der  dritten  periode. 
bereits  vollendeter  zustand  ist  hier,  als  Aeneas  wieder  auf  der  barg 
ankommt,  die  Verödung  der  seulenhallen  der  palast-  und  tempelböfe 
und  die  errichtung  einer  niederlage  sozusagen  von  dem  was  aas 
dem  Priamuspalast  und  der  bürg  geraubt  ist;  als  handlung,  welche 
vor  Aeneas  äugen  sich  jetzt  eben  vollzieht,  ist  dargestellt  das  heran- 
schlcppen  von  raub  aus  ganz  Troja  und  das  dastehen  gefangener 
kinder  und  frauen.  die  Verbindung  zwischen  den  beiden  teilen  des 
nachsatzes  ist  hier  nicht  eine  zeitliche,  sondern  eine  räumliche:  wie 
vorher  ilicd  stark  betont  war,  so  hier  das  ortsadverb  huc^  dessen  ton 
noch  durch  das  gewissermaszen  gegensätzliche  undique  verstärkt 
wird;  ilicet  kann  ich  übersetzen  Mn  diesem  augenblick',  huc  mit 
parallelem  ausdruck  *an  diesen  oi*t'.  also  hier  ist  es  das  ortsverbftlt- 
nis,  was  noch  in  der  erinnerung  auf  Aeneas  den  lebhaftesten  eindrnck 
macht,  und  dieses  ortsverhältnis  ist  dies :  gerade  in  das  onverletslicbe 
heiligtum  Junos,  inmitten  der  verödeten,  ausgeraubten  palastbaUen» 
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wurde  nun  aus  ganz  Troja  alles  heiligste  besitztum  der  TrojwMC 
zusammengeschleppt. 

Freilich  mehrere  einzelheiten  dieser  dritten  periode  bedürfen 
noch  der  erläutenmg.  die  werte  des  letzten  nebengUedes  jpueH  el 
pavidae  longo  oräme  magres  atant  droMm  bezeichnen  ftoszerlieh  be* 
trachtet  nicht  eine  handlang,  wie  congeriiur^  sondern  eineni  znstaiMU 
aber  es  kommt  darauf  an,  ob  ein  zustand  relativ^  nur  in  seiner  be^ 
Ziehung  auf  eine  haupthandlang  dargestellt  werde,  wie  das  vorher' 
durch  das  imperfeetum  €Klsefvahmit  und  weiter  zurttek  durch  die 
relativen  tempora  irruerami^  tenehaiä  geschah,  oder  aber  ob  der  an- 
stand dem  darstellenden  als  selbständige  enicheinung  damals  ent- 
gegengetreten sei  und  nun  als  selbständig  in  der  erinnerung  vor* 
schwebe :  dies  ist  der  fall  mit  dem  dastehen  der  ge&ngenen  kinda» 
und  mütter.  es  ist  dabei  fOr  die  diohterisohe  darsteUung  gletchgtUtig^ 
ob  freuen  und  kinder  schon  vor  Aeneas'  ankunft  dagestanden  haben 
oder  erst  seit  seiner  ankunft  dastehen.  — -  £ine  andere. frage  könnte 
die  sein,  ob  es  glficklioh  sei,  den  relativen  vollendeten  anstand  von 
der  absoluten  handlung  gerade  hier  so  zu  scheiden,  wo  zum  vollen- 
deten zustand  schon  zusammengesdileppte  beute  und  zur  absoluten 
handlung  wiederum  das  zusammenschleppen  von  beute  gehöre,  wo 
also  das  relative  und  das  absolute  fast  g^ohe  dinge  seien,  unlogisch 
wäre  das  aber  an  sich  durchaus  nicht,  doch  scheint  Verg.  hier,  wo 
er  den  ortsbegriff  so  stark  hervoriMbt,  auch,  zwei  örtlich  verschiedene 
arten  der  beute  zu  meinen.  Aeneas  will  ja  doch  den  hnscheraitB.des 
Priamus  und  die  bürg  wiedersehen,  er  findet  die  senlenhallen  eben 
dieses  palastes  und  dieser  barg  fide  und  leer,  und  ebenfidls  aof  der 
bürg  und  zum  herscheraits:  des  Priamus  gehört  das  asjl  der  JnnOi 
wo  die  beute  schon  gehtttet  wird:  ioh  danke  also,  daaa  ^ben  auch 
diese  beute  aus  dem  kerschersits  des  Prwmtifl  und  der  bnrgi  am 
jenen  verödeten  und  ausgeraubten  hallen  stamme^  wenigstMia  wird 
man  unwillkürlich  zuerst  diese  vorsteliung  haben,  nun  heisii  ea 
aber  weiter:  an  diesen  ort,  also  in  das  asyl  der  Juno  aitf  der  bncgi 
sei  nun  von  überall  her  der-  troisohe  reiditom  aaaamsMn* 
getragen  worden;  da  bekommt  man  wieder  die  varstellang:  mm  der 
ganzen  übrigen  stadt,  aus  ganz  Troja  sei  alle  beute  ondMian  alle 
gefangenen  nach  der  bürg  in  den  Junotempel  gebracht  woideB*-^ 
Das  logische  Verhältnis  der  beiden  bestimmuägen  peirHcilmi  vfumk 
und  lunonis  asj^  läszt  sich  vecschieden  anfjhssffli.  doch,  möeUi 
ich  nicht  beide  als  gleichartige  ortsbeatimmnngen,  ab  weitim  und 
als  engere  Ortsbestimmung  nehmen:  denn  da  der  Junotempel  von 
Wächtern  und  beute  schon  reichlich  gefiUliersoheuiti  so  liest  sidU 
nicht  wohl  derselbe  ort  im  weitem  sinn  als  leir,  im  engem  als  gß^ 
füllt  vorstellen  —  wenigstens  nidit  bei  dieser  kOrse  des  anadmoka 
ich  würde  eher  den  ablativus  jporMcibiis  wumia  freier,  selbstiiidigar 
nehmen,  als  eine  art  ablativus  absolutns,  wdehen  ich  auflöaen  könnten 
'und  da  waren  nun  schon  die  seulenhallenlBer  und  im  heiligtum  disr 
Juno  hüteten  sie  schon  den  raub  des  palaatee?,  oder  «udi:  'nnd  da 
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nun,  während  die  sonst  so  belebten  seulenhallen  verödet  waren, 
hüteten  sie  im  sonst  unbetretenen  heiligtum  den  raub.'  beim  münd- 
lichen Vortrag  liesze  sich  gerade  die  letztere  auffassung  sehr  deut- 
lich ausdrücken.  —  Endlich  bedarf  in  der  dritten  periode  noch 
das  binde  wort  et  am  anfang  des  nachsatzes  einer  erläuterung:  et 
iam  porticihus  vacuis  lunonis  asylo  praedam  adservahant,  Aeneas 
wollte,  wie  er  sagt,  den  sitz  des  Priamus  und  die  bürg  wiedersehen ; 
das  klingt  so,  als  habe  er  erwartet  eben  einen  königssitz  und  eine 
schirmende  stadtburg  wiederzufinden  —  natürlich  w&re  das  hier  ein 
ton  schmerzlicher  ironie.  nun  findet  er  statt  dessen  verödete  seulen- 
hallen und  in  einem  tempel  eine  raubniederlage  der  feinde,  also  etwas 
entgegengesetztes  und  unerwartetes,  nun  führt  ja  das  bindewort 
et^  wie  Nttgelsbach  lat.  Stilistik^  s.  534  lehrt,  unter  anderm  auch 
dirpocbÖKiiTa  ein.  die  perioden,  welche  Nttgelsbach  als  beispiele  aus 
Liviue  anführt,  zeigen  sogar  alle  genau  denselben  bau  wie  unsere 
Verg.periode.  ich  könnte  zb.  nach  der  Livianiscben  periode  Volsci 
suh  iugum  missi  dimittuntur;  et  cum  haudprocid  ab  urbe  Tus- 
culo  consedissent,  vetere  Tusculanantm  odio  oppressi  poenas  de- 
derunt  unsere  Verg.stelle  mit  unwesentlicher  Änderung  folgender- 
maszen  bilden:  Priami  aedes  reviso;  et  cum  porticus  regiae  iam 
vacuae  essenty  lunonis  autem  in  templo  praeda  adservaretur^ 
cum  in  locum  ex  tota  undique  urhe praeda  congesta  est. 

So  viel  von  der  dritten  periode  insbesondere,  mit  dieser  dritten 
stufe  der  darstellnng  ist  nun  offenbar  ein  höhepunkt  erreicht,  ein 
in  sich  gegliedertes  stück  darstellung  abgeschlossen,  die  bürg  ist 
der  fernste  punkt  des  wegcs,  den  Aeneas  in  und  durch  die  Stadt 
zurücklegt ;  für  die  poetische  Vorstellung  hat  er  mit  der  rückkehr 
auf  die  bürg  seinen  vorzweifelten  entschlusz  *durcb  ganz  Troja 
wieder  zurückzugehen'  bereits  ausgeführt ;  auch  beim  straszenkampf 
vorher  liegt,  fltr  die  poetische  Vorstellung,  zwischen  Vaterhaus  und 
bürg  die  ganze  stadt.  in  räumlicher  bewegung  kann  also  die 
handlung  nicht  mehr  weitergeführt  oder  gesteigert  werden,  sie  ist 
nach  dieser  seite  abgeschlossen,  die  glioderung  dieser  partie  ist  die 
eines  regelmäszigen  fortschritts  in  räum  und  zeit,  diesem  dreistufigen 
räumlichen  und  zeitlichen  fortschritt  entspricht  aber  auch  eine 'drei- 
stufige Steigerung  in  der  bedeutung  der  erlebnisse  und  in  der  empfin- 
dung,  mit  welcher  die  erlebnisse  den  erzählenden  beiden  in  der  er- 
innerung  erfüllen  und  welche  schlieszlich  im  zuhÖrer  des  dichtere 
reproduciert  wird,   darüber  einige  worte. 

Dem  ersten  teil  der  Wanderung  —  vom  Sammelplatz  der  flQcbt- 
linge  bis  durchs  stadtthor  hinein  in  die  Stadt  —  gibt  der  dichter 
und  der  erzählende  held  den  allgemeinen  Charakter  des  ängstlichen, 
den  thorcingang  nennt  er  düster;  dieselbe  Vorstellung  wird  mit  den 
Worten  'durch  die  nacht  hin'  wiederholt  und  nochmals  angedeutet 
in  dem  ausdruck  'mit  dem  licht  des  augos  den  weg  hell  machen*, 
dieser  Vorstellung  der  örtlichkeit  entspricht  die  hier  stark  hervor^ 
tretende  Vorstellung  eines  aufgeregt  peinlichen  spähens  und  suchens: 
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qua  gressum  extuleram  wSlre  für  die  Verständlichkeit  nicht  nötig ,  es 
dient  aber  der  Charakteristik  des  genauen  suchens ;  demselben  zwecke 
dient  die  Wiederholung  des  begriffs  'zurück'  in  den  werten  repeto 
und  reiro  öbservaia  sequor  und  ebenso  die  Wendungen  vestigia  öbser» 
vata  sequi  und  lumine  lustrare,  darum  läszt  dann  der  nachsatz  den 
allgemeinen  eindruck  der  Schreckhaftigkeit  hervortreten:  wo  das 
äuge  hinspäht ,  ist  nur  finsteres  grausen  oder  starrender  graus  fttr 
die  seele  des  suchenden,  und  wo  das  ohr  hinlauscht,  ist  nur  lautlose 
stille,  welche  die  seele  beben  machen,  nach  dem  verhältnismäszig 
langen  Vordersatz  ist  der  kurze  nachsatz  vorzüglich  geeignet  aus- 
zudrücken ,  wie  all  den  ängstlichen  bemühungen  kein  oder  nur  6in 
erfolg,  nemlich  der  des  entsetzens,  folgte;  auch  der  bau  des  nach- 
satzes  in  6inem  verse  mit  zwei  parallelen  gliedern  und  chiastischer 
Stellung  der  begriffe  horror  und  terrerU  gibt  dem  gedanken  etwas 
nachdrückliches  und  bedeutsames:  m.  vgl.  die  ähnlichen  nachsätze 
dividimus  muros  et  moenia  pandimus  u/rhi  II  234  mit  meiner  er- 
klärung in  dem  anfangs  erwähnten  aufsatze,  und  diva  solo  fixes 
oculos  aversa  tenehat  1  482  mit  der  erklärung  jahrb.  1876  s.  641, 
übrigens  bedarf  es  wohl  keiner  rechtfertigung ,  wenn  ich  die  werte 
horror  ubique  animo  auf  den  durch  das  äuge  empfangenen  eindruck 
beziehe;  es  geht  ja  unmittelbar  vorher  vestigia  lumine  lustro,  also 
erwartet  man  zunächst  zu  hören,  was  der  held  eben  mit  dem  äuge 
entdeckt  habe;  dann  folgt  simul  ipsa  sHentia  terrent,  worin  süentia 
vom  eindruck  durchs  ohr  gesagt  ist  und  simul  einen  gegensatz  vor- 
aussetzt wie  etwa  den  eines  eindrucks  durch  das  äuge. 

Das  zweite  stück  Wanderung  geht  vom  stadtanfang  bis  zum 
vaterhause,  hier  ist  die  bedeutung  des  erlebnisses  und  der  affect 
des  erzählers  anderer  art.  der  Vordersatz  ist  hier  —  umgekehrt 
gegen  vorhin  —  im  Verhältnis  zum  nachsatz  kurz,  die  werte  des 
grammatischen  hauptsatzes  in  diesem  Vordersätze  inde  domum  me 
refero  sind  sehr  objectiv ;  doch  drückt  der  grammatische  nebensats 
sl  forte  pedeniy  si  forte  tulisset  mit  der  anaphora  und  dem  subjectiven 
conjunctivus  sehr  schön  die  ungewisheit  eines  suchenden  aus,  welcher 
wie  im  Selbstgespräch  eine  unsichere  hoffiiung  bekämpft  und  wieder 
verteidigt,  auf  diese  zweifelnde  frage  des  U)gi8chen  Vordersatzes  gibt 
nun  aber  der  logische  nachsatz  eine  furchtbar  entschiedene  antwort* 
der  held  erzählt  hier  nicht  was  das  erlebte  auf  ihn  für  einen  eindruck 
gemacht  habe:  er  läszt  in  objectiver  form  die  erlebten  thatsachen 
selber  reden ;  die  thatsachen  aber  erscheinen  durch  die  häufnng  von 
fünf  selbständigen  verben  und  von  vier  kleinen  coordinierten  Sätzen 
so  zu  sagen  in  erdrückender  fülle,  es  ist  fein  und  kunstgemäsz,  dasz 
der  dichter  den  affect  seines  beiden  nicht  ausdrücklich  nennt,  wo 
jeder  hörer  sofort  das  richtige  fühlt;  bei  gutem  vertrag  erweckt  der 
erzählende,  wo  er  so  zu  schweigen  weisz,  stärkeres  und  doch  idealeres 
mitgefübl.  was  unser  held  nun  an  diesem  orte  sieht  und  hört,  ist 
nicht  der  starre  graus  der  Öde  und  das  schreckhafte  schweigen;  er 
sieht  vielmehr  plündernde  feinde  und  das  verwüstende  feuer,  und 
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der  oindruck,  den  die  feuersbiiinst  auch  dyrch  das  ohr  gemacht  hat, 
drückt  sich  in  den  allitterationen  und  assonanzen  aus :  üicä  ignis 
edax  sumina  ad  fastigia  vento  volviiur,  exstiperant  flammae^  furii 
aestus  ad  auras.  es  ist  nicht  ein  unbestimmter  und  in  seiner  Un- 
bestimmtheit aufregender  eindruck  allgemeiner,  andauernder  Schreck- 
haftigkeit, sondern  der  bestimmte  eindruck  heftigen,  plötzlichen 
entsetzens  oder  aber  schmerzos  bei  einer  jähen  entteuschung. 

Im  dritten  teile  geht  die  Wanderung  vom  Vaterhaus  zur  bürg, 
der  Vordersatz  ist  hier  noch  kürzer  als  vorhin ,  so  kurz  und  mit  der 
anfang-  und  endstellung  der  verba  ähnlich  gebaut,  wie  der  nach  - 
satz  im  ersten  teil,  umgekehrt  ist  der  nachsatz  hier  noch  länger  und 
zwar  doppelt  so  lang  als  der  vorige  nachsatz ,  mit  weniger  verben 
und  anschaulich  beigeordneten  gliedern,  vielmehr  mit  längeren 
Periodengliedern  und  innerhalb  dieser  mit  Unterordnung  gewisser 
bestimmungen  in  einer  mehr  logisch  scharfen  als  anschaulich  schil- 
dernden art.  dem  entsprechend  hat  der  Vordersatz  einen  eigentüm- 
lich objectiven  ton ,  der  nur  leise  ins  ironische  hinüberklingt,  ge- 
lassen fest  klingt  j»'ocedo '^  das  asyndeton  im  Übergang,  die  Stellung 
dieses  verbums  am  anfang,  wortsinn ,  klang  und  rhy thmus  von  prO' 
cedo  können  diesen  eindruck  machen,  leise  ironisch,  etwas  bitter 
scheint  Priami  sedcs  arccnique  rcviso;  revisere  wird  sonst  gebraucht 
von  etwas  was  man  sehen  und  sich  ansehen  will  als  etwas  liebes 
und  gewohntos :  nun  woisz  ja  aber  Aeneas  recht  wohl,  dasz  die  bürg 
erobert  und  zerstört  ist,  und  eigentlich  will  er  ja  Creusa  suchen, 
nicht  Priamus'  palast  und  bürg  wiedersehen.  <lasz  er  an  Creusa  hier 
nicht  erinnert,  ist  natürlich  und  schön:  zweifelnd,  fast  schon  ver- 
zweifelnd hatte  er  vorhin  bei  der  Wanderung  nach  dem  vaterbause 
den  fall  erwogen ,  ob  vielleicht  Creusa  sich  dorthin  begeben  haben 
sollte;  nachdem  nun  die  jähe  entteuschung,  der  heftige  schmerz  über 
die  Vernichtung  des  eignen  hauscs  dazwischen  gekommen,  führt  ihn 
nach  der  bürg  nicht  etwa  wieder  eine  hoffnung,  Crcusa  könnte  dahin 
gegangen  sein,  sondern  ein  willenloser  drang  Murch  ganz  Troja 
zurückzukehren',  und  diesen  drang  kann  Aeneas  ironisch  als  ein 
verlangen  bezeichnen,  den  herschersitz  desPriamus  und  die  schütxende 
bürg  wiederzusehen,  auch  der  nachsatz  läszt  die  bitterkeit  dieser 
erinncrung  empfinden;  die  mehr  logisch  scharfe  als  anschanlich 
schildernde  art,  wie  nebenbestimmungen  untergeordnet  statt  wie 
vorhin  beigeordnet  sind,  zb.  portidhus  vacuis^  cusiodcs  Iccti^  tnceuM 
crepta  adytiit  —  diese  art  passt  zum  ausdruck  scharfer  empfin- 
dungen.  auch  das  vorher  besprochene  et  passt  dazu;  es  läszt  etwas 
gleichartiges  erwarten  und  bringt  etwas  entgegengesetztes,  statt 
der  residenz  eines  mächtigen  und  ehrwürdigen  königs  und  einer 
schützenden  bürg  bringt  es  hier  verödete  seulenhallen  und  als  bnrg- 
oder  tempelhüter  verhaszte  feinde,  ich  würde  nemlich  bei  cuttodii 
lecti  noch  nicht  an  die  bewachung  der  beute  denken:  erst  nachher 
bei  den  eigennamen  empfindet  der  hörcr,  wie  diese  bewachang  ge- 
meint sei,  nemlich  als  feindliche,  und  erst  beim  scharf  betonten 
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wort  ^ beute'  fühlt  er  die  schneide'  der  darstellung  und  zwar  mit 
doppelter  schärfe,  vorläufig  also  mag  als  gegenständ  der  obhut  ent- 
weder der  tempel  Junos  oder  allgemeiner  die  bürg  vorschweben.  — 
Bitter  ist  auch  Ixinonis  asylo:  das  unverletzliche  heiligtum  einer 
göttin  Trojas,  wo  der  verfolgte,  der  unterliegende  schütz  finden 
sollte,  haben  sie  nun  zur  raubhöhle  gemacht,  und  Juno  schützt  raub 
und  räuber  —  sogar  tempelraub  und  tempelräuber,  wie  wir  im 
folgenden  nören.  —  Mit  welchem  poetischen  instincte  mag  der  dich- 
ter die  namen  Phoenix  und  ülixes  gewählt  haben?  bei  Ulixes  sagt 
dinis ,  dasz  die  erscheinung  gerade  dieses  feindes  für  den  Trojaner 
etwas  besonders  unheimliches  hat;  diesen  Charakter  hat  Ulixes  wohl 
infolge  seiner  überlegenen  Schlauheit,  danach  könnte  aach  Phoenix 
als  eine  gestalt  gewählt  sein,  welche  den  typus  der  erfahrung  und 
klugheit  trägt,  und  da  eben  das  tapfere  volk  der  Trojaner  nur  durch 
die  unbarmherzigkeit  der  himmlischen  —  wie  Venus  ihrem  söhne 
Aeneas  gesagt  hat  —  und  durch  die  list  und  hinterlist  der  feinde 
unterliegt,  so  würde  die  wähl  gerade  dieser  beiden  gestalten  da,  wo 
die  Vernichtung  Trojas  in  ihrer  vollen  bitterkeit  von  Aeneas  em- 
pfunden wird,  eine  glückliche  wähl  sein.  —  Das  erste  wort  des 
zweiten  teils  im  nachsatz,  huCy  ist  nachdrücklich  betont:  die  ironie 
der  örtlichkeit,  dasz  nemlich  der  mütelpunkt  troischer  herlichkeit 
nun  der  mittelpunkt  der  plünderung  und  Verwüstung  und  ein 
schützendes  götterheiligtum  eine  raubhöhle  geworden  ist  —  diese 
ironie  wird  in  huc  noch  einmal  fühlbar,  in  der  folgenden  Schilderung 
sodann ,  was  alles  für  beute  auf  die  bürg  zusammengeschleppt  wird, 
ist  trotz  einer  objectiven  form  der  bittere  schmerz  und  die  schärfe 
des  gefühls  zu  erkennen,  es  ist  eigentum  das  aus  göttertempeln 
geraubt  ist,  also  dem  göttlichen  schütze  anvertraut  war,  es  ist  eigent- 
liches göttereigentum  sogar;  es  sind  gerate,  wie  sie  gerade  bei  götter- 
festen gebraucht  werden,  und  festgewänder ;  dann  sind  es  kinder 
und  mütter  —  also  überall  das  liebste  imd  sozusagen  heiligste  be- 
sitztum  der  Trojaner:  so  hat  es  sich  dem  erzählenden  beiden  un- 
auslöschlich eingeprägt. 

So  viel  über  die  dreistufige  Steigerung  des  gefühls.  hier  nun  — 
nach  der  dritten  stufe  der  Steigerung,  nachdem  wir  dem  beiden  erst 
seine  unbestimmte  angst,  dann  seinen  jähen  schmerz  und  zuletzt 
seine  scharfe,  bittere  empfindung  nachempfunden  haben  —  scheint 
die  darstellung  völlig  abzubrechen,  nicht  insofern  der  letzte  vers 
stant  circum  unvollendet  ist:  Verg.  würde  nach  seiner  art  doch  nar 
mit  einem  parallelen  zug  —  parallel  zur  vorangehenden  Charakteristik 
der  beute  und  der  gefangenen  —  den  vers  ausgefüllt  haben,  da  er 
erst  mit  dem  nächsten  verse  etwas  neues  beginnen  will,  wie  die 
Worte  quin  etiütn  zeigen,  also  im  abbrechen  des  metrums  liegt  das 
abbrechen  der  darstellung  nicht,  wohl  aber  darin  dasz  das  nun  fol- 
gende neue  ganz  anderer  art  ist  als  das  vorangehende,  eine  räum- 
liche und  zeitliche  fortführung  der  Wanderung  ist,  wie  schon  bemerkt, 
nicht  mehr  zu  erwarten,   quin  ctiam  sagt  denn  auch  nicht  mehr  wie 
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Yorher  principio  —  inde  —  procedo,  ob  das,  was  Aeneas  gethan, 
später  erfolgt  sei  als  das  vorhererzählte ;  es  werden  straszen  genannt : 
ob  es  aber  stra&zen  seien ,  in  die  Aeneas  nun  erst  von  der  barg  aus 
komme,  will  der  dichter  uns  nicht  deutlich  machen,  femer  tritt  hier 
vor  das  steigernde  quin  etiam  das  wort  ausus^  und  durch  diese  Umstel- 
lung erhält  ausus  einen  sehr  starken  ton.  also  erscheint  hier  als  her- 
schende  Vorstellung,  dasz  Aeneas  um  Creusas  willen  aller  gefahr  ge- 
trotzt habe,  vorher,  beim  suchen  bis  zum  thore,  beim  besuch  des  Vater- 
hauses und  der  bürg,  war  die  persönliche  gefahr  des  beiden  nicht 
die  herschende  Vorstellung.  Creusa  liesz  der  dichter  vom  nachsatze 
der  zweiten  periode  an  ganz  aus  unserm  bewustsein  zurücktreten: 
klang  es  doch  beim  beginn  der  dritten  periode  so ,  als  gehe  Aeneas 
zur  bürg,  eben  um  die  bürg  und  den  herschersitz  desPriamus  wieder- 
zusehen, gerade  Creusas  gestalt  und  geschick  tritt  nun  im  nSchsten 
Satze,  wie  dann  überhaupt  im  folgenden  teile  der  erzfthlung,  in  den 
Vordergrund  des  bewustseins  und  der  teilnähme,  schon  bei  den 
Worten  vom  entsenden  lauten  rufs  taucht  die  Vorstellung  vom  suchen 
der  verlorenen  wieder  auf,  dann  wird  Creusas  name  genannt,  weiter- 
hin noch  das  suchen  ausdrücklich  erwähnt,  und  schlieszlich  erscheint 
Creusas  schatten,  auch  insofern,  meine  ich ,  findet  hier  ein  ab-  oder 
umbrechen  der  erzählung  statt,  eben  dasselbe  läszt  sich  am  gebrauch 
der  tempora  erkennen:  vorher  waren  immer  praesentia,  imperfecta 
und  das  plusquamperfectum  gebraucht,  hier  folgen  sich  lauter  per- 
fecta: implevi  —  vocavi  —  visa  est  —  ohstipui  usw.  und  so  wird 
auch  die  art  der  gliederung  eine  andere :  vorher  war  jeweilen  im 
vordei*satz  Wanderung  und  örtliches  ziel ,  im  nachsatz  scenerie  und 
eindruck  dargestellt;  hier  ist  gleich  in  einem  und  demselben  satze 
das  umherirren  in  den  straszen  und  das  rufen  des  namens  zusammen 
dargestellt  mit  der  trostlosen  Stimmung  und  der  erfolglosigkeit. 

Jedenfalls  haben  wir  also  hier  keine  fortführung  der  voran- 
gegangenen dreistufigen  erzählung  und  keine  Steigerung  der  vorher 
dargestellten  aifccte  zu  einem  stärkern,  aber  gleichartigen  affeete. 
vielmehr  beginnt  hier  —  nach  einer  langem  pause  im  Vortrag  —  die 
erzählung  gleichsam  wieder  von  vom,  wieder  in  tieferem,  ruhigerem 
erzähl  tone;  quin  eiiam  aber  nach  dem  betonten  ausus  deutet  einen 
Zwischengedanken  an,  der  nach  allem  vorhergehenden  dem  hörer  so- 
fort gegenwärtig  wird :  'so  versuchte  ich  überall  an  allen  orten  Creusa 
zu  finden,  aber  vergebens.'  an  diesen  stillschweigend  ausgesprochenen 
gedanken  knüpfen  die  werte  an :  *ja,  ich  erkühnte  mich  sogar  lauten 
ruf  zu  entsenden  durch  die  dämmcrung  und  erfüllte  mit  lauter  klage 
die  straszen,  und  trostlos  rief  ich  Creusa,  vergeblich  die  kraft  meiner 
stimme  verdoppelnd,  immer  und  immer  wieder.' 

So  wäre  zwischen  der  dreistufigen  erzählung  vorher  und  diesen 
ersten  versen  der  neuen  darstellung  ein  Zusammenhang  zu  finden 
und  durch  den  Vortrag  auch  recht  wohl  zum  ausdruck  zu  bringen. 
aber  nun  ist  wieder  zwischen  den  letzten  werten  vom  wiederholten 
rufen  der  Creusa  und  den  nächstfolgenden  werten  von  der  erschei- 
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nung  Creusas  der  ztisammeiihang  iMdiwer  zu  erkennen,  in  der  aui* 
gäbe  Yon  Oebhardi  steht  deshalb  nach  Uerumgue  Uerumq^e  voeavi  ein 
absatz.  aber  man  nehme  die  vorangegangene  darstellong  mit  ihrem 
dreistufigen  aufbau  nnd  trage  sie  in  entsprechender  weise  vor,  so 
wird  man  finden  dasz  unsere  drei  neuen  verse,  nach  hinten  wieder 
durch  absatz  vom  folgenden  getrennt,  non  völlig  in  der  loft  stehen. 
es  war  vorher  mit  der  sCene  auf  der  borg  die  hohe  der  Steigerung 
erreicht ;  es  folgte  eine  pause,  nach  der  pause  begann  die  erzahlung, 
einen  zwischengedanken  voraussetzend,  von  neuem  in  neuem  sinne: 
unmöglich  kann  da  nach  den  drei  versen  die  darstellung  mit  einem 
absatz  schon  wieder  zu  ende  sein,  das  würde  eine  zerfetzte  erzfthlung 
werden,  es  gilt  also  hier  einen  Zusammenhang  zu  suchen,  nicht  eine 
trennung.  einfach  und  deutlich  wftre  dieser  Zusammenhang,  wenn 
es  hiesze:  ausus  voces  iadtare  im^^leham  vias  daimare  fnaeskisgue 
Creusam  vocabamy  wenn  also  relative  imperfecta  vorangiengen 
und  das  adverbium  neguiguam  fehlte,  die  relativen  imperfecta  wttr* 
den  einen  folgenden  hauptvorgang  vorbereiten,  und  dieser  würde 
dann  als  nachsatz  dazu  folgen  in  den  werten :  'da,  während  ich  noch 
suchte,  erschien  mir  Creusas  schatten«'  allein  es  stehen  hier  keine 
relativen  imperfecta,  sondern  die  absoluten  perfecta  in^plevi  —  vocavif 
und  durch  nequiquam  ist  das  rufen  gleich  von  vom  herein  als  ver- 
geblich bezeichnet,  und  die  —  freilich  in  unerwflnschter  art  —  er- 
folgend e  erscheinung  Creusas  kann  nicht  wohl  angekündigt  und 
vorbereitet  werden  durch  erfolglose  bemfihungen. 

Es  scheint  mir  nur  6ine  möglichkeit  übrig  zu  bleiben,  man 
spreche  die  drei  verse  ausus  gum  diam  bis  vocavi  nach  einhaltung 
einer  pause  so,  als  sollte  eine  ganze  neue  reihe  von  gefahrvoUeni 
aber  vergeblichen  bemühungen  folgen ,  also  in  tieferem  tone  gegen 
vorher  einsetzend,  aber  in  der  Stimmung  des-  erzfthlenden  Aeneaa 
etwas  lebhaft,  wozu  die  rhythmen  der  verse  sich  gut  eignen,  lasse 
den  ton  rasch  steigen  und  halte  ihn  noch  bis  zu  und  mit  den  letstea 
werten  Uerumgue  Uerumgue  vocavi  in  der  eigentümlich  schwebenden 
läge,  welche  die  Vorstellung  'von  nachfolgenden  mehreren  gliedern 
verwandter  art  erweckt,  breche  nun  nach  vocavi  ab  und  halte  inne, 
und  jetzt  spreche  man  den  folgenden  vers  guaerenU  et  teetis  urblB 
sine  fine  ruenti  im  tiefem  tone  einer  allgemeinen  Zusammenfassung 
alles  dessen,  was  eigentlich  im  einzelnen  ausgeführt  werden  löllte. 
eben  dies,  wie  er  Creusa  gesucht  und  nicht  blosz  durch  die  straszen 
gerufen  habe,  sondern  auch  durch  die  einzelnen  hftuser  und  höfo  ge- 
stürmt sei,  das  wollte  Aeneas  ausführen;  das  fiwzt  aber  auch  eben 
dieser  vers  kurz  zusammen,  dasz  Aeneas  hier  die  ausführung  unter- 
drückt und  der  ersten  reihe  ausgeführter  bilder  nieht  eine  zweite 
vollständig  folgen  läszt,  ist  psychologisch  berechtigt  und  poetisch 
schön,  ähnliche  aposiopesen  wirkungsvollster  art  bei  Yeig.  häbd 
ich  schon  früher  besprochen,  in  den  aufiiitzen  über  diebildersdiaii 
in  Karthago  und  über  die  verdammten  im  Tartarus. 

Dem  tone  der  samlung,  de9  der  vers  guaerenH  ü  teetb  ansehlBgt, 
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entsprechend  geht  die  weitere  crzählung  ruhiger  fort  bis  zu  ende; 
die  begegnung  mit  dem  schattenbilde  Creusas  regt  jetzt  —  in  der 
erinnerung  —  das  gemUt  des  Aeneas  nicht  mehr  so  auf  wie  die 
schreckensscenen,  in  denen  ihm  damals  das  Schicksal  des  Vaterhauses 
und  der  Vaterstadt  vor  die  äugen  getreten  ist.  ich  möchte  auch  des- 
halb schon  den  verS;  welcher  ausdrücklich  von  der  beruhigung  durch 
Creusas  worte  spricht,  v.  775  tum  sie  adfari  ä  curas  his  demere 
diäis ,  nicht  gern  missen,  es  ist  auch  kein  zwingender  anlass  vor- 
handen ihn  au8znstoszen%  sobald  man  den  vorhergehenden  vers 
ohstipui  steteru^itque  comae  et  vox  faucibus  liaesit  in  parenthese  vor- 
getragen denkt  und  nun  die  Infinitive  adfari  —  demere  über  die 
parenthese  weg  von  dem  verbum  visa  est  abhängen  läszt  der  bloss 
parenthetische  ton  passt  fttr  die  darstellung  seines  damaligen  ent- 
Setzens  beim  erscheinen  des  Schattenbildes  um  so  schöner,  weil  jetzt, 
wo  Aeneas  erzählt,  eben  dieses  entsetzliche  für  ihn  nicht  mehr  vor* 
handen  ist.  daher  auch  die  rein  erzählenden  perfecta,  keine  vergegen- 
wärtigenden praesentia  u.  dgl.  in  der  ganzen  schluszpartie. 

So  denke  ich  mir  die  erzählung,  wie  Aeneas  Creusa  suchte  und 
fand,  gegliedert  und  vorgetragen. 


*  nach  Ribbeck  uad   Weidner   bat  sich   auch  Kvicala  'neue  bei- 
trage' 8.  45  f.  für  ausstoszung  erklärt. 

Basel.  Theodor  Plüss. 


122. 

ZU  TACITUS  GERMANIA. 


Eine  bisher  noch  in  allen  ausgaben  unbeachtete  Schwierigkeit 
enthält  die  stelle  c.  46  Fennis  mira  feritaSy  foeda  paupertas:  non 
arma^  non  cqui^  non  penates;  victui  Jierha,  vestitui  pdles^  cubüe 
Jiumus;  sola  in  sagittis  spes,  quas  inopia  ferri  ossihus  asperant.  tdein- 
que  venatus  viros  pariter  ac  feminas  alit:  passim  enim  comi-^ 
iantur  parte^nquc  praedae  petunt,  die  Fennen  werden  als  ein  j&ger- 
volk  geschildert,  deren  einzige  hoffnung  oder  nach  Meisers  Vermutung 
reichtum  {ojtcs)  auf  den  pfeilcn  beruht,  bei  denen  feile  (doch  erlegter 
tiere?)  als  kleidung  dienen,  männer  wie  weiber  gleichmässig  die 
jagd  betreiben ,  und  letztere  einen  teil  der  beute  sei  es  (s.  Tücking) 
beanspruchen  sei  es  erjagen,  und  doch  essen  sie  kein  fleisch,  sondern 
nichts  als  kraut,  wozu  also  die  jagd?  anscheinend  nur  als  sport. 
aber  der  autor  sagt  es  ausdrücklich  dasz  die  jagd  sie  emfthrt.  «Iso 
ist  herha  unmöglich,  ich  vermute  dafür  ferina.  die  Fennen  sind 
ein  wildes  volk,  das  sich  von  keiner  feldf nicht,  sondern,  wie  noch 
heute  die  Völker  des  hohen  nordens,  von  bloszem  fleische  nährt  uad 
zwar,  da  bic  keine  hausticre  haben,  nur  von  solchem  wilder  tiere. 

FUANKFUBT  AN  DEK  OdEU.  AdOLF  DU  MbSKU*. 
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ZU  CICEROS  REDE  PRO  MILONE. 


29,  79  quid?  si  ipse  Cn.  Pompeius,  qui  ea  virtute  ac  foriuna  est^ 
ut  ea  poiuerit  semper^  quae  nemo  praeter  iUum^  si  is,  inqiuimy  potuisset 
auf  quaestionem  de  morte  P.  Clodii  ferre  atä  ipsum  ab  inferis  excüare, 
iitnim  putafis  potius  faäurum  fuisse?  etiam  si propter  amicUiam  veUet 
ilhini  ah  inferis  avocare^  propter  rempuhlicam  non  fecisset*  es  ist  oben 
s.  472  der  Vorschlag  gemacht  worden,  vor  ferre  ein  non  einzuschieben, 
da  die  überlieferte  lesart  bedenken  errege :  denn  1)  sei  es  auffallend 
dasz  Pompejus  etwas  gethan  haben  würde,  was  er  zu  Ciceros  be- 
dauern wirklich  gethan  hat  (beantragung  einer  auszerordentlichen 
Untersuchung  wegen  der  ermordung  des  Clodius),  2)  sei  es  offenbar 
dasz  Cicero  sagen  wolle,  Pompejus  würde  diese  unangenehme 
Untersuchung  nicht  beantragt  haben,  ja  er  sage  dies  gleich  darauf 
so  bestimmt  wie  möglich  in  den  Worten  lata  lex  numquam  esset. 

Betrachten  wir  zuerst  den  letzten  punkt.  mit  nichten  will  Cicero 
sagen,  dasz  dem  Pompejus  diese  Untersuchung  unangenehm  sei  und 
dasz  er  sie  nicht  würde  beantragt  haben;  aus  den  worten  qui  si 
cadem  lege  reviviscere  posset^  lata  lex  numquam  esset  folgt  das  gegen- 
teil:  ihm  ist  die  Untersuchung  erwünscht,  trotzdem  würde  er 
darauf  verzichtet  haben,  wenn  sie  nur  unter  der  bedingung  möglich 
gewesen  wäre,  dasz  Clodius  wieder  auflebe,  hiermit  stimmen  denn 
auch  alle  historischen  angaben  über  die  damaligen  Verhältnisse, 
specicll  über  die  Stellung  des  Pompejus  überein.  man  lese  nur  was 
Asconius  §  16  erzählt,  was  nun  das  auffallende  in  dem  ersten  be- 
dingungssatze  betrifft,  so  vergesse  man  nicht  dasz  hier  von  einer 
alternative  die  rede  ist :  'wenn  er  die  w a h  1  gehabt  hätte  zwischen 
qiiaestionem  ferre  und  excitare  ab  inferis^  er  würde  trotz  seiner  freund- 
schaft  für  Clodius  ihn  nicht  ins  leben  gerufen  haben  aus  rücksicht 
auf  das  wohl  des  Staates.'  dasz  diese  so  überaus  sorgfältig  ausge- 
arbeitete rede  ein  meisterwerk  Ciceros  ist,  dasz  jeder  gedanke,  jedes 
wort  wohlüberlegt  ist;  hat  bereits  Asconius  §  31  anerkannt,  nament- 
lich kann  man  nicht  genug  bewundern  die  feinheit,  mit  welcher  er 
den  eigentlichen  gegner,  Pompejus,  bekämpft,  gegen  den  ein  offenes 
vorgehen  unklug,  ja  für  Cicero  verderblich  gewesen  wäre,  betrachten 
wir  nun  noch  einmal  die  stelle  im  Zusammenhang. 

Nach  den  worten  ^wenn  ich  die  freisprechung  des  Milo  durch- 
setzen könnte,  jedoch  nur  unter  der  bedingung  dasz  Clodius  wieder 
auflebe,  ich^  würde  darauf  verzichten'  erwartet  man  etwa  'und  wenn 


*  Halm  ergänzt:  ^würdet  ihr  wohl  die  condicio  annehmen?'  wahr- 
scheinlich weil  es  nachher  heiszt  cuius  vitam  si  putetts  per  vos  resHtui 
posse,  noluis;  indes  diese  wendung  ist  völlig  gerechtfertigt,  nachdem 
er  bei  der  bloszen  erwähnuDg  von  dem  Wiederaufleben  des  Clodius  die 
grosze  bestürzung  der  richter  zu  sehen  glaubt;  übrigens  nehme  ich 
condicio  an  dieser  stelle  in  der  bedeutung  'lage^:  ^stellt  euch  einmal 
in  gedankeo  vor,  ich  sei  in  der  läge.' 
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Fompejus  die  quaestio  nur  unter  der  bedingung  hätte  beantragen 
können,  dasz  Clodius  wieder  auflebe,  er  würde  darauf  yerzichtet 
haben.'  dieser  gedanke  wird  denn  auch,  etwas  später,  wirklich  aus- 
gesprochen :  de  eius  nece  lata  quaestio  est^  qui  si  eadem  lege  reviviscere 
posset ,  lata  lex  numquam  esset,  anstatt  nun  diesen  gedanken  sofort 
zum  ausdruck  zu  bringen,  benutzt  er  die  gelegenheit  zu  einem  feinen 
spott.  er  sagt  ^und  Fompejus,  der  so  oft  vom  glück  begünstigte, 
der  so  oft  das  unmögliche  gekonnt  hat,  wenn  dieser  gekonnt 
hätte  zwischen  quaestionem  ferre  und  ah  inferis  excitare  wählen,  was 
würde  er  dann  wohl  lieber  gethan  haben?  bei  aller  seiner  freand- 
schaft  für  Clodius,  er  würde  ihn  nicht  ins  leben  zurückgemfen  haben 
aus  rücksicht  auf  das  wohl  des  Staates.'  eine  solche  wähl  gieng  selbst 
über  eines  Fompejus  macht,  da  er  tote  nicht  ins  leben  rufen  kann. 
ein  hieb  auf  den  alles  vermögenden,  allmächtigen  Fompejus,  aber 
auch  auf  den  mit  solchem  subject  befreundeten  Fompejus.  dennoch 
will  Cicero  durchblicken  lassen,  dasz  dem  Fompejus  Clodius  und 
dessen  geschick  ganz  gleichgültig  ist,  dasz  ihm  mehr  um  den  beweis 
seiner  macht  zu  thun  ist,  wozu  ihm  die  quaestio  erwünschte  ge- 
legenheit bot^  dasz  er  aber,  durchdrungen  von  der  Überzeugung,  wie 
gemeingefährlich  Clodius  sei,  auf  die  quaestio  verzichtet  haben  würde, 
si  eadem  lege  reviviscere  posset]  diese  Überzeugung  übrigens,  die  er  dem 
Fompejus  octroyiert,  ist  wiederum  eine  der  feinen  malicen  Ciceros; 
weisz  er  doch  dasz  Fompejus  bei  der  thatsächlichen  allgemeinen  Ter- 
achtung  des  Clodius,  wenigstens  von  Seiten  der  optimateui  nicht 
wagen  kann  dem  zu  widersprechen,  endlich  in  dem  gewande  des 
lobes  (proptcr  rcmpuhlicam  non  fecisset)  eine  ermahnung  an  Fompejus 
das  Staats  wohl  höher  zu  stellen  als  persönliche  rücksichten. 

Herford.  Ernst  Meter. 


(25.) 

ZU  CATULLÜS. 

Trefflich  bewährt  sich  die  giXie  des  Ozoniensis  in  64,  16:  denn 
dort  liest  er  allein  lUa  alia  videre  luce  marinas.  aUe  anderen  hss. 
interpolieren  lila  atque  alia ,  wovon  die  bisherigen ,  sämtlich  mehr 
oder  weniger  künstlichen  emendationsversuche  auszugehen  pflegten. 
nun  wird  aber  nach  0  zu  lesen  sein : 

illa  felici  viderunt  luce  marinas 
mortalcs  octdi(s)  nudato  corpore  nymphas. 
die  Änderung  von  alia  in  felici  ist  diplomatisch  auszerordentlich 
leicht;  zu  felici  luce  vgl.  v.  22  optato  te^npore  und  62,  30  quid  daiur 
a  divis  felici  optatius  hora?  zu  der  Wortstellung  iUa  fdici  Iwx  end- 
lich vgl.  8,  6  illa  multa  iocosa  und  03,  25  iUa  vaga  cdwrs. 

Frankfurt  am  Main.  Alexander  Riese. 
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u.  160  8.  8. 

Während  Lachmann  seinen  ausgaben  des  Propertius  den  codex 
Groninganus  zu  gründe  legte,  dem  er  'bonitate  principatum  inter 
Codices  Prop.'  zuschrieb,  und  der  nach  ihm  an  vielen  stellen  allein 
die  richtige  lesart  bietet  oder  wenigstens  andeutet,  hielt  Baehrens  es 
nicht  einmal  für  der  mflhe  wert  die  Varianten  dieser  hs.  in  den  kri- 
tischen apparat  seiner  ausgäbe  mit  aufzunehmen,  und,  was  mehr  sagen 
will,  Yahlen  lobt  ihn  deshalb,  diejenige  hs.  aber,  welcher  Lachmann 
nur  eine  bescheidene  rolle  neben  G-  zuwies,  der  codex  Neapolitanus, 
nimt  heute  fast  unbestritten  den  ersten  rang  unter  allen  hss.  des 
Prop.  ein.  so  grosz  ist  der  Umschwung,  der  seit  Lachmann  in  der 
kritik  dieses  dichters  sich  vollzogen  hat.  nicht  plötzlich  ist  derselbe 
eingetreten,  es  ist  zu  betonen,  dasz  schon  Lachmann  den  cod.  N 
^Groningano  bonitate  vix  inferiorem'  genannt  und  selbst  verglichen 
hat.  Keil  und  Haupt  wiesen  darauf  an  einigen  beispielen  die  vor- 
zügliche treue  des  N  nach ;  Heimreich ,  LMüller  ua.  stimmten  bei, 
und  trotzdem  basierte  der  text  unserer  ausgaben  des  dichters  bis 
auf  Vahlen  herab  (1879)  noch  immer  mehr  auf  G  als  auf  N,  wie 
man  auch  die  von  Lachmann  vorgeschriebene  einteilung  der  gedichte 
des  Prop.  in  fünf  bücher  beibehielt,  so  gewaltig  wirkte  die  ajitorität 
dieses  gelehrten  nach,  da  erschienen  im  j.  1880  fast  gleichzeitig 
zwei  neue  ausgaben  des  Prop.,  die  von  Baehrens  und  von  Palmer. 
brachten  sie  endlich  die  allgemein  erwartete  Umgestaltung  des  textes 
auf  grund  des  N? 

Baehrens  liebt  es  bekanntlich  nicht  sich  der  majoritSt  anzu- 
schlieszen;  vier  zum  teil  von  ihm  selbst  collationierte  hss.,  die  er 
in  zwei  familien  A  F  und  D  V  sondert,  bilden  bei  ihm  die  grundlage 
des  neu  gestalteten  textes,  während  N  nach  ihm  eine  späte,  stark 
interpolierte  und  ziemlich  wertlose  hs.  ist.  dasz  diese  ansieht  grund- 
falsch und  dasz  die  von  B.  als  vorzüglich  gepriesenen  hss.  selbst 
stark  interpoliert  sind  und  an  wert  weit  hinter  N  zurückstehen, 
darüber  sind  heute  alle  gelehrten  einig,  und  Palmers  ausgäbe,  bietet 
sie  den  erwarteten  nach  N  revidierten  text  ?  auch  P.  verwirft  mit 
recht  den  G  vollständig,  statt  dessen  führt  er  einen  im  j.  1467  zu 
Perugia  geschriebenen  codex  Cuiacianus  Scaligeri,  den  er  im  j.  1874 
^divina  quadam  fortuna  usus'  in  der  bibliothek  eines  freundes  auf- 
gefunden ,  neu  ein.  im  anhang  seiner  ausgäbe  gibt  er  eine  vollstän- 
dige collation  dieses  cod.  Perusinus  (P),  der,  wie  er  meint,  'suum 
locum  tuebitur  in  domo  Propertiana'.  ich  wollte,  er  hätte  in  der 
sehr  dürftigen  einleitung  sich  etwas  ausführlicher  über  den  wert  des 
fundes  und  sein  Verhältnis  zu  den  anderen  hss.  des  dichters  aus- 
gesprochen,   so  überläszt  er  es  uns  völlig,  ihm  die  ihm  gebührende 
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stelle  anzuweisen,  und  nach  meiner  meinung  gebührt  ihm  überhaupt 
kein  platz  ^in  domo  Propertiana'.  P  gehört  zu  den  am  stärksten 
interpolierten  und  spätesten  hss. ;  er  hat  nicht  nur  den  vollen  namen 
Sextus  Aurelius  Propertius  Nauta,  wie  die  andern  schlechten  hss., 
und  überschriffcen  zu  den  einzelnen  gedieh ten  (so  auch  II  22  das 
ganz  unsinnige  ad  hercnium  demophoontem)  ^  sondern  auch  fast  in 
jedem  gedieht  neue  interpolationen :  so  I  1,  13  robore^  34gpectore^ 
3,  1  rtiina^  8  lacrimis,  10  saeoay  18  verhera,  35  convivia,  36  reUulit^ 
43  interea,  4,  16  heCy  26  siy  5,  8  seid,  13  at,  24  credere^  30  ferre 
usw.  der  entdeckor  selbst  verwertet  die  neu  gewonnenen  lesarten 
glücklicherweise  fast  gar  nicht  (II  32,  45  tarn  ist  P  entnonunen; 
ebenso  1 9, 13  depone,  das  Palmer  aber  neuerdings  selbst  wieder  ver* 
wirft) ,  so  dasz  die  collation  mehr  als  äuszerer  schmuck  dem  werke 
zu  beliebigem  gebrauch  angefügt  erscheint. 

Und  wie  urteilt  P.  über  N?  er  hält  ihn  unbedingt  für  den 
besten  codex  und  schlieszt  sich  ihm  möglichst  getreu  an.  so  nimt 
er  wiederholt  bisher  verschmähte  lesarten  aus  X  in  den  text  auf, 
zb.  I  2,  13  persuadeni  (^quod  retineo,  neque  aptius  sententiae  ver- 
bum  reperire  poetam  potuisse  puto');  8,  27  hie  erat  ('she  was  here 
all  tho  while  and  hero  she  remains');  9,  4  quacvis  (als  acc,  ebenso 
faszt  es  OTappe  anal.  crit.  et  exeg.  ad  Sex.  Prop.  s.  17);  10,  23  in- 
ffratii]  11,  18  Ümdur\  12,2  conscia  Jioina  (als  vocativ;  ttbniich 
Tappe  ao.  s.  21).  oft  freilich  versucht  er  losarten  des  N  zu  retten, 
die  gowis  zu  verwerfen  sind  (so  III  7,  46  flerCy  IV  11,  102  ogtiis), 
währeild  er  an  vielen  andern  stellen  N  ohne  not  aufgibt  (so  I  9,  34 
qno\  10,  15  diversos\  19  quaccunquc\  28  cffcdo\  11  16,  12  tma, 
welche  stelle  Magnus  zu  denjenigen  rechnet,  an  denen  D  V  dos  rich- 
tige {illd\  bieten;  wie  feinsinnig  verstand  Vahlen  dagegen  das  ufUk 
zu  schützen!),  schlimmer  ist  es  dasz  die  lesarten  des  N  nur  sehr 
unvollständig  angegeben  sind.  P.  macht  selbst  wiederholt  darauf 
aufmerksam,  dasz  X  vielfach  altertümliche  Orthographie  biete  (s.  V  f.), 
was  sogar  Baehrens  s.  IX  dem  von  ihm  verschmähten  codex  nach- 
rühmen musz.  er  hätte  also  die  lesarten  der  hs.  möglichst  genau 
wiedergeben  sollen ;  statt  dessen  begnügt  er  sich  damit  nur  einzelne, 
die  ihm  gerade  von  belang  scheinen ,  auszuwählen,  so  gibt  er  von 
I  1  nur  vier,  von  I  2  nur  drei  Varianten  des  X  an.  dabei  ist  Tiel 
wichtiges  übersehen  worden;  so  steht,  um  nur  aus  den  ersten  ge- 
dichten  ein  paar  boispiele  anzuführen,  I  5,  9  votis  schon  in  N  von 
zweiter  hand;  7,  11  hat  X  docuissc\  8,  21  de  te\  22  lumin/t\  12,  17 

a 

colorcs.  im  text  will  P.  alle  abweichungen  von  N  durch  cursivschrift 
kennzeichnen ,  wie  Schwabe  in  seiner  ausgäbe  des  CatuHus  alle  ab- 
weichungen von  V  bezeichnet  hat;  aber  gleich  in  den  ersten  ge- 
dichten  führt  er  diesen  löblichen  vorsatz  nicht  consequent  dnt«h. 
so  hätte  I  2,  10  das  u  von  ut  cursiv  gedruckt  werden  müssen:  denn 
in  X  steht  d  (vgl.  wie  Vahlen  die  stelle  emendiert  hat);  8,  21  steht 
in  X  de  te,  22  verha  und  lumine\  P.  schreibt /ofcZae,  r^ra,  Umime^ 
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ohne  diese  abweichungen  durch  den  druck  hervorzuheben,  zuweilen 
weicht  F.  in  seinen  angaben  über  lesarten  des  N  von  Baehrens  ab: 
so  III  21,21  properate  F.,  properare  B.;  IV  3, 11  parce  F.,  parceB.; 
I  9,  14  JS  F.,  c^  B.  wem  sollen  wir  da  glauben?  F.  selbst,  der  den 
N  nur  flüchtig  in  drei  tagen  in  Wolfenbtittel  verglichen  hat,  ent- 
scheidet diese  frage  zu  gunsten  von  B.,  dessen  Sorgfalt  er  lobt,  wer 
sich  also  über  N  informieren  will,  der  wende  sich  nicht  an  F.  weder 
ist  seine  coUation  d^s  N  vollständig  und  sorgfältig,  noch  hat  er  den 
codex  zur  feststellung  des  teztes  ausreichend  benutzt. 

Hat  die  ausgäbe  schon  deshalb  geringen  wert,  so  verliert  sie 
noch  bedeutend  durch  die  enorme  zahl  von  conjecturen,  mit  denen 
F.  den  text  entstellt  hat.  nachdem  er  bereits  früher  über  Catullus, 
Ovidius  und  andere  römische  dichter  ein  ganzes  füllhorn  von  flüch- 
tigen einfallen  ausgeschüttet  hatte^  durfte  sein  lieblingsdichter  nicht 
leer  ausgehen,  einen  teil  derselben  hatte  er  bereits  in  derHermathena 
veröffentlicht ,  andere  folgten  in  seiner  ausgäbe  nach ,  neue  schlosz 
er  gleich  in  einem  postscriptum  an,  und  wieder  neue  folgten  in  einem 
langem  aufsatz  der  Hermathena  VII  (1881).  er  verfährt  dabei  geüan 
so  wie  Baehrens.  conjecturen,  die  er  heute  auf  das  wärmste  empfiehlt 
und  in  den  text  aufnimt,  verwirft  er  nach  einem  halben  jabr  als  un- 
nütz (zb.  III  5,  6.  3,  21.  IV  11,  30).  stellen,  die  er  in  seiner  aus- 
gäbe unberührt  liesz,  verändert  er  kurze  zeit  darauf  (vgl.  II  15,  49. 
18,  5.  29,  1.  III  7,  46.  10,  25.  14,  19.  15,  34.  IV  4,  29.  II  8,  30. 
I  4,  14).  vielfach  stellt  er  gleich  zwei  oder  drei  conjecturen  zu  be- 
liebiger auswahl  zur  Verfügung:  'a  new  idea  strikes  me' ;  'suppose 
we  read  something  of  this  sort'.  wie  ganz  anders  Vahlen!  wie  er- 
wägt er  sorgfältig  Sprachgebrauch  des  dichters  und  gedanken- 
zusammenhang  des  gedieh  tes!  wer  den  unterschied  zwischen  bei* 
den  kennen  lernen  will,  vergleiche  die  behandlung  welche  sie  stellen 
wie  II  18,  5  und  13,  47  f.  angedeihen  lassen,  wenn  diese  art  der 
textesconstituierung  grosze  fiüchtigkeit  verrät,  so  zeugen  die  kurzen 
kritischen  bemerkungen  der  praefatio  von  geringer  kenntnis  der 
litteratur.  zwar  begegnet  man  hier  namen  wie  Baehrens,  Mnnro^ 
Atkinson  und  andern  häufig  genug,  um  so  seltener  aber  den  namen 
I^acbmann,  Haupt,  Keil,  Vahlen.  F.  ersieht  erst  aus  der  ausgäbe 
von  Baehrens ,  dasz  seine  conj.  muscosa  (I  2,  9)  schon  von  Keil  vor- 
geschlagen war.  die  ergänznng  cum  proU  Scamandro  (III  1,  27) 
soll  von  Haupt  herrühren,  doch  darf  man  sich  darüber  wundem, 
wenn  ein  deutscher  recensent,  HMagnus,  in  seinem  Jahresbericht 
über  die  römischen  elegiker  1879 — 1880  die  ausgäbe  von  Vahlen 
weder  bespricht  noch  auch  nur  erwähnt?  und  doch  verspricht  er 
^alle  wirklich  hervorragenden  oder  wenigstens  interessanten  pnbli- 
cationen'  zu  behandeln,  also  Vahlens  ausgäbe  weder  hervorragend 
noch  interessant,  wohl  aber  Ovids  Tristia  von  Foland. 

Die  Lachmannsche  einteilung  der  gedieh te  des  Frop.  in  fünf 
bücher  wird  auch  von  F.  mit  recht  verworfen,  wie  auch  Vahlen  sich 
wieder  der  alten  Ordnung  zugewandt  hat.   aber  es  wäre  F.s  pfiicht 
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gewesen,  die  gegen  Lachmann  vorgebrachten  gründe  sorgftltig  zu 
prüfen  (vgl.  Hertzberg  I  s.  213  ff.;  Voigt  de  IV  Prop.  libro  b.  3  ffl; 
Baehrens  s.  XL  ff. ;  Brandt  quaest.  Prop.  s.  20  ff.  und  Tappe  ao.  s.  4  f.). 
ebenso  leichtfertig  springt  Magnus  über  diese  frage  hinweg,  indem 
er  kurz  die  ansichten  von  Baehrens  und  Lachmann  einander  gegen- 
überstellt und  dann  mit  pathos  ausruft:  *wer  hat  nun  recht^  Lach* 
mann  oder  Baehrens?  ich  denke,  die  wähl  ist  nicht  schwer!'  eine 
derartige  kritik  ist  völlig  wertlos  und  geradezu  schftdlich. 

In  einem  postscriptum  der  praefatio  (s.  LVIII  ff.)  bespricht  P. 
kurz  die  inzwischen  erschienene  ausgäbe  des  dichtere  von  Baehrens. 
auch  er  verteidigt  N  gegen  die  von  B.  in  den  Vordergrund  gestellten 
Codices ;  ausführlicher  hat  er  seine  ansieht  in  dem  bereits  erwfthnten 
artikel  der  Hermathena  VII  begi-ündet.  mit  gutem  erfolg  widerlegt 
er  die  gründe,  aus  denen  B.  den  N  für  eine  spttte  hs.  hält,  nach  P. 
ist  N  vor  dem  endo  des  vierzehnten  jh.  geschrieben  und  ftlter  als 
sämtliche  hss.  von  B.  nachdrücklich  betont  er  die  altertümliche 
Schrift  und  Orthographie  sowie  das  fehlen  der  Überschriften  za  den 
einzelnen  gedichten  und  der  falschen  namen  des  dichters.  der  wert 
der  ausgäbe  von  B.  besteht  nach  ihm  darin,  dasz  wir  jetzt  N  mit 
mehreren  andern  hss.  vergleichen  und  erkennen  können,  wie  viel 
wertvoller  N  ist  als  alle  rivalen.  treffend  sind  die  worte:  *B.  has 
assailed  the  position  of  N,  but  only  to  render  it  more  secnre.  B.  hu 
rendered  great  Services  to  the  future  editor  of  Propertius.  that 
editor  is  jet  to  be  found.'  dieser  ansieht,  die  zugleich  von 
löblicher  Selbsterkenntnis  zeugt ,  schliesze  ich  mich  völlig  an. 

Es  ist  das  grosze  verdienst  Vahlens  in  seinen  beitragen  zu  Pro* 
pertius  (monatsber.  der  Berliner  akad.  1881  april)  nachdrücklichst 
von  neuem  auf  den  wert  des  N  hingewiesen  und  die  forderung  aus- 
gesprochen zu  haben ,  dasz  man  diesem  zeugen ,  selbst  wenn  es  an 
und  für  sich  gleichgültig  sei ,  folgen  müsse,  dieser  Standpunkt^  den 
auch  Leo,  Kiessling,  Brandt  ua.  vertreten,  ist  der  einzig  richtige, 
und  aufgäbe  eines  neuen  herausgebers  des  Prop.  wird  es  sein,  mit 
der  alten  tradition  zu  brechen  und  einen  text  des  dichtere  zu  liefern, 
der  vielfach  ein  neues  gewand  zeigen  wird,  dazu  scheint  mir  eine 
nochmalige  collation  des  N,  welche  selbst  orthographische  kleinig- 
keitcn  berücksichtigt,  geboten  zu  sein,  zwar  bietet  Baehrens  in 
seiner  ausgäbe  die  Varianten  des  N  vollständig,  und  Palmer  lobt  die 
Zuverlässigkeit  dieser  angaben,  während  Hertzberg  vielfach  ungenau 
sei.  aber  peinliche  Sorgfalt  kann  man  sonst  Baehrens  nicht  gerade 
nachrühmen,  und  P. ,  der,  wie  wir  sahen,  selbst  flüchtig  genng 
arbeitet,  sagt  von  B.:  ^he  has  made  one  or  two  mistakes  which 
I  can  point  out.'  Vahlen  hat  versprochen  seine  beitrage  zn  Prop. 
fortzusetzen  und  im  märz  1882  bereits  einen  zweiten  aufsatz  ver- 
öffentlicht, mit  Spannung  sehen  wir  weiteren  publicationen  und 
einer  neuen  aufläge  seines  Propertius  entgegen ,  die  uns  hoffentlich 
den  ersehnten  neuen  text  bringt. 

Bkrlin.  Karl  Paul  Schulze. 
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Oben  s.  640  hat  0 Weise  zu  Seneca  de 
geschlagen  anstatt  epigros  vielmehr  ^uros  zu  L 
dem  wesentlichen  Zusammenhang  nach :  C.  Cae\ 
peio  Penno,  si  dat  qui  non  aufert;  deinde  ahsox 
jwrrexit  osculandum  sinistrum  pedem.   qui  excu\ 
solentiae  causa  factum  ^   aiunt  soccutum  aurata  ..^  vsareum 

margarUis  distindum  ostendere  cum  völuisse  .  .  non  hoc  est  rem 
puUicam  calcare?  et  quidem,  dicet  aliquis,  nam  potest  ad  rem  per- 
tinere,  sinistro  pede?  parum  enim  foede  furioseque  insolens  fuerat^ 
qui  de  capite  consularis  viri  soccatus  audiehaty  nisi  in  os  senatoris  in- 
gessisset  Imperator  epigros  suos,  ich  habe  nicht  die  absieht  darüber 
zu  streiten,  welcher  von  den  zwei  fremden  ausdrücken  hier,  wie  bei 
Isid.  XIX  19,  7  und  gloss.  624,  den  vorzug  verdiene,  worüber  man 
schon  in  älterer  zeit  geschwankt  hat  (vgl.  Gesner  zu  Palladius  XII 
7,  14).  aber  beide  bezeichnen  ^hölzerne  nägel',  und  schon  deshalb 
hege  ich  ein  starkes  bedenken  gegen  die  lesart  epigros  sowohl  als 
epiuros  bei  Seneca.  die  schuhnägel  für  die  schuhe  selbst  zu  setzen 
ist  doch  an  sich  eine  zu  unleidliche  Synekdoche,  was  sollen  nun 
aber  femer  hölzerne  nägel  an  dem  weibischen  (Plinins  not.  hist. 
XXXVII  17.  Suet.  Cal,  52)  soccus?  die  sohlen  wurden  bekanntlich 
bei  diesen  eleganten,  pantoffelartigen  schuhen,  wie  bei  allen  andern, 
angenäht,  und  wenn  man  Schuhwerk  mit  nageln  beschlug,  wie  die 
sohlen  der  derben  caligae^  so  nahm  man  eben  metallene  (vgl.  nur 
Plinius  XXXIV  143).  schon  darum  war  es  ein  fehler  von  Gronov, 
an  unserer  stelle  epigros  in  den  text  zu  bringen,  denn  vorher  las 
man  pigros ,  und  hinter  dieser  corruptel  verbirgt  sich  nach  meiner 
ansieht  kein  griechisches  wort,  das  ja  Seneca  bei  dem  Vorhanden- 
sein von  clavus  nicht  nötig  hatte,  sondern  wahrscheinlich  digitos, 
die  bedeutung  des  letztem  ist  durch  das  vorausgehende  coUcare  und 
pede  sinistro  jeder  Zweideutigkeit  enthoben  und  bietet  zur  hervor- 
hebung  des  maszlosen  hochmuts  den  passendsten  gegensatz  zu  os 
senatoris.  endlich  scheint  auch  die  erklärung  der  verschreibung  in 
pigros  keiner  Schwierigkeit  zu  unterliegen. 

ScHLEiz.  Hermann  Goll. 


124- 

ZU  DER  FORM  PBODE  =  PROD,  PRO. 


In  betreff  der  archaischen,  nur  im  Vulgärlatein  Überlieferten 
form  prode,  welche  im  j.  1867  HSchuchardt  zuerst  nachgewiesen  hat 
(vocalismus  II  s.  504),  sind  auf  anlasz  einer  anfrage  des  unterz.  vom 
9  mai  1868  im  litt,  centralblatt  nr.  20  s.  550  sowohl  unmittelbar 
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(39.) 

NOCH  EINMAL  DIE  TÜBINGER  NONNOSHANDSCHRIFT. 


Was  hr.  Patzig  will,  weisz  ich  nicht,  er  ist  mit  unzureichenden 
mitteln  an  die  Nonnoskritik  herangegangen,  ebenso  wie  PPulch,  der 
Schüler  Studemunds.  beiden  waren  die  wichtigsten  und  ältesten 
hss.  unbekannt"^,  und  beide  haben  deshalb  falsche  schluszfolgerungen 
gezogen,  aber  der  aufsatz  von  Patzig  enthält  auszerdem  zahlreiche 
irrttimer  und  falsche  behauptungen,  auf  die  ich  jetzt  nicht  näher 
eingehen  kann,  da  mein  schüler  Ohmstede  (jetzt  in  Göttingen)  die 
genaue  collation  des  Tubingensis  besitzt  und  die  ganze  frage  behan- 
deln wird,  eben  demselben  habe  ich  geraten  eine  textausgabe  des 
Nonnos  vorzubereiten,  nur  zwei  punkte  will  ich  kurz  berühren. 
auch  ich  habe  gesehen  dasz  die  schrift  im  commentar  des  Nonnos 
verschieden  ist  von  der  schrift  der  Gregorischen  reden,  da  aber  das 
pergament  das  gleiche  ist  (die  angäbe  Patzigs  ist  unrichtig),  da 
ferner  dieselbe  band  bis  zum  schlusz  der  hs.  die  quatemionen  nume- 
riert hat  (bis  Xe'),  da  auch  im  anfang  des  commentars  dieselben 
roten  initialen  stehen  wie  vorher ,  da  die  letzten  pergamentblätter 
in  derselben  weise  liniiert  sind  wie  die  ersten,  da  endlich  die  schrift 
des  commentars  derselben  zeit  angehört  wie  die  erste  (auch  hierin 
irrt  Patzig),  so  habe  ich  den  notwendigen  schlusz  gezogen,  dasz  der- 
selbe Schreiber  mit  anderer  feder  und  anderer  tinte  den  commentar 
nachgetragen  hat.  gesetzt  den  fall  aber,  die  ganze  hs.  gehöre  ins 
zwölfte  Jh.,  was  möglich  ist,  aber  nicht  wahrscheinlich,  so  würde 
dies  in  meinen  aufstellungen  nicht  das  geringste  ändern,  der  zweite 
punkt  betrifft  den  schluszsatz  des  hm.  Patzig.  Pulch  hat  wahr- 
scheinlich gemacht,  dasz  Const.  Palaeocappa  der  Schreiber  des 
violariums  sei;  dasz  dieser  auch  der  Verfasser  desselben  gewesen 
sein  soll,  war  eine  these,  die  bereits  jetzt  an  ihrer  lächerlichkeit*  zu 
gründe  gegangen  ist.  doch  will  ich  nicht  bestreiten  dasz  sie  noch 
irgendwo  freunde  hat. 


*  die  älteste  ist  im  brit.  mus.  18,231,  im  j.  972  tacbjgrapbisch  ge- 
schrieben (vgl.  Wattenbach  u.  Velsen  ezempla  VII),  von  der  eine  seite 
durch  prof.  Gitlbauer  gelesen  ist.  wie  hr.  Thompson  so  freundlich  war 
mir  mitzuteilen,  steht  hier  der  commentar  wirklich  unter  dem  namen 
des  Nonnos.     Studemund  will  jetzt  die  ganze  hs.  entziffern  lassen.' 

Tübingen.  Hans  Flach. 


(65.) 

PHILOLOGISCHE  GELEGENHEITSSCHRIFTEN. 


Augsburg  (Studienanstalt bei  St.  Anna)  Karl  Köberlin:  die  frage  nach 
dem  Übersetzer  des  nenplatonischen  dialogs  Asklepius.  Pfeiffersche 
buchdruckerei.     1882.    28  s.  gr.  8. 
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Bayreuth  (stadienanstalt)  Wilhelm  Ebrard:  die  allitteration  in  der 
lateinischen  spräche,    dmck  von  A.  Peter.     1882.    64  s.  gr.  8. 

Berlin  (akad.  der  wiss.)  £.  Cartias:  die  Griechen  in  der  diaspora. 
aus  den  Sitzungsberichten  1882  8.943 — 957.  reichsdruckerei.  hoch4. — 
(univ.,  lectionskatalog  w.  1882/83}  J.  Vahlen:  quid  Lucianiu  sen- 
serit  de  CjnicLs.  druck  von  O.  Vogt.  15  s.  gr.  4.  —  (archäol. 
gesellschaft)  Arthur  Milchhoefer:  die  befreiung  des  PromeiheaSi 
ein  fund  ans  Pergamon.  42s  programm  cum  Winckelmannsfeste. 
mit  einer  tafel  und  drei  Zinkdrucken,  druck  und  verlag  von  O. 
Reimer.     1882.    43  s.  gr.  4. 

Bern  (univ.,  zum  stiftungsfedt  und  rcctorats Wechsel  18  nov.  1882) 
Theodulfi  episcopi  Aurelianensis  de  iudicibus  versus  ab  Hermann  o 
Hageno  recogniti.     druck  von  S.  Oollin.  XIII  u.  31  s.  hoch  4. 

Bonn  (univ.,  lectionskatalog  w.  1882/83)  £duardi  Luebberti  com- 
mentatio  de  Pindaro  Locrorum  Opuntiorum  amico  et  patrono.  druck 
von  C.  Georgi.  20  s.  gr.  4.  —  Hermann  Usener:  philologie  nnd' 
geschichtswisscnschaft.  verlag  von  Max  Cohen  u.  söhn.  1882.  39  8. 
gr.  8  [erweiterung  der  bei  antritt  des  rectorats  gehaltenen  rede].  — 
Alfred  Wiedemann:  die  ältesten  beziehangen  zwischen  Aegypten 
und  Griechenland,  [ein  Vortrag.]  verlag  von  J.  A.  Barth  in  Leipzig. 
1883.  22  s.  gr.  8.  —  (doctordiss.)  Friedrich  Marx  (ans  Darm- 
stadt):  stndia  Luciliana.    druck  von  C.  Georgi.    1882.    98  s.  gr.  8. 

Breslau  (univ. ,  lectionskatalog  w.  1882/83)  Aug.  Reifferscheidii 
oratio  ad  natalicia  augustissimi  imperatoris  ac  regis  nostri  d.  XXf  I 
m.  Mari  a.  MDCCCLXXXII  in  hac  universitate  celebranda  habita. 
druck  von  W.  Friedrich.  10  s.  gr.  4  [in  deutscher  spräche:  Über 
die  nationalgottheiten  der  Hellenen,  Kömer  und  Germanen].  — 
(habilitationsdi^s.)  Georg  Wissowa  (aus  Breslau):  de  Veneria 
simulacris  Romanis,     verlag  von  W.  Köbner.     1882.    53  s,  gr.  8. 

Cambridge  (philologische  gCäellschaft)  Proceedings  of  the  Cambridge 

fihilological  societj.  I.  II.  London,  Trübner  &  vo.  1882.  28  s.  gr.  8. 
fortsetzung  von :  Transactions  of  the  Cambridge  philological  societj. 
vol.  I  from  1872  to  1880.  with  introductory  essay,  reviews,  and 
appcndix.  edited  by  J.  P.  Postgate,  M.  A.,  honorary  secrotarv. 
ebd.     1881.     XIII  u.  420  s.] 

Co b lenz  (gymn.)  Festschrift  zudem  dreihundertjfthrigen  Jubiläum  dea 
kön.  gymnasiums  zu  Coblenz  [28.  29  nov.  1882].  herausgegeben 
von  dem  director  des  gymn.  dr.  J.  P.  Binsfcld.  Krabbensche  bnch- 
druckerei.  1882.  V  u.  127  s.  gr.  8.  [inlialt:  s.  I — 16  loaiinis 
Pctri  Binsfeld  advcrsaria  critica  (zu  Cicero,  Sallnstius,  Liviaa, 
Rutilius  Lupus,  Tacitus,  Florus,  Aquila  Romanns,  Julius  Obseqaena, 
Boethius)  —  s.  17—31  Reinhold  Becker:  d^r  trochaeus  und  die 
deutsche  spräche  —  s.  33—50  losephi  Weidgen  miscella  critien 
(zu  Thnkydides,  Sophokles,  Euripides,  Horatins.  Tacitus)  —  a.  61— 7S 
Karl  Finsterwalder:  die  rose  eines  der  drei  wahneichen  deut- 
scher dichtung  —  s.  75—98  Matthias  8ohubach:  die  sahlaogaben 
Genesis  V  und  XI  in  ihrer  Verwendung  für  die  universale  Chrono- 
logie —  s.  99— 127  Johann  Conrad:  erlttuterungen  zur  griechischen 
tempus-  und  moduslehre.]  —  Hermann  Worbs:  geschichte  des 
kün.  gymnasiums  zu  Coblenz  von  1582—1882.    ebd.    1882.   38 1.  gr.  8 

Dordrecht  (gymn.)  S.  J.  War  reu:  I.  Alkestis  en  SAvitri.  Mythologie 
en  poedie.  II.  de  stroohalm  als  rechtssymbool.  druck  von  H.  K. 
van  Elk.     1882.     s.  21— C4.  gr.  8. 

Dorpat  (univ.,  zum  Stiftungsfest  12  decbr.  1882)  Scholia  Hephaettlonen 
altera  integra  primum  odita  a  W.  Hoerschelmann.  druck  von 
Schnakenburg.     IV  u.  31  s.  gr.  4. 

Freiberg  in  Sachsen  (gymn.)  Eduard  Heydenrcich:  Livioa  nnd 
die  römische  plehs.  ein  bild  römischer  geschichtschreibnng.  verlag 
von  C.  Habel  in  Berlin.     1882.     48  s.  8. 
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Freibarg  im  Breisgau  (univ.)  Otto  Hense:  de  Stobaei  florilegii  ex- 
cerptis  Bruxellensibus.    verlag  von  J.  C.  B.  Mohr.    1882.   36  8.  gr.  8. 

Göttingen  (uniy.,  lectionsk atalog  w.  1882/83)  Friderici  Wieseleri 
novae  scliedae  criticae  in  Aristophanis  Aves.  Dieterichsche  bach- 
druckerei.     20  s.  gr.  4. 

Greifs  wald  (univ.,  lectionskatalog  w.  1882/83)  Francisci  Susemihl 
de  recognoscendis  Magnis  Moralibas  et  Etbicis  Eademiis  dissertatio. 
druck  von  J.  Abel.  XXII  8.  gr.  4.  —  (doctordiss.)  Paul  Rusch 
(aus  Stettin):  de  Posidonio  Lucreti  Cari  auctore  in  carmine  de 
rernm   natura  VI.     druck  von  Frommann  in  Jena.     1882.    58  8.  8. 

Grimma  (landesschule)  Alfredi  Weinhold  quaestiones  Horatianae. 
druck  von  C.  Rössler.     1882.     24  8.  gr.  4. 

Halle  (univ.,  lectionkatalog  w.  1882/83)  Henrici  Keilii  oratio  de 
iure  ac  ratione  institutorum  academicorum  d.  XXII  m.  Martii  habita. 
druck  von  Hendel.    VIII  8.  gr.  4. 

Heidelberg  (univ.,  doctordiss.)  Otto  Kimmig  (aus  Thiengen):  de 
Sestianae  Ciceronianae  interpolationibus.  druck  von  H.  M.  Poppen 
u.  sehn  in  Freibnrg.     1882.     67  8.  gr.  8. 

Helmstedt  (gjmn.)  Festgabe  zur  einweihung  des  neuen  gymnasial- 
gebäudcs  in  H.  vom  11 — 13  october  1882  dargebracht  von  dem 
frühem  schüler  des  gymn.  dr.  Wilhelm  Velke,  Stadtbibliothekar 
zu  Mainz,  [kunsthistorische  analekten.  I.  eine  emaillierte  gold- 
übel  aus  dem  lln  jh.  II.  zwei  bronzene  römische  Wasserspeier  in 
der  form  von  löwenköpfen.]  druck  von  Ph.  v.  Zabern  in  Mainz. 
16  8.  mit  2  tafeln,  gr.  8. 

Helsingfors  (univ.)  Fridolfus  V.  Gustafsson:  de  ApoUinari  Sido- 
nio  emendando.  druck  von  Frenckell  u.  söhn.  1882.  XVIII  u. 
123  8.  gr.  8. 

Jena  (uuiv.,  lectionskatalog  w.  1882/83)  Aristotelis politicornm  libri  primi 
p.  II  ex  recensione  Mauricii  Schmidt  [mit  deutscher  Übersetzung], 
druck  von  A.  Neuenhahn.  13  s.  gr.  4.  —  (habilitationsdiss.)  Ludwig 
von  Sehe  ff  1er:  über  die  epochen  der  etruskischen  kunst  druck 
der  Piererschen  hof  bnchdrnckerei  in  Altenbnrg.  1882.  94  s.  gr.  8.  — 
(doctordissertationen)  Andreas  Wilhelm  Cnrtius:  der  stier  des 
Dionysos,  druck  von  A.  Neuenhahn.  1882.  36  s.  gr.  8.  — Rudolf 
Gebhardt  (aus  Coburg) :  de  Supplicnm Euripideae  interpolationibus. 
druck  von  Dietz  in  Coburg.  1882.  64  8.  gr.  8.  —  Hans  Raachen- 
stein:  der  feldzug  Caesars  gegen  die  Helvetier.  eine  kritische 
Untersuchung  mit  einer  vorausgehenden  abhandlung  über  die  glaub- 
Würdigkeit  der  commentarien  Caesars  zum  gallischen  krieg,  genossen- 
schaftsbuchdruckerei  in  Zürich.  1882.  102  s.  gr.  8.  —  Adolf 
Schneider:  de  L.  Comelii  Slsennae  historiarum  reliqniis.  druck 
von  J.  Hossfeld.  1882.  61  s.  gr.  8.  --  Wilhelm  Schröter  (aus 
Meiningen):  de  Columella  Vergilii  imitatore.  druck  von  J.  Hoss- 
feld.    1882.     40  8.  gr.  8. 

Karlsruhe  (36e  philologenversamlung)  Festschrift  zur  XXXVI  ver- 
samlung  deutscher  phllologen  und  Schulmänner  zu  Karlsruhe  in  den 
tagen  vom  27—30  September  1882.  mit  zwei  tafeln  in  lichtdrnck. 
G.  Braunsche  hofbuchdruckerei.  III  n.  121  8.  gr.4.  [Inhalt:  8.1—14 
Heinrich  Fun  ck  -  Karlsruhe:  die  badische  societas  latina  — 
s.  15—23  K.  Baumann-Karlsruhe:  die  antiken  marmorsknlptnren 
des  groszh.  antiquarinms  zu  Mannheim  —  8.  24 — 58  G.  H.  Schmitt- 
Freiburg:  qua  ratione  veteres  et  quot  inter  actores  Terentii  fabu- 
larum  in  scaenam  edendarum  partes  distribuerint  —  s.  69 — 75 
Hugo  Stadtmüller- Heidelberg:  emendationes  in  poetis  graecis 
(Homerische  hymnen,  Batrachomyomachie,  Hesiodos,  Quintus  Smyr- 
naeus,  Tyrtaios,  Selon,  Theognis,  Menandros,  Archilochos)  —  8.  76 — 
101  J.  H.  Seh  malz -Tauberbischofsheim:  über  den  Sprachgebrauch 
des  Asinius  Pollio  —  8.  102—121  Schellhamm  er- Wertheim:  über 
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äquivalente  abbildaog^  (matfa.)«]  —  Febtschrift  zur  begrüssuDg  .  . 
verfaBzt  von  den  philologischen  collegeu  an  der  Heidelberger  nni- 
versitUt.  verlag  von  J.  C.  B.  Mohr  in  Freiburg  u.  Tübingen.  1883. 
III  u.  124  8.  gr.  8.  [Inhalt:  s.  1—36  Curt  Wachsmnth:  die  Wiener 
apophthegmen-samlung  herausgegeben  und  besprochen  —  s.  57 — 57 
Fritz  Scholl:  zu  den  sogenannten  proverbia  Alexandrina  dea 
pseudo-Plutarch  (cod.  Laur.  pl.  80,  18) —  8.  59—86  6.  Uhlig:  sar 
Wiederherstellung  des  ältesten  occidentalischen  compendinma  der 
grammatik  —  8.87—106  Karl  Zangemeister:  die  periochae  des 
Livius  —  8.  107—124  F.  von  Duhn:  bemerkungen  cur  Würzburger 
Phineusschale.]  —  Samuel  Brandt:  Eumenins  von  Aoguatodunnm 
und  die  ihm  zugeschriebenen  reden,  ein  beitrag  zur  geschichte  der 
römischen  litteratur  in  Gallien,  verlag  von  J.  C.  B.  Mohr  in  Freiborg^ 
u.  Tübingen.  1882.  III  u.  46  s.  gr.  8.  —  W.  Barster  (in  Spcier): 
bronzegeräte  aus  Rheinzabern.  abdruck  aus  der  westdentschen  aeit- 
Schrift  für  geschichte  und  kunst  heransg.  von  Hettner  nnd  Lamprecht. 
mit  zwei  tafeln,     druck  von  F.  Lintz  in  Trier.    1882.    8S  s.  cpr.  8. 

Königsberg  (univ.,  lectionskatalog  w.  1882/83)  Henrici  lordani 
qnaestiones  umbricae  cum  appendicnla  praetermissomm.  dmck 
von  Härtung.  30  s.  gr.  4.  —  Briefe  von  Chr.  Ang.  Lobeck  an 
J.  H.  Voss,  mitgeteilt  von  Franz  Rühl.  aus  der  aitpreanitchen 
monatsschrift  herausg.  von  Reicke  und  Wiehert  bd.  XIX  s.  655 — 
568.    druck  von  A.  Rosbach.     1882.     gr.  8. 

Leipzig  (univ.,  zur  Verkündigung  der  preisaufgaben  für  1883)  Lndovici 
Langii  de  prlstina  libelli  de  republica  Atheniensium  forma  retti- 
tuenda  commentatio.  pars  prior,  druck  von  A.  Edelmann.  82  •• 
gr.  4.  —  (doctordiss.)  Georg  Roch:  die  schrift  des  alexandrinlachen 
Bischofs  Dionysins  d.  gr.  'über  die  natur'  eine  altcbristliche  Wider- 
legung der  atomistik  Demokrits  und  Epikurs.  druck  von  Pöschel 
u.  Trepte.     1882.    60  s.  gr.  8. 

Leitmeritz  (gjmn.)  G.  Vogrinz:  znr  casnstbeorie.   1882.  28a.  lez. 8. 

Marburg  (univ.,  lectionskatalog  w.  1882/83)  lulii  Caesaria  diapu- 
tatio  de  Aristidis  C^uintiliaiii  musicae  acriptoria  aetate.  dmck  von 
R.  Friedrich.  XIV  s.  gr.  4.  —  Das  akademische  Btudiam  dea  künf- 
tigen gymnasiallehrers.  rede  beim  antritt  des  rektorata  am  15  octo- 
ber  1882  gehalten  von  Leopold  Schmidt.  Elwertache  bnehband- 
lung.     22  ».  gr.  8. 

Mühlhausen  in  Thüringen  (gymn.)  Edmund  Weisaenborn:  ge- 
dankengang  und  gliederung  von  Ciceros  Laeliua.  druck  Ton  E.  W. 
Rohling.     1882.     13  s.  gr.  4. 

München  (akad.  der  wiss.)  Conrad  Bursian:  der  rhetor  Menandroa 
und  seine  Schriften,  (ans  den  abh.  I  cl.  XVI  bd.  III  abt.)  dmck 
von  F.  Straub  (commissions verlag  von  G.  Prang).  188t.  158  «. 
gr.  4.  —  G.  F.  Un ger:  die  historischen  glosaemo  in  Xenophona 
Hcllenika.  (aus  den  Sitzungsberichten  der  philoa.-philol.  claaae 
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Rostock  (univ.,  lectionsk atalog  w.  1882/83)  F.  V.  Fritzschii  miscel- 
lanea  nova  [zu  Lukianos  und  Aristophancs  Wolken],  druck  von 
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quisitiones  palaeographicae  antiquariae  diplomaticae  metrologicae 
chronologicae  interpretationesque  nonnnUorum  papyrorum.  druck 
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Würz  bürg  (studienanstalt,  zur  dritten  säcularfeier  der  uuiv.)  Anton 
Miller:  die  Alexander geschichtc  nach  Strabo.  I  teil.  Theinscbe 
druckerei.  1882.  66  s.  gr.  4.  —  K.  K.  Müller:  eine  griechische 
Schrift  über  Seekrieg  zum  ersten  male  herausgegeben  und  bearbeitet. 
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gr.  8. 

Zweibrücken  (studienanstalt)  Philipp  Keiper:  die  nenentdeckien 
Inschriften  über  Cyrus.   druck  von  A.  Kransbühler.   1882.  37  s.  gr.  8. 
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BITI^E. 


Der  unterzeichnete  ersucht  behufs  benntzang  für  die  in  angriff  ga- 
iiommeno  neue  aufläge  der  Hermanuschen  griechischen  Staatsaltertümer 
die  Verfasser  von  einschlägigen  abhandlungen ,  namentlich  solchen  die 
nicht  in  den  buchliandcl  kommen  (dissertationen,  Programmen  usw.),  ihm 
freundlichst  je  ein  excmplar  derselbun  saschicken  zu  wollen,  er  spricht 
denjenigen  hcrrcn,  die  ihm  jetzt  schon  unaufgefordert  diese  geflUIigkcit 
erwiesen  haben,  hiermit  öffentlich  seinen  dank  aus. 

RiL'SUAcu  BEI  Zürich,  Mühlebachstrasze  86. 
im  dcccmber  1882. 

AlXOLD  Hco. 
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